Insolwencyjne narzedzia windykacyjne
Czy wierzyciel naprawde musi czeka¢ na nakaz zaplaty?

Windykacja naleznosci potrafi by¢ zajeciem niewdzigcznym. W teorii wszystko wyglada prosto:
wykonaliémy ustuge, dostarczyliSémy towar, wystawili§my fakture, minal termin platnosci,
kontrahent nie zaplacil. Wysylamy wezwanie do zaplaty, nastepnie pozew, uzyskujemy tytul
wykonawczy, kierujemy sprawe do komornika 1 odzyskujemy pieniadze. Mozna wrecz odniesé
wrazenie, ze caly proces zostal przez ustawodawce zaprojektowany w formie czytelnego schematu

blokowego.

Praktyka bywa mniej elegancka. Dtuznik nie odbiera korespondencji, kwestionuje fakture, ktorej
przez pol roku nie kwestionowal, zmienia rachunki bankowe, sprzedaje sktadniki majatku, przenosi
dzialalno$¢ do kolejnej spotki albo po prostu jest od wierzyciela o kilka ruchow szybszy.
Postgpowanie sagdowe trwa, tymczasem inni wierzyciele uzyskuja tytuly wykonawcze, komornik
zajmuje nieruchomos¢, bank wypowiada finansowanie, a przedsigbiorca, ktory pierwszy zauwazyl

problem, wcale nie musi by¢ pierwszym przedsiebiorca, ktory otrzyma pieniadze.

Stad w windykacji samo pytanie: ,,czy moja wierzytelno$c¢ istnieje?” jest czgsto niewystarczajace.

Rownie istotne brzmi: ,,czy za pol roku bedzie jeszcze z czego ja wyegzekwowaé?”.

Schemat sadowego odzyskiwania naleznosci jest prosty i bardzo dobrze rozpoznany przez
profesjonalistow z obydwu stron. Dlatego tez, zeby maksymalizowa¢ szanse odzyskania swoich
pieniedzy warto czasem wyj$¢ poza ten schemat i otworzy¢ si¢ na rozwiazania nie tyle nowe, co
jeszcze tak mocno rozpowszechnione. W tym miejscu pojawia si¢ prawo insolwencyjne, czyli
szeroko rozumiane prawo restrukturyzacyjne i upadlosciowe. Kojarzymy je zazwyczaj z
dtuznikiem, ktéry chee si¢ restrukturyzowaé, albo ze spélka, ktéra jest juz tak niewyplacalna, ze
trzeba przeprowadzi¢ likwidacje jej majatku. Tymczasem cze$¢ instytucji przewidzianych tymi
ustawami moze by¢ bardzo skutecznym narzedziem ochrony interesu wierzyciela. Czasami pozwala
uzyska¢ informacje o majatku dluznika, czasami zabezpieczy¢ ten majatek przed dalszym
uszczuplaniem, czasami zatrzymacé egzekucje prowadzona przez kogo$ innego, a czasami wywrzeé

bardzo realng presje na osoby zarzadzajace przedsiebiorstwem.

Nie s3 to oczywiscie ,,sztuczki windykacyjne”. Kazda z opisanych ponizej instytucji ma wiasny cel
ustawowy 1 moze by¢ stosowana wylacznie wtedy, gdy wystepuja jej przestanki. Wniosek o
upadlos¢ zlozony w zlej wierze moze skonczy¢ si¢ dla wierzyciela kosztami, obowigzkiem
publicznego oswiadczenia, a nawet roszczeniem odszkodowawczym dluznika lub osoby trzecie;.
Jezeli jednak przestanki rzeczywiscie istnieja, prawo insolwencyjne oferuje wierzycielowi arsenat

znacznie bogatszy niz samo wezwanie do zaplaty.
Zakaz prowadzenia dziatalno$ci — kiedy problem przestaje dotyczy¢ tylko spotki

Zacznijmy od narzedzia najbardziej osobistego. Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia albo
spotka akcyjna jest odrebnym podmiotem prawa. Jezeli nie placi, wierzyciel zasadniczo dochodzi
naleznosci od spotki. Zarzad moze przez dlugi czas pozostawac gdzies w tle. Prawo upadlosciowe
zna jednak instrument, ktéry potrafi bardzo szybko przeniesé cigzar sporu z przedsigbiorstwa na

konkretna osobe.



Art. 373 Prawa upadlosciowego pozwala sadowi orzec na okres od roku do dziesigciu lat zakaz
prowadzenia dzialalnodci gospodarczej oraz pelnienia szeregu funkcji w podmiotach
gospodarczych wobec osoby, ktéra ze swojej winy, bedac zobowigzana do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci, nie zrobila tego w ustawowym terminie. Regulacja obejmuje réwniez osobe
faktycznie zarzadzajaca przedsigbiorstwem, ktora istotnie przyczynila si¢ do niezlozenia wniosku.
Przy ocenie sprawy sad bierze pod uwage m.in. stopied winy oraz rozmiar pokrzywdzenia

wierzycieli.

Z perspektywy wierzyciela wazne jest co$ jeszcze: sad nie wszczyna takiego postgpowania sam z
siebie. Postgpowanie moze zosta¢ uruchomione m.in. na wniosek wierzyciela, tymczasowego
nadzorcy sadowego, zarzadcy przymusowego, syndyka albo prokuratora. Wierzyciel, ktory potrafi
wykazaé swoja wierzytelno$¢ oraz okolicznosci wskazujace, ze czlonek zarzadu pozostawal bierny
mimo powstania obowigzku ztozenia wniosku o upadlosé, moze wigc doprowadzi¢ do wszczecia
postepowania, ktorego potencjalnym skutkiem jest wieloletnie wyeliminowanie tej osoby z

zawodowego obrotu gospodarczego.
Trudno udawad, ze nie wplywa to na dynamike rozmoéw z dluznikiem.

Trzeba jednak sprostowac jeden do$¢ powszechny mit. Nie jest tak, ze wystarczy po zlozeniu
wniosku zaplaci¢ wierzycielowi 1 sprawa automatycznie znika. Prawo upadlo$ciowe wprost
stanowi, ze zaspokojenie wierzytelnosci wierzyciela bedacego wnioskodawca nie ma wplywu na
dalszy bieg wszczgtego postgpowania. Nie powinno si¢ zatem traktowaé tego instrumentu jako
prostego schematu ,,zaptaé, a wycofam wniosek”. Po uruchomieniu postgpowania do gry wchodzi
sad, a przedmiotem oceny nie jest juz wylacznie prywatny dlug wierzyciela, lecz zachowanie osoby
zarzadzajacej 1 bezpieczenstwo obrotu. Nie ukrywajmy jednak: praktyka sadéw wskazuje, ze
wycofanie wniosku wobec zawarcia ugody 1 splaty naleznosci skutkuje najczes$ciej umorzeniem

postepowania. W mojej osobistej praktyce nie spotkatem si¢ z rozstrzygnieciem odmiennym.

Jako instrument windykacyjny ma on jednak jedna niezaprzeczalna zalete: zmienia perspektywe
osoby po drugiej stronie stotu. Dotychczas negocjowala ona zobowiazanie spotki. Od momentu
wszczecla postgpowania zaczyna negocjowac rowniez z wlasnym ryzykiem zawodowym.

Kiedy jest to szczegdlnie interesujace rozwigzanie?r Wyobrazmy sobie, ze nasza dluzniczka —
spotka, zarzadzana jest przez prezesa, ktoéry nie ma na siebie zadnego majatku i dlatego nie
interesuje go odpowiedzialno$¢ subsydiarna za sprawy spolki. Zakaz prowadzenia dziatalnosci
moze jednak skloni¢ go do rozméw, bo prowadzenie potem sprawy innego podmiotu moze
skutkowaé juz odpowiedzialno$cia karna. Analogicznie zakaz moze dziata¢ na spotki zarzadzane
przez ,,stupa”; oto bowiem art. 373 ust. 1 pkt 1a stanowi, ze odpowiada réwniez osoba faktycznie
zarzadzajaca przedsi¢biorstwem. Kto§ kto do tej pory kierowal de facto, bez oficjalnego
stanowiska, moze w tym wypadku réwniez ponie$¢ odpowiedzialnosc.

Sanacja na wniosek wierzyciela — kto§ moze wej$¢ do przedsigbiorstwa

Sanacje¢ kojarzymy najczesciej z inicjatyws dtuznika. Firma ma problem, chce si¢ ratowad, sktada
wniosek, sad otwiera postgpowanie, a zarzadca przeprowadza dzialania sanacyjne. Ustawodawca
przewidzial jednak interesujace odstepstwo: wniosek o otwarcie postepowania sanacyjnego wobec
niewyptacalnej osoby prawnej moze zlozy¢ réwniez jej wierzyciel osobisty.



To wazne ograniczenie. Nie jest to uniwersalne narzedzie wobec kazdego przedsigbiorcy.
Wierzyciel nie otworzy w ten sposéb sanacji jednoosobowej dzialalnodci gospodarczej. W
odniesieniu do niewyplacalnej spotki kapitalowej mozliwos¢ taka jednak istnieje, a wniosek
wierzyciela jest pod wzgledem informacyjnym uproszczony: powinien wskazywaé okolicznosci
uzasadniajace otwarcie postgpowania 1 uprawdopodobni¢ wierzytelnosé. Sad moze nastepnie
zazgda¢ od samego dluznika przedstawienia szczegélowych informacji dotyczacych sytuacii
przedsigbiorstwa.

I tu zaczyna sie cze$¢ szczegélnie ciekawa z perspektywy windykacyjnej. Jeszcze przed
rozstrzygnigciem wniosku sad moze zabezpieczy¢ przedsigbiorstwo poprzez ustanowienie
tymczasowego nadzorcy sadowego albo — mocniej — tymczasowego zarzadcy. Przestajemy wtedy
oplera¢ si¢ wylacznie na tym, co dluznik dobrowolnie komunikuje swojemu kontrahentowi. Do
przedsigbiorstwa wchodzi organ sadowy wyposazony w ustawowe kompetencje, ktéry moze badaé
sytuacje majatkowa i dzialalno$¢ dluznika. Nikt nie zrobi wywiadu gospodarczego lepiej niz
tymczasowy nadzorca sadowy bo i nikt nie ma takiego dostepu do informacji poza samym
zarzadem.

Wilasnie dlatego wniosek sanacyjny wierzyciela moze by¢ interesujacy w sytuacji, gdy istnieje
uzasadniona obawa, ze przedsigbiorstwo jest niewyplacalne, a jego majatek jest w sposob
nieprzejrzysty przesuwany, obciazany albo zuzywany. Wierzyciel nie musi w tym momencie zna¢
calego obrazu ksiegowego spotki — istota postepowania jest wlasnie to, ze cze¢$¢ informacji moze

zosta¢ nastepnie pozyskana w ramach procedury.

Jezeli za$ sanacja zostanie otwarta, zasada (chociaz rzadko stosowana) jest odebranie dtuznikowi
zarzadu wlasnego i wyznaczenie przez sad zarzadcy. Sad najczesciej jednak pozostawia dluznikowi
mozliwo§¢ wykonywania zwyklego zarzadu w okreslonym zakresie. Otwarcie sanacji radykalnie
zmienia rowniez sytuacje egzekucyjna: egzekucje skierowane do majatku wchodzacego w sklad
masy sanacyjnej ulegaja zawieszeniu z mocy prawa, a nowe egzekucje co do zasady nie moga byé
do tego majatku kierowane.

Dla wierzyciela moze wydawac si¢ paradoksalne, ze sam wnosi o postepowanie, ktore nastepnie
blokuje egzekucije. Paradoks znika jednak, gdy nie mamy jeszcze tytulu wykonawczego. Jezeli inny
wierzyciel jest juz kilka krokéw dalej i komornik przygotowuje sprzedaz najcenniejszej
nieruchomosci dluznika, klasyczne czekanie na wiasny wyrok moze oznaczaé, ze na koncu

wygramy sprawe przeciwko przedsigbiorstwu bez majatku. Sanacja moze w odpowiedniej sytuacji

zatrzymac indywidualny wyscig egzekucyjny 1 przenies¢ konflikt na plaszczyzng zbiorowa.

Nie chodzi przy tym o skiadanie wniosku sanacyjnego, kiedy restrukturyzacja jest oczywiscie
bezprzedmiotowa. Wierzyciel nie powinien pozorowac troski o uzdrowienie przedsi¢biorstwa
wylacznie po to, zeby dokuczy¢ dluznikowi. Chodzi o sytuacje, w ktérej niewyplacalnosé
rzeczywiscie wystepuje, a ochrona przedsigbiorstwa przed rozproszeniem majatku pozostaje

rowniez ochrong interesu ogétu wierzycieli.
Whniosek o upadfos$¢ — nie trzeba by¢ pierwszym u komornika

Jeszcze bardziej klasycznym narzedziem jest wniosek wierzyciela o ogloszenie upadlosci dtuznika.
Prawo upadlosciowe przewiduje wprost, ze taki wniosek moze zglosi¢ kazdy wierzyciel osobisty

dluznika. Nie wystarczy oczywiscie sama niezaplacona faktura. Wierzyciel powinien



uprawdopodobnié¢ wierzytelnos¢ oraz niewyplacalnos¢ dluznika. Postepowanie upadlosciowe nie
jest zastepstwem procesu o zaplate w sytuacji, gdy dluznik pozostaje wyplacalny i jedynie
kwestionuje pojedyncze roszczenie.

Jezeli jednak dtuznik rzeczywiscie utracit zdolnos¢ wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan
pieni¢znych, wniosek wierzyciela daje mozliwosci, ktérych nie daje zwykly pozew.

Po jego zlozeniu sad moze zabezpieczy¢ majatek dluznika, w szczegdélnosci ustanawiajac
tymczasowego nadzorce sadowego. TNS ogranicza swobode zarzadzania majatkiem — diuznik
moze wykonywac czynnosci zwyklego zarzadu, ale czynnosci przekraczajace ten zakres wymagaja
zgody nadzorcy. Co szczegdlnie wartosciowe, sad moze zobowigzaé TNS do przygotowania
sprawozdania obejmujacego informacje o stanie finansowym przedsigbiorstwa, rodzaju 1 wartosci

majatku oraz przewidywanych kosztach przyszlego postepowania upadlosciowego.

To oznacza, ze wierzyciel, ktéry jeszcze niedawno probowal bezskutecznie dowiedzie¢ sig, czy
dluznik posiada jakikolwiek realny majatek, moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej stan
przedsigbiorstwa bada profesjonalista powotany przez sad.

Jeszcze ciekawszy jest art. 39 Prawa upadlosciowego. Sad moze na wniosek wnioskodawcy, a wigec
réwniez wierzyciela sktadajacego wniosek o upadlo$é, zawiesi¢ postgpowanie egzekucyjne, jezeli
jest to niezbedne dla osiagniecia celéw postepowania upadtosciowego.

Wyobrazmy sobie sytuacje praktyczna. Przedsi¢biorca posiada wobec kontrahenta wierzytelnosé
na 1 mln zt. Postepowanie o zaplate trwa, wigc nie ma jeszcze tytulu wykonawczego. Wie jednak,
ze inny wierzyciel posiada wyrok i doprowadzit juz do egzekuciji z nieruchomosci stanowiacej
podstawowy sktadnik majatku dtuznika. Licytacja zbliza si¢ wielkimi krokami. Jezeli do niej dojdzie
i $rodki zostana podzielone, wierzyciel czekajacy na wlasny wyrok moze przyj$¢ na uczte wtedy,
kiedy ze stolu zdj¢to juz talerze.

Whiosek o ogloszenie upadlosci, polaczony z odpowiednio uzasadnionym wnioskiem o
zabezpieczenie, moze w okreslonych okolicznosciach zmieni¢ t¢ sytuacje. Celem nie jest
uprzywilejowanie spoznionego wierzyciela kosztem wierzyciela prowadzacego egzekucje. Celem
jest zachowanie majatku do czasu ustalenia, czy istnieja przestanki do prowadzenia zbiorowego

postepowania, w ktorym obowiazywaé beda zasady upadtosciowego podziatu srodkéw.

Co ciekawe, rowniez tutaj zaplata dokonana juz po zlozeniu wniosku nie musi rozwiazac¢ problemu
dtuznika. Prawo wprost stanowi, ze wykonanie przez dluznika zobowiazan wobec wnioskodawcy
po zlozeniu wniosku nie ma wplywu na dalszy bieg post¢powania, a sad moze uznac cofnigcie
wniosku za niedopuszczalne, jezeli prowadzitoby ono do pokrzywdzenia wierzycieli. Upadlosé nie
jest bowiem prywatnym sporem dwoéch podmiotéow. Gdy ujawnia si¢ niewyplacalno$é, interes

jednego wierzyciela zaczyna stykac si¢ z interesem calej wspolnoty wierzycieli.

Nie zapominajmy tez o kosztach; sam reprezentowatem spoétke dluzniczke w sporze z bankiem,
ktory to, catkiem sprytnie ale raczej nieetycznie, pozyskal najpierw dane finansowe do przedltuzenia
finansowania, po ich uzyskaniu postawil cala kwote w stan natychmiastowej wymagalnosci i
zamiast pozwu o zaplatg, skierowal wniosek o ogloszenie upadlosci. Mialo to olbrzymie
przelozenie praktyczne. Sprawa o zaplate kilku milionéw ztotych trafitaby do sadu okrggowego o
duzym oblozeniu sprawami i kosztowala ponad 200.000 zl. samej oplaty od pozwu, pewnie



ciggnetaby si¢ latami, tymczasem wniosek upadlos$ciowy szczedliwym trafem pozostawal we
wlasciwosci jednego z bardziej sprawnych wydzialéw upadlosciowych w Polsce i jego koszt
ograniczal si¢ do niecatych 10.000 zt. Te¢ konkretna sprawe moj klient akurat wygral, ale nalezy

uzna¢ kreatywno$¢ przeciwnika.
Zarzad przymusowy — kiedy nadzor juz nie wystarcza

Czasami tymczasowy nadzorca sadowy to za malo. Jezeli mamy do czynienia z dluznikiem, ktory
wspolpracuje, prowadzi ksiggowosé, nie wyzbywa si¢ majatku i wykonuje polecenia nadzorcy,
kontrola sadowa moze by¢ wystarczajaca. Gorzej, gdy przedsigbiorca jest — uzywajac jezyka mato
kodeksowego — wyjatkowo kreatywny.

Prawo upadlodciowe przewiduje w takim przypadku dalej idacy sposéb zabezpieczenia: zarzad
przymusowy nad majatkiem dtuznika. Sqd moze go ustanowic, gdy zachodzi obawa, ze dluznik
bedzie ukrywal swéj majatek albo w inny sposoéb dzialal na szkode wierzycieli, a takze gdy nie
wykonuje polecet tymczasowego nadzorcy sadowego. Sad wyznacza woéwcezas zarzadce
przymusowego 1 okredla zakres oraz sposdb wykonywania zarzadu. Pamigtaja moze Padstwo

sprawe¢ HREIT? Tam wtlasnie mieliSmy do czynienia z zarzadca przymusowym.

To jeden z najmocniejszych instrumentéw, jakie wierzyciel moze probowac uruchomié jeszcze
przed samym ogloszeniem upadlosci. Dluznik przestaje by¢ jedynym gospodarzem wlasnego
majatku, a kontrol¢ nad nim przejmuje osoba powolana przez sad. Z biznesowego punktu widzenia
réznica pomiedzy zajeciem rachunku bankowego a ustanowieniem zarzadcy przymusowego jest
ogromna. Komornik interesuje si¢ konkretnym skladnikiem majatku. Zarzadca przymusowy moze
znalez¢ si¢ wewnatrz organizacji i obja¢ nadzorem sposéb gospodarowania przedsigbiorstwem w

zakresie okreslonym przez sad.

To narzedzie nie stuzy do karania przedsigbiorcy za to, ze nie zaplacil jednej faktury. Przestanki sa
daleko bardziej wymagajace. Trzeba wykazaé rzeczywista obawe ukrywania majatku lub dziatania
na szkode wierzycieli albo brak wspolpracy z TNS. Wlasnie dlatego jest ono jednak tak interesujace
w przypadkach, w ktérych zwykla egzekucja przypomina gre w kotka i myszke: wierzyciel znajduje
rachunek — rachunek jest pusty; znajduje samochod — okazuje sig, ze samochdd zostal sprzedany;

pyta o nieruchomos¢ — pojawia si¢ na niej kolejne zabezpieczenie.

Prawo insolwencyjne pozwala czasem przesta¢ goni¢ za poszczegélnymi skladnikami majatku 1
zamiast tego objaé kontrola sposob, w jaki dluznik calym majatkiem zarzadza.

Najpierw KRZ, potem strategia

Wszystkie opisane instrumenty majg jeszcze jedng wspolna ceche: postgpowania upadlosciowe i
restrukturyzacyjne zostaly w zdecydowanej wickszosci przeniesione do Krajowego Rejestru
Zadluzonych. Pisma procesowe i dokumenty w postgpowaniu restrukturyzacyjnym oraz
upadlosciowym wnosi si¢ co do zasady za posrednictwem systemu teleinformatycznego, przy
wykorzystaniu udostepnionych formularzy. Pismo zlozone poza systemem w sytuacji, w ktorej

ustawa wymaga KRZ, nie wywola skutkoéw prawnych.

Mozliwos¢ kliknigcia odpowiedniego formularza nie oznacza jednak, ze opisane postgpowania staly
si¢ proste. Wrecz przeciwnie. Wniosek o upadlo$é czy sanacje moze wywola¢ daleko idace
konsekwencje dla przedsigbiorstwa, jego zarzadu i wszystkich wierzycieli. Blednie wybrany



instrument moze zaszkodzi¢ takze samemu wnioskodawcy. Czym innym jest bowiem cheé
szybkiego otrzymania pieniedzy, czym innym zabezpieczenie majatku przed licytacja, a jeszcze

czym innym uznanie, ze jedyna racjonalna droga jest zbiorowa likwidacja przedsigbiorstwa.

Dlatego wlasnie w sprawach tego rodzaju warto korzysta¢ nie tylko z prawnika zajmujacego si¢
klasycznym dochodzeniem naleznosci, lecz takze z doradcy restrukturyzacyjnego. Dobra strategia
nie zaczyna si¢ od pytania: ,,jaki formularz ztozy¢ w KRZ?”. Zaczyna si¢ od ustalenia, co dzieje si¢
z dluznikiem, jacy inni wierzyciele pozostaja w grze, jaki majatek jeszcze istnieje, czy
przedsigbiorstwo posiada warto$¢ jako dzialajaca calo$¢ i czy naszym celem jest zaplata,

zabezpieczenie aktywow, zatrzymanie egzekucji, restrukturyzacja czy upadtosé.
Podsumowanie

Klasyczna windykacja koncentruje si¢ na wierzytelnosci. Prawo insolwencyjne zmusza wierzyciela
do patrzenia szerzej — na dtuznika jako organizm gospodarczy.

Whiosek o zakaz prowadzenia dzialalnosci moze przenie$¢ ryzyko ze spolki na osoby, ktére nie
zareagowaly w odpowiednim czasie na jej niewyplacalnosé. Wniosek sanacyjny wierzyciela moze
doprowadzi¢ do sadowego zabezpieczenia niewyplacalnej osoby prawnej, ustanowienia TINS albo
tymczasowego zarzadcy i w konsekwencji do rzeczywistego wgladu w sytuacje przedsi¢biorstwa.
Whiosek o ogloszenie upadlo$ci moze pozwoli¢ zabezpieczy¢ majatek, uzyska¢ sprawozdanie
tymczasowego nadzorcy, a w uzasadnionym przypadku nawet zatrzymac prowadzong przez innego
wierzyciela egzekucije. Zarzad przymusowy pozwala za$ siegnaé po rozwiazanie jeszcze dalej idace,
gdy istnieje obawa, ze dtuznik ukrywa majatek albo dziata na szkodg¢ wierzycieli.

Nie twierdzg, ze kazdy przedsigbiorca majacy niezaplacong fakture powinien nast¢pnego dnia
sktadac pie¢ wnioskéw w KRZ. Bytaby to doskonata metoda na sparalizowanie sadow, pogorszenie
sytuacji wlasnego kontrahenta i zapewne wygenerowanie kilku nowych probleméw dla samego
wierzyciela. Uwazam jednak, ze profesjonalne zarzadzanie wierzytelno$ciami nie moze konczy¢ si¢

na schemacie: wezwanie — pozew — komornik.

Szczegdlnie gdy po drugiej stronie znajduje si¢ diuznik, ktéry schemat ten zna rownie dobrze jak
my.

Prawo restrukturyzacyjne i upadlosciowe nie zostalo stworzone jako ustawa windykacyjna.
Paradoksalnie wlasnie dlatego cze$¢ znajdujacych si¢ w nim narzedzi bywa tak skuteczna w
windykacji. Dluznicy nauczyli si¢ odpowiadac¢ na wezwania do zaplaty, sprzeciwy od nakazéw czy
zajecia komornicze. Znacznie rzadziej sa przygotowani na sytuacje, w ktorej musza zarejestrowac

si¢ w KRZ, aby w ogodle zlozy¢ odpowiedz, a tam czeka na nich nowe, nieznane srodowisko.
Wtedy, to juz zupelnie inna rozmowa.

adw. Mateusz Jablonski
kwalifikowany doradca restrukturyzacyjny



