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Complex project realisatie extra 
containerbehandelingscapaciteit 
in het havengebied Antwerpen
(CP ECA)

► Presentatie actorenoverleg
‘t Elzenveld Antwerpen – 11 oktober 2017
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Verwelkoming, 
doel en verloop vergadering

►Freddy Aerts
Voorzitter Task Force CP ECA
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Agenda

Algemeen overzicht stand geïntegreerd onderzoek
Koen Couderé (Kenter)

Strategisch milieueffectenrapport – Bodem
Katelijne Verhaegen (Kenter)

Strategisch milieueffectenrapport – Landschap
Ewald Wauters (Tractebel)

Externe veiligheid
Bert Bonneux (Tractebel)

Operationele haalbaarheid van de alternatieven
Manu Vandamme (Havenbedrijf Antwerpen)

Verkenning mogelijkheden vaarvenster
Roeland Adams (IMDC)

Varia en slotwoord
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Algemeen overzicht 
stand geïntegreerd onderzoek

►Koen Couderé
Kenter
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Ter herinnering: verschillende deelstudies

Strategische Maatschappelijke-kostenbatenanalyse

Afspraken gemaakt m.b.t. basisgegevens en aannames
Aanpak externe effecten afgestemd met SMER
Raming van investerings- en onderhoudskosten wordt deze week afgerond

Externe veiligheid

Zie presentatie Bert Bonneux

Onderzoek naar de operationele haalbaarheid van de alternatieven

Zie presentatie Manu Vandamme

Nautisch onderzoek

Ontwerprapport klaar sinds eind augustus

Analyse van de vaarwegcapaciteit

Zie presentatie Roeland Adams

Strategisch MER
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Strategische MER

Eerste ontwerpversies klaar voor:

Discipline Bodem (zie presentatie Katelijne Verhaegen)

Discipline Landschap, bouwkundige erfgoed en archeologie 
(zie presentatie Ewald Wauters)

Discipline Lucht (niet-mobiliteitsgebonden aspecten)

Discipline Geluid (niet-mobiliteitsgebonden aspecten)

Discipline Mens Ruimte
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Ter herinnering: relaties tussen de disciplines
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Strategische MER

Mobiliteit

berekeningen met havenmodel en provinciaal verkeersmodel voor 
referentiesituatie 1 en alle alternatievenbeschikbaar op 23 oktober

Finale berekeningen met havenmodel (referentiesituatie 1) klaar en 
geanalyseerd uiterlijk op 3 november 

Berekeningen voor Referentiesituatie 2 worden aansluitend uitgevoerd

Water en Biodiversiteit

Finale versie van rapport IMDC mbt waterbewegingen en 
sedimentregime wordt deze week afgewerkt

Afspraken gemaakt rond datauitwisseling tussen disciplines Water en 
Biodiversiteit

Toets Kaderrichtlijn Water in opmaak
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Relaties studie waterbewegingen, discipline Water 

(incl. KRW) en discipline Biodiversiteit (incl. PB)

SCALDIS

Hoog- en 
laagwaterstanden - 
Getijamplitude (m)

Vloedvolume
(% wijziging)

Saliniteit – 
gemiddelde en 
amplitude (ppt)

Footprint (ha)

Wijzigingen in  
ecotopenareaal 

(ha, %, 
beschrijvend), 
korte en lange 

termijn

Sedimentatiemodel
Sedimentatie in dokken 

(MTDS/j)

Baggerhoeveelheden 
(MTDS/j)

Bodemschuifspanning
Sedimentatie langs 

rivierterminals (MTDS/j)

Aangenomen 
sedimentatiesnelheid

Lokale 
stroomsnelheden 

(m/s), 
bodemschuif-

spanningen (Pa)

Stortvolume

Wijziging 
sedimentconcentratie in 

Schelde (mg/l, %)

Eufotische diepte (m, % 
afname)

Lange-
termijnevolutie 

hydrodynamica en 
riviermorfologie

Lange-
termijnevolutie 

slibregime

Kwaliteitselementen KRW Zeeschelde IV:

- Gevaarlijke stoffen
- Specifieke verontreinigende stoffen
- Algemeen fysisch-chemische parameters
- Macrofyten
- Macroinvertebraten – macrobenthos
- Vis
- Hydromorfologische kwaliteitselementen

Criterium relevant voor IHD en KRW

Niet relevant voor KRW; te bespreken in discipline water en eventueel te beoordelen in 
discipline Biodiversiteit

Relevant voor discipline Water, niet voor KRW. Te bespreken en beoordelen in discipline 
Water, eventueel bijkomend te beoordelen in discipline Biodiversiteit

Relevant voor discipline Biodiversiteit. Te bespreken en beoordelen 
in discipline Biodiversiteit. 

Tussenparameters, geen beoordelingscriteria. Summier te beschrijven in discipline 
Water.
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Vervolgstappen

Volgend actorenoverleg: presentatie resultaten disciplines 
Mobiliteit, Lucht, Geluid, Water, Biodiversiteit, Mens (Ruimte en 
Gezondheid) en Klimaat (nog geen rapporten)

Definitief ontwerp-MER (inclusief kwaliteitstoets) klaar 
eind december 2017

In principe worden de ontwerprapporten van alle deelstudies én 
de synthesenota in de loop van de eerste helft van januari 2018 
openbaar gemaakt

Voorstelling resultaten en bespreking reacties actoren op 
actorenoverleg eind januari 2018
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Vragen?
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Agenda

Algemeen overzicht stand geïntegreerd onderzoek
Koen Couderé (Kenter)

Strategisch milieueffectenrapport – Bodem
Katelijne Verhaegen (Kenter)

Strategisch milieueffectenrapport – Landschap
Ewald Wauters (Tractebel)

Externe veiligheid
Bert Bonneux (Tractebel)

Operationele haalbaarheid van de alternatieven
Manu Vandamme (Havenbedrijf Antwerpen)

Verkenning mogelijkheden vaarvenster
Roeland Adams (IMDC)

Varia en slotwoord
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Vragen?
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Agenda

Algemeen overzicht stand geïntegreerd onderzoek
Koen Couderé (Kenter)

Strategisch milieueffectenrapport – Bodem
Katelijne Verhaegen (Kenter)

Strategisch milieueffectenrapport – Landschap
Ewald Wauters (Tractebel)

Externe veiligheid
Bert Bonneux (Tractebel)

Operationele haalbaarheid van de alternatieven
Manu Vandamme (Havenbedrijf Antwerpen)

Verkenning mogelijkheden vaarvenster
Roeland Adams (IMDC)

Varia en slotwoord
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S-MER - Bodem

►Katelijne Verhaegen
Kenter
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CP ECA SMER Discipline Bodem

Inhoud

Studiegebied

Te onderzoeken effecten

Methode

Resultaten

Conclusie
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CP ECA SMER Discipline Bodem

Studiegebied

Zones met ingrepen (bouwstenen + logistieke zones)

Geen bestemmingszones grondoverschotten of ontginning

Te onderzoeken effecten

Grondverzet (overschot of tekort)

Wijziging in bodemgebruik (verlies aan natuurlijk 
bodemgebruik – bodembedekking/verharding)
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CP ECA SMER Discipline Bodem

Methode
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CP ECA SMER Discipline Bodem

Bodemgebruik (verlies aan natuurlijke bodem)
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CP ECA SMER Discipline Bodem
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CP ECA SMER Discipline Bodem

Natuurlijk bodemgebruik
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CP ECA SMER Discipline Bodem

Niet natuurlijk bodemgebruik
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CP ECA SMER Discipline Bodem

Geen bodemverlies
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CP ECA SMER Discipline Bodem

Grondverzet (overschot of tekort op de grondbalans)
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CP ECA SMER Discipline Bodem

Resultaten

Bodemgebruik 
per bouwsteen en logistieke zone
per alternatief

Grondverzet 
per bouwsteen
alternatief
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CP ECA SMER Discipline Bodem

Bodemgebruik (verlies aan natuurlijke bodem)
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3

6
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6
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CP ECA SMER Discipline Bodem

Wijziging bodemgebruik per bouwsteen (in ha)



33
33

CP ECA SMER Discipline Bodem

Wijziging bodemgebruik per alternatief (in ha)
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CP ECA SMER Discipline Bodem

Wijziging bodemgebruik per alternatief (in ha)
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CP ECA SMER Discipline Bodem

Grondverzet (overschot of tekort op de grondbalans)
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CP ECA SMER Discipline Bodem

Grondverzet per bouwsteen (in m³)

Onder 
voorbehoud
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CP ECA SMER Discipline Bodem

Grondverzet per bouwsteen (in m³)

Onder 
voorbehoud
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CP ECA SMER Discipline Bodem

Grondverzet per alternatief (in m³)

Onder 
voorbehoud
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CP ECA SMER Discipline Bodem

Grondverzet per alternatief (in m³)

Onder 
voorbehoud
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CP ECA SMER Discipline Bodem

Conclusie - overzicht van de effecten op de bodem

Onder 
voorbehoud
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CP ECA SMER Discipline Bodem

Conclusie - overzicht van de effecten op de bodem

• Alle alternatieven hebben aanzienlijke effecten
• Alternatief 3 (Saeftinghedok enkel zuidzijde) scoort slechtst
• Alternatief 6 (Terminals Waaslandkanaal met insteekdok bij de Zandvlietsluis) en 

alternatief 7 (CKNW beperkt+ Delwaidedok en zeesluis + beperkte stroomafwaartse
uitbreiding NZT) scoren beter 

Onder 
voorbehoud
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Vragen?
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Agenda

Algemeen overzicht stand geïntegreerd onderzoek
Koen Couderé (Kenter)

Strategisch milieueffectenrapport – Bodem
Katelijne Verhaegen (Kenter)

Strategisch milieueffectenrapport – Landschap
Ewald Wauters (Tractebel)

Externe veiligheid
Bert Bonneux (Tractebel)

Operationele haalbaarheid van de alternatieven
Manu Vandamme (Havenbedrijf Antwerpen)

Verkenning mogelijkheden vaarvenster
Roeland Adams (IMDC)

Varia en slotwoord
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S-MER - Landschap

►Ewald Wauters
Tractebel
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Algemeen

Vertrekt vanuit grondige beschrijving en analyse van 
aanwezige erfgoedwaarden en de samenhang ertussen

Recente erfgoedstudies als uitgangspunt

Actualisatie

Voldoende detail om problemen in natraject te vermijden

Impact per bouwsteen

Beoordeling per alternatief

Twee referentiesituaties
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Algemeen
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Bouwstenen containercapaciteit

Impact is het grootst voor alle bouwstenen met dok op LO

Zowel landschappelijk, archeologisch als qua erfgoedwaarde 

Bouwstenen die gebruik maken van bestaande infrastructuur 
hebben weinig tot geen impact

Bouwstenen met uitbreiding dokken binnen bestaande haven 
hebben impact op archeologische waarden

Bouwstenen langs de Schelde hebben impact op landschap en 
geomorfologie
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Bouwstenen logistiek

Bouwstenen binnen op reeds ingerichte haventerreinen hebben 
geen impact

A,F

Andere bouwstenen hebben impact op nog bewaarde 
landschappelijke en erfgoedwaarden (direct / indirect)

B,C,D
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Alternatieven

Impact is het grootst voor alle alternatieven met dok op LO 
(1, 2, 3, 5)

Impact wordt versterkt door nood aan ontsluiting

Alternatief 4 heeft aanzienlijke geomorfologische en landschappelijke 
impact

Zowel op Schelde als in Doelpolder

Alternatief 6 heeft minste impact

Mogelijk beperkte impact door ontsluiting

Alternatief 7 heeft verspreide, in hoofdzaak landschappelijke impact

Alternatief 8 heeft grote landschappelijke en geomorfologische impact 
+ ontsluiting
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Overzicht zonder mildering

Alternatieven

Referentietoestand: actuele 

toestand

1 2 3 4 5 6 7 8

1a 1b 2 6+10+

13

4a+13 5a+5b+11 4b+12+14 15+16

B+C+D E+F A+ B E+F B+E B+F B+E B+C+D

Structuur- en relatiewijzigingen

Structuur- en relatiewijzigingen -3 -3 -3 -3 -3 -1 -2 -3

Verlies erfgoedwaarde

Landschap -3 -3 -3 -3 -3 -1 -2 -3

Bouwkundig erfgoed -3 -3 -3 -1 -3 0 -3 -2

Archeologie -3 -3 -3 -2 -1 -1 -2 -1

Wijziging perceptieve kenmerken

Wijziging visuele impact -3 -3 -3 -3 -3 -1 -2 -3
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Scores
Scores houden rekening met omvang van het effect, het 
permanente karakter en de kwetsbaarheid en waardering van 
het aanwezige landschap/erfgoed

Achter gelijke scores zitten grote verschillen

Zowel wat betreft de impact zelf als de omvang

Bv. behoud Doel wordt wel degelijk als positief beschouwd. 
De resterende impact blijft erg groot.

Bv. alternatieven met terminals in de Schelde hebben een 
totaal andere landschappelijke impact dan die op LO.
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Mildering

In hoofdzaak gericht op streven naar kwalitatieve 
eindtoestand

Verwijderen overbodig geworden infrastructuur

Kleine planologische correcties

Kwalitatief ontwerp

Herwaardering erfgoed op LO in functie behoud

Geen impact op scores

Wel impact op het terrein
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Vragen?



56
56

Agenda

Algemeen overzicht stand geïntegreerd onderzoek
Koen Couderé (Kenter)

Strategisch milieueffectenrapport – Bodem
Katelijne Verhaegen (Kenter)

Strategisch milieueffectenrapport – Landschap
Ewald Wauters (Tractebel)

Externe veiligheid
Bert Bonneux (Tractebel)

Operationele haalbaarheid van de alternatieven
Manu Vandamme (Havenbedrijf Antwerpen)

Verkenning mogelijkheden vaarvenster
Roeland Adams (IMDC)

Varia en slotwoord
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Externe veiligheid

►Bert Bonneux
Tractebel
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Inleiding

Project geeft aanleiding tot 
bijkomende behandeling en 
transport van gevaarlijke stoffen

Scheepvaart 
(binnenvaart en zeevaart)

Wegtransport

Containerterminal

Spoorvervoer
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Doelstelling

Impact van behandeling en vervoer van gevaarlijke producten 
in kaart brengen

Gevaarlijke producten:
Tankcontainers met brandbare – toxische - samengeperste gassen 
en vloeistoffen
Containers met explosieven
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Doelstelling

Impact op:

Seveso-inrichtingen
Mensrisico’s
Milieurisico’s

Kerncentrale Doel
Radiologische risico’s
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Methodiek

Effecten van gevaarlijke 
stoffen:

Installaties
Warmtestraling
Overdruk
Fragmenten
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Methodiek

Effecten van gevaarlijke 
stoffen:

Operators kerncentrale
Toxische effecten

Overstromingsrisico 
kerncentrale Doel
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Resultaten

Invloed van het project op bestaande Seveso-inrichtingen

0 : er wordt geen impact verwacht 

- : er wordt impact verwacht, maar deze is niet significant

- - : er wordt impact verwacht en deze is significant
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Resultaten

Invloed van het project op bestaande Seveso-inrichtingen

1.Saeftinghedok

2.Saeftinghedok met behoud van Doel

3.Saeftinghedok enkel zuidzijde

4.Uitbreiding Noordzeeterminal, uitbreiding Europaterminal 
en uitbreiding Deurganckdok Oost

5.Uitbreiding Noordzeeterminal en containerkaai ten NW van 
Deurganckdok

6.Uitbreiding langs Waaslandkanaal en insteekdok ten N van 
Zandvlietsluis

7.Beperkte uitbreiding Noordzeeterminal, Delwaidedok i.c.m. 
nieuwe zeesluis en ingeperkte containerkaai ten NW van 
Deurganckdok

8.Schaar van Ouden Doel, Westzijde Verrebroekdok, RoRo
stroomopwaarts van Liefkenshoektunnel

21 1 7

21 1 7

23 6

14 3 12

13 4 12

14 3 12

14 3 12

21 1 7
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Resultaten

Invloed van het project op de kerncentrale van Doel

0 : er wordt geen impact verwacht gezien de ruimtelijke 
scheiding tussen het beschouwde alternatief en de 
terreingrens van de kerncentrale

- : er is potentieel een impact mogelijk
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Resultaten

Invloed van het project op de kerncentrale van Doel

Alternatief

impact door 

explosie 

(overdruk en 

projectielen)

impact door 

brand 

(warmte-

straling)

impact door 

toxische 

gaswolken

Impact op het 

overstromings-

risico

Totale 

impact

1.Saeftinghedok - - - - 4 -

2.Saeftinghedok met behoud van Doel - - - - 4 -

3.Saeftinghedok enkel zuidzijde - 0 - 0 2 -

4.Uitbreiding Noordzeeterminal, 

uitbreiding Europaterminal en uitbreiding 

Deurganckdok Oost

0 0 - 0 1 -

5.Uitbreiding Noordzeeterminal en 

containerkaai ten NW van Deurganckdok

- - - 0 3 -

6.Uitbreiding langs Waaslandkanaal en 

insteekdok ten N van Zandvlietsluis

0 0 - 0 1 -

7.Beperkte uitbreiding Noordzeeterminal, 

Delwaidedok i.c.m. nieuwe zeesluis en 

ingeperkte containerkaai ten NW van 

Deurganckdok

0 0 - 0 1 -

8.Schaar van Ouden Doel, Westzijde 

Verrebroekdok, RoRo stroomopwaarts 

van Liefkenshoektunnel

- - - 3 -
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Vragen?
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Agenda

Algemeen overzicht stand geïntegreerd onderzoek
Koen Couderé (Kenter)

Strategisch milieueffectenrapport – Bodem
Katelijne Verhaegen (Kenter)

Strategisch milieueffectenrapport – Landschap
Ewald Wauters (Tractebel)

Externe veiligheid
Bert Bonneux (Tractebel)

Operationele haalbaarheid van de alternatieven
Manu Vandamme (Havenbedrijf Antwerpen)

Verkenning mogelijkheden vaarvenster
Roeland Adams (IMDC)

Varia en slotwoord
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Operationele haalbaarheid 
van de alternatieven

►Manu Vandamme
Havenbedrijf Antwerpen
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Onderzoek naar operationaliteit

Waarom?

Complex project wordt gerealiseerd binnen 
bedrijfseconomische context.

Mate waarin de capaciteit efficiënt uitgebouwd en 
geëxploiteerd kan worden = bepalend voor 
aantrekkelijkheid van capaciteit voor klanten.
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Operationaliteit vanuit standpunt marktspelers

Bereikbaarheid langs waterzijde

Mogelijkheden tot efficiënte overslag van zeeschepen en 
efficiënte tijdelijke opslag van containers

Mogelijkheden tot efficiënte multimodale ontsluiting 
(binnenvaart / spoor / weg)

Mogelijkheden tot voorzien van ondersteunende 
activiteiten

Zoals voorzien in de Alternatievenonderzoeksnota



72
72

Operationaliteit vanuit standpunt marktspelers

Mate waarin de verder uitbouw van een hub kan 
gerealiseerd worden
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Operationaliteit vanuit standpunt marktspelers

Mate waarin uitwisselingsmogelijkheden zijn tussen 
verschillende terminals

Beoordeling van een aantal faciliterende maatregelen

In welke mate sluit alternatief aan op marktbehoeften?
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Operationaliteit vanuit standpunt overheid

Realisatie (later beschikbaar)

Faseerbaarheid (later beschikbaar)

Toekomstgerichtheid



75
75

Beoordeling

Criteria worden beoordeeld:

+: Optimaal

0: bepaalde knelpunten, minder wenselijk, suboptimaal

-: Onmogelijk / totaal niet wenselijk / onrendabel

Vanuit standpunt marktspelers:

Workshop met marktspelers (21/4/2017)

Onafhankelijke review door TBA (loopt nog)
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Criterium Bereikbaarheid langs waterzijde

Deepsea container terminal volledig 
achter de sluizen: totaal niet 
wenselijk.

Schaalvergroting

Tijdverlies

Kosten

Risico’s

Score “-” voor bouwstenen 
Delwaidedok en Verrebroekdok

Voor terminals gedeeltelijk achter de 
sluizen is dit meer genuanceerd.
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Criterium Toekomstgerichtheid

De realisatie  van de bouwsteen 
“Containerkaai Noordwest” maakt 
een langs het water ontsloten 
ontwikkeling op linkeroever volledig 
onmogelijk voor de toekomst.

Score “-” voor deze bouwsteen
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Operationele knelpunten bij verhuis AET terminal 

naar rivierterminal (alternatief 7)

Achter sluizen Op rivierterminal
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Operationele knelpunten bij verhuis AET terminal 

naar rivierterminal (alternatief 7)

Side-ramp schepen kunnen niet meer behandeld worden.

Huidige kaaimuurlengte aan Verrebroekdok: 

2100m

8 ligplaatsen

Gelijktijdige behandeling van
6 zeeschepen
Tot 14 lichters per dag

Om gelijkaardige mogelijkheden aan getijdenterminal te hebben: 
3450 meter kaaimuur nodig

Diepgang: 
momenteel OK, maar geen marge voor schaalvergroting
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Herberekening capaciteit voor sommige bouwstenen

Lagere kaaibezetting achter de sluizen 
(45% i.p.v. 60%)

Reduceren van aantal binnenvaartligplaatsen 
op afgezonderd terminalgedeelte
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TBA herberekende de capaciteit voor sommige 

bouwstenen
Bijkomende kaaimuurlengte voor 
zeeschepen

660m 660m

Kaaibezetting 60% 45%

Bijkomende ligplaatsen voor 
binnenvaart

7 4

Capaciteit 3,7 mio TEU 2,4 mio TEU

Bijkomende kaaimuurlengte voor 
zeeschepen

500m 500m

Kaaibezetting 60% 45%

Bijkomende ligplaatsen voor 
binnenvaart

1 1

Capaciteit 1,1 mio TEU 0,9 mio TEU
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Vragen?
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Agenda

Algemeen overzicht stand geïntegreerd onderzoek
Koen Couderé (Kenter)

Strategisch milieueffectenrapport – Bodem
Katelijne Verhaegen (Kenter)

Strategisch milieueffectenrapport – Landschap
Ewald Wauters (Tractebel)

Externe veiligheid
Bert Bonneux (Tractebel)

Operationele haalbaarheid van de alternatieven
Manu Vandamme (Havenbedrijf Antwerpen)

Verkenning mogelijkheden vaarvenster
Roeland Adams (IMDC)

Varia en slotwoord
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Verkenning
mogelijkheden vaarvenster

►Roeland Adams
IMDC
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Studie

Proces vaarwegbeheer periode 2016-2021

Verkenning mogelijkheden vaarvenster
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Vraagstelling

De vaarweg naar de haven van Antwerpen heeft een bepaalde capaciteit 
op vlak van vaarmogelijkheden (studie WL1).

In deze opdracht is het de bedoeling een onderzoek te doen of het 
haalbaar is met de huidige fysische afmetingen van de volledige 
vaargeul en de extra kademuurfaciliteiten, zoals momenteel onderzocht 
met de bouwstenen en varianten in het complex project “extra 
containercapaciteit Antwerpen”, de verwachte groeiprognoses aan 
goederenvervoer waar te kunnen maken. 

Met dit onderzoek moet het mogelijk zijn vast te stellen of de huidige 
vaarvensters niet verzadigd geraken door deze groeiprognoses en zo in 
beeld te brengen vanaf welke behandelingsvolumes aanpassingen aan de 
vaargeul aan de orde kunnen zijn.

1 Haven van Antwerpen
Op- en afvaartregeling voor 8000 en meer TEU containerschepen bij een maximale diepgang van 145DM
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Definitie van vaarwegcapaciteit

Capaciteit van een (vaar)weg wordt gedefinieerd als het aantal 
verkeerseenheden dat onder normale omstandigheden per tijdseenheid 
kan worden verwerkt

Verkeerseenheden kunnen worden uitgedrukt in een aantal schepen of 
een aantal referentieschepen (de dimensie van de schepen uitgedrukt 
t.o.v. van de dimensie van een referentieschip), maar evenzeer afhankelijk 
van het ladingstype, in tonnage of TEU (dat effectief gelost en geladen 
wordt) of in de economische waarde van de lading
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Definitie van vaarwegcapaciteit

Los van de verkeerseenheden staat de vlotheid waarmee het verkeer kan 
doorstromen, een verkeersstroom (verkeersintensiteit).

Bij een zeer lage verkeersdrukte zal een schip (vrijwel) ongehinderd 
kunnen varen, naarmate de verkeersdrukte toeneemt en de schepen nog 
weinig interageren, zal de verkeersstroom toenemen. Bij verdere 
toename van de verkeersdrukte komen er steeds meer interacties en zal 
de verkeersstroom vertragen. Bij nog verdere toename van de 
verkeersstroom komt het verkeer tot stilstand

stroom

drukte
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Verkeersmodellering

Macroscopisch

Aftoetsing van vaarregels in een vaarwegsegment (link)

Microscopisch 

Interactie tussen elk schip en andere deelcomponenten 
wordt afzonderlijk gemodelleerd

Hybride
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IMDC Waterways

Integrated Model for Design and Capacity analysis

Ontwikkeld en toegepast voor binnenvaart

(Comfort-)capaciteit van sluizen: niet meer dan 10% van 
schepen mag meer dan een schutcyclus wachten

Performantie van vaarweg (toename flow)

Aangepast om rekening te houden met complexiteit van verkeer 
op de Schelde en in de haven

Tijvensters

Afwikkeling scheepvaart (zogenaamde havenplanning)

Scheepsinteracties
Oplopen/ontmoeten
Zwaaimaneuvers
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Aannames

Verkeer is volledig in regels te vatten

Menselijk gedrag/beslissingen actoren

Binnenvaart is niet beperkend

Nevengeulen, “fietspaden”

Enkel verkeer van en naar Antwerpen

Verkeer afwaarts Antwerpen is niet beperkend

Geen rekening met shiften (terminals)
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Gegevens

Trafiek

Vlootverdeling: scheepskenmerken

Vertrek loodspost/ haven/ terminal
Analyse van data APICS

Vaarweg

Gedefinieerde breedte

Drempeldiepte (bepaling van tijpoorten)

Bochtstralen
Bathymetrie
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Gegevens

Tij

Waterstanden en stroming
HD simulatieresultaten Scaldis-model (WL) voor dood-/springtijcyclus

Afhandeling trafiek – regels

Op- en afvaartregeling, proceshandboeken

Gesprekken met loodsen/ Haven Antwerpen
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Trafiek

Indeling scheepstypes:

diepgang, L, B, verblijftijd/terminal, snelheid

o.b.v. kenmerken per scheepsklasse
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Trafiek

Analyse van vertrektijden
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Netwerk
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Tijvenster

WESP-algoritme voor bepalen tijvensters
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Scheeps- en schip-vaarweginteractie

Geometrische regels voor bepalen van oploop- en 
ontmoetingsmaneuvers
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Trafieksituaties

Waargenomen trafiek

2x éénwegs

Tweewegs

Gegenereerde trafiek

2x éénwegs

Tweewegs

Prognose

Modelkalibratie

Validatie
trafiekgenerator

Analyse 
toekomstscenario
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Kalibratie

Sluis- en kaaibezetting
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Kalibratie

Snelheid
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Kalibratie

Scheepsinteractie
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Voorlopige conclusies

Er is een numeriek model opgesteld om de verkeersstroom in de 
Schelde te simuleren.

Op basis van de vlootkenmerken van de groeiprognose kan een 
trafiek voor een toekomstscenario opgesteld worden.

Na kalibratie van het verkeersmodel en validatie van de 
trafiekgenerator, kan een inschatting gemaakt worden van de 
verkeersstroom voor een toekomstscenario.

Dit zal toelaten om vast te stellen of de huidige vaarvensters 
verzadigd geraken bij deze groeiprognose
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Vragen?
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Agenda

Algemeen overzicht stand geïntegreerd onderzoek
Koen Couderé (Kenter)

Strategisch milieueffectenrapport – Bodem
Katelijne Verhaegen (Kenter)

Strategisch milieueffectenrapport – Landschap
Ewald Wauters (Tractebel)

Externe veiligheid
Bert Bonneux (Tractebel)

Operationele haalbaarheid van de alternatieven
Manu Vandamme (Havenbedrijf Antwerpen)

Verkenning mogelijkheden vaarvenster
Roeland Adams (IMDC)

Varia en slotwoord
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Variapunten
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Slotwoord

►Freddy Aerts
Voorzitter Task Force CP ECA
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Ambitie volgende vergadering 29/11
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Complex project realisatie extra 
containerbehandelingscapaciteit 
in het havengebied Antwerpen
(CP ECA)

► Presentatie actorenoverleg
‘t Elzenveld Antwerpen – 11 oktober 2017


