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1 HOOFDSTUK 1: ALGEMENE INLEIDING

Voorliggende procesnota ondersteunt het proces van het project ‘realisatie van extra containerbehande-
lingscapaciteit in het havengebied Antwerpen’ in het kader van het decreet complexe projecten.

Voorliggende procesnota is een informatief document, geen beslissingsinstrument. De doelstelling van de
nota is:

= Het verschaffen van informatie aan alle betrokken stakeholders (adviesinstanties, burgers, actiegroe-
pen, bedrijven, overheden) over de doelstelling en noodzaak van het project.

= Informatie geven over de procesaanpak.

= Duidelijk weergeven hoe en wanneer inspraak kan worden geleverd en op welke plaatsen de informa-
tie digitaal en analoog beschikbaar is.

De procesnota is een evolutief document dat tijdens de loop van het proces steeds geactualiseerd wordt. Zo
blijft iedereen op de hoogte van de meest recente stand van zaken van het project. De procesnota is con-
tinu raadpleegbaar op de websites www.complexeprojecten.be en www.cpeca.be

De partners engageren zich om een kwalitatieve invulling te geven aan de acties uit de procesnota. De niet
of laattijdige uitvoering creéert geen rechtsgrond voor latere procedures. Het voorkeurs- en projectbesluit
zijn wel beslissingen die rechtsgevolgen creéren.

In dit eerste hoofdstuk wordt een algemene inleiding gegeven.

In een tweede hoofdstuk wordt de doelstelling van het project weergegeven. Waarom wordt de procesaan-
pak complexe projecten voorgesteld en wat houdt die procesaanpak in?

Een derde hoofdstuk gaat dieper in op de noodzakelijke onderzoeken die onderdeel uitmaken van het stu-
diewerk. Risicomanagement komt ook aan bod.

In het vierde hoofdstuk wordt de focus gelegd op het geplande communicatie- en participatietraject. Hoe
zult u als belangenactor gedurende de loop van het proces op de hoogte worden gehouden? Welke in-
spraakmomenten zijn er? Belangrijk is te weten in welke fase en op welke manier dit gebeurt. Tevens wordt
de processtructuur samengevat en komt de tijdshorizon voor de besluitvorming aan bod.

Wanneer de processtructuur is opgebouwd en de tijdslijn uitgezet zal ook duidelijk worden of er financiéle
afspraken moeten worden gemaakt of bevoegdheden gedelegeerd moeten worden. Dit wordt vastgelegd in
een vijfde hoofdstuk.
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http://www.complexeprojecten.be/

2.1.1

2 HOOFDSTUK 2: PROJECTNOODZAAK EN PROJECTDOELSTELLIN-

GEN

Bijkomende containerbehandelingscapaciteit

In de afgelopen drie decennia kende de maritieme overslag in de haven van Antwerpen een sterke groei. De
containeroverslag vertegenwoordigt thans meer dan de helft van het overslagvolume in de haven van Ant-
werpen, en bijna 85% van de groei van het overslagvolume sinds 1980. Het marktaandeel van Antwerpen in
de containeroverslag van de havens van de Hamburg-Le Havre range nam over de beschouwde periode toe
van 15% richting 22%-24% sinds 2015.

Ter verklaring van deze evolutie wordt vaak verwezen naar het lading-genererend karakter van de haven
van Antwerpen. Dit betekent dat de bedrijven in het havengebied zelf veel goederenstromen opwekken. In
combinatie met de centrale ligging in Europa en de connectiviteit met het achterland vormt het creéren van
goederenstromen door de industrie gevestigd in het havengebied het geheim van het succes van de haven
Antwerpen. De aanwezigheid van cargo die vervoerd moet worden, trekt scheepvaartlijnen aan. Er bestaat
een unieke synergie tussen goederenoverslag, logistiek en industrie. Binnen de Vlaamse economie vervult
Antwerpen de rol van een uniek platform. Meer dan 62.000 directe banen en 80.000 indirecte banen zijn in
verband te brengen met de havenactiviteit. Dit is circa 6% van de Vlaamse werkgelegenheid en circa 7% van
het Vlaamse bruto binnenlands product.

De aanwezigheid van industrie in het havengebied, die lading genereert en lading aantrekt, biedt de contai-
nerrederijen een interessante uitvalsbasis. Havens waar dit lading-genererend vermogen niet of in mindere
mate aanwezig is, kunnen in moeilijkheden komen en containerlijnen verliezen. Het vermogen van een ha-
vengebied om zelf lading te genereren, is een belangrijk aspect bij de keuze van een aanloophaven. De re-
ders en verladers (“de markt”) kiezen welke havens zij wensen te gebruiken. Dit blijken in Noordwest-Eu-
ropa bij voorkeur de havens Rotterdam, Antwerpen of Hamburg te zijn.

Op macro-economisch vlak blijkt de vraag naar containerbehandelingscapaciteit verband te houden met de
economische activiteit in het achterland van de haven. Uit historisch onderzoek blijkt dat het bruto binnen-
lands product (BBP) als maatstaf van de economische activiteit evolueert samen met het containeroverslag-
volume. Beiden zijn gecorreleerd, met in het verleden bovendien een sterk multiplicatoreffect. De groei van
het bruto binnenlands product in het achterland bepaalt de groeivoet van de containeroverslag in de zeeha-
vens. Daarom wordt bij het prognosticeren van de overslag vaak gebruik gemaakt van de voorziene ontwik-
keling van het bruto binnenlands product. Om een bepaalde bandbreedte te kunnen uitwerken, wordt nor-
maliter ook met verschillende groeiscenario’s gewerkt (sterke versus zwakke groei). Omdat gepubliceerde
scenario’s voor de containeroverslag niet beschikbaar zijn, werden in voorbereidend onderzoek prognoses
gemaakt (zie figuur 1). Aannames laten zich daarbij niet vermijden.

Scenario 2017-2025 2025-2035 2035-2050
Laag 3,0 1,5 1,0
Midden 3,8 1,9 1,25
Hoog 4,4 2,2 1,5

Figuur 1. Jaarlijkse verwachte groei van het containeroverslagvolume in de Hamburg-Le Havrerange

Bron: Royal Haskoning DHV & Rebel (2015) Maatschappelijke afweging van verschillende invullingscenario's voor de
Ontwikkelingszone Saeftinghe, deel 2, blz. 67 (uitgevoerd in opdracht van het Havenbedrijf Antwerpen en de Maat-
schappij Linkerscheldeoever).
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2.1.2

2.1.3

In de vijf jaar voorafgaand aan de uitbraak van de corona epidemie bedroeg de lineaire groei in de contai-
neroverslag in Noord-Europa +2% per jaar. In Antwerpen ging het om 5,7% per jaar. Hiermee was Antwer-
pen in die periode de sterkste groeier binnen de Hamburg-Le Havre range. De investeringen qua nautische
toegankelijkheid werpen hun vruchten af. Antwerpen heeft kunnen inspelen op de schaalvergroting van de
scheepvaart. Ook een volgehouden marketinginspanning in het Verre Oosten leverde resultaten op. Ant-
werpen slaagde erin een groter deel van de nog steeds belangrijke Aziatische handel binnen te halen. .

De uitbraak van de corona epidemie in China zorgde initieel voor een aanbodschok terwijl de daarop vol-
gende pandemie een wereldwijde vraagschok veroorzaakte met een grote impact op de wereldwijd ver-
voerde volumes. Het dieptepunt hiervan bevond zich in het tweede kwartaal van 2020 terwijl in het derde
kwartaal overslagvolumes gerealiseerd werden, die aanknoopten met die van het derde kwartaal van 2019.
De containeroverslag in de haven van Antwerpen groeide in 2020 samen met die van Zeebrugge als enige in
de Hamburg — Le Havre Range. Vanaf het najaar van 2020 zette het herstel van het containervoer zich on-
verwacht sterk door wat nog meer druk zette op de al zwaar verstoorde logistieke ketens wereldwijd en
wat vanaf begin 2021 congestie veroorzaakte op de Antwerpse containerterminals. Ondanks een sterke
start in het jaar 2022 vertraagden de volumes betekenisvol in de tweede helft van 2022. Deze trend mani-
festeerde zich in de gehele havenrange (-3% in vergelijking met 2021). Antwerpen liet een terugval opteke-
nen van -7,3%; Rotterdam -4,4%. De mate waarin de containeroverslag zich verder zal ontwikkelen, hangt
uiteraard samen met de verdere economische ontwikkelingen, die mee beinvloed worden door prijsstijgin-
gen omwille van een hoge vraag naar heel wat producten en verstoringen in productie en logistiek. Dit
wordt nog versterkt door de oorlog in Oekraine. Naar alle verwachting zal dit een impact hebben op de ti-
ming waarmee containerbehandelingscapaciteit ingevuld wordt, maar zal de vertraging van tijdelijke aard
zijn.

De nood om de capaciteit van de haven van Antwerpen te optimaliseren en de positie te verzekeren, ver-
dwijnt dus zeker niet. Daarnaast werd ook de behoefte van een versterking van de globale toeleveringske-
ten met lokale voorraden extra in de verf gezet. Dankzij de diversificatie van het wereldwijde netwerk van
de Antwerpse haven zijn we bovendien weerbaarder voor toekomstige uitdagingen; onze bevoorrading is
namelijk niet afhankelijk van één continent of speler.

Ruimte voor ontwikkeling van industriéle en logistieke activiteiten

De haven van Antwerpen is naast een maritieme hub ook een belangrijke industriéle en/of logistieke clus-
ter. De elkaar versterkende mix tussen goederenbehandeling-logistiek-industrie maakt Antwerpen uniek en
voegt zeer veel waarde toe aan het havencomplex. De onderlinge verwevenheid tussen de pijlers van deze
drie-eenheid is zeer groot. Zo voeden de maritieme goederenstromen de havenindustrie, wat deze een be-
langrijk locatievoordeel oplevert. Anderzijds genereert de industriéle cluster veel lading hetgeen de hub
functie van de Antwerpse haven aanzienlijk versterkt. Het uitzonderlijke evenwicht tussen import- en ex-
portstromen is hiervan mede een gevolg —iets wat concurrenten van de haven van Antwerpen benijden.
Overdekte magazijnruimtes, die in de haven van Antwerpen in talrijke mate aanwezig zijn, worden in het
kader van Industrie 4.0 fabrieken van de toekomst genoemd. Het industrieel-logistieke weefsel op het ha-
venplatform is bovendien ook onderling zeer sterk verweven en geintegreerd. De ontwikkeling van nieuwe
containerbehandelingscapaciteit kan om deze redenen niet los gezien worden van en biedt nieuwe kansen
voor de verdere uitbouw van de industriéle en/of logistieke activiteiten op het Antwerpse havenplatform.

Multimodale ontsluiting tot aan het hoofdnet

Derde en laatste onderdeel van het complex project is de multimodale ontsluiting tot aan het hoofdnet. Dit
betreft zowel het wegennet, waterwegennet als het spoorwegennet. De ontwikkeling van nieuwe contai-
nerbehandelingscapaciteit gaat gepaard of veronderstelt immers ook de aansluiting van deze nieuwe termi-
nals (en industrieel/logistieke terreinen) aan de verschillende bestaande verkeersnetten. Aan de landzijde
wordt concreet gedacht aan een spoorontsluiting. Deze bestaat niet alleen uit de aansluiting op het boven-
liggende spoorwegennetwerk, maar ook uit wacht- en rangeerbundels en overslagfaciliteiten op de termi-
nals in kwestie. Naast een spoorontsluiting ligt uiteraard ook een aantakking op het hoofdwegennet voor de
hand. Wat de waterzijde betreft, wordt in eerste instantie gedacht aan capaciteit voor het behandelen van
binnenvaarttrafieken.
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Dit project heeft als doelstelling de realisatie van extra containerbehandelingscapaciteit in het havengebied
Antwerpen, om de verwachte groei tot 2030 te kunnen accommoderen, van de daarmee samenhangende
ontwikkeling van industriéle gronden en van de multimodale aansluiting tot aan het hoofdnet.

De procesaanpak is gebaseerd op de procedure die in het decreet complexe projecten van 25 april 2014
werd uitgetekend, en omvat vier fases (verkenningsfase, onderzoeksfase, uitwerkingsfase en uitvoerings-
fase) met drie beslismomenten (startbeslissing, voorkeursbesluit en projectbesluit) en twee openbare on-
derzoeken (ter voorbereiding van het voorkeurs- en projectbesluit). De onderzoeken en procedures verlo-
pen op een geintegreerde manier. De nieuwe aanpak betreft een werkwijze die steunt op participatie,
openheid en overleg. Deze nieuwe aanpak beoogt een efficiént en kwaliteitsvol proces, dat gericht is op de
realisatie van een complex project binnen een aanvaardbare termijn en met een maximum draagvlak.

De nieuwe procesaanpak beoogt een efficiént en kwalitatief proces met aandacht voor zes cruciale princi-
pes:

= Open communicatie;

=  Participatie;

= Maatwerk;

=  Oplossingsgericht samenwerken;
= Geintegreerde aanpak;

=  Procesregie in handen van de actoren.

Een gedetailleerd schematisch overzicht van de opeenvolgende processtappen kan worden teruggevonden
op de website www.complexeprojecten.be

De procesaanpak van complexe projecten heeft een belangrijke meerwaarde voor dergelijk grootschalig
project. Door de geintegreerde methodiek van het werken met een alternatievenonderzoeksnota en een
voorkeursbesluit, zal in eerste instantie het op strategisch niveau gekozen alternatief, vastgeklikt worden.
Het projectbesluit zal het gekozen alternatief en flankerend beleid verder uitdiepen op uitvoeringsniveau.

In het proces zijn zeer veel actoren betrokken (zie verder). De procesaanpak van complexe projecten heeft
op vlak van participatie een meerwaarde. Van bij het begin worden actoren betrokken in de wijze waarop
het project uitvoering krijgt. Er zijn tal van informatierondes en formele inspraakmomenten voorzien.
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3.1

3 HOOFDSTUK 3: AANPAK UITWERKINGSFASE

INLEIDING

Voor de aanpak van de eerdere fases van het complex project verwijzen we naar eerdere versies van deze
procesnota. Dit hoofdstuk schetst de aanpak van de uitwerkingsfase in grote lijnen.

Het doel van de uitwerkingsfase is om het voorkeursbesluit verder te concretiseren tot een realiseerbaar
project en om de uitvoeringswijze te bepalen. Daar waar het onderzoek in de vorige fase zich op een strate-
gisch niveau afspeelde, ligt de focus thans op het projectniveau. Ook tijdens deze fase worden alle actoren
en het brede publiek betrokken om een open proces en gedragen project te bekomen. Het resultaat van de
uitwerkingsfase is één of meerdere projectbesluiten met telkens een geheel van vergunningen en machti-
gingen, een bestemmingsplan en actieprogramma. Ook bestaat de mogelijkheid dat sommige van de pro-
jecten verder uitgewerkt en vergund zullen worden via de omgevingsvergunningsprocedure.

Omuwille van fasering wordt geopteerd om het complex project verder uit te werken in verschillende proce-
dures (zie figuur 2):

= Een projectbesluit “Containercluster Linkerscheldeoever” voor het geheel van vergunningen en machti-
gingen, herbestemmingen en flankerende acties voor een cluster van projecten op de Linkerscheldeoe-
ver (Tweede Getijdendok, Noordelijk Insteekdok, Drie Dokken en bijhorende buffer, Bieshoek (Vlakte
van Zwijndrecht), Doeldok binnenvaartterminal, Waaslandkanaal west (= zone S11), voorafgaandelijke
natuurcompensaties, en specieberging in deze projectgebieden)

= Een projectbesluit “Westelijke Ontsluiting Waaslandhaven” voor het geheel van vergunningen en
machtigingen, herbestemmingen en flankerende acties voor de Westelijke Ontsluiting

=  Een omgevingsvergunning voor de uitbreiding van de Noordzeeterminal (geen herbestemming vereist)

v 3 0
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Figuur 2. Kaart met de uitwerking voorkeursalternatief in 2 projectbesluiten en 1 omgevingsvergunning
Bron: eigen verwerking
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Het algemene doel van het onderzoek is om de beste oplossing te filteren uit de beschikbare mogelijkhe-
den, binnen het kader van het voorkeursbesluit. In de uitwerkingsfase worden verschillende inrichtingsal-
ternatieven binnen het kader van het voorkeursbesluit bepaald. Bedoeling is de verschillende oplossingen
op een geintegreerde manier te onderzoeken en af te wegen, waarbij verschillende deelonderzoeken — ge-
kaderd binnen een participatietraject — de uiteindelijke keuze mee onderbouwen.

De inrichtingsalternatieven worden onderzocht vanuit verschillende invalhoeken: operationaliteit, milieu-
effectbeoordeling, veiligheid en (voor het Tweede Getijdendok) nautische aspecten. Deze onderzoeksme-
thodiek werd neergeschreven in de projectonderzoeksnota’s voor WOW en CCL en vindt zijn neerslag in
verschillende onderzoeksrapporten die onderdeel uitmaken van de projectbesluiten.

Met de projectonderzoeksnota’s wordt erover gewaakt dat elk onderzoek kan starten met dezelfde infor-
matie en basisgegevens. De voortgang wordt op verschillende ogenblikken besproken tijdens overleg met
de actoren. Volgende acties worden voorzien (en deels reeds uitgevoerd):

= Nieuwsbrieven (elektronisch), projectwebsite en regelmatig actorenoverleg;
=  Publieke bekendmaking van de (geactualiseerde) projectonderzoeksnota’s;
=  Workshops of expert meetings met het oog op onderlinge afstemming;

=  Bespreking van de ontwerprapporten met projectteams en task force;

=  Presentaties ontwerprapporten aan actoren (tijdens actorenoverleggen en/of werkgroepen) en aan
pers;

= Ruime verspreiding van de synthesenota’s die de conclusies van de onderzoeken bundelen;

= Verplichte adviesrondes en openbare onderzoeken in het kader van het decreet complexe projecten.

Elk project wordt geconfronteerd met risico’s die een impact kunnen hebben op het realiseren van de pro-
jectdoelstellingen. Om deze risico’s binnen het complex project tijdig te detecteren en te beheersen, maakt
een actief en effectief risicomanagement integraal deel uit van het ganse proces.

Actief en effectief risicomanagement vereist een direct en proactief inspelen op projectrisico’s die kunnen
optreden. Enerzijds door projectrisico’s vroegtijdig te onderkennen, erop te anticiperen en deze beheers-

baar te maken en te houden. Anderzijds door nieuwe mogelijkheden te creéren en kansen te benutten die
de uitvoering van het proces kunnen bevoordelen.

Risicomanagement draagt rechtstreeks bij aan het beheersen van het proces doordat (1) risico’s continu
expliciet en daardoor bespreekbaar worden gemaakt, (2) proactief wordt opgetreden in plaats van reactief,
(3) op een gestructureerde manier beheersmaatregelen worden geidentificeerd, afgewogen en geimple-
menteerd. Risicomanagement maakt een project echter niet risicoloos. Dit is in de meeste gevallen onmo-
gelijk en ook niet noodzakelijk. Belangrijker is dat er op een gestructureerde en transparante manier wordt
omgegaan met onzekerheden en de beheersing ervan.

Risicomanagement vormt mee de kern van projectmanagement en vereist maatwerk. Het is een cyclisch

proces dat regelmatig zal worden doorlopen. Elke cyclus start met een risicoanalyse waarbij de projectri-

sico’s worden geidentificeerd en geévalueerd naar grootte. Voor de (belangrijkste) projectrisico’s worden
beheersmaatregelen uitgewerkt en geimplementeerd. Vervolgens wordt de effectiviteit van de beheers-

maatregelen geévalueerd en start het proces opnieuw.
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Bij het uitvoeren van een risicoanalyse wordt in de eerste plaats gekeken naar mogelijke risico’s die een im-
pact hebben op de realisatie van het project binnen een aanvaardbare termijn en met een zo maximaal mo-
gelijk draagvlak. Daarnaast wordt ook gekeken naar mogelijke risico’s met een impact op het projectbudget.
De geidentificeerde risico’s worden steeds geévalueerd naar grootte van de waarschijnlijkheid op optreden

en de grootte van de impact wanneer ze optreden. Hiervoor wordt gebruik gemaakt van onderstaande risi-

comatrix.

Impact
Risicomatrix (Inschatting op basis van impact op tijd, draagvlak en budget )
1 2 3 4 5
Vervs;zzr:oos- Gering Redelijk Ernstig Kritiek

Kans op voorkomen
tussen 50-99%

Kans op voorkomen
tussen 25-50%

Kans op voorkomen
tussen 10-25%

Waarschijnlijkheid
w

Kans op voorkomen
tussen 5-10%

Kans op voorkomen
tussen 1-5%

Figuur 3. Risicomatrix
Bron: eigen verwerking

Afhankelijk van de grootte van het projectrisico krijgt het een kleur en dienen de nodige beheersmaatrege-
len uitgewerkt en geimplementeerd te worden.:

= Rood risico: Onaanvaardbaar risico - beheersmaatregelen dienen uitgewerkt en geimplementeerd te
worden. De effectiviteit van de genomen beheersmaatregelen dient opgevolgd te worden.

= Oranje risico: Te beheersen risico - enkel aanvaardbaar indien negatieve kosten-baten van beheers-
maatregel(en).

=  Groen risico: Aanvaardbaar risico - geen verdere beheersing noodzakelijk.

Het identificeren en evalueren van de risico’s gebeurt op programmaniveau. Elk van de projecten bekijkt de
eigen projectgebonden risico’s. De risicomanagementcyclus wordt doorheen het proces herhaald en dit
minstens op het moment dat zich (interne en/of externe) veranderingen voordoen en steeds op het
einde/bij de start van elke procesfase. Het beheersen van projectrisico’s gebeurt door het programmateam.
Hierover wordt gerapporteerd aan de task force. Het risicomanagement is operationeel.
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4.2.1

4 HOOFDSTUK 4: COMMUNICATIE- EN PARTICIPATIETRAJECT

Gezien de brede focus van het project en de grootte van het onderzoeksgebied hebben heel wat instanties
belang om bij het project betrokken te zijn. Gezien de Vlaamse Regering een voorkeursbesluit genomen
heeft, vernauwt de scope van het proces en dus is het voor een aantal actoren minder relevant om nog be-
trokken te blijven bij ECA. Daarom vond er in mei 2020 een bevraging per email plaats onder alle actoren
die tijdens de onderzoeksfase betrokken waren bij ECA, om te peilen naar hun wensen en noden voor de
uitwerkingsfase. In mei 2022 werd de werking van het actorenoverleg opnieuw geévalueerd, via een be-
perkte online peiling bij de leden ervan.

Al deze actoren blijven (tenzij ze dat niet wensen) de ‘Nieuwsflits ECA’ ontvangen, zodat ze op de hoogte
zijn van alle belangrijke stappen in het proces. Daarnaast blijven de meeste, maar niet alle, actoren deel uit-
maken van het actorenoverleg en zijn ze vertegenwoordigd in thematische werkgroepen (cf infra). Voor een
aantal actoren is gericht bilateraal overleg voorzien. In bijlage bij deze procesnota bevindt zich een over-
zicht van de actoren.

Ambtelijke task force als stuurgroep

Het voorbereiden en ondersteunen van het verdere politieke besluitvormingsproces is de voornaamste op-
dracht van dit gremium. Het faciliteren van de politieke besluitvorming heeft juridische zowel als strategi-
sche facetten.

Een eerste groep van mogelijke taken zijn van strategische aard:

= anticiperen op verschillende mogelijke standpuntbepalingen;

= inschatten van mogelijke weerstand;

= rekening houden met de Europese beleidscontext;

= inschatten van economische realiteiten;

= in het oog houden van de lange termijn van het hele project

= bewaken van de timing, doelstellingen en contouren van het project;

= rapporteren naar politiek/voorstellen van beslissingen voorleggen.

Bepaalde taken zijn van juridische aard:

= inzicht verkrijgen in de toepasselijke wetgeving en procedures;

= inlijn brengen van het project met de juridische context.

Een laatste groep van onderwerpen is zowel van juridische als strategische aard:

= nagaan hoe het beoogde tempo van uitvoering kan gevolgd worden binnen de wettelijk opgelegde pro-
cedurestappen;

= vorm geven aan de verhouding tussen het complex project en de bestaande ruimtelijke uitvoerings-
plannen voor het gebied.
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4.2.2

Belangrijk is dat de task force over haar bevindingen communiceert met de verschillende belanghebbenden,
zodat deze hun inzicht verruimen in het project. De task force moet dus vooral bouwstenen aanleveren
voor de totstandkoming van de politieke besluitvorming over het complex project.

In de startbeslissing van de Vlaamse Regering van 15 juli 2016 werd het afdelingshoofd van de afdeling Ma-
ritieme Toegang aangesteld als voorzitter van de task force. In juni 2020 ging voormalig afdelingshoofd
Freddy Aerts met pensioen. Om de continuiteit te garanderen, nam Filip Boelaert, secretaris-generaal van
het Departement Mobiliteit en Openbare Werken (waar de afd. MT onderdeel van is), het voorzitterschap
van de task force over. De procesverantwoordelijke wordt aangeduid binnen het Departement MOW, na-
melijk: Reginald Loyen.

Cruciaal is dat de inhoudelijke deelaspecten, die het onderwerp zullen uitmaken van de werkzaamheden
van de task force, afdoende dienen ingevuld te worden door de verschillende leden van de task force. In de
eerste plaats vertoont het dossier een technisch karakter. Het gaat daarbij om problematieken zoals de
nautische toegankelijkheid tot de Vlaamse havens, de ruimtelijke ordening... Ten tweede vraagt het project
ook om economische expertise. Kennis over de noodzakelijke achterlandverbindingen, de maritieme contai-
nersector en dergelijke meer is vereist. De technische en economische expertise situeert zich bij het Depar-
tement MOW. Bovendien is het aangewezen vanuit het departement Omgeving ook brede expertise in te
brengen. Daarnaast is het uiteraard van belang dat in deze task force/stuurgroep ook de haven zelf exper-
tise en kennis kan inbrengen (door een vertegenwoordiger van Havenbedrijf Antwerpen Brugge en van de
Maatschappij LSO). De Gewestelijke havencommissaris wordt als waarnemer aan de task force toegevoegd.
Het secretariaat wordt uitbesteed.

Het is als volgt samengesteld (alfabetisch):

Jan Blomme Gewestelijk Havencommissariaat Waarnemer

Filip Boelaert Departement MOW Voorzitter

Miranda Coppens Departement Omgeving

Yi-Bin Shan Departement MOW

Guy Janssens Haven Antwerpen Brugge

Reginald Loyen Departement MOW Procesverantwoordelijke
Peter Van de Putte Maatschappij LSO

Dries Vervoort Departement MOW

Figuur 4. Samenstelling task force

Bron: eigen verwerking

Programmateam en projectteams

Voor de dagdagelijkse projectwerking is een programmateam opgericht. Dit is ook voorzien in het decreet
complexe projecten (waar sprake is van een “multidisciplinair projectteam”). De procesverantwoordelijke
zit het programmateam voor.

Het programmateam krijgt een mandaat van de task force en zorgt voor de realisatie van de (deel)pro-
ducten. Het programmateam rapporteert over (deel)resultaten aan de task force. Het leeuwendeel van het
inhoudelijke werk wordt uitbesteed aan private marktpartijen. Daarbij wordt een inkoopstrategie gevolgd,
waarbij maximaal gebruik wordt gemaakt van (bestaande) raamcontracten bij de betrokken overheden.

Het programmateam heeft als taken:
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= hetvoorbereiden van besluitvorming (bijvoorbeeld van projectbesluiten...);

= het managen van de links tussen de projecten;

= het behouden van een helicopterview op de projecten;

= de codrdinatie van de studies in de projecten;

= het bewaken van de voortgang van de projecten.

Het is als volgt samengesteld (alfabetisch):

Gert Baert Haven Antwerpen Technisch manager
Brugge
Jeroen Bastiaens Sweco (SHIP) Adviseur
Lotte Verbeeck Sweco (SHIP) Projectsecretaris Vervanger: Niels
Schelkens
Ine Dhondt Departement Omgeving | Codrdinator Omgeving Vervanger: Trees Le-
roy
Isabel Franck Departement MOW Juridisch coordinator
Maarten | Goris Departement MOW Omgevingsmanager
Tim Gregoir Departement MOW Projectverantwoordelijke
MOW
Reginald | Loyen Departement MOW Procesverantwoordelijke
Thomas | Maes Departement MOW Projectleider Westelijke
Ontsluiting Waaslandha-
ven
Mark Meersman Departement MOW Manager projectbeheer-
sing
David Stevens Team Complexe pro- Adviseur Complexe pro-
jecten (Vlaamse over- jecten
heid, dep Omgeving)
Maxime | Van Beveren | Haven Antwerpen Projectleider Noordzee-
Brugge terminal
Michiel Van Dijck Departement MOW Manager projectbeheer-
sing
Liesbeth | Van Dries- | Maatschappij LSO Projectverantwoordelijke
sche MLSO
Manu Vandamme | Haven Antwerpen Projectverantwoordelijke
Brugge HA
Plaatsvervangend pro-
grammadirecteur

Figuur 5. Samenstelling programmateam

Bron: eigen verwerking

Voor elk van de projecten binnen ECA wordt een afzonderlijk projectteam voorzien. Een projectteam heeft
als taak het project te codrdineren op niveau projectbesluit of (respectievelijk) omgevingsvergunning. Het is
samengesteld uit alle partijen die instaan voor de financiering en/of de vergunningverlening en/of de uit-
voering van het project in kwestie. Dit wordt telkens voorgezeten door de projectleider (zoals vermeld in

figuur 5).

Actorenoverleg

Met het oog op het participatief traject wordt gewerkt met een breed actorenoverleg. Het actorenoverleg
ligt in het verlengde van de participatieve aanpak die voortvloeit uit het decreet complexe projecten. Het
actorenoverleg dient voornamelijk als klankbord voor task force en programmateam. Andere ad hoc

CPECA
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4.2.4

bijeenkomsten zullen stelselmatig worden gepland met als doel het overleg tussen overheden en belangen-
groepen te faciliteren en te vereenvoudigen.

Het actorenoverleg komt samen onder voorzitterschap van de voorzitter van de task force. In “Fout! Ver-
wijzingsbron niet gevonden.” is weergegeven welke actoren relevant zijn voor dit actorenoverleg. Naarge-
lang de noden kan de voorzitter ad hoc experts uitnodigen. Ook de leden van het programmateam maken
deel uit van het actorenoverleg. De projectsecretaris zorgt voor de verslaggeving.

Werkgroepen actorenoverleg en technische teams

In de uitwerkingsfase zijn werkgroepen van het actorenoverleg voorzien, net als ondersteunende techni-
sche teams. De werkgroepen hebben tot doel de actoren nauwer te betrekken in detailoverleg. Ze vervullen
de rol van gerichte betrokkenheid, op thematische basis. Onderstaande figuur vat schematisch samen over
welke werkgroepen het gaat. De thematische werkgroepen zijn niet allemaal relevant voor elk project. Voor
het project Westelijke Ontsluiting wordt bijvoorbeeld geen nautische werkgroep voorzien.

De technische teams zijn eveneens thematisch georganiseerd. Ze verenigen de experts ter voorbereiding en
ondersteuning van de projectteams en de werkgroepen van het actorenoverleg. Technische teams bestaan
uit specialisten en experts (technisch, financieel, juridisch...).

De leden van een projectteam of een technisch team kunnen deelnemen aan de thematische werkgroepen.

ACTORENOVERLEG

BILATERAAL OVERLEG (NdlsepartijenKerncentral®oel, omwonendemdividuele bedrijven...)

Werkgroepen WG en TIMOBILITEIT
:gchnische w6 en TIMILIEU (incl water en sediment)
Teams WG BUFFER LANDSCHAP ERFGOED ARCHEOLOGIE (+ TT ONTWERP)
LF:::T;;’ sen WG WG LOGISTIEKE ZONES (+ TT ONTWERP)

w6 en TINATUURCOMPENSATIES
WG en TINAUTISCHE ASPECTEN NAUTISCHE ASP.

TT SPECIEBERGING

Projectteams Westelijke Ontsluiting Waaslandhaven ContainerclusterLinkerscheldeoever Noordzeeterminal

Programmateam

Ambtelijketask force

Figuur 6. Schematische weergave van de werkgroepen van het actorenoverleg en de technische teams per
project

Bron: eigen verwerking

Als bijlage gaat een overzicht van de overlegstructuur ECA voor de uitwerkingsfase. Daarin is meer in detail
uitgelegd welke actoren op welke manier bij ECA betrokken zullen worden.

Op 20 april 2022 ondertekenden 13 partijen het "Verbond voor de toekomst en leefbaarheid van het om-
meland van de haven van Antwerpen, de polders op Linkerscheldeoever". Het gaat om de Vlaamse Rege-
ring, de gemeente Beveren, de havenautoriteiten, de haven-, natuur- en landbouwsector en de actiegroe-
pen.
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4.4.2

Het Verbond LSO, ECA en het toekomstperspectief voor Doel zijn inhoudelijk verweven processen, maar er
is bewust voor geopteerd om de procedurestappen gescheiden te houden. Daarom heeft de sluiting van het
Verbond LSO weinig impact op de overlegstructuur en communicatie van ECA, omdat het Verbond via een
afzonderlijk proces de nodige opvolging krijgt. Enkele voorbeelden tonen dit aan:

- Voor het Verbond LSO komt er een zesmaandelijks overleg tussen alle ondertekenende partijen.
De werking en samenstelling van het programmateam ECA blijft ongewijzigd;

- Het Actorenoverleg ECA behoudt de huidige inhoudelijke scope (CP ECA) en zal dus geen dossiers
van het Verbond LSO agenderen. Maar gezien de inhoudelijke verbanden zal de ‘neutrale begelei-
der’ voor het Verbond LSO (mevrouw Sofie De Leeuw) wel deelnemen aan de vergaderingen van
het Actorenoverleg ECA.

Bij de actorenanalyse en de processtructuur in de verkennings- en onderzoeksfase gingen we uit van een
grote groep mogelijk betrokken actoren. In de loop van het proces verfijnen we dit, enerzijds door een in-
krimping van het onderzoeksgebied (ten gevolge van het voorkeursbesluit) en anderzijds op basis van de
gewenste betrokkenheid van de actoren zelf. In de uitwerkingsfase maken we een onderscheid tussen wie
actief betrokken moet of wil worden en wie enkel informatie wenst.

In de uitwerkingsfase verschuift de focus van de participatie immers naar doelgroepen die een direct belang
(positief of negatief) hebben bij de realisatie van (een van de) (deel)projecten. Daarnaast blijft er informa-
tieverspreiding nodig naar de ruime bevolking.

In de loop van de onderzoeksfase werden een 20-tal individuele bedrijven betrokken die mogelijk een im-
pact konden ondervinden bij de realisatie van een van de onderzochte (deel)projecten. In de uitwerkings-
fase betrekken we de belanghebbenden (bedrijven, eigenaars en bewoners, gebruikers, omwonenden...) op
maat: per thema en/of per (deel)project of cluster van ECA en/of via bilaterale contacten.

Hieronder geven we de grote lijnen voor de informatieverschaffing en het participatietraject. Voor de aan-
pak van de eerdere fases van het complex project verwijzen we naar eerdere versies van deze procesnota.
Dit hoofdstuk schetst de verdere aanpak van de uitwerkingsfase in grote lijnen.

Informeren
Wanneer: op sleutelmomenten in het proces
Wie: varieert van gerichte informatie naar actoren tot ruime bevolking en geinteresseerden

Kanalen:

= Nieuwsflits ECA

=  Website www.cpeca.be

=  Website Havenbedrijf Antwerpen Brugge

=  Website MLSO

= Informatiemomenten

= Informatievergaderingen

= Persberichten of advertenties in kranten

= Berichten in kanalen lokale besturen en actoren

=  Brieven op maat van geimpacteerde personen of bedrijven

= www.complexeprojecten.be actualiseren op sleutelmomenten

Participeren

Uitgangspunt bij een complex project is dat er, buiten de formele participatiemomenten, in een zeer vroeg
stadium, voor de oplevering van afgewerkte rapporten, met de betrokken actoren overlegd wordt. Voor de
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aanpak van de eerdere fases van het complex project verwijzen we naar eerdere versies van deze proces-
nota.

Tijdens de uitwerkingsfase organiseren we inspraak en participatie als volgt:

= Informele participatie
=  Wanneer:
Continu doorheen het proces
[] M
Actorenoverleg (zie projectstructuur)
Thematische Werkgroepen actorenoverleg
Ruime bevolking via informatiemomenten

Projectonderzoeksnota l Adviesronde en pub. raadpleging l

Geintegreerd onderzoek

-Lﬁdv iesronde ‘

Openbaar onderzoek ‘

Ontwerp projectbesluit

o ) )

|
|
|
Voorontwerp projectbesluit I
|
|
Definitief projectbesluit I

oM

Figuur 7. Schematische voorstelling processtappen en participatie

Bron: eigen verwerking en decreet complexe projecten van 25 april 2014

=  Adviesverlening
=  Wanneer:
Projectonderzoeksnota’s
Voorontwerp projectbesluiten
" Wie:
Vlaamse administraties (gecoordineerd advies per beleidsdomein)
Lokale overheden

= Openbaar onderzoek / publieke raadpleging
=  Wanneer:
Projectonderzoeksnota’s (wettelijk niet verplicht)
Ontwerp projectbesluit
= Wie:
elke geinteresseerde

Concrete participatie

= Actorenoverleggen en thematische werkgroepen met betrekking tot resultaten geintegreerd onder-
zoek: zie 4.4.2

= Bilateraal overleg met specifieke partijen

= Op maat gesneden participatie- en communicatietrajecten (bijvoorbeeld bufferwandeling)

= Adviesverlening voorontwerp projectbesluit
=  Terugkoppeling: antwoordennota

= Openbaar onderzoek ontwerp projectbesluiten (60d)
= Informatiemoment
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Inhoud: aanvullingen geven bij gevoerde onderzoek
Terugkoppeling: overwegingsdocumenten

Pers

zoek

Persbericht naar aanleiding van projectbesluiten

Persbericht naar aanleiding van openbaar onderzoek ontwerp projectbesluiten

Onderstaande tabel bevatten de timing voor de belangrijkste processtappen zoals voorzien in de regelge-
ving. Deze timing is indicatief en zal naar gelang de evoluties aangepast en verder ingevuld worden.

Leermomenten pers, bijvoorbeeld naar aanleiding van vrijgave ontwerprapporten geintegreerd onder-

WOW

CCL

Voorontwerp projectbesluit

voorjaar 2023

najaar 2023 (eerste deel) en
voorjaar 2024 (tweede deel)

Ontwerp projectbesluit

voorjaar 2024

voorjaar 2025

Projectbesluit

najaar 2024

najaar 2025

Figuur 8. Indicatieve timing en processtappen

Bron: eigen verwerking en decreet complexe projecten van 25 april 2014
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5 HOOFDSTUK 5: FINANCIELE AFSPRAKEN

Voor de uitwerkingsfase werd een specifieke overheidsopdracht uitgeschreven voor het MER-gerelateerde
onderzoek. Dit onderzoek wordt gefinancierd door drie overheden (met name het departement Mobiliteit
en Openbare Werken, het Havenbedrijf Antwerpen Brugge en de Maatschappij Linkerscheldeoever). Wat
overige onderzoeks- en proceskosten tijdens de uitwerkingsfase betreft, wordt beroep gedaan op be-
staande raamcontracten bij de eerder genoemde drie overheden.
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6 BIJLAGE: OVERZICHT EXTERNE DOELGROEPEN

- Nederland:
Provinciebestuur Noord-Brabant
Provinciebestuur Zeeland
Gemeentebesturen Woensdrecht, Reimerswaal en Hulst (incl EGTS Linieland
Waas en Hulst)

Grensoverschrijdend

. Rijkswaterstaat
Federale administratie B FANC
- Infrabel
Vlaamse Overheid - Ministeriéle kabinetten:

Kabinet van de Vlaamse minister van Financién, Begroting, Wonen en Onroe-
rend Erfgoed

Kabinet van de Vlaamse minister van Mobiliteit en Openbare Werken
Kabinet van de Vlaamse minister van Omgeving, Energie, Toerisme en Justitie
Kabinet van de Vlaamse minister van Economie, Werk, Innovatie en Land-
bouw

= Vlaamse administraties

Agentschappen

e Agentschap Maritieme Dienstverlening en Kust (MDK)

e Agentschap voor Natuur en Bos (incl. Beheercommissie Natuur Linker- en
Rechterscheldeoever) (ANB)

e Agentschap Ondernemen

e Agentschap Onroerend Erfgoed (OE)

e Agentschap Wegen en Verkeer (AWV)

e Agentschap Wonen-Vlaanderen

e Agentschap Zorg en Gezondheid

e Vlaams Energie Agentschap (VEA)

Departement Economie, Wetenschap en Innovatie (EWI)

Departement Landbouw en Visserij

Departement Mobiliteit en Openbare Werken

¢ afdeling Beleid

¢ afdeling Maritieme Toegang

o stafdienst (incl. bemiddelaar grootschalige Vlaamse Infrastructuurprojecten)

e Waterbouwkundig Labo

Departement Omgeving

¢ afdeling Gebiedsontwikkeling, Omgevingsplanning en —Projecten, incl. Team
Omgevingseffecten

e afdeling BJO, team Milieuhinder

Loodswezen

De Werkvennootschap

De Lijn nv

Lantis

Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek (INBO)

Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM)

Toerisme Vlaanderen

Vlaamse Belastingdienst

o afdeling Vastgoedtransacties

Vlaamse Landmaatschappij (VLM)

Vlaamse Milieumaatschappij (VMM)

Coordinatiecommissie Integraal Waterbeleid (CIW)

De Vlaamse Waterweg (DVV)

Gewestelijke havencommissaris

Provinciebesturen -  Deputatie en diensten Provinciebesturen Antwerpen en Oost-Vlaanderen

CPECA Procesnota — versie 10 20



Lokale besturen en inter-
gemeentelijke samenwer-
kingsverbanden

Gemeenten: Antwerpen (en districten), Stabroek, Beveren, Zwijndrecht, Sint-Gillis-
Waas

Havenbedrijf Antwerpen Brugge

Maatschappij Linkerscheldeoever

Interwaas

Streekoverleg Waas en Dender

Polderbesturen: Polder Land van Waas, Polder van Ettenhoven en Muisbroek

Vlaams Saro
Vlaamse Mina-raad
SERV
MORA

Provinciaal Provinciale Mina-raden

Gemeentelijk

Gemeentelijke Mina-raden

Federaal Elia
Fluxys Belgium
Electrabel / Engie
Regionaal Economie

Alfaport-Voka - Kamer van Koophandel Antwerpen-Waasland

- VOKA Grootindustrie

- Koninklijk Verbond der Beheerders van Goederenstromen (KVBG)
Provinciale Ontwikkelingsmaatschappijen Antwerpen en Oost-Vlaanderen

Participatie Maatschappij Vlaanderen (PMV)
Essencia

Mobiliteit
Transport en Logistiek Vlaanderen (TLV)
Antwerpse Scheepvaartvereniging (ASV)
Fietsersbond
Tunnel Liefkenshoek
Lineas
TucRail

Vakbonden
ACV
ACLVB
Vlaams ABVV

Landbouw
Boerenbond
Algemeen Boerensyndicaat

Natuur en milieu
Bond Beter Leefmilieu
Natuurpunt Waasland
Natuurpunt Antwerpen Noord

Erfgoed
Erfpunt — Onroerend erfgoed Waasland

CPECA
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6.4

6.5

Waterintercommunales
Waterintercommunales (Water-link, De Watergroep)

Eandis en Eandis Antwerpen

Landelijk Vlaanderen

ACTIEGROEPEN EN BURGERBEWEGINGEN

Actiegroepen
Linkeroever

Doel 2020

De Derde Generatie

Actiecomité RODS (Rapenburg, Ouden Doel en Saftingen)

Actiecomité tot beveiliging van het leefmilieu op de Linkeroever en in het Waas-
land (ABBLO)

Verdediging van de Polder, netwerk van lokale landbouwers en gebruikers
Erfgoedgemeenschap Doel & Polder

Doel Land (Faculteit Architectuur K.U.Leuven, Campus Sint-Lucas Brussel-Gent)
Benegora

Landbouwgemeenschap Wase Polders vzw

Actiegroepen
Rechteroever

Burgerlnitiatief Leefbare Noordrand (LENORA)
Polderfront voor behoud Opstalpolder

Red De Voorkempen

Nix NX-tracé Herstel

Burgerbewegingen
Oosterweeldossier

stRaten-generaal
Ademloos
Ringland

DIRECT BETROKKEN ACTOREN

(Individuele) bedrijven

terminaloperatoren in de Antwerpse haven (MPET, PSA, DPWorld...)
containerbedrijven
bedrijven die geimpacteerd worden door het voorkeurbesluit

Eigenaars en gebruikers

(mogelijk) geimpacteerde inwoners (bv. Doel, Ouden Doel, Rapenburg, Saftingen,

.

(mogelijk) geimpacteerde landbouwers

(mogelijk) geimpacteerde eigenaars van gronden of gebouwen

RUIME (NIET GEORGANISEERDE) BEVOLKING WAASLAND EN ANT-

WERPEN

Ruime bevolking

Inwoners, eigenaars, gebruikers van/in de betrokken gemeenten (Antwerpen, Be-
veren, Sint-Gillis-Waas, Stabroek en Zwijndrecht)

Bedrijven - bedrijven actief in het havengebied Antwerpen
Pers - Lokale, regionale en nationale media
- Havengidsen - Havencentrum
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MAS Havenpaviljoen
Toerisme Beveren

Grenspark Groot-Saeftinghe

CPECA
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7 BULAGE: DETAILOVERZICHT OVERLEGSTRUCTUUR

Toelichting (1)

1. Actorenoverleg

. ROLEI-{(:I.inkbord voor de Task Force en voor de projectteams. De leden van het AQ geven zo mee vorm
aan .

+ SAMENSTELLING:

*+ Alle bij ECA betrokken organisaties: actiegroepen en burgerb_eweginﬁen, overheidsinstanties (lokale besturen
er; diverse entiteiten van de Vlaamse overheid), sectororganisaties (landbouw, natuur, (havenjondernemers,

Alle actoren die in een projectteam, werkgroep of technisch team zetelen, beharen standaard tot het
actorenoverleg. Deelname aan het AQ is uiteraard geen verplichting,

* Actoren die via bilateraal overleg betrokken worden, kunnen vragen om deel te nemen aan het
actorenoverleg. Voor Nederlandse partijen kan dit relevant zijn, maar het actorenoverleg is niet het forum om
individuele gevallen van eigenaars of omwonenden te bespreken.

+ Actoren die verder in de ppt opgesomd zijn bij “op de hoogte te houden” zullen ook standaard deel uitmaken
van het actorenoverleg.

2. Bilateraal overleg
+ ROL: Klankbord voor de Task Force en voor de projectteams.

+ \oor een aantal actoren is informatie op maat aangewezen. Zo is het voor de Nederlandse partijen
handiger om geregeld bilateraal een toelichting te krijgen over agendapunten die zij van belang achten
dan dat ze in verschillende werkgroepen zetelen waarvan een belanﬁriik deel minder relevant is voor
hen. Een zelfde redenering gaat op voor individuele geimpacteerde bedrijven, landbouwers, eigenaars,
omwonenden, enz

Toelichting (2)

3. Werkgroepen ECA

* ROL: gerichte betrokkenheid bij een of meerdere thema’s binnen ECA.

+ SAMENSTELLING: vertegenwoordigers van de leden van het actorenoverleg
die zich kandidaat stelden voor een of meerdere werkgroepen.

* In het schema is aangegeven voor welke ECA (deel)projecten of clusters de
werkgroepen relevant kunnen zijn. Zo is het bv duidelijk dat er voor de WOW
geen nautische aspecten aan de orde zijn.

4. Technische teams
* ROL: ondersteuning van projectteams en voorbereiding van werkgroepen.
* SAMENSTELLING: beperkte groep specialisten (technisch, financieel, juridisch,...)

+ QOrganisatie per thema, net als de Werkgroepen. Eén uitzondering: TT ontwerp
komt overeen met 2 WGen (log zones en buffers)
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Toelichting (3)

5. Projectteams

* ROL: coérdinatie op niveau projectbesluit /
omgevingsvergunningsaanvraag

* SAMENSTELLING: partijen die instaan voor de financiering en/of de

vergunningverlening en/of de uitvoering van het (deel)project of
cluster (lokale of Vlaamse overheid, HA, MLSO).

6. Task force ECA + programmateam

* ROL: overkoepelende aansturing en codrdinatie van ECA als geheel.

* SAMENSTELLING: initiatiefnemers ECA (Dept MOW, HA, MLSO) + Dept
Omgeving + de MER codrdinator

1.1. Overlegstructuur WOW

Projectteam: Beveren, Dept Omg, Dept MOW (trekker), HA, Infrabel, MLSO

Technisch team: Ontwerp / Milieu / Mobiliteit (Interwaas, spooroperatoren/-
bedrijven)

Werkgroepen: WG mobiliteit / WG milieu / WG buffer-landschap-erfgoed-
archeologie / WG natuurcompensaties — telkens voor ECA als geheel

Bilateraal: Fietsersbond, Engie (kerncentrale), indiv. bedrijven langs WOW (AET,
Van Wellen, Rubis), nutsmaatschappijen, eigenaars gronden nieuwe weg ten N van
Putten Hoog (te onteigenen)

Op hoogte houden: bedrijven die niet langs WOW liggen maar ontsluiting naar
hoofdnet wel via WO doen, Lantis, De Lijn, Vervoerregio, Pendelbus, lokale
adviesraden, prov Oost-Vlaanderen (fiets), Onroerend Erfgoed (via Dept Omgeving)
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1.2. Overlegstructuur CCL

Projectteam: Dept MOW, Dept Omgeving, HA (trekker), MLSO, studiebureau

Technische teams : Mobiliteit / Ontwerp / Milieu en Projectbesluit /
Natuurcmpensaties / Nautica / Specieberging

Werkgroepen: WG mobiliteit / WG milieu / WG natuurcompensaties / WG
buffer-landschap-erfgoed-archeologie / WG Logistieke zones / WG Nautica —
telkens voor ECA als geheel

Bilateraal: NLse partijen, binnenvaart, spoor (Infrabel, Railport, Lineas, Crossrail, Deutsche
bahn...), kerncentrale, geimpacteerde bedrijven, eigenaars en bewoners,
nutsmaatschappijen...

Op hoogte houden: Ademloos, Antwerpen (stad), beheercommissie Natuur LSO,
Dept Landbouw en Visserij, Hulst, Indaver, lokale adviesraden, Ringland, Straten-
Generaal, Vlaio, Essenscia, TLV, vakbonden, streekoverleg Waas en Dender,
ERSV O-VI, ASV, KV Beheerders Goederenstromen, Participatiemsij Vlaanderen

1.4. Overlegstructuur Noordzeeterminal

Projectteam: HA (trekker), Dept MOW, Dept Omg

Technisch team (bilateraal of groep): Infrabel + Tucrail, nutsmaatschappijen
(Aquafin, Engie-Electrabel, Fluvius, Fluxys, WaterlLink), operatoren voor
binnenvaart — spoor — containerterminals

Werkgroepen: WG mobiliteit / WG milieu /| WG nautica - felkens voor ECA als
geheel

Bilateraal: Nederlandse partijen (Woensdrecht, Rijkswaterstaat, Zeeland, Noord-
Brabant (OMWB), geimpacteerde bedrijven (PSA, Vleemo, Kotug, Elia),
geintegreerd verkeersmanagement, De Viaamse Waterweg, Antwerp Terminal
Services

Op hoogte houden: district BZL, stad Antwerpen, Benegora, BASF

Procesnota — versie 10

26



7.2

OVERLEGSTRUCTUUR PER THEMA

Thema mobiliteit

er, Dept Omg,

Bilateraal: Pendelbus, NL partijen (Rijkswaterstaat,..), Tunnel Liefkenshoek,
specifieke bedrijven (bv Borealis, bv DP World)

Op hoogte houden: BBL, kabinet gouverneur Berx

Thema buffer / landschap / erfgoed / archeologie

Technisch team ‘ontwerp’: Dep . ot Omg, HA, MLSO

Bilateraal: Elia, Engie, omwonenden (apart initiatief), district BZL (voor NZT)

Op hoogte houden: BBL, prov Oost-Vlaanderen, Toerisme
Waasland/Streekoverleg
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Thema milieu

Scope: geheel ECA (bv luchtkwaliteit, klimaat, geluid, mens/gezondheid,, water en sediment...)
maar natuurcompensatie, specieberging en buffering komen aan bod in aparte WGn

Technisch team ‘milieu en projectbesiuit’, incl water en sediment: HA, MLSO, Dept
MOW, Beveren, Vlaamse Waterweg, polder LvW, prov Oost-VI, VMM, Zwijndrecht

Bilateraal: NL (RWS, Min Landb Natuur Visserij, prov Zeeland en Noord-Brabant)

Op hoogte houden: milieuraden (gem en prov), Bond Beter Leefmilieu

Thema logistieke zones

Scope: invulling zones ‘Drie dokken' + Vlakte van Zwijndrecht en Bieshoek
(technische ontwerp hoort bjj CCL en Bieshoek)

Technisch team ‘ontwerp’: Dept MOW, Dept Omg, HA, MLSO

Bilateraal: nutsbedrijven (bv WaterLink, Elia,...), Engie, Infrabel, bedrijven in buurt
van VWZ, Railport, gewestelijke havencommissaris

Op hoogte houden: Fietsersbond, lokale adviesraden, POM A'pen en POM O-VI,
WIL
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Thema natuur

CPECA

Technisch team: ANB, Beveren, Dept Omg, Dept MOW (trekker), HA, MLSO, VLM

Bilateraal: nutsmaatschappijen, gebruikers gronden in PPZ, Jabelmat, inwoners
omliggende woonkernen (Prosper, Rapenburg, evt Ouden Doel), NLse partners
(gemeenten Reimerswaal en Hulst, Rijkswaterstaat, prov Zeeland)

Op hoogte houden: lokale adviesraden

Thema nautische aspecten

Scope: alle nautische aspecten van ECA

Technisch team: Wat

Bilateraal: rederijen

Op hoogte houden: Alfaport
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Thema specieberging

Technisch team: HA, Lantis, Dept MOW (trekker)

Bilateraal: nvt

Op hoogte houden: Ag Natuur en Bos, AWV, Beveren, Antwerpen (incl district
BZL), Codrdinatiecommissie Integraal Waterbeleid, Hulst, INBO, prov A'pen en O-
VI, prov Zeeland, Tucrail / Infrabel, Zwijndrecht
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