Et manifest for den poetiske leg

Nar leg beveeger sig uden for normen - en introduktion til neurodivergent leg
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11930’ernes England blev en lille pige ved navn Gillian Lynne betragtet som “problematisk™ i skolen.
Hun kunne ikke sidde stille, forstyrrede undervisningen, og hendes larere mente, at hun havde
indleeringsvanskeligheder. Hendes mor tog hende med til en specialist i hdb om at fa en forklaring.
Efter at have talt med badde moren og Gillian bad laegen pigen vente et gjeblik. Han teendte for radioen
og forlod rummet sammen med moderen. Fra observationsvinduet sa de, hvordan Gillian straks rejste
sig og begyndte at bevage sig frit til musikken. Leegens vurdering var klar: “Der er ikke noget galt

med Deres datter — hun er en danser” (Robinson, 2006).

Denne anekdote, som Robinson har fortalt i sin beremte TED Talk, satter fokus pa et afgerende
spoargsmal: Hvad sker der, nér berns naturlige made at udtrykke sig pé ikke passer ind i de normer og
forventninger, som prager vores uddannelses- og opdragelsessystemer? Gillian Lynne, danseren fra
anekdoten, blev senere en verdensberemt koreograf med vaerker som Cats og The Phantom of the
Opera blandt sine mest kendte produktioner. Hendes succes blev netop mulig, ikke fordi nogen
forsegte at 2@ndre hende, men fordi nogen sa hendes potentiale og medte hende i hendes eget udtryk:
bevaegelse. Denne fortelling er ikke enestdende. Den illustrerer en bredere tendens, hvor bern, der
teenker, foler og handler anderledes — ofte de, vi i dag ville beskrive som neurodivergente — bliver
misforstaet, fejlfortolket eller overset. Barn med diagnoser som autisme, ADHD eller AuDHD bliver
ofte fremstillet som bern, der “ikke leger rigtigt”, mangler fantasi eller ikke har sociale kompetencer.
De bliver typisk beskrevet ud fra, hvad de ikke gor — frem for hvad de faktisk gor, nar de far mulighed
for at udtrykke sig pa egne preemisser (Burke & Claughton, 2019; Goodley & Runswick-Cole, 2010a,
2010b; Morris et al., 2024).

Men hvad nu, hvis problemet ikke ligger hos bernene — men hos vores forstéelse af leg?

Pa Drakonheart leger vi ikke bare, vi tager lege dybt alvorligt og vigtigst af alt er vi dybt nysgerrig
pa, hvordan legen ogsd kan se ud og komme til udtryk. Nar bern som Gillian Lynne ikke passer ind i
gaengse opfattelser af, hvordan man “ber” lege, opstar der ofte misforstdelser. Ser vi i stedet pa leg

ud fra et neurodivergent perspektiv, viser det sig, at disse bern, som Gillian Lynne, ofte ikke mangler



fantasi, lyst eller evne til leg. Udfordringerne opstar i medet med en verden, hvor legens former,
strukturer og forventninger er udviklet ud fra et neurotypisk og normativt udgangspunkt. Det er ikke

bernene, der fejler — det er derimod rammen, de tilbydes at lege indenfor som er problemet.

Indfering

I dette manifest anvendes identitetforst sprog, det vil sige at manifestet bruger udtryk som
neurodivergent og autist, i modsatning til person med neurodivergens og person med autisme. Dette
skyldes at diagnoser som autisme og ADHD forstas ikke som sygdomme eller defekter, men som
naturlige variationer i menneskelig neurologi, samt at forskning viser at identitetforst er det foretrukne
sprogbrug i de fleste neurodivergente fallesskaber (Botha et al., 2024; Kapp et al., 2013; Walker,
2021). Dette betyder ikke, at de udfordringer, neurodivergente bern og voksne oplever i deres
hverdag, benagtes — men snarere at disse udfordringer ses som konsekvenser af et samfundsdesign,

der er tilpasset neurotypiske normer.

Manifestet tager sdledes et kritisk blik pd, hvordan leg kan gentankes og re-designes med afsat i
neurodivergente erfaringer og behov — og hvordan vi kan dbne for mere mangfoldige og inkluderende

legeformer.

Legens veesen

Leg bliver ofte taget for givet — betragtet som noget, alle bern naturligt ger — men 1 virkeligheden er
legen meget mere kompleks og kan fremtraede pd mange forskellige méder. Leg er langt mere end en
aktivitet eller et bestemt set handlinger. I dette manifest forstds leg som en poetisk og eksistentiel
praksis, hvor barnet ikke blot leger med noget, men er til stede i verden pa en sanselig, skabende og
betydningsfuld made. Inspireret af idéer fra den tyske neohumanisme (is@r Friedrich Schillers
forstaelse af leg som udtryk for frihed) ses leg her som en livspraksis, hvor barnet er aktivt
medskabende og opdager sig selv gennem legens abne, improvisatoriske karakter (Weber, 2011). Leg
er ikke bundet til specifikke objekter som legetej eller fastlagte aktiviteter. Den opstér i relationer
mellem mennesker, materialer, sanser og omgivelser; som noget, vi gver os pa og formes af gennem
hele livet (Reckwitz, 2002). Nér vi taler om leg som poetisk handling, forstir vi den som en made
at tage plads i verden pd, en kropslig, @stetisk og ofte dybt personlig made at vere til stede i og med

verden pa (Heidegger, 2014). I denne forstielse bliver leg ikke noget, der skal males, styres eller



rettes til, men snarere noget, der ma skabes rum for, lyttes til og tages alvorligt som en meningsfuld

mdde at erfare verden pa; sarligt i neurodivergente kontekster.

Et neurodivergent perspektiv

Begrebet neurodiversitet blev formuleret i midten af 1990’erne af autistiske aktivister og senere
udbredt af bl.a. Judy Singer og Harvey Blume (Botha et al., 2024). Begrebet henviser til neurologiske
variationer som bl.a. autisme, ADHD og dysleksi mm; forskelligheder i mader at teenke, sanse, sortere
og agere i verden pa (Damiani, 2017; Walker, 2021). Selvom samfundet i teorien anerkender at
befolkning er neurodivers er det stadig designet som om, alle er neurotypiske; hvilket skaber
strukturel eksklusion. Som Armstrong (2010) papeger, er det som at behandle alle blomster som var
de roser, selvom vi ved, at der findes biodiversitet. Vi er alle en del af neurodiversiteten, pd samme
mader som roser, liljer og solsikker alle er del af biodiversiteten — der er altsé ikke tale om et os og et

dem, men et vi.

Naér vi kaster et blik pa den eksisterende forskning om neurodivergent leg, tegner der sig et mudret
billede. Meget af litteraturen er fortsat praeget af et medicinsk blik, hvor berns varen beskrives som
afvigende eller mangelfuld (Ménegaard, u.r; Spiel & Gerling, 2021; Walker, 2021). Samtidig ses en
voksende bevagelse mod forskning, der tager udgangspunkt i neurodivergente personers egne
stemmer frem for blot observationer. Derudover arbejder teoretiske felter som Critical Disability
Studies, Crip Theory og Neuroqueering mere kritisk og progressivt med handicapstudier og
mangfoldighed i samfundet. En faellesnavner for Critical Disability Studies og Crip Theory er, at de
udfordrer idéen om “normale” vs “afvigende” kroppe og sind. Crip Theory ser retten til forskellighed
som en legitim méde at vere i verden pa. Neuroqueering videreforer denne tankegang til det
neurologiske omride og fremhaever vigtigheden af at vaerdsette forskellige mader at tenke, sanse og
interagere pa. Disse tilgange stiller sporgsmal ved mange af de normative rammer, der prager
nutidens inkluderende tiltag, som desverre (pa trods af gode intentioner) ofte ender med at forsege

at assimilere i stedet for at rumme forskellighed.

Hvad ved vi allerede? og hvad skal vi leere at se?

Dette manifest trekker hovedsageligt pd viden og indsigter fra et igangvarende review (Manegaard,

u.r) og seger at udfolde nogle af disse nyere og mere inkluderende tilgang til leg. Méanegaard (u.r)



beskriver i reviewet, hvordan neurodivergent leg udfordrer konventionelle forestillinger om, hvordan
leg ber se ud. Tendensen til at betragte neurodivergent leg som mangelfuld eller som ’ikke-leg’ er
blevet kritiseret i nyere forskning, serligt inden for Critical Disability Studies (CDS) (Goodley &
Runswick-Cole, 2010a, 2010b; McRuer & Bérubé, 2006). Det er derfor meningsfuldt at
undersoge, hvordan leg manifesterer sig, og hvilke legekvaliteter der muligger meningsfuld

deltagelse, frem for at sperge, om neurodivergente barn leger — for selvfolgelig gor de det.

Bruger vi den danske legeforsker Helle Marie Skovbjergs teoretiske ramme for legeorden (Skovbjerg,
2021; Skovbjerg & Sand, 2022) til at analysere neurodivergente legepraksisser, far vi mulighed for at
forsta leg ud fra et designperspektiv, hvilket muligger en dybere analyse af bade materielle, rumlige
samt immaterielle aspekter. Skovbjergs model undersgger leg gennem tre linser: legeorden (den
unikke logik og struktur, der opstar under legen), legemedier (legens redskaber og materialer) og
legepraksis (handlingerne og udtrykkene i legen). Alle disse begreber er tet forbundne og udger en
samlet ramme for at forstd legens dynamik som bdde en organiseret og dyb meningsfuld praksis.
Denne dynamik rummer de implicitte regler, menstre og falles forstielser, der guider legens forleb
og gor det muligt for legen at udfolde sig pa en meningsfuld made. Det betyder, at leg altid ma og
skal vaere meningsfuld for dem, der deltager, snarere end at blive forstéet udefra. Skovbjergs model
opfordrer os ligeledes til at tage barnets perspektiv —hvilket i dette manifest betyder, at vi m4 anlegge
et neurodivergent blik i forstdelsen og designet af inkluderende legefallesskaber. Nar vi tager dette
udgangspunkt alvorligt, bliver det tydeligt, hvorfor mange gangse forstaelser af leg kommer til kort

1 madet med neurodivergente barns legepraksisser.

I reviewet fra Manegaard (u.r), papeges det, at neurodivergente berns mader at lege pa alt for ofte
bliver vurderet ud fra neurotypiske normer og idealer. Det betyder, at leg, der foregér uden for disse
normative forstaelser ikke anerkendes som reel og verdifuld leg. I stedet opfattes den som afvigende,
uproduktiv eller ligefrem problematisk. Men hvad nu, hvis det netop er disse former for leg, der

rummer potentialet til at genteenke vores forstéelse af, hvad leg kan vaere?

Manegaard argumenterer for, at det ikke er bernene, der skal tilpasses legens konventioner, men at
legens rammer, materialer og forventninger ma re-designes, sa de kan rumme et bredere spektrum af
mader at vaere, sanse og skabe pa. Nar neurodivergente bern gives mulighed for at lege pa deres egne

premisser, uden krav om “rigtig” deltagelse, opstar der ofte dybt meningsfulde legepraksisser. Disse



udfolder sig ikke nedvendigvis i linezre eller socialt konforme forleb, men i poetiske,

improvisatoriske og sanselige former for nervaer og verdensskabelse.

Et serligt fenomen, som treeder frem 1 Manegaards arbejde, er tendensen til poetisk verdensskabelse:
Born skaber egne komplekse verdener gennem béde fysisk leg, fortellinger og forskellige platforme.
Her bliver leg ikke blot en aktivitet, men en made at vere i verden pi; en praksis, hvor bern gennem
astetik, rytme, gentagelse og symbolik skaber sammenh@ng og mening. Denne form for leg bliver
ofte overset, netop fordi den ikke passer ind i geengse udviklings- og socialiseringsteorier. Men den
kalder péd en anden form for opmarksomhed — én, der anerkender legens poetiske og astetiske

dimension som central.

Det er derfor afgarende at dveele nermere ved det @stetiske og poetiske i neurodivergent leg. Hvad
vil det egentlig sige at lege poetisk? Hvordan ser det ud i praksis? Og hvorfor er det sa vigtigt at tage

denne dimension alvorligt, hvis vi vil designe for @&gte, inkluderende leg?

Det cestetiske og poetiske som fundament i neurodivergent leg

I moderne legediskurs (sarligt inden for peedagogik og udviklingspsykologi) bliver leg ofte vurderet
ud fra malbare parametre som socialt samspil, motorisk udvikling eller leeringsmassige gevinster.
Leg skal helst vere interaktiv, kommunikativ og mélrettet — legen kan her beskrives som varende
handlingsstyret. Men denne forstdelse bygger pa normative antagelser, som ikke nedvendigvis favner
den made, neurodivergente bern leger pa. For mange neurodivergente bern, udspiller legen sig ofte i
sanselige og dybt fokuserede menstre, som bade kan vere vilde og larmende eller stille og nermest
usynlige. Deres méder at lege pa bliver ofte beskrevet som symptomer pa noget afvigende. Jeg vil i
dette manifest argumentere for, at vi i stedet bar forsta neurodivergent leg som en @stetisk og poetisk
praksis, hvor barnet i legens rum skaber sin egen mening, sin egen rytme og i mange tilfelde — sin

egen verden.

Denne tilgang dbner op for en breder méide at forstd legens vaesen, og vi bevager os vek fra en
handlingsstyret forstaelse af leg, mod en mere universstyret forstaelse, hvor @stetikken spiller en stor
rolle. ZEstetik i denne sammenha@ng handler ikke om skenhed i1 klassisk forstand, men om

sanseerfaringer og folelsesmassige forbindelser til verden. Det er i medet med farver, teksturer, lyde,



gentagelser, lys og bevagelser, at barnet oplever og former sin virkelighed. Nar et barn gentagne
gange lytter til grus under fedderne, korer hdnden gennem en vandstrale eller sidder stille og betragter
lysreflekser i vinduet, er det ikke en tom stimulering — det er poetisk narver. Det er barnets made at
vare 1 verden pa. Det poetiske handler i denne sammenhang om at skabe, ikke nedvendigvis med
ord, men med sanser, rytmer og symboler. Det er, som Heidegger (2001) formulerer det, en serlig
méde at bo i1 verden pé: at vere til stede i verden med hele sin krop og fantasi, at skabe betydning

gennem engagement med omgivelserne.

Et eksempel fra reviewet illustrerer dette tydeligt. En pige beskriver sit yndlingssted som et
“prinsesseslot”, hvor hun foler sig tryg, fordi “true love’s first kiss” og “de levede lykkeligt til deres
dages ende” herer til der (Burke & Claughton, 2019). For hende er stedet ikke blot en fysisk legeplads;
det er et narrativt og folelsesmassigt hjem, et selvskabt rum hvor verden giver mening. Her fungerer
sproget, stedet og fantasien som elementer i en samlet poetisk helhed, hvor barnet bruger leg til at
forme virkeligheden pé egne praemisser. Det poetiske og @stetiske er ikke pynt, det er materiske

legekammerater og hele rammen for hendes made at navigere og vere i verden pa.

Dette star i skarp kontrast til den psykologiske forstéelse af leg som et middel til udvikling eller som
forberedelse til voksenlivet. I stedet for at forstd leg som noget, barnet gor for at blive noget (klogere,
dygtigere, mere social) peger den poetiske tilgang pa, at barnet er til i verden gennem leg. Her bliver
leg en eksistentiel praksis, hvor barnet udtrykker sin indre verden, sanser omgivelserne og deltager i
verden uden at skulle tilpasse sig udefrakommende forventninger. Nar neurodivergente bern i egne
forteellinger beskriver, hvordan de i barndommen kunne bruge timer pa at stirre pa tapetet, folge en
mursten med fingeren eller se lyset danse pa veggen, er det ikke “spildtid” eller “manglende fokus”.

Det er poetiske handlinger — dybt koncentrerede, meningsskabende meder med verden.

Et andet vigtigt aspekt af det @stetiske og poetiske i1 leg er relationen til dybe interesser. Mange
neurodivergente bern har meget intense og vedvarende passioner — det kan vere magi, fugle, sten,
rollespil, manga eller noget helt sjette. Disse interesser bliver i traditionel tenkning ofte kaldt
serinteresser, men i den poetiske forstdelse bliver de i stedet anerkendt som kreative og
strukturerende kraefter. Born bygger deres egne verdener (bogstaveligt og mentalt) ud fra disse
interesser. Det f.eks. kan vere gennem komplekse rollespil med figurer og terninger, hvor regler og
karakterer danner ramme for sociale fortellinger eller det kan vaere gennem konstruktionslege som

LEGO eller en samling af krystaller, hvor det at samle og ordne 1 systemer, giver barnet en folelse af



kontrol, kontinuitet og glaede. Her spiller materialer og omgivelser en central rolle. Det @stetiske viser
sig ikke kun 1 barnets adferd, men ogsé i det, legen omgiver sig med. Materialerne fungerer som

“poetiske portaler”, de bliver poetiske medspillere.

Det vigtigt at have for gje at nar vi taler om inkluderende legedesign, betyder det astetiske og poetiske
ikke blot, at legemiljoer skal vare rare eller smukke. Det betyder, at de skal rumme muligheder for
folelse, sanser, fordybelse og fri betydningsskabelse. Det handler om at designe rum og padagogiske
rammer, der tillader barnet at bevege sig dynamisk rundt i feellesskabet i eget tempo, at engagere sig
gennem egne interesser og at bo i legen, pd sine egne vilkar. Det er her, det poetiske bliver et

padagogisk princip og ikke blot en astetisk detalje.

For neurodivergente barn kan det @stetiske og poetiske vaere en vej til at skabe tryghed, forstielse og
mening i en verden, som ofte fremstar kaotisk eller uforudsigelig. Nar barnet far lov til at folge egne
rytmer, skabe egne narrativer og forme sin leg gennem sanserne, styrkes ikke kun dets oplevelse af
agens, men ogsa dets tilknytning til omverdenen. Inklusion handler ikke om at presse neurodivergente
bern ind i eksisterende normer, men om at gent&enke normerne ud fra bernenes egne méder at vaere i

verden pa. Derfor er det @stetiske og poetiske ikke bare vigtigt, men afgerende.

Design for forskellighed

Hvis vi tager det @stetiske og poetiske alvorligt som fundament for neurodivergent leg, mé vi ogsé
radikalt genteenke, hvordan vi designer legemiljoer, paedagogiske praksisser og sociale faellesskaber.
Inklusion kan ikke leengere forstds som at “give adgang” til en eksisterende legeform, det handler om
at skabe rammer, hvor forskellighed ikke blot tolereres, men bliver et kreativt og legitimt

udgangspunkt for legens struktur.

Manegaard (u.r) peger pa, at det serligt er i samspillet mellem materialer, rum og relationer, at
inkluderende leg kan opsta. Design for forskellighed kraever derfor, at vi udvikler en sensitivitet over
for legens mangeartede udtryk; bade de tydelige og de subtile, de hgjlydte og de indadvendte. Det
indeberer, at vi som designere, pedagoger og forskere tor give slip pd normative forestillinger om
“rigtig leg” og 1 stedet dbner op for, at leg kan tage mange former: sanselig, rytmisk, repetitiv, solo-

orienteret, narrativ, ikke-verbal, fragmentarisk — og stadig vaere meningsfuld og deltagende.



Et vigtigt greb i dette arbejde er at designe med dbenhed frem for lukkethed. Legematerialer bor vare
flertydige, foranderlige og inviterende frem for entydigt funktionsbestemte, de ber skabe mulighed
for at leg kan opsté spontant og pa bernenes egne premisser. Det er i disse rammer, at det poetiske
og @stetiske nervar far plads til at udfolde sig. Derudover ma vi gentaenke, hvordan vi forstar
deltagelse. Mange neurodivergente bern deltager ikke nedvendigvis gennem verbal interaktion eller
fysisk samskabelse, men gennem parallelleg, nerver eller kreativ fordybelse. Det er ikke fravaer, men
en anden rytme. I stedet for at insistere péd inklusion som tilstedeverelse i et feelles socialt rum, kan
vi arbejde med idéen om flere samtidige centre for leg, hvor bern kan bevaege sig ind og ud af

feellesskabet uden at fole sig forkerte.

At designe for forskellighed kraver derfor bade en @stetisk fornemmelse og en etisk forpligtelse. Vi
ma sperge: Hvad muligger denne form for leg? Hvilke materialer, rum og relationer inviterer ind —
og hvilke afviser? Hvem far lov at definere, hvad leg er? Og hvordan kan vi dbne for en praksis, hvor
born ikke blot deltager i fzllesskabet, men er med til at forme det? — vi mé designe for et

felleskabende fxllesskab frem for blot et fallesskab.

En invitation til at lege anderledes

At tage neurodivergent leg alvorligt kreever mere end blot tolerance eller overfladisk inklusion. Det
kalder pa en grundleggende transformation af vores forstéelser, systemer og forestillinger om, hvad
leg er, og hvem der har ret til at lege. Det betyder, at vi ma bevege os vek fra idéen om leg som
noget, der skal kontrolleres, optimeres eller korrigeres, og i stedet se leg som noget, der allerede
findes — 1 bevagelserne, stemningerne, gentagelserne og fordybelsen — og som blot venter pa at blive

medt med respekt og dbenhed.

Neurodivergente bern er ikke passive modtagere af padagogiske interventioner, de er allerede
legende vasener, ofte dygtige og sanselige skabere, der former deres egne meningsfulde verdener.
Nér vi begynder at lytte til deres rytmer, deres interesser og deres mader at vaere i verden pé, dbner vi
for en pluralistisk og poetisk erkendelse af legens mange former. Det kraver, at vi ter give slip pa én

rigtig made at lege pd — og 1 stedet vaerdsatter, at der findes mange.

Som Paul Feyerabend (1975) har argumenteret 1 videnskabsteoriens kontekst, sa er der ikke én sand

médde at vide pd — og overfort til legen betyder det, at der heller ikke er én sand made at lege pa. Det



er i den epistemologiske mangfoldighed, at potentialet for &gte inklusion bor. Her bliver leg ikke et

redskab til tilpasning, men et sted for forhandling, skabelse og gensidig lering.

Nér vi forstdr leg som poetisk praksis, som @stetisk bolig og som eksistentiel deltagelse, bliver vores
opgave ikke at “inkludere” bern 1 en eksisterende struktur, men derimod at invitere dem til at vere
medskabere af noget nyt. Et legende fellesskab er ikke noget, man skal optages i. Det er noget, man
skaber sammen. En brugbar metafor i denne sammenhang er en teaterproduktion. I et
teaterfaellesskab er der mange roller: skuespillere, sceneteknikere, fortellere, lysmestre, scenografer.
Nogle star i rampelyset, andre arbejder i1 kulissen. Ingen er mere rigtige end andre og ingen er
uvasentlige. Alle er nedvendige for, at noget kan blive til. Det er ikke et fellesskab, man skal
kvalificere sig til, det er et feellesskab, man traeder ind i med det, man bringer samtidig med at det er

et forpligtende fellesskab.

P& samme made ma vi designe legemiljoer og fellesskaber, hvor alle bern, uanset neurologisk profil
eller krop, ikke bare “fir lov” at vaere med — men hvor deres méde at lege pa er med til at forme det
fellesskabende. Her stér ingen pa kanten af legen; alle er i midten, pd deres egen made. Leg bliver
dermed ikke en faerdighed, der skal mestres, men en pluriversal dynamik, hvor mange verdener og
mdder at vaere sammen pa eksisterer side om side. Nar vi designer ud fra dette blik, abner vi for en
radikalt inkluderende praksis, hvor leg ikke laengere handler om at tilpasse sig, men om at trede frem

som den, man er.

Dette manifest er derfor ikke en afslutning, men en begyndelse: en invitation til at lege anderledes,
abne sanserne og vare nysgerrig pa, hvad der sker, nar leg far lov til at veere mangfoldig,

improvisatorisk og poetisk skabende.
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