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A. Vergütungsbericht des Vorstands für das Geschäftsjahr 2022 
 
Der Bericht beschreibt die im Geschäftsjahr 2022 jedem einzelnen gegenwärtigen oder 
früheren Mitglied des Vorstands und des Aufsichtsrats von der Readcrest Capital AG und von 
Unternehmen desselben Konzerns (§ 290 HGB) gewährte und geschuldete Vergütung und 
erläutert individualisiert die Struktur und die Höhe der einzelnen Komponenten der Vorstands- 
und Aufsichtsratsvergütung. 
 
Im Folgenden wird die konkrete Anwendung des am 29. Dezember 2021 von der 
Hauptversammlung der Readcrest Capital AG beschlossenen Vergütungssystems für die 
Mitglieder des Vorstands der Readcrest Capital AG im Geschäftsjahr 2022 beschrieben. 
 
Dabei sind die Gesamtvergütung, die Bestandteile, aus denen sich die Gesamtvergütung 
zusammensetzt, alle festen und variablen Vergütungsbestandteile, deren jeweiliger relativer 
Anteil, eine Erläuterung, wie die Gesamtvergütung dem Vergütungssystem im Sinne der 
§§ 87a, 113 Abs. 3 S. 3 AktG entspricht, eine Erläuterung, wie die Gesamtvergütung die 
langfristige Leistung der Gesellschaft fördert sowie Angaben dazu, wie die Leistungskriterien 
angewendet wurden, darzustellen. 
 
 
I. Gesamtvergütung 
 
Das Vergütungssystem, das in der Hauptversammlung am 29. Dezember 2021 beschlossen 
wurde, enthält gemäß den gesetzlichen Vorgaben Grenzen für die maximale 
Gesamtvergütung der Vorstandsmitglieder. Nachfolgend wird die tatsächliche 
Gesamtvergütung für das Geschäftsjahr 2022 angegeben. Die Gesamtvergütung wird dabei 
an dieser Stelle ebenso wie im Vergütungssystem berechnet als die Vergütung, die für die 
Tätigkeit im Geschäftsjahr 2022 gewährt wird in Abgrenzung zu der Vergütung, die dem 
Vorstand im Geschäftsjahr zugeflossen ist. Dieser Unterschied ist für Vergütungsbestandteile 
relevant, die erst in Folgejahren dem Vorstand zufließen. Die so ermittelte Gesamtvergütung 
betrug im Geschäftsjahr 2022 
 
- für das Vorstandsmitglied, Gunnar Binder (GB), EUR 24.000 
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II. Feste und variable Vergütungsbestandteile und deren relativer Anteil 
 
Das von der Hauptversammlung am 29. Dezember 2021 beschlossene Vergütungssystem 
sieht keine variablen Vergütungsbestandteile vor. Eine Pflicht, variable 
Vergütungsbestandteile zu vereinbaren, begründet § 87a AktG nicht. Eine reine Festvergütung 
bleibt zulässig.  
 
Nachfolgend sind die Vergütungsbestandteile aufgeführt, die im Geschäftsjahr 2022 den 
Vorstandsmitgliedern zugeflossen sind, einschließlich des relativen Anteils dieser 
Vergütungsanteile an der Gesamtvergütungssumme, der sich hieraus ergibt:  
 

* 
Vorstands-
mitglied 
 
 

Gesamtver- 
gütung  

Festvergütung 

(Grundgehalt, Sach-

bezüge, Nebenleis-

tungen) 

Kurzfristige 
variable 
Vergütung 

Langfristige 
variable 
Vergütung 

relativer Anteil der 
Vergütungsbestandteile an 
Gesamtvergütung in % 

Feste 
Bestandteile 

Variable 
Bestandteile 

GB 24.000 24.000 n/a n/a 100 n/a 

*alle Beträge in EUR 

 
III. Erläuterung, wie die festen und variablen Vergütungsbestanteile dem 

Vergütungssystem entsprechen 
 
Im Vergütungssystem der Readcrest Capital AG ist kein relativer Anteil der festen 
Vergütungsbestandteile an der Gesamtvergütung festgelegt, da variable 
Vergütungsbestandteile nicht im Vergütungssystem vorgesehen sind. Der relative Anteil der 
festen Vergütungsbestandteile an der Gesamtvergütung beträgt somit 100 % und entspricht 
somit den Vorgaben des Vergütungssystems. 
 
IV. Erläuterung, wie die Vergütung die langfristige Entwicklung der Gesellschaft 

fördert 
 
Das Vergütungssystem der Vorstandsmitglieder besteht aus einer festen, monatlich zahlbaren 
Grundvergütung, welche die Aufgaben und Leistungen der Vorstandsmitglieder berücksichtigt. 
Darüber hinaus werden die üblichen Nebenleistungen gewährt. Insgesamt trägt die Vergütung 
zur langfristigen Entwicklung der Gesellschaft bei, indem Vorstandsmitgliedern insbesondere 
steigende Bezüge im Falle einer Wiederbestellung zugesagt werden.  
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V. Angabe der Anzahl der gewährten oder zugesagten Aktien und Aktienoptionen 
und die wichtigsten Bedingungen für die Ausübung der Rechte, einschließlich 
Ausübungspreis, Ausübungsdatum und etwaiger Änderungen dieser 
Bedingungen, § 162 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 AktG 

 
Gemäß § 162 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 AktG sind die Anzahl der gewährten oder zugesagten Aktien 
und Aktienoptionen und die wichtigsten Bedingungen für die Ausübung der Rechte, 
einschließlich Ausübungspreis, Ausübungsdatum und etwaiger Änderungen dieser 
Bedingungen anzugeben. Das Vergütungssystem sieht keine aktienbasierte Vergütung vor. 
Im Berichtsjahr 2022 wurden den Vorstandsmitgliedern Aktien oder Aktienoptionen weder 
gewährt noch zugesagt. 
 
VI. Angaben dazu, ob und wie von der Möglichkeit Gebrauch gemacht wurde, 

variable Vergütungsbestandteile zurückzufordern, § 162 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 AktG 
 
Im Vergütungssystem sind keine Rechte zur Rückforderung von variablen 
Vergütungsbestandteilen (Claw-Back-Klausel) vereinbart worden. 
 
VII. Angaben zu etwaigen Abweichungen vom Vergütungssystem des Vorstands, 

§ 162 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 AktG 
 
Gemäß § 162 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 AktG ist zu erläutern, ob vom Vergütungssystem des Vorstands 
abgewichen worden ist, inwieweit diese Abweichung notwendig war und es sind die konkreten 
Vergütungsbestandteile des Vergütungssystems, von denen abgewichen wurde, anzugeben. 
Im Berichtsjahr 2022 wurde vom Vergütungssystem nicht abgewichen. 
 
VIII. Erläuterung, wie die festgelegte Maximalvergütung der Vorstandsmitglieder 

eingehalten wurde 
 
Gemäß § 162 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 AktG ist zu erläutern, wie die festgelegte Maximalvergütung 
der Vorstandsmitglieder eingehalten wurde. 
 
Das Vergütungssystem sieht eine Maximalvergütung für das Vorstandsmitglied i.H.v. 
EUR 48.000,00 vor.  
 
Diese Angabe bezieht sich auf die Vergütung gemäß Vergütungssystem und daher auf die für 
das Geschäftsjahr gewährte Vergütung und nicht auf die im Geschäftsjahr zugeflossene 
Vergütung. Die dem Vorstandsmitglied, Gunnar Binder, im Geschäftsjahr 2022 gewährte 
Gesamtvergütung beträgt EUR 24.000,00. Damit wurde die im Vergütungssystem festgelegte 
Maximalvergütung eingehalten. 
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IX. Angaben nach § 162 Abs. 2 AktG  
 
Hinsichtlich der Vergütung jedes einzelnen Vorstandsmitglieds hat der Vergütungsbericht 
gemäß § 162 Abs. 2 Nr. 1 AktG ferner Angaben zu solchen Leistungen zu enthalten, die einem 
Vorstandsmitglied von einem Dritten im Hinblick auf seine Tätigkeit als Vorstandsmitglied 
zugesagt oder im Geschäftsjahr gewährt worden sind. Solche Leistungen gab es im 
abgelaufenen Geschäftsjahr für den Vorstand der Readcrest Capital AG nicht. 
 
Darüber hinaus hat der Vergütungsbericht gemäß § 162 Abs. 2 Nr. 4 AktG Angaben zu 
solchen Leistungen zu enthalten, die einem früheren Vorstandsmitglied, das seine Tätigkeit im 
Laufe des letzten Geschäftsjahres beendet hat, in diesem Zusammenhang zugesagt und im 
Laufe des letzten Geschäftsjahres gewährt worden sind. Solche Leistungen gab es im 
abgelaufenen Geschäftsjahr für den Vorstand der Readcrest Capital AG nicht. 
 
 
B. Vergütungsbericht des Aufsichtsrats für das Geschäftsjahr 2022 
 
Im Folgenden wird die konkrete Anwendung des Vergütungssystems für die Mitglieder des 
Aufsichtsrats der Readcrest Capital AG im Geschäftsjahr 2022 beschrieben. 
 
Die Gesamtvergütung betrug im Geschäftsjahr 2022 
 
- für den Aufsichtsvorsitzenden, Marco Gebhard, EUR 10.000,00 (bis 20. Dezember 2022), 

bzw. Delf Ness, EUR 0,00 (seit dem 21. Dezember 2022) 
- für den stellvertretenden Aufsichtsratsvorsitzenden, Delf Ness, EUR 5.000,00, bzw. Peter 

Ulrich Paul, EUR 0,00 (seit dem 21. Dezember 2022) 
- für das Aufsichtsratsmitglied, Michael Boeckel, EUR 2.500,00. 

 
Eine variable Vergütungskomponente ist nicht vorhanden. Nach Auffassung der Readcrest 
Capital AG ist eine reine Festvergütung besser geeignet, die Unabhängigkeit der 
Aufsichtsratsmitglieder zu stärken und ihren Aufwand angemessen zu vergüten. 
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C. Vertikalvergleich, § 162 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 AktG 
 
Gemäß § 162 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 AktG ist auch die jährliche Veränderung der Vergütung, der 
Ertragsentwicklung der Gesellschaft sowie der über die letzten fünf Geschäftsjahre 
betrachteten durchschnittlichen Vergütung von Arbeitnehmern auf Vollzeitäquivalenzbasis, 
vergleichend darzustellen. Der Gesetzeswortlaut des § 162 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 AktG legt nahe, 
dass dieser fünfjährige Betrachtungszeitraum nur für die jährliche Veränderung der 
durchschnittlichen Arbeitnehmervergütung und nicht für die jährliche Veränderung der anderen 
beiden Vergleichsgrößen gilt. Aus Art. 9b Abs. 1 UAbs. 2 lit. b Aktionärsrechte-RL geht indes 
hervor, dass für einen Zeitraum, der sich auf mindestens die letzten fünf Geschäftsjahre 
erstreckt, über (i) die jährliche Veränderung der Vergütung der Organmitglieder, (ii) die 
jährliche Veränderung der Leistung der Gesellschaft und (iii) die jährliche Veränderung der 
durchschnittlichen Arbeitnehmervergütung zu berichten ist. Für § 162 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 AktG 
folgt daraus erstens, dass nicht über die „jährliche Veränderung der Ertragsentwicklung“, 
sondern über die Ertragsentwicklung im Sinne der jährlichen Veränderung der Erträge der 
Gesellschaft zu berichten ist. Zweitens ist in Bezug auf die Arbeitnehmervergütung keine auf 
fünf Jahre berechnete Durchschnittsbetrachtung anzustellen, sondern die jährliche 
Veränderung der Durchschnittsvergütung anzugeben. Drittens sind sowohl die Angaben zur 
Organvergütung als auch jene zu den Erträgen der Gesellschaft und zur 
Durchschnittsvergütung der Arbeitnehmer auf die letzten fünf Geschäftsjahre zu beziehen.  
 
Gemäß § 26j Abs. 2 S. 2 EGAktG gilt eine Übergangserleichterung dergestalt, dass derzeit ein 
Vergleich der durchschnittlichen Vergütung von Arbeitnehmern auf Vollzeitäquivalentbasis 
nicht auf die Jahre vor Einführung des § 162 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 AktG erstreckt werden muss 
(also kein Vergleich über die letzten fünf Geschäftsjahre). Ein Vergleich mit der Vergütung von 
Arbeitnehmern auf Vollzeitäquivalentbasis ist somit für den Zeitraum zwischen den 
Geschäftsjahren 2020 und 2022 vorgesehen. Die Gesellschaft beschäftigte in dem relevanten 
Zeitraum keine Arbeitnehmer, womit die Angaben zu dem vertikalen Vergütungsvergleich 
entfallen. 
  



Seite 6 von 6 

Nachfolgend wird mit Blick auf die Übergangsvorschrift des § 26j Abs. 2 S. 2 EGAktG und 
gemäß einer richtlinienkonformen Auslegung des § 162 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 AktG für das 
Berichtsjahr ein Fünf-Jahres-Vergleich der jährlichen Veränderung der Vergütung der 
Organmitglieder und der jährlichen Veränderung der Ertragsentwicklung der Gesellschaft 
dargestellt. Hierbei sei klarstellend darauf hingewiesen, dass die Veränderung der 
Organvergütung für die Zeiträume, in denen die Regelung des § 162 AktG noch nicht in Kraft 
war, nicht aufgeführt werden. 

Veränderung 
2018 zu 
2017 in % 

Veränderung 
2019 zu 
2018 in % 

Veränderung 
2020 zu 
2019 in % 

Veränderung 
2021 zu 
2020 in % 

Veränderung 
2022 zu 
2021 in % 

Vorstandsmitglied 
Gunnar Binder n/a n/a n/a 0 0 

Aufsichtsratsmitglieder 
Marco Gebhard n/a n/a n/a 0 0 
Delf Ness n/a n/a n/a 0 0 
Michael Boeckel n/a n/a n/a 0 0 
Peter Ulrich Paul n/a n/a n/a n/a n/a 
Ertragslage 
Jahresüberschuss 
TEUR 

-9.155,15

2017: 
-289.165,06
2018:
-298.320,21

35.896,39 

2018: 
-298.320,21
2019:
-262.423,82

61.574,76 

2019: 
-262.423,82
2020:
-200.849,06

34.911,87 

2020: 
-200.849,06
2021:
-165.937,19

23.601,79 

2021: 
-165.937,19
2022:
-142.335,40

EBIT TEUR -8.883,66

2017: 
-288.771,55
2018:
-297.655,21

35.231,39 

2018: 
-297.655,21
2019:
-262.423,82

60.719,76 

2019: 
-262.423,82
2020:
-201.704,06

35.947,75 

2020: 
-201.704,06
2021:
-165.756,31

25.223,93 

2021: 
-165.756,31
2022:
-140.532,38

SHA
Hervorheben

SHA
Hervorheben


