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Montréal, le 27 juin 2025

Madame Valérie Plante
Mairesse de la Ville de Montreal
Madame Emilie Thuillier
Présidente du comité exécutif
Ville de Montréal

Hotel de ville

275, rue Notre-Dame Est
Montréal (Québec)

H2Y 1C8

Objet : Rapport de consultation publique sur l'itinérance et la cohabitation sociale
Mesdames,

Jai le plaisir de vous transmettre le rapport de I'Office de consultation publique de Montréal (OCPM) portant
sur litinérance et la cohabitation sociale a Montréal.

D'entrée de jeu, je remercie la Ville de Montréal d’avoir confié un mandat d’'une telle importance a 'TOCPM.
Ce faisant, elle a reconnu limportance d'engager un dialogue avec la population pour identifier des pistes
d’action appropriees, malgre la complexite et la sensibilité du sujet. Face aux décisions courageuses quelle
doit prendre, la Ville ttmoigne aussi de la confiance quelle a envers TOCPM, et en sa capacité a lui fournir un
eclairage essentiel basé sur un exercice rigoureux, crédible et transparent.

Je tiens par ailleurs a témoigner mon appreciation envers le soutien qui nous a éte offert par le personnel du
Service de la diversité et de l'inclusion sociale de la Ville de Montréal (SDIS). Nous avons apprécié le respect
que le SDIS a démontré envers l'indépendance de TOCPM, ainsi que l'intérét manifeste de I'équipe pour les
résultats de cette consultation. Il sagit-la d’'une importante clef de succes des mécanismes de participation
publique : sentir que les résultats sont attendus et qu'ils serviront a orienter les décisions et les actions.
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La démarche na pas éte exempte de défis pour autant. La nature du mandat a d’abord suscité des
réticences de la part des acteurs du milieu, ce qui aurait pu compromettre notre capacité a jouer notre réle.
Par ailleurs, le délai pour le réaliser, considérant I'étendue, la sensibilité et la complexité des enjeux, mais
aussi la trés forte participation, a exigé un veritable tour de force.

Je suis donc particulierement fier gue nous ayons pu relever ce defi en deposant aujourd’hui ce volumineux
rapport qui repose sur une démarche exemplaire et novatrice a plus d'un titre. Elle nous a permis de
rejoindre une grande diversité de participants et participantes, incluant les personnes en situation
ditinérance. La phase de préconsultation nous a en outre permis daller a la rencontre de plusieurs acteurs
qui nous ont ensuite ouvert leurs portes pour que nous puissions prendre le pouls de la réalité vecue, autant
celle des riverains que des personnes en situation d'itinérance. Les qualités humaines des commissaires et
du personnel de TOCPM y sont pour beaucoup.

Je suis aussi trés fier des différentes approches de participation que nous avons déployées pour tenir
compte de la diversité des enjeux concernés, mais aussi aller chercher des contributions pertinentes pour
ce mandat particulier. Je pense notamment aux conversations citoyennes qui visaient a favoriser le dialogue
sur les enjeux concrets de cohabitation et d'implantation de ressources.

A ce chapitre, je tiens a souligner ici qu'en raison de la structure de 'analyse de la commission, le
lecteur pourrait penser que les préoccupations légitimes soulevées par les riverains des ressources,
préoccupations qui sont a lorigine méme du présent mandat, nont pas été traitées avec toute lattention
gu’elles méritent. Or il n'en est rien. Soyez assurees que ces questions ont été au coeur du travail de la
commission, et que la grande majorité des recommandations visent a répondre a leurs attentes. Les
riverains veulent certes gu'on limite les impacts occasionnés par la présence de personnes en situation
d’itinérance autour deux, voire chez eux, mais ils insistent surtout pour qu'on sattaque aux racines de la
problématique et que des solutions durables voient le jour.

Vous constaterez dans cet esprit que jai exercé ma responsabilité et mon devoir d'agir au bénéfice de
I'intérét collectif en ne cherchant pas a circonscrire les travaux et les conclusions de la commission, ce qui
a conduit a la formulation d'avis sadressant a d'autres acteurs que la Ville de Montréal, en particulier aux
gouvernements supérieurs.
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Je termine en soulignant la contribution riche et diversifiée de la part toutes les parties prenantes qui ont
participé a nos travaux. Si la lecture attentive du chapitre 2 du présent rapport permet de simprégner de
cet apport exceptionnel, il peut étre nécessaire de consulter les documents originaux qu'ils ont produits,
disponibles en tout temps sur le site Web de TOCPM, pour saisir toute la profondeur et la subtilité des
propos.

Je remercie enfin les commissaires et lensemble du personnel de TOCPM pour leur engagement
exemplaire. Certains ont di travailler littéralement nuit et jour pour parvenir a livrer le rapport dans un délai

raisonnable.

Je vous prie de recevoir, Madame la Mairesse, Madame la Présidente du comité exécutif, lexpression de
mes sentiments respectueux.

Le président,

Philippe Bourke

c.c. Robert Beaudry, conseiller de ville et membre du comité exécutif responsable de 'urbanisme, de
OCPM et de [litinérance
Nadia Bastien, Directrice générale adjointe a la qualité de vie
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« Toutes ces personnes
cherchent leur prochain
repas, un meilleur sac de
couchage et un lieu pour

se nettoyer. »
- POPIR

« Je viens de voir “Viens-t-en dans
rue” et je trouve que ce genre
d’initiative devrait étre davantage
valorisée afin d’encouragerle
dialogue et faire baisser les
préjugés. (...) En voyant des gens
réciter des bribes de leur vie ou
celle de d’autres, cela nous permet
de mieux comprendre certaines
de leurs réalités. »

- Marie-Eve Morisset



1. La démarche de consultation

11 Le mandat

Le 8juillet2024,le comité executifde la Ville de Montréal a mandaté 'Office de consultation publique de Montréal
(OCPM) afin de tenir une consultation publique sur « les conditions de succeés afin dassurer la cohabitation
sociale et une intégration harmonieuse des ressources pour les personnes en situation d'itinérance dans les
quartiers de la métropole' ». |l a également confié au Service de la diversité et de l'inclusion sociale (SDIS), en
collaboration avec les services et arrondissements concernes, la responsabilité du dossier.

"Ville de Montréal, Résolution CE 24 1094, doc. 1.3.
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La commission était composée d’Ariane Emond, présidente, et des commissaires Judy Gold et Denis Leclerc,
appuyes dans leurs travaux par les analystes Soraya Boucetta, Marc-André Lapointe, Laurent-Olivier Lord et
ponctuellement par Joseph Tchinda Kenfo.

Le présent rapport est divisé en trois chapitres. Le chapitre 1 présente une synthese des documents produits
par laVille, son positionnement, ainsi que la démarche de consultation mise en place par TOCPM. Le chapitre 2
rassemble les opinions exprimées par les participants. Enfin, le chapitre 3 est consacré aux constats, avis et
recommandations de la commission.

1.2 Le contexte de la consultation

La Ville a produit deux documents en appui a la consultation. Le premier, publié en octobre 2024, est un
document de réflexion qui présente les définitions et les enjeux. Le second, déposé en decembre, expose le
positionnement de la Ville par rapport a la cohabitation sociale.

Dans le premier document, la Ville dresse un état des lieux de Iévolution récente de litinérance sur son
territoire. Elle indique que litinérance visible a connu une hausse marquee de 33 % entre 2018 et 20222, une
progression notable qui sinscrit dans un phénomene global observé dans plusieurs grandes villes a travers
le monde.

Les données présentées permettent de situer cette hausse dans un contexte de précarisation accrue,
survenue notamment dans le sillage de la pandémie de COVID-19. Celle-ci a engendré ou aggrave divers
facteurs de vulnérabilité : évictions, pertes demploi, inflation et incapacité croissante a accéder a un logement
abordables.

Face a ces difficultés, un nombre croissant de personnes en situation de grande vulnérabilité se retrouvent
contraintes doccuper lespace public, faute de disposer d’un lieu privé ou d'un acces a des services adéequats.
Cette présence accrue dans l'espace public, conjuguée a l'arrivée de nouvelles ressources enitinérance dans
certains quartiers, a soulevé diverses préoccupations au sein des populations avoisinantes, soucieuses des
effets de ces implantations sur la vie de quartier. Ces tensions ont mis en lumiére les défis liés a la cohabitation
sociale et a l'intégration harmonieuse des ressources dans le tissu urbain.

1.3 Clarification des concepts et compréhension commune

Le document de réflexion soumis par la Ville de Montréal clarifie les termes clés utilisés afin détablir une
compréhension commune entre les participants a la démarche.

2Ville de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p. 7.

3 Ville de Montréal, Sommaire décisionnel, doc. 11, p. 1.
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+ Litinérance

La Ville reprend la définition de la Politique nationale de lutte a l'itinérance (MSSS, 2014)* qui définit l'itinérance
comme un « processus de desaffiliation sociale et une situation de rupture sociale qui se manifestent par la
difficulté pour une personne davoir un domicile stable, sécuritaire, adequat et salubre en raison de la faible

disponibilite des logements ou de son incapacité a s'y maintenir et, a la fois, par la difficulté de maintenir des
rapports fonctionnels, stables et sécuritaires dans la communautes ».

Elle précise également que l'itinérance peut se présenter sous deux formes : visible ou cachée. Litinérance
visible correspond a des situations ou la personne est hébergée dans une ressource, hospitalisée ou en
détention sans domicile a sa sortie, ou encore lorsqu’elle dort dans la rue, dans une tente ou dans son véhicule®.
Litinérance cachée peut prendre la forme d’'un hébergement temporaire chez des proches, d’'un séjour dans
un hétel ou un motel, ou d’'un logement surpeuplé, insalubre ou non sécuritaire.

+ Lesressources

Pour la Ville, lexpression « ressources dediées aux personnes en situation d’itinérance » fait référence, dans le
cadre de cette consultation, aux quatre categories suivantes :

«  Les services d’hébergement d'urgence ou de transition (SHUT);

= Les haltes-chaleur et haltes-répit;

= Lescentres de jour ou de soir;

» Lesinstallations temporaires de type habitations modulaires avec accompagnement”.

Ces ressources sont congues pour réepondre a des besoins de base, offrir du répit, et assurer un
accompagnement social adapte aux realites vécues par les personnes en situation d’itinérance.

+ La cohabitation sociale

La Ville sappuie sur la définition proposée par l'organisme Vivre enVille selon lagquelle la « cohabitation sociale »
renvoie a la capacité de faire coexister, dans un méme espace, des personnes ou des groupes ayant des
caractéristiques, des besoins ou des perspectives différentes, des lors que ces différences sont liees a des
vulnérabilités sociales® ou a des situations de marginalisatione.

4 https:/publications.msss.gouv.qc.ca/msss/fichiers/2013/13-846-03F pdf

5 Ville de Montréal, Document de réflexion, doc. 3.2, p. 4.

6 ldem.

" Idem.

8 || sagit de ltinérance, de l'instabilité résidentielle, des enjeux de santé mentale ou de dépendance.

® La marginalisation repose sur le statut socio-économique, migratoire ou I'age. Pour en savoir plus, voir Ville de Montréal, Document
de réflexion, doc. 3.2, p. 5.
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Ainsi, pour la Ville, si la cohabitation sociale correspond a llidee du « vivre-ensemble », elle implique aussi la
reconnaissance gue la présence simultanée de personnes différentes dans un espace public peut engendrer
des usages variés, des perceptions divergentes et parfois des tensions. Toutefois, cette cohabitation peut
également étre vécue de fagon harmonieuse, a condition que diverses actions ou aménagements soient mis
en place pour la souteniro.

1.4 Enjeux transversaux et objectifs de la consultation

Pour la Ville de Montréal, les enjeux souleves par la cohabitation sociale autour des ressources en itinérance
dépassent les parameétres strictement urbanistiques ou normatifs. lls englobent des considérations sociales,
territoriales, de sécurité, de santé publique, de perception citoyenne et déquité territoriale.

Selon la Ville, l'objectif de cette consultation publique est double : identifier les actions actuellement mises
en ceuvre en matiere d'implantation et de gestion des ressources destinées aux personnes en situation
d’itinérance qui mériteraient d'étre renforcées ou consolidées, et dégager de nouvelles stratégies permettant
de favoriser une cohabitation sociale harmonieuse™.

Autrement dit, a travers cette démarche, la Ville de Montréal souhaite amorcer une réflexion collective
sur les conditions de succés favorisant la cohabitation sociale en lien avec les ressources en itinérance®.
Dailleurs, elle a précise a plusieurs reprises dans la documentation fournie que « cette consultation ne porte
pas sur la problématique spécifique des personnes dormant dans lespace public. Ce phénomene fait
lobjet de discussions entre les différents niveaux de gouvernement et les municipalités®. » A cet effet, elle
souhaite entendre les personnes logées de la métropole ainsi que les personnes en situation d'itinérance,
mais également les instances civiles, les commercants, les acteurs du milieu des affaires, les organismes
communautaires ainsi que l'ensemble des parties prenantes concernées®.

1.5 Le contexte général de I'itinérance a Montréal

Dans les documents® transmis a la commission, la Ville de Montréal dresse un portrait de 'évolution de
litinérance sur son territoire. Elle reconnait gu’il sagit d'une crise importante, liée a des causes structurelles
telles que la pauvreté croissante, la précarité des conditions de vie, les difficultés d'acces aux soins de santé
et la crise du logementt,

0 Ville de Montréal, Document de réflexion, doc. 3.2, p. 5.

"Ibid., p. 3.

2 Ville de Montréal, Document de réflexion, doc. 3.2, p. 3.

8 bid., p. 8.

 Ville de Montreéal, Sommaire decisionnel, doc. 11, p. 1-2.

s Ville de Montréal, Document de positionnement, doc. 31; Ville de Montréal, Document de réflexion, doc. 3.2.

6 Ville de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p. 3.
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+ Données démographiques

La Ville de Montréal présente les données démographiques issues du denombrement des personnes en
situation d’itinérance visible réalisé en 2022 par le Centre intégré universitaire de santé et de services sociaux
(CIUSSS) du Centre-Sud-de-Ille-de-Montréal (CCSMTL). Ces données permettent dillustrer la réalité
montréalaise de [l'itinérance et de mieux comprendre le profil des personnes touchées.
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Figure 1 : Principales caractéristiques des personnes en situation d’itinérance visible a Montréal selon le
dénombrement de 2022 (CCSMTL, 2024)."

Source : Ville de Montréal, Document de réflexion, doc. 3.2, p. 7.

" Le point de pourcentage (pp) est défini comme la différence entre deux pourcentages. Les données marquées d’'un astérisque (*)
dans le document doivent étre interprétées avec prudence en raison des différences entre les questionnaires de 2018 et 2022 dans
la formulation des questions et dans les choix de réponses.
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+ Des trajectoires complexes et une pression accrue sur les services

Malgré 'augmentation du nombre de places d’hébergement d'urgence et de transition a Montréal, qui est
passeé de 900 lits en 2018 a environ 1 500 lits en 2024#, le réseau demeure sous pression. Selon la Ville,
« plusieurs de ces places sont situeées dans des installations temporaires et devront étre relocalisées a
court ou moyen terme afin déeviter un bris de service® ». Le nombre de personnes vivant dans des lieux non
conformes a 'habitation tels que des immeubles abandonnés, dans lespace public ou dans des tentes sur
des terrains publics ou prives semble aussi en hausse, ce qui alimente les tensions.

La Ville souligne que le fait d’habiter l'espace public, notamment les parcs et les terrains vacants, est une
consequence directe du mangue de ressources disponibles. En conséquence, l'acces limité a des services
daide etl'insuffisance de solutions adaptées a des besoins souvent complexes forcent un nombre croissant de
personnes a s'installer dans des lieux non adaptés. Lors du dénombrement de 2022, pres de 800 personnes
ont passe la nuit a l'extérieur a Montréal2.

Cette réalité souléve des réactions diverses au sein de la population : un sentiment d'insécurité, d'impuissance
ou danxiété pour certains, des interrogations sur lefficacite des réponses des autorités pour d'autresz.

Pour répondre a cette pression croissante et implanter des ressources, la Ville indique collaborer activement
avec le réseau de la santé et des services sociaux ainsi quavec les partenaires communautaires pour
développer des solutions a loccupation de lespace publicz.

+ Un probléme exacerbé par la crise du logement

Litinérance sinscrit dans un contexte plus large de précarité résidentielle. Montréal concentre une part
importante de la pauvreté au Queébec : 41 % des personnes en situation de pauvreté résident surl'lle de
Montreéal. Selon Centraide, un ménage sur cing dans le Grand Montréal na pas les moyens de se loger
convenablement?. La rareté des logements abordables et les hausses de loyer sont des facteurs de

8 Ville de Montréal, Document de réflexion, doc. 3.2, p. 8.
© ldem.

20 |bid., p.5 et 8.

2 pid., p. 8.

22 |bid., p. 20.

2 Ibid., p. 8.

24 _a pauvreté a Montréal, telle que définie par la Ville dans son document, désigne le manque de ressources suffisantes pour répondre
aux besoins essentiels comme le logement et la nourriture. Pour en savoir plus sur la vision de la Ville de Montréal a ce sujet, consulter
le mémoire déposé en 2023 dans le cadre de la consultation publique pour le plan d'action gouvernemental en matiére de lutte contre
la pauvreté et l'exclusion sociale. Service de la diversité et de l'inclusion sociale, Ville de Montréal. En ligne : https://ville.montreal.qc.ca/
pls/portal/docs/PAGE/PRT_VDM_FR/MEDIA/DOCUMENTS/07-07_MEMOIRE%20_VILLE_DE_MONTREAL_CONSULTATION_
PUBLIQUE_PAGIEPS.PDF

25 Ville de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p. 6.
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vulnérabilité, voire d'instabilité résidentielle pour de nombreuses personnes a Montréal, qui compte 60 % de
meénages locataires?. Cette instabilité résidentielle a comme conséguence une saturation quasi permanente
des ressources : hébergement d'urgence, ressources de transition, centres de jour et de soir.

+ Santé, sécurité et conséquences sociales

Litinérance est liee de multiples fagons a la santé. Dans le dénombrement de 2022, 59 % des personnes
interrogées déclaraient étre atteintes d’'untrouble de santé mentale, 54 % avaient un probleme de consommation
(80 % chez celles dormant a I'extérieur), et 45 % une ou plusieurs conditions médicales chroniques®?.

Par ailleurs, selon la Ville, les difficultés d'acces aux soins pour les personnes sans domicile aggravent les
pathologies, favorisent les rechutes et augmentent les risques de déces prématuré. Selon le Bureau du
coroner, le nombre de décés liés a l'itinerance au Québec est passé de 20 par an a 72 en 2023. Lespérance
de vie des personnes dormant a l'extérieur est estimée de 10 a 20 ans inférieure a celle de la population
généralez.

+ Cohabitation sociale et perception de l'itinérance

Selon la Ville, la majorité des ressources en itinérance sont bien intégrées dans leur milieu, sans genérer
de tensions. Ces succés sont souvent peu visibles. A linverse, un incident isolé peut raviver les tensions et
nuire a l'acceptabilité d'un projet, méme siil répond a un besoin fondamental. En effet, lorsqu’'un enjeu surgit,
soutient-elle, il est souvent treés mediatise, amplifiant le sentiment d'insécurité et alimentant la stigmatisation,
autant envers les personnes touchées quenvers les services qui leur sont destinés. En outre, certains
comportements associés a des situations de crise (désorganisation, consommation, incivilités) suscitent des
inquiétudes de la part de la population. Il sagit entre autres de comportements percus comme menagants ou
imprévisibles, de l'insalubrité et des attroupements.

1.6 Uneresponsabilité partagée

Au Canada, la lutte contre [itinérance reléve des trois paliers de gouvernement, le fédéral, le provincial et le
municipal. Si certains réles sont bien définis, par exemple en ce qui concerne la santé ou la sécurité publique,
dautres, notamment les interventions dans lespace public auprés des personnes en situation de crise, de-
meurent sujets a clarification.

26 \/ille de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p. 6.
27 Ville de Montréal, Document de réflexion, doc. 3.2, p. 6.
28 Ville de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p. 7.

2 Ibid., p. 8.
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La Ville de Montréal précise les limites de ses champs de compétence en matiére d'implantation et de sou-
tien aux ressources dediées aux personnes en situation d'itinérance. Par exemple, elle rappelle que, dans de
nombreux cas, la relocalisation ou l'implantation de ces ressources découle de facteurs ne relevant pas direc-
tement de son autorité. Il arrive également qu’'un organisme doive quitter un lieu pour des raisons eéchappant a
tout contréle municipal : reconversion ou vente de 'immeuble par le propriétaire, résiliation de bail, désuétude
des locaux ou inadéquation des lieux avec I'evolution des services ou des besoins de la clientéle. Dans ces
situations, la Ville se trouve souvent en position daccompagnement, mais non de décision=°. Elle ne détermine
ni le nombre ni le type de ressources nécessaires pour répondre aux besoins des personnes en situation d'iti-
nérance sur son territoire. Cette responsabilité releve du gouvernement du Quebec, et plus précisement du
ministére de la Santé et des Services sociaux (MSSS), ainsi que du réseau de la santé et des services sociaux
(RSSS)e.

Par ailleurs, le CIUSSS du Centre-Sud-de-ITle-de-Montréal est chargé de la répartition du financement entre
les organismes communautaires assurant la prestation de services d’hébergement, de soutien et daccompa-
gnement. Ces organismes jouissent d’'une autonomie de mission et de gestion et doivent composer avec les
parametres établis par leurs bailleurs de fonds provinciaux.

+ Le gouvernement fédéral

Le gouvernement du Canada contribue principalement a la lutte a l'itinérance par le financement de services
communautaires, notamment grace au programme Vers un chez-soi, qui soutient la prévention, laccompa-
gnement au logement et insertion sociale. Ces subventions sont allouées a la fois aux gouvernements pro-
vinciaux et aux organismes communautairess3,

+ Le gouvernement du Québec

Le gouvernement du Québec est responsable de la santé publique, des services sociaux, de 'habitation et
du soutien aux organismes communautaires. Coordonné par le MSSS, le Plan d'action interministériel en
itinérance (PAIl) 2021-2026% vise a mettre en place divers services et ressources communautaires, mais
également institutionnels pour aider les personnes en situation d'itinérance®. Une mesure du Plan consiste
a preciser les responsabilités des divers acteurs. En reponse a laugmentation de 44 % de litinerance au
Québec entre 2018 et 2022, le MSSS a augmente les financements pour établir de nouvelles ressources.

30 Ville de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p. 16-17.

S bid., p.17.

%2 ldem.

33Ville de Montréal, Document de réflexion, doc. 3.2, p. 11.

34 https://publications.msss.gouv.gc.ca/msss/fichiers/2021/21-846-01W.pdf

35 Ville de Montréal, Document de réflexion, doc. 3.2, p. 11-12.

RAPPORT DE CONSULTATION PUBLIQUE DE LOCPM

Itinérance et cohabitation sociale a Montréal 9
La démarche de consultation



Celainclut I'ajout d'intervenants dans le réseau de la santé et des services sociaux, des SHUT ainsi que des
centres de jour et de soir (accueil, référencement, aide alimentaire, etc.)z.

+ LaVille de Montréal

La Ville de Montréal peut collaborer a la recherche ou a lacquisition de locaux. En outre, lorsque le zonage
ne permet pas 'usage souhaité par un organisme, l'arrondissement peut autoriser le projet sous certaines
conditions, notamment par 'adoption d’'un projet particulier de construction, de modification ou doccupation
d'unimmeuble (PPCMOI)®. Son action sarticule aussi autour de €laboration de plans de cohabitation, me-
nés en collaboration avec les partenaires du milieu®. Elle soutient également diverses initiatives de média-
tion ou de cohabitation sociale par le biais de programmes de financements.

En matiére de planification, ladministration municipale participe activement a I'évaluation des besoins en
sappuyant sur les donnees disponibles. Elle encourage également les organismes a se doter de plans de
cohabitation, en particulier lorsqu’il sagit d'implanter des ressources dans des quartiers résidentiels denses
Ou percus comme sensibles<.

Enfin, lorsque des tensions liées a la cohabitation sociale surgissent, la Ville de Montréal est souvent en
premiére ligne, notamment par l'entremise des arrondissements, du Service de police de la Ville de Montréal
(SPVM) et du service 3-1-14. Elle agit en sensibilisant la population, en aménageant des espaces publics plus
inclusifs et en assurant l'entretien urbain. Dans des situations exceptionnelles, la Ville met a disposition des
batiments municipaux excédentaires ou acquiert des propriétés pour permettre limplantation de nouvelles
ressources, comme ce fut le cas pour l'ancien YMCA d’Hochelaga-Maisonneuve ou les Jardins Gordon a
Verdun®?. Le SPVM, de son céte, mise sur des interventions de proximité pour éviter la judiciarisation des
personnes vulnérables*:,

%6 Ville de Montréal, Document de réflexion, doc. 3.2, p. 12.

" Ville de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p. 16.
% Ibid., p.17.

%% Ville de Montréal, Document de réflexion, doc. 3.2, p. 14.

40 Ville de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p. 17.

“'Le 3-1-1 est un service téléphonique municipal qui permet aux citoyens de Montréal d'obtenir de I'information sur les services offerts
par la Ville, de signaler des problemes (ex. : voirie, propreté, éclairage), ou de faire des demandes. Accessible 7 jours sur 7, il agit comme
point d'entrée unique pour orienter les citoyens vers les bons services municipaux.

42 Ville de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p. 14.

43 Ville de Montréal, Document de réflexion, doc. 3.2, p.13.
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1.7 Démographie montréalaise et typologie des ressources

L'accroissement de litinerance et les ressources a déployer constituent les deux facettes d'un méme enjeu,
celui de l'adaptation en temps réel de l'offre en fonction des besoins.

+ Prévisions démographiques

Selon les projections de l'nstitut de la statistiqgue du Québec, la population montréalaise devrait augmenter
denviron 34 % d’ici 2050 pour atteindre approximativement 2 084 400 personnes. Faisant 'hypothése que
le nombre de personnes en situation de grande vulnérabilité continuera de croitre avec l'augmentation de
la population montrealaise, la Ville sinterroge des lors sur sa capacité a répondre aux besoins grandissants
des populations vulnérables, alors que les ressources actuelles sont déja insuffisantes pour réepondre a la
demande*.

La Ville reconnait que sans une action structurante sur le plan résidentiel, des réponses ponctuelles risquent
de demeurer insuffisantes face a lampleur des besoins. Malgre les efforts déployés, la pression sur le réseau
de services en itinérance demeure forte. Les lits d’'urgence sont frequemment saturés, tandis que les centres
de jour distribuent chaque semaine plusieurs centaines de repas a des personnes en situation de grande
précarité.

+ Typologie des ressources offertes

Dans un contexte de pression croissante sur le réseau et de besoins de plus en plus diversifiés, les
ressources dediees aux personnes en situation d'itinérance ont adapté et renforce leurs services pour mieux
répondre aux besoins des personnes les plus vulnérables. Une offre graduée de services est présente sur
le territoire montrealais, allant de 'hébergement d'urgence a du logement, de l'aide alimentaire, du répit, de
laccompagnement vers le logement ou lemploi, du soutien de diverses natures, etc.#. Dans le cadre de la
présente consultation, les ressources concernées sont de quatre types :

= Les services d’hébergement d’urgence et de transition (SHUT) offrent aux personnes sans
domicile un lit pour une ou plusieurs nuits, mais également pour quelques semaines a des personnes
stabilisées par un accompagnement psychosocial soutenu et en attente d’'un logement. En septembre
2024, 26 ressources de ce type étaient réparties dans dix arrondissements, totalisant environ 1500
places. Ce nombre a été temporairement augmenté durant 'hiver=.

= Les haltes-chaleur et les haltes-répit proposent un espace chauffé avec des chaises ou des lits
de camp, ainsi que des collations et des boissons chaudes. Ces services, temporaires en hiver pour les

“4Ville de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p. 14.
45 Ville de Montréal, Document de réflexion, doc. 3.2, p.15.

48 Idem.
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haltes-chaleur et toute l'année pour les haltes-répit, accueillent les personnes en situation d'itinérance ne
fréquentant pas les SHUT, souvent en raison de la saturation des places ou de besoins particuliers lies a
la santé mentale ou a la consommation<.

= Les centres de jour et de soir assurent une continuité de services en journée : aide alimentaire,
acces a des installations sanitaires, accompagnement psychosocial, services de proximite. On en
dénombre prés de 30 sur le territoire montréalais.

= Lesinstallations modulaires temporaires avec accompagnement offrent un espace
privatif jumelé a un soutien social personnalisé, permettant aux personnes de se stabiliser dans un
cadre sécurisant. Deux projets totalisant 604 unités et réalisés en partenariat avec 'Office municipal
d’habitation de Montréal (OMHM) seront déployés en 2025 dans une optique d’intervention structurante
et transitoire vers le logement permanents.

1.8 Implantation desressources

+ Répartition des services d’hébergement

Face a laugmentation de [itinérance a Montreal, la Ville indique avoir élargi la répartition géographique des
services d’hébergement d’'urgence et de transition (SHUT). Ces services étaient historiquement concentrés
au centre-ville ou se trouvait la majorité de la population en situation d’itinérance. Pour mieux répondre a la
demande croissante ailleurs dans la métropole, de nouvelles ressources ont été mises en place en périphérie
du centre-ville, augmentant ainsi l'offre de places d’hébergement denviron 900 depuis 2020. La Ville soutient
le réseau de la santé et des services sociaux ainsi que les organismes communautaires pour identifier des
locaux adéquats et pérenniser les SHUT®.

Afin d'assurer une répartition équitable et efficace des ressources sur I'ensemble du territoire, la Ville de
Montreal affirme avoir mis en place un processus interne d'évaluation et de sélection des sites d'implantation
des SHUT mené en collaboration avec les arrondissements, les CIUSSS et les organismes communautaires®

La Ville indigue travailler en partenariat avec le Service régional en itinérance (SRI) du CIUSSS du Centre-Sud-
de-Ile-de-Montréal, qui assure le financement des projets et, dans certains cas, soutient l'acquisition de sites

4 Ville de Montréal, Document de réflexion, doc.3.2, p16.

“8 [dem.

4 Depuis le début de la présente consultation, le nombre a augmentg, atteignant désormais le chiffre de 90.
%0 Ville de Montréal, Document de réflexion, doc. 3.2, p. 16.

® Ibid., p.17.

52 ldem.
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pour le compte dorganismes communautaires®, Cette approche concertée permettrait dévaluer rapidement
la faisabilité des projets a léchelle locale en tenant compte des enjeux sociaux, urbanistiques et logistiques
propres a chaque territoire. Ainsi, l'évaluation d’'un site prend en compte lenvironnement immediat, le colt, le
type et létat de limmeuble, le zonage, la proximité des ressources en santé ou communautaires, ainsi que
l'accessibilité des transports en communs-.

Figure 2 : Répartition des ressources sur le territoire de la Ville de Montréal®°.
Source: Ville de Montréal, Document de présentation de la Ville lors de la séance d‘information et de questions-réponses
du 21janvier 2025, doc. 3.3, p. 10.

3 Ville de Montréal, Document de réflexion, doc. 3.2, p. 17.
% Ibid., p.18.

% La presente carte comprend les ressources disponibles en date du 5 décembre 2024 et exclut celles dont l'adresse est confidentielle.
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+ Processus d’'implantation, de suivi et d’évaluation

Dans les documents soumis a la consultation, la Ville insiste sur I'importance d'un processus structure et
collaboratif pour assurer lintégration harmonieuse des ressources sur le territoire. Une fois les étapes
d'analyse et dapprobation franchies, elle met en place un comité d'implantation réunissant plusieurs de ses
services ainsi que des partenaires locaux, dont les organismes communautaires, les tables de quartier et les
sociétés de développement commercial.

Ce comité est chargé de planifier limplantation de chaque site en tenant compte des realités du milieu. La Ville
élabore en collaboration avec ses partenaires un plan de cohabitation sociale et un plan de communication
visant a informer et mobiliser la population. Des actions concrétes sont alors mises en ceuvre : visites porte-
a-porte, déeploiement de brigades de cohabitation sociale et dentretien, rencontres citoyennes, kiosques
d'information et réunions de voisinage permettant de recueillir les préoccupations et d'y répondre par des
solutions adaptées®.

La Ville mentionne également effectuer un suivi actif et continu de la situation apres limplantation. Cela
permettrait d’'ajuster au fur et a mesure les services offerts en fonction des besoins exprimés et de maintenir
un dialogue constant avec les résidents?.

+ Difficultés rencontrées

La Ville de Montréal indique faire face a des difficultés croissantes pour implanter de nouvelles ressources
dédiées aux personnes en situation ditinérance. Ces difficultés concernent la saturation du territoire, les
contraintes réglementaires et les enjeux de cohabitation sociale influencant l'acceptabilité des projets.

Selon la Ville, il devient de plus en plus difficile pour les organismes communautaires de trouver des locaux
répondant aux besoins d’hébergement et de soutien. Ces batiments doivent non seulement étre suffisamment
vastes et conformes aux normes sanitaires, mais aussi étre situes dans des zones compatibles avec les usages
autorisés. Dans plusieurs quartiers a forte densité, les locaux disponibles sont rares, souvent trop chers, ou
situés a proximité de lieux estimés sensibles (écoles, garderies, parcs)®. A cela sajoutent d'autres contraintes
comme les regles de zonage, les besoins en financement et I'état physique des batiments disponibles®.

% Ville de Montréal, Document de réflexion, doc. 3.2, p. 18.
5 Idem.

%8 Un dossier publié par La Presse en octobre 2024 estime qu’une régle d'exclusion de 200 metres autour des écoles et des garderies
réduirait de prés de 30 % I'espace disponible pour limplantation de ressources sur 'ensemble de I'lle de Montreal, et jusqua 60 % dans
certains arrondissements centraux. Ducas, Isabelle et Jean-Hughes Roy (2024). « Ou installer les refuges pour sans-abri? Enquéte. »
La Presse, le 28 octobre 2024.

% Ville de Montréal, Document de réflexion, doc. 3.2, p. 18.
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1.9 Les conditions de succés pour une intégration harmonieuse
des ressources en itinérance dans les quartiers

Au terme de ce diagnostic, la Ville affirme qu'une cohabitation harmonieuse dans les quartiers ou simplantent
ces ressources necessite un engagement continu de l'ensemble des parties prenantes®, ainsi qu'une
reconnaissance partagée des responsabilités®, car tous disposent de leviers distincts mais complémentaires
devant étre mis a contribution de fagon concertée2,

Dans son document de positionnement, la Ville présente une proposition impartaite de solutions pouvant
étre amendees, bonifiées ou, le cas échéant, abrogées a la lumiere des activités menées dans le cadre de la
consultation publique de TOCPM, ainsi que des recommandations issues du rapport finales.

Dans cette perspective, la Ville ajoute que limplantation de ressources ne peut étre dissociée des principes
déquité, d’inclusion et de collaboration. Elle propose une vision articulée autour de trois principes généraux et
de six pistes d’action concretese.

+ Les principes

Principe 1: Léquité sociale et territoriale

A travers ce principe, la Ville affirme que litinérance est un enjeu métropolitain et sengage & développer des
ressources dans tous les arrondissements pour mieux soutenir les personnes vulnérables.

Pour la Ville, cette equité territoriale implique :

= Le développement de ressources dediees aux personnes en situation d'itinérance dans 'ensemble des
arrondissements;

« Larépartition des ressources dans lensemble des arrondissements, permet de favoriser l'ancrage, le
maintien des repéres et la réinsertion sociale;

« Lalocalisation des ressources dediees aux personnes en situation d’itinerance a proximite d'autres
services essentielse.

80 es gouvernements, le réseau de la santé et des services sociaux, les services municipauy, les organismes communautaires, les
institutions publiques et parapubliques, les acteurs du secteur prive, les citoyennes et citoyens.

5" Ville de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p. 19.
62 ldem.
53 Idem.
54 Idem.

6 Ibid, p. 21-22.
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Principe 2 : Linclusion sociale des personnes en situation d’itinérance

La Ville entend ici prendre en compte les preoccupations des personnes en situation d’itinérance dans
les démarches les impliquant. En ce sens, « elles doivent étre incluses dans les décisions qui sont prises
concernant lemplacement des ressources qui leur sont dedieeses ».

Il importe donc, selon la Ville, de « renforcer la participation des personnes en situation d'itinérance dans la
planification, la gestion et la prise de déecision entourant l'intégration des ressources®

Principe 3: La collaboration de toutes les parties prenantes

Lacceptabilite sociale et lefficacite des ressources reposent sur une gouvernance partagéee. En effet, la Ville
fait le constat que « l'implication des parties prenantes est essentielle afin de prendre en compte les différents
défis d'intégration de ressources dediees aux personnes en situation d'’itinérance dans les quartiers ot il n'y
en avait pas auparavant®® ». En outre, la participation des parties prenantes, le soutien des autres paliers de
gouvernement et la coordination efficace des actions de chacun des partenaires sont essentiels pour avoir
un impact structurant dans la lutte a l'tinérance.

Conséeguemment, l'implantation de ressources dédiées aux personnes en situation d’itinérance « necessite
un plan complet de communication et de cohabitation sociale, qui définit les réles et responsabilités de tous
les partenaires et qui inclut la participation des parties prenantess® ».

+ Les pistes d’action de la Ville

La Ville de Montréal propose six pistes d’action qui pourraient orienter les engagements municipaux dans la
recherche d’une intégration harmonieuse des ressources. L'objectif affiché est de « permettre aux personnes
en situation d'itinérance daccéder aux services dont elles ont besoin, tout en reduisant les impacts potentiels
sur la sécurité et en améliorant la qualité de vie de tous et toutes™ ».

Piste 1: Résolution collaborative des enjeux de cohabitation

La Ville dit favoriser une « approche de sensibilisation et de médiation » afin d« améliorer les relations entre les
personnes en situation d’itinérance, les personnes logéees et les commerces ou institutions » et de « prévenir
la judiciarisation des personnes en situation d’itinérance™ ».

%6 Ville de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p. 22.
5 Idem.

%8 Ibid., p. 23.

% Idem.

© ldem.

7 Ibid., p. 24.
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Son action se déploie notamment a travers 'Equipe mobile en médiation et intervention sociale (EMMIS),
une initiative de la Ville de Montréal financee par le ministére de la Sécurité publique et la Ville dans le cadre
d'un projet pilote de cing ans. La Ville soutient également les projets de travail de milieu, de médiation et
de cohabitation sociale des organismes communautaires. Son approche repose sur une collaboration
intersectorielle qui implique, entre autres, le réseau de la santé et des services sociaux?.

Comme perspectives damélioration, la Ville entend :

= Bonifier la coordination entre les equipes d'intervention psychosociale, policiere et communautaire;
= Mettre en ceuvre des approches novatrices pour favoriser la collaboration intersectorielle;
. Poursuivre le déploiement de FEMMIS dans les 19 arrondissements;

= Mettre en place une centrale d'appels?.

Piste 2 : Présence de sécurité accrue

La sécurité urbaine prend plusieurs formes et nécessite 'engagement coordonné de divers partenaires dans
une logigue de respect, de collaboration et de dialogue. La Ville reconnait que « les ressources dediees aux
personnes en situation d’itinérance ne peuvent a elles seules assurer la sécurité dans lespace public (parcs,
places publiques, rues et ruelles) d’un quartier™ ».

Ses actions comprennent :

= Lamise en place de stratégies ciblées de visibilité et de présence dans l'espace public;
= Lerenforcement de la prévention des désordres et comportements inciviques;

= Le développement de relations positives, continues et significatives entre les services de sécurite et les
populations concernées™.

Piste 3 : Des services variés en itinérance

La Ville entend soutenir une réponse diversifiee aux multiples facettes de l'itinérance, en favorisant l'innovation
sociale et la continuité des parcours. A la réponse aux besoins de base sajoutent une multitude de services
de soutien qui « permettent aux personnes en situation d’itinérance davoir des expériences positives, de
socialiser, de se realiser, de participer a la communauté, de trouver un logement ou un emploi® ».

2Ville de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p. 24-25.
8 Ibid., p. 26.

™ Idem.

™ Ibid., p. 26-27.

8 |bid., p. 27.
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Les perspectives d'amélioration de la Ville consistent a :

= Déterminer avec les autres bailleurs de fonds des solutions pour bonifier et pérenniser le financement
accordé aux projets d’inclusion sociale et daccompagnement;

= Réduire le fardeau administratif des organismes sans but lucratif (OSBL);

= Mettre en place des communautés de pratique afin de faciliter léchange d'expertise en itinérance™.

Piste 4 : Engagement communautaire et communications transparentes

Pour la Ville, lengagement avec le milieu est indispensable au succés de lintégration d'une ressource
dédiée aux personnes en situation d'itinérance au sein d'une communauté. Des actions de sensibilisation et
de communication pourraient comprendre la mise en place de comités de bon voisinage, l'organisation de
rencontres citoyennes et d'activités portes ouvertes ou thematiques, entre autres™.

Plusieurs perspectives d'amélioration sont envisagees :

= Planifier des actions de rapprochement entre la population et les ressources dédiées aux personnes en
situation d’itinérance;

- Elaborer un plan intersectoriel de cohabitation sociale, lequel doit définir les rdles et responsabilités de
tous les partenaires;

= Soutenir les ressources dans la réalisation d’activités de communication, notamment en identifiant les
sources de financement appropriees™.

Piste 5 : Gestion de ’'espace autour des ressources

La Ville reconnait que I'environnement immediat des ressources peut influencer la perception et l'acceptabilité
sociale des projets. La Ville souhaite également « tenir compte des différents aspects pouvant susciter des
enjeux de cohabitation sociale dans laménagement extérieur a proximité des ressources en itinérance®° ». ||
sagit, entre autres, du mobilier, de I'éclairage, de la proprete, de I'insonorisation, de la signalétique, de l'accés
a des toilettes, etc.@',

Piste 6 : Suivi régulier et évaluation des impacts

La Ville entend agir dans une perspective d'amélioration continue afin d’ajuster les interventions et d'apprendre
des difficultés vécues, dou lintention dévaluer régulierement les impacts des mesures mises en place quant

7 Ville de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p. 28.
8 ldem.

™ Ibid., p. 28-29.

8 |pid., p. 30.

8" Idem.
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au sentiment de sécurité et au bien-étre de la population, aux systémes de suivi des incidents par les différents
partenaires et au partage d’'informationsez.

Pour la suite, la Ville compte :

Améliorer la compilation et l'analyse des donnees récoltées par les différentes parties prenantes;
Prévoir des mécanismes de suivi réguliers et partagés pour évaluer les résultats obtenus;

Poursuivre la collaboration avec le milieu de la recherchess.

110 Le dossier de documentation

Le dossier de documentation vise a fournir une information compléte au public, afin de favoriser sa
compréhension du sujet soumis a la consultation et de lui permettre de formuler une opinion éclairée sur
celui-ci.

[Iréunit 'ensemble des contenus utilisés par lacommission pour son analyse et la production de son rapport. On
peut le consulter sur le site de 'Office a l'adresse suivante : https://ocpm.qc.ca/fr/itinérance/documentation.

Toutes les informations relatives aux communications et a la procédure de consultation sont disponibles en
annexe du présent rapport.

111 Ladémarche de consultation

Les consultations publiques de TOCPM se déroulent en trois étapes : une période d’'information, une période
dexpression des opinions et une période réservee alanalyse des opinions et de la documentation déposeées.
LOCPM ne limite jamais la participation et favorise lexpression du plus grand nombre de personnes. Les
rapports de 'Office sont remis aux élus municipaux et rendus publics.

Lobjectif principal de la démarche a été dassurer une représentation de l'ensemble des citoyennes et
citoyens de Montréal, logés ou non. Dans un souci d’inclusivité, 'Office a déployé des efforts considerables
pour garantir l'accessibilité et la visibilité de ses activités. Afin de respecter cet objectif, nous avons mobilisé
toutes les parties prenantes, identifie les potentielles barrieres a la participation et fait preuve de souplesse
dans la planification des actions, tout en ajustant les mécanismes de consultation en fonction des besoins.

LOCPM a fait paraitre 'avis public annongant la consultation le 12 décembre 2024 dans le journal Le Devaoir.
Prés de 1000 dépliants annongant la consultation publique ont ensuite éte distribués dans divers lieux publics
et ressources : affichage sur plus de 40 babillards de la Ville, accompagné d'achat de publicité (La Presse,

82 Ibid, p. 31.

83 Ville de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p.31.
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Facebook, magazine Lltinéraire). Les arrondissements ont été mis & contribution pour diffuser l'information
dans le réseau des bibliothéques, les centres communautaires, auprées de groupes de citoyens, de comités
de bon voisinage ainsi que de partenaires du milieu comme des tables de quartier.

+ Tenir compte des barriéres a la participation

Pour assurer une approche inclusive, des espaces facilement accessibles, y compris pour les personnes
non logées, ont été choisis. En privilégiant des lieux communautaires, situés a proximité des transports en
commun et largement connus de la population, 'Office a cherché a éviter les obstacles imposés par des
cadres trop institutionnels.

Les modalités d’inscription aux séances d'audition des opinions, qui nécessitent habituellement un numéro de
téléphone ou une adresse courriel, ainsi que la prise d’'un rendez-vous a une heure précise, ont été modifiees
pour faciliter la participation. LOffice a également mis en place des mesures d'assistance, telles que laide a
linscription et la simplification des démarches.

Cependant, au-dela du choix des lieux et des modalités d’inscription, plusieurs autres barrieres ont été
cernées. Lajudiciarisation de certaines personnes en situation de vulnérabilité constitue un frein majeur a leur
participation, car sexprimer publiqguement sur des sujets sensibles pourrait les exposer a des répercussions
juridiques ou sociales. Par ailleurs, la stigmatisation ou le profilage social sont des obstacles importants qu’il a
fallu considérer. La démarche de consultation mise sur pied a donc tenu compte de ces différents éléments
pour favoriser une participation large et respectueuse de tous.

+ Une diversité d’activés de préconsultation

La phase de préconsultation a permis d'établir des liens directs avec des personnes logées et non logées
ainsi guavec les diverses parties prenantes. La commission sest rendue directement sur le terrain pour
rencontrer les personnes concernéees. Au total, 52 rencontres ont permis de rencontrer 170 personnes.

Les caravanes

Le parcours terrain nommeé « caravane » est un dispositif par lequel 'Office a ciblé quatre arrondissements, soit
le Sud-Ouest, Villeray—Saint-Michel—Parc-Extension, Mercier—Hochelaga-Maisonneuve et Ville-Marie. Entre
octobre 2024 et janvier 2025, elle a passé une journée compléete dans chacun de ces arrondissements pour
rencontrer divers acteurs locaux liés a litinérance, dont des fonctionnaires d'arrondissement, des centres de
ressources, des organismes communautaires et parfois des regroupements citoyens.

Ces rencontres ont permis d'obtenir un portrait de l'itinérance, de mieux comprendre les enjeux spécifiques
pour chacun des territoires visités, d'appréhender les préoccupations et les conditions de vie et de mettre
des visages sur ces réalités. La commission a pu recenser les types de ressources, les procédures existantes
et les bonnes pratiques intersectorielles.
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Rencontres ciblées

Les rencontres ciblées sont des moments de discussions privilegiés entre la commission et des membres
d’'instances traitant de la question de litinérance. |l sagit de responsables et de travailleurs et travailleuses
d'organismes communautaires, de fonctionnaires de la Ville, de services régionaux, d’universitaires ou encore
de personnes-ressources d'instances gouvernementales et scolaires. D’'une durée de deux heures environ,
ces rencontres se sont déroulées principalement en présentiel et se sont accompagnées, le cas échéant,
de visites des points de services. Lobjectif de ces rencontres était d'avoir une meilleure connaissance des
différents acteurs, de leur mission et de connaitre les enjeux, préoccupations et défis auxquels ils sont
confrontés au quotidien.

Cette présence sur le terrain a non seulement contribué a faire connaitre la démarche et les mécanismes de
participation, mais a aussi joué un role clé dans la mobilisation des acteurs en soulignant 'importance de leur
contribution au processus.

+ Activités de consultation

Les interceptions

Les interceptions sont un dispositif de collecte de données
sur le terrain utilisé par I'Office pour recueillir un échantillon
aleatoire d'opinions. Lequipe d'interception a parcouru différents
arrondissements de Montréal (bibliothéques, métro, lieux publics)
pour recueillir les opinions et préoccupations de la population
au moyen dun guestionnaire. Le questionnaire d’interception
comportait plusieurs questions ouvertes.

Lesinterceptions ont permis a un plus grand nombre de personnes
de sexprimer sur les enjeux de litinérance, de proposer des
solutions constructives pour améliorer la cohabitation et laccés
aux ressources tout en sinformant sur la consultation en cours.

Entre novembre 2024 et janvier 2025, ce sont 15 lieux qui ont été
visités pour 287 questionnaires remplis®.

84 Synthése — Interceptions - ltinérance, doc. 6.6.
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Opinions présentées en ligne

Les conversations citoyennes

Dans un contexte ou le sujet polarise, I'Office a crée des
occasions pour réfléchir et discuter en petits groupes dans un
cadre respectueux de débat. Lobjectif nétait pas de trouver des
solutions consensuelles, mais d'accueillir la diversité des idées
et dorienter les conversations autour de la compréhension des
différentes perspectives, des eléements qui favorisent ou nuisent
a la cohabitation et des zones de divergences. Ces activités se
sont déroulées autour de deux ateliers, suivis d’'une pléniere. Des
scénarios fictifs ont été proposés afin de favoriser une prise de
parole générale surla question de la cohabitation, sans se focaliser
sur un quartier ou un contexte particulier.

Trois conversations citoyennes ont été organisées dans différents
quartiers delameétropole connus pour leurs enjeux de cohabitation.
Une personne animatrice veillait au maintien d’'un climat de
respect dans la salle. Quelques 101 personnes ont assisteé aux trois
conversations®.

Des questionnaires mis en ligne sur notre site Internet ont permis de recueillir des opinions en janvier et février
2025, offrant a la population l'opportunite de sexprimer sur le mandat et le document de positionnement
de la Villess. Le questionnaire comportait une mise en contexte et une question ouverte sur chacune des

thématiques suivantes :

= Lemandat

= Principe 1- Léquité sociale et territoriale
= Principe 2 - Linclusion sociale des personnes en situation d’itinérance
= Principe 3 - La collaboration de toutes les parties prenantes

= Pistesdaction1a 3
= Pistesdaction4a6

Lobjectif de ce format de collecte en ligne était doffrir a la population un outil aisément accessible et
disponible sur une longue période. Ce dispositif offrait un espace pour une prise de parole individuelle

guidée et simplifiée, évitant le fardeau de la redaction d’'un mémoire. Un total de 71 opinions ont été recueillies.
Les opinions recueillies a travers le questionnaire se retrouvent dans la section de la documentation de la

consultation.

85 Compte rendu des conversations citoyennes, doc, 6.5.

86 Ville de Montréal, Document de positionnement, doc. 31.
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Activité de théatre « Viens-t’en dans rue »

En collaboration avec le Théétre de la LNI et le Centre du Thééatre
d’Aujourd’hui, 'TOCPM a présenté, le samedi 18 janvier, une lecture
d'extraits de la piece de théatre « Viens-ten dans rue », suivie d'une
discussion avec le public. Prés de 80 personnes ont assisté a la
représentation.

Mettant en scéne des camelots du journal Lltinéraire, la
présentation d’'une trentaine de minutes a permis de découvrir
la réalité d'une personne en situation de vulnérabilité et de sy
reconnaitre sans forcément lavoir vécue. Ces personnes et les
personnes logeées se cotoient dans lespace public et, pourtant,
se connaissent peu. Avec cette activite, TOCPM a misé sur l'art et
les émotions pour favoriser une réflexion sur le rapprochement
nécessaire a la cohabitation sociale®. Des extraits vidéos de la
piece ont été rendus disponibles pendant toute la durée de la
consultation afin de permettre a un large public d'y avoir accese.

Exposition « Comment agir avec les personnes en situation
d’itinérance? »

Cette exposition, congue a l'initiative de l'organisme Point de Rue,
était composeée de bandes dessinées pedagogiques portant a
réfléchir sur la perception citoyenne de litinérance. Les oceuvres
de lartiste Catherine Bard ont été exposées a la bibliothéque
Robert-Bourassa dans l'arrondissement d’Outremont du 19 janvier
au 30 mars 2025. La collaboration de 'Office a la mise en place
de cette exposition sinscrivait dans la recherche d'un dialogue
avec la population montréalaise. Lors de la premiére journée
de lexposition, la commission et 'équipe de 'OCPM se sont
rendues sur place pour échanger avec des citoyens et citoyennes
d'Outremont et procéder a des interceptions spontanées. Cette
exposition sera présentée dans d'autres lieux de la ville au cours
des prochains mois.

8 Résumeé visuel «Viens ten dans rue» présentation du Théétre de la LNI et Itinéraire doc. 612

88 Selon I'entente avec le Théatre de la LNI, la vidéo sera disponible jusqu’au 31 décembre 2025. Elle sera ensuite retirée de la
documentation, en respect a loeuvre et son droit d'auteur.
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Séance d’information

La séance d'information sest déroulée le 21 janvier 2025. A cette
occasion, trois représentants de la Ville dont deux provenant du
SDIS et un du SPVM sont venus présenter le mandat et répondre
aux guestions de la population. Cette séance sest déroulée au
Centre St-Pierre et a ete webdiffusée en direct. Les personnes
participantes ont pu sexprimer en personne, par téléphone ou par
visioconférence.

Audition des opinions devant la commission

La démarche de consultation sest conclue par la tenue de sept
séances d’audition des opinions devant la commission. Il sagissait
de séances sur rendez-vous et webdiffusées en direct qui ont eu
lieu entre les 17 et 26 février 2025. Cest dans ce cadre que 67
groupes ou personnes ont presenté leur opinion. Afin de rendre
la tenue de ces auditions le plus accessible possible, 'TOCPM a
choaisi trois salles situées dans trois quartiers différents au coeur
des enjeux de cohabitation a Montréal.

Ce fut l'occasion pour toutes les personnes qui le désiraient de
présenter devant la commission leur avis concernant les enjeux
souleves par la Ville dans le cadre du mandat. Les participants
ont aussi eu loccasion déchanger avec les commissaires. Les
enregistrements et les transcriptions des séances ont été ajoutés
au dossier de documentation de la consultation.

Séance « sans rendez-vous »

Afin de contourner les barrieres a la participation pour des personnes en situation d’itinérance, notamment
celle exigeant de prendre un rendez-vous a lavance et de se présenter a une heure précise, une séance
« sans rendez-vous » a également été organisée au Centre St-Pierre le 19 février 2025. Pour des raisons de
confidentialité, cette séance nétait pas webdiffusée. La transcription peut toutefois étre trouvée en ligne dans
la documentation de la consultation.

Lors de cette séance, le format habituel consistant en dix minutes de présentation et dix minutes déchanges
sous forme de questions de la commission a été délaissé au profit déchanges d'une quinzaine de minutes
entre la commission et les personnes participantes. Lors de leur arrivée sur place, ces derniéres se sont vu
proposer de conserver leur anonymat si elles le désiraient. Un grand effort de mobilisation avait été fait en
amont auprés des organismes communautaires et des ressources pour encourager la participation a cette
séance speciale; neuf personnes sont venues.
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Auditions mobiles

Comme cette démarche de consultation visait a « aller vers » les
citoyens et citoyennes, les commissaires se sont eux-mémes
déplacés dans divers lieux afin de récolter des contributions a
laide denregistreuses vocales. Les entretiens se sont déroulés
de facon informelle et bienveillante, en prenant soin dobtenir le
consentement des personnes rencontrées pour une restitution
globale de leurs propos sous la forme de plusieurs comptes
rendus® dans la documentation de la consultation, sous le couvert
de l'anonymat. En tout, 65 personnes ont été rencontrées.

Cette démarche a permis de rejoindre des personnes en situation
d’itinérance qui, en raison de leur réalité, ne sont pas en mesure
de se présenter devant la commission dans un cadre formel.
En se déplacant dans leurs milieux de vie — refuges, ressources
communautaires, campements, I'Office a voulu renverser la
logique habituelle de consultation, en sadaptant aux particularités
des personnes concernees.

Ces témoignages ont éte recueillis entre le 16 janvier et le 27 février 2025 selon des plages horaires de deux

a trois heures, dans les espaces suivants :

= Accueil Bonneau : dans le centre de jour de l'organisme, au sein d'un espace desting a
laccompagnement des personnes en situation de precarité et/ou d’itinérance;

= Campement St-Rémi : un campement situé a l'intersection des rues St-Rémi et Cazelais, dans le Sud-
Ouest de Montréal. Cette visite a été rendue possible grace a la collaboration du SPVM;

= Clinique Droits Devant : une ressource de soutien juridique et social;

= Ressource d’hébergement pour femmes offrant des services a court terme, transitoire et permanent,

ainsi que du soutien psychosocial;

= Roulotte POPS « répit roulant » de l'organisme Dans la rue offrant du répit et un premier contact avec les
jeunes afin de développer une relation de confiance, ainsi que des repas, des vétements et du matériel

de premiere necessité.

8 Synthése — Audition mobile — Accueil Bonneau, doc, 6.7; Synthése — Audition mobile — Campement, doc. 6.8; Synthése — Audition
mobile — Clinique droits devant, doc. 6.9; Synthese — Audition mobile — Ressource pour femmes, doc. 6.10; Synthése — Audition
mobile — Roulotte mobile — l'organisme — Dans la rue, doc. 6.11.
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Réception des contributions

Dans le but délargir les modes de contribution a la consultation, 'OCPM a accepté des contributions d’'une
diversité de formats sur son site Internet. En plus des opinions écrites (mémoires), les formats audios, vidéos
et graphiques ont été acceptés. Cette ouverture a différents formats a facilité la prise de parole de personnes
ayant un accés limité a des outils de bureautique. Elle a également permis aux ressources de contribuer au

contenu avec leurs usagers en enregistrant avec elles et eux des contributions liées a la consultation. Un total
de 71 contributions (écrits, audios, vidéos et graphiques) ont été déposées.

Au terme de la démarche de consultation, la commission a analysé lensemble des opinions et références qui
lui ont été fournies dans le but d’en degager des constats utiles et de formuler des recommandations. Les
opinions recueillies sont présentées en detail au chapitre 2.

+ Tableau synthése de participation

DATES ACTIVITES PARTICIPATION | CONTRIBUTIONS | PARTICIPATION
EN SALLE CITOYENNES EN LIGNE
PRECONSULTATION
Rencontres ciblées et caravanes 170
INFORMATION
Séance d’information et questions- 24 13" 722
réponses; questions du public 3
transmises a la Ville
EXPRESSION DES OPINIONS
3 déc.2024,5 déc. Conversations citoyennes 101
2024,16 janv. 2025
18 janv. 2025 Piece de théatre « Viens ten dans rue » 80 325
Du 17 au 26 féevrier Séances d'audition des opinions : 69 67 1773
Présentations devant les commissaires
Du 20 au 27 février Auditions mobiles 65
CONTRIBUTIONS SOUMISES (mémoires, dessins, audio, vidéo) 133
INTERCEPTIONS 287
OPINIONS THEMATIQUES PRESENTEES EN LIGNE 71
TOTAL 173 910 2820

Nombre de personnes rejointes: 3903

" Personnes qui ont posé des questions
"~ Visionnements (participation en ligne) en date du 8 mai 2025
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« Ces jeunes ont une histoire
de ruptures et de difficultés
souvent hors du commun

et que larue n'est qu’'un
choix par manque d’options
plus satisfaisantes. La
responsabilité collective de
leur présent et de leur avenir
incombe a tous, car ils ont
droit a la citoyenneteé. »

- Dans larue



2. Les préoccupations, les attentes
et les opinions des participants

ACCUEIL DU MANDAT DE CONSULTATION

La Ville de Montreal a mandate TOCPM afin de tenir une consultation publique sur les « conditions de
succes afin dassurer la cohabitation sociale et une intégration harmonieuse des ressources pour les
personnes en situation d’itinérance dans les quartiers de la métropole® ».

%0 Ville de Montréal, Résolution CE 24 1094, doc. 1.3.
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Malgré un accueil plutét positif d’'une consultation au sujet de litinérance a Montréal, une majorité de
participantes et participants entendus ont signifié leur désapprobation du mandat tel que formulé.

Des professionnels du milieu de l'itinérance, des organisations concernées en tant que parties prenantes,
des universitaires, des personnes vivant ou ayant vécu litinérance, ainsi que des personnes logées, ont jugé
« trop restreint® » un mandat de consultation ciblant exclusivement la cohabitation sociale et limplantation
de ressources daide.

Pour ces personnes, l'idée de cohabitation serait dailleurs teintée d'une charge négative impliquant « une
concession a faire de la part des personnes en situation d’itinérance® », et donnant limpression que « la
création de services essentiels pour les personnes itinérantes devrait étre conditionnée a l'approbation des
reésidents plus privilegies® ». Plusieurs ont egalement décrié le fait que l'objectif de cohabitation au coeur du
mandat « repose implicitement, mais lourdement, sur les épaules des organismes communautaires® ».

Bien gu'ils aient accepté de sexprimer sur les enjeux de cohabitation sociale, les participants et
participantes estiment que ceux-ci « ne peuvent étre adequatement abordés sans traiter de la question

de litinérance dans sa globaliteé” Loin de se limiter a gérer les symptdmes de crises plus profondes, les
solutions gu’ils préconisent doivent envisager la sortie de litinérance comme un accompagnement dans

un parcours de réaffiliation sociale. La cohabitation, tout comme la crise de ltinérance, insistent-ils encore,
est une « responsabiliteé collective® » que doivent endosser toutes les parties prenantes, au premier chef les
pouvoirs publics.

Ce chapitre porte sur les opinions, attentes et préoccupations des personnes et organismes ayant pris part
a la consultation. On y expose le contexte de ltinérance a Montréal tel que présenté au fil des contributions,
les préoccupations de citoyens et citoyennes cotoyant l'itinérance au quotidien, ainsi que les enjeux
auxquels font face les personnes en situation de précarité et les organismes daide a l'itinérance sur le

plan de la cohabitation sociale. On y trouve ensuite des suggestions de pistes d’action pour résoudre ces
diverses problématiques.

Un nombre important de contributions a été soumis, présentant plusieurs nuances et des sujets apparentés,
parfois complémentaires, parfois en opposition. Il est impossible de présenter de maniere exhaustive
I'étendue des propos. La documentation compléte et les opinions recueillies peuvent étre consultées en tout
temps sur le site Web de TOCPM : https://ocpm.qgc.ca/fr/itinérance.

" Ligue des droits et libertés, doc. 7.20, p. 2.

92 Ressources Jeunesse de Saint-Laurent, doc. 7.9, p. 1.

93 Orlando Nicoletti, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 27.
94 PAS de la rue, doc. 752, p. 39.

% Université du Québec a Montréal, doc. 717, p. 5; Ateliers déducation populaire du Plateau, doc 718, p. 1-2; Laurie Pabion, doc. 8.30,
p. 3.
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PARTIE1-LES ENJEUXDE LA COHABITATION SOCIALE

21 Le contexte de l'itinérance

En complément du diagnostic présenté par la Ville dans son document de positionnement, des participants
et participantes de tous horizons ont tenu a préciser le contexte montréalais de l'itinérance en sattardant a
ses causes, aux differentes formes qu'elle peut prendre, de méme qu’a I'évolution des profils des personnes
non domiciliées dans la métropole.

211 Lescausesde l'itinérance

Dentrée de jeu, plusieurs voix ont rappelé que « [itinérance est un phénomeéene beaucoup plus complexe
que le simple fait de ne pas avoir de toit® », et que les parcours qui y ménent « vont au-dela des choix ou des
comportements des personnes? ». En effet, indiquent-elles, l'entrée dans litinerance résulte souvent d’'une
combinaison de facteurs individuels et relationnels, structurels et systémiques. On les décrit ainsi :

= Les facteurs individuels et relationnels comprennent les problemes de santé mentale, les
dépendances aux substances telles que l'alcool ou la drogue, la violence familiale et le mangque de
soutien social.

= Les facteurs structurels regroupent les enjeux d'accés au logement, les inégalités propres a
I'éducation, au revenu et a lemploi, ainsi que la pauvreté, entendue comme la difficulté a subvenir a ses
besoins de base (nourriture, soins de santé, logement).

= Les facteurs systémiques incluent 'appartenance a des groupes marginalisés ou défavorises,
notamment des minorités ethniques, des personnes en situation de handicap, des membres issus
de communautés autochtones et de nouveaux arrivants; le manque de formation professionnelle
ou d'éducation, ainsi que les sorties d'établissements, tels que les lieux de réclusion (ex. prison), les
établissements de santé ou de protection de la jeunesse®.

Sur le plan des facteurs individuels et relationnels, la situation d’itinérance résulte souvent d'une

« accumulation de traumatismes et de ruptures qui se renforcent les uns au contact des autres® ». Cela
peut découler de difficultés familiales vécues durant l'enfance et prolongées a l'age adulte sous forme de
conflits, dabandons ou de deuils, dévénements de vie abrupts comme un licenciement ou une éviction, ou

9 Réseau daide aux personnes seules et itinérantes de Montréal, cité par Passages, doc. 8.35, p. 11.
" Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 14.
%8 Synthése - Audition mobile - Campement, doc. 6.8; Union des municipalités du Québec, doc. 819, p. 11-12.

9 Médecins du monde Canada, Témoignages, doc. 8.331, p. 3.
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d'un continuum entre l'instabilité économique et résidentielle, le sentiment d'aliénation et la violence. Ces
situations sont souvent aggraveées par des troubles de santé mentale non diagnostiqués ou non traités'.

« Début de ma trentaine, sur trois mois, le malheur
a frappé. Pas une fois, pas deux fois, mais trois
fois. Jai perdu mon emploi a cause des coupures

budgétaires et jetais la seule employee temporaire.

Ensuite, mon amoureuse ma quittee, et alors que
je profitais d'un week-end a la campagne, mon
logement a éte la proie des flammes, amenant un
quatrieme malheur, la perte de mon chate. »

« L'un des témoignages evoque une chute rapide
dans la précarité a la suite d'une relation toxique
ayant mene a une consommation de drogues,
entrainant la perte d'un emploi de gestion et du
logement. Une autre personne raconte avoir
fui un environnement familial violent a lage de
13 ans, amorcant ainsi un parcours instable entre
hébergements temporaires, campements et
relations de dependance affectiver. »

« Les enfants qui reussissent, en tout cas, je ne vais
pas dire quiils sont tous nes avec 1 000 cuilleres
en or dans la bouche, mais en genéral, ca aide
beaucoup davoir des parentsr. »

100 Médecins du monde Canada, Témoignages, doc. 8.331,p. 3.
01| es Parrfaites, doc. 749, p. 90.
102 Synthése - Audition mobile - Campement, doc. 6.8.

103 Médecins du monde Canada, Témoignages, doc. 8.331, p. 4.
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Au niveau des facteurs structurels et systémiques, les participants dénoncent « /échec des systemes qui
sont censés empécher les personnes de se retrouver [sans domicile]** ». La crise de litinérance est « moins
une crise soudaine postpandémique qu'un résultat conseéquent de plusieurs choix politiques, institutionnels,
économiques au long cours, tous guideés par une ideologie néolibérale affaiblissant un filet social pouvant
soutenir les personnes en situation de marginalisation™s ». Dans une telle conjoncture, les logiques du
marche détériorent les conditions et la disponibilitée de logements abordables, réduisent la disponibilite et la
qualité des services publics et communautaires et contribuent a baliser les conditions d'accés aux espaces
publicste,

« Etrangement, plus il se construit de condos, plus
on retrouve d'itinérants sur les trottoirse. »

+ Limportance du logement

Tout en insistant sur le fait que le phénoméne de litinérance va bien au-dela de la perte du logement, des
participants ont mentionné plusieurs faits rattachant la crise de I'habitation a celle de litinérance.

En 2024, souligne un groupe, la région métropolitaine de Montréal affichait un taux d'inoccupation de 1%
pour les logements locatifs offerts sous les 1150 $ par mois' .

Une étude de Centraide révele que les loyers subventionnés comptent pour 4,9 % du parc immobilier du
Grand Montréal, comparativement a pres de 50 % a Vienne et 16 % en Finlande. LOCDE®® considére que
tous les pays ayant moins de 10 % de logements sociaux ont un faible stock.

Au 1% janvier 2024, plus de 34 000 ménages locataires quebécois a faible revenu étaient inscrits sur une
liste d'attente afin d'obtenir un logement social, soit environ 11 500 ménages de plus quen 2013"™ Des
commentaires rendent compte de cette situation :

04 Table ronde du quartier chinois, doc. 8.20, p. 4.

05 Michel Parazelli, doc. 815, p. 5.

1% Michel Parazelli, doc. 8.15, Résumé.

07 Coopérative d’habitation les Dames de coeur, doc. 713, p. 1.
08 Michel Parazelli, doc. 815, p. 2.

109 | 'OCDE (Organisation de coopération et de développement économiques) est une organisation intergouvernementale et un
centre dexpertise en matiére de données, analyses et bonnes pratiques dans le domaine des politiques publiques.

0 Michel Parazelli, doc. 815, p. 3.

" [dem.
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« Je me suis retrouvée a 50 ans avec seulement un sac a dos et ce qu'il contenait et
mes yeux pour pleurer dans un centre d’hébergement pour femmes. Parce quapres huit
ans sur une liste pour une demande de HLM, je nétais pas prioritaire. Jétais dans la rue,
mais pas prioritaire™. »

« Les gens, on les enleve des listes dattente quand on narrive plus a avoir de réponse
parce quon perd leur trace. Ca fait qu’il y en a beaucoup. Il y a des milliers, des dizaines
de milliers de personnes sur les listes dattente. Ca prend des annees. Il y a des gens qui
mont dit : ‘Je voulais que mes enfants aillent a lecole puis quon ait une place ensemble
ou rester, mais la, ils sont rendus majeurs™®. »

Dans le marcheé prive, les ménages bénéficiant du Programme de supplément au loyer™ du gouvernement
du Québec ne parviennent pas toujours a se loger, la pénurie de logements ayant « exacerbé le
comportement discriminatoire de certains propriétaires prives qui rejettent systématiquement » leurs
candidatures.

Les maisons de chambre « sont maintenant rares et leur loyer est plus €levé™ ». D'apres un organisme,
le parc immobilier pour ce type d’habitation aurait été substantiellement réduit depuis 2001, a la suite de
conversions en hoétels, en copropriétés ou autres™.

« lIs [vont-tu] maider a trouver un logement a le payer? Je la prends
ou, largent? Jai un cheque de BS, la. Techniquement, je peux travailler.
Jai travaillé toute ma vie. Cest juste que la, ce serait le fun de pouvoir
remonter. Mais avec 850 $ [par mois], je paye quoi? Avez-vous le prix
des chambres a Montréal? Cest 750 $ en montant, une chambrer. »

"2 |_es Parrfaites, doc. 749, p. 93.
S Comité Bails, doc. 7.60, p. 86.

" e Programme de supplément au loyer (PSL) permet a des ménages a faible revenu d’habiter dans des logements qui font partie
du marché locatif privé ou qui appartiennent a des coopératives d’habitation (COOP) ou a des organismes sans but lucratif (OSBL),
tout en payant un loyer similaire & celui d’'une habitation a loyer modigue. Les locataires qui bénéficient de ce programme paient un
loyer correspondant a 25 % de leur revenu. Voir notamment https://www.habitation.gouv.gc.ca/programme/programme/programme-
de-supplement-au-loyer-psl.

S Union des municipalités du Quebec, doc. 819, p. 31.
6 Centre des ainés de Pointe-Saint-Charles, doc. 8.63, p. 2.
" Passages, doc. 8.35, p. 1.

"8 Emmanuel, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 34.
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Les évictions de locataires ont augmente de 132 % au Québec en 2023 par rapport aux données de 2022,
soit « la plus forte hausse jamais compilée™ ». | 'éviction est |la principale cause de la perte du logement

(23 %), devant le revenu insuffisant pour le payer (17 %) et les problémes de consommation de substances
(13 %)=°.

Un moratoire interdit I'éviction a des fins de subdivision, dagrandissement ou de changement d'affectation
d'un logement, faisant en sorte de limiter cette pratique™. « Elle nest pourtant pas completement enrayée.
Elle est notamment toujours utilisée de maniére illégale envers des locataires particulierement précarises ou
marginalisés®. »

« Javais mon logement, mais ils ont decide dagrandir, alors ils
mont mis dehors... Mais il existe des lois, non?
Le probleme, cest quelles ne sont pas respectees. »

21.2 Les formes de l'itinérance

S'appuyant sur divers travaux de recherche, des participants et participantes ont resume ainsi les diverses
formes que peut prendre litinérance :

Litinérance absolue inclut les formes visibles de l'itinérance, a savoir les personnes vivant dans la
rue, les campements, les refuges ou dans les centres d’hébergement d'urgence. Une partie de ces
personnes occupent un emploi, sans toutefois pouvoir se payer un logement : « Cest un phénomene
de plus en plus courant [...]. Ces personnes se retrouvent dans des centres d’hébergement comme
la Maison du Pere, ot elles dorment chaque nuit avant de repartir travailler, emportant avec elles un
déjeuner préparé sur place®s. »

Litinérance cachée englobe les personnes nayant pas le droit au maintien dans les lieux, dont
'hébergement est temporaire, et qui vivent par exemple chez des membres de la famille et des amis,
dans leur voiture, ou dans une institution publique de longue durée. Des individus présents dans des
parcs sont parfois en situation d'itinérance cachée : « Bien qu'ils aient un lieu de résidence, celui-ci ne

" Michel Parazelli, doc. 815, p. 2.
120 Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 11.

2'_oi limitant le droit d'éviction des locateurs et renforgant la protection des locataires ainés : https://www.legisquebec.gouv.gc.ca/fr/
document/Ic/D-13.01.

22 PO.PILR - Comité logement, doc. 7.26, p. 4.
123 Synthése - Audition mobile - Accueil Bonneau, doc. 6.7.
124 Réseau de la communauté autochtone de Montréal, doc. 8.52, p. 13-14.

125 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.
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répond pas a leurs besoins essentiels, les poussant ainsi a passer leurs journees a lextérieur. » On
souligne également que « la complexiteé dobtenir des données représentatives au niveau de l'itinérance
cachée est encore plus importante que pour l'itinérance visible ».

= Litinérance relative comprend les personnes logées qui sont a risque de perdre leur logement ou

vivent dans des logements de qualité médiocre, non conformes aux normes publiques de sante et de
sécuritére,

Au niveau temporel, l'itinérance peut également étre chronique, cyclique ou situationnelle®?. Pour les
personnes autochtones, aux diverses formes mentionnées sajoute également l'itinérance spirituelle,
laguelle désigne « un état desprit dans lequel un membre d'une communaute autochtone se sent
déconnecté de son territoire, de sa nourriture, de ses relations, de ses traditions culturelles et de son
identite, ce qui peut avoir un impact neégatif sur sa santé mentale™ ».

+ Lacroissance de l'itinérance

Evaluée a 4 690 personnes lors du dénombrement de 2022, la population montréalaise en situation
d’itinérance était de 3 149 personnes en 2018. Ce nombre représentait lui-méme une croissance de 8 212 %
par rapport a 2015=,

« La crise en itinérance ne vient pas darriver depuis la COVID,
je vois la crise en itinérance en augmentation depuis 25 ans.
En fait, on a une augmentation de 4 a 6 % par année=. »

Au nombre répertorié des personnes sans domicile doit également sajouter celui des personnes sans
domicile décedées ou « disparues » :

« Because if you buy into that, right, and you're running around counting the number of
homeless people we have every year, but you're not simultaneously counting how many

126 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.
27 Union des municipalités du Québec, doc. 819, p. 17.
28 Ibid., p. 9.

129 |_es personnes en situation d'itinérance chronique vivent sans domicile depuis au moins six mois ou ont connu des épisodes
récurrents d'itinérance au cours des trois dernieres années. Les personnes en situation d'itinérance cyclique oscillent plusieurs
fois entre un état avec et sans logement. Les personnes en situation d'itinérance situationnelle vivent un épisode transitoire et
relativement de courte durée, notamment a la suite d’'un incendie, d'une perte demploi ou d’'une situation de violence. Extrait de
Union des municipalites du Quebec, doc. 819, p. 10.

130 Réseau de la communauté autochtone de Montréal, doc. 8.52, p. 14.
8" Union des municipalités du Québec, doc. 819, p. 15.

82 Point de rue, doc. 7.51, p. 115.
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are dying, that’s a problem. We should know how many are dying each year, because
that'll tell us how much success we're actually having=s. »

« Mettons qua force de marcher dans la rue et de voir aussi quand méme un nombre
de personnes qui a disparu au cours de ces quatre ans [en tant quintervenant], qui est
quand méme grand. Il y a un bon nombre de personnes ot on a eu la confirmation des
autorités par rapport a leur deces. Il y en a qui disparaissent quon ne sait pas s’ils ont
juste changé dendroit®. »

Cela dit, d'apres des groupes, cest avec la pandémie que l'on sest « soudainement rendu compte du
nombre de personnes vivant dehors® » notamment dans des campements, « faisant a lextérieur ce qu'ils
feraient habituellement dans un logement= »,

21.3 Les profils humains de l'itinérance

Tout comme les causes et les formes de [litinérance, les personnes qui la subissent présentent une
grande diversité de profils, notamment les femmes et les hommes, les jeunes et les personnes ainées,

les personnes LGBTQ2S+, les personnes immigrantes ou réfugiees et les membres de communautés
autochtones. Dans la continuité de cette diversité, la trajectoire d'itinérance est marquée par une instabilité
constante, entre ruptures institutionnelles, exclusions et retours répétés aux services. Certaines personnes
sont particulierement exposeées a cette instabilité en raison de la combinaison de multiples facteurs de
discrimination, tels que le racisme, le sexisme, 'hétérosexisme, ou encore le colonialisme. Ces formes
doppression croisées augmentent les risques de violences, de détérioration de la santé mentale et de
précarisation, menant plus facilement a une situation d’itinérance®.

Ces parcours traduisent les limites d’'un systéme fragmenté, ou les vulnérabilités — gqu'elles soient
individuelles, structurelles ou choisies — sentrecroisent. Certaines personnes peuvent aussi faire le choix
d’habiter la rue, révélant la complexité des réalités vecues®®. Enfin, les commentaires recueillis montrent que
litinérance visible et litinérance cachée jouent un réle plus ou moins important selon le profil.

133 Resilience Montréal, doc. 7.56, p. 35.

84 Jean-Bernard, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 52.
135 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

136 Idem.

87 Les Maisons de I'Ancre, doc. 8.46, p. 2.

138 Carolyne Grimard, doc.7.30, p.1,7 et 13.
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+ Les femmes et les hommes

Alors que chez les hommes, les episodes d'itinérance sont plus généralement causés par des problemes
de consommation de substances psychoactives, la pratique des jeux de hasard et d'argent, la sortie de
lincarceration, les ruptures conjugales et les pertes demploi, l'itinérance chez les femmes est souvent
cachée, associée a des situations d'agressions sexuelles ou de violences familiales™ :

« Litinérance au féminin a plusieurs couleurs. Je me suis rendu compte que, derriere la
femme toxicomane, il y avait aussi une universitaire qui avait tout perdu a cause de son
conjoint profiteur et contréleur, une alcoolique qui était la parce que sa maman l'avait
obligée a se prostituer a 12 ans et quelle était tombée dans un engrenage infernal. La
femme violentée par son conjoint, qui était la parce qu'il lavait battue une fois de trop,
ete. Un beau melting pot de femmes brisées par la vie'. »

Plusieurs téemoignages recueillis font état de situations dans lesquelles des femmes se voient contraintes
d'accepter des échanges affectifs ou sexuels pour obtenir un abri“' :

« Vous avez remarqué que jai utilisé [l'expression] “mes huit années derrance’, et non
pas ‘ditinérance” Les hommes sont en situation d’itinérance, les femmes sont en
situation derrance. Un, les hommes ont un parcours vers les diverses ressources, puis ils
en ont plus que les femmes. La femme en situation derrance est trop occupée a veiller
a sa securité. [..] Elle va aller partager, dormir sur le canapé d'un homme quelle vient

de rencontrer. Ce nest pas une prostituee, la, mais elle va accepter pour étre dans un
semblant de securité. Cest ¢a qui arrive. Cest que la femme itinérante, cest sa securité
qui prime avant tout. Puis elle risque de se faire agresser, de se faire assassiner, de se
faire battre par un homme quelle rencontre® ».

« Oh oui, il y a toujours un bon samaritain qui tinvite chez lui une nuit en échange de
faveurs sexuelles. Cest bien connu, hein? Aimeriez-vous que votre fille, votre niece ou
quune de vos connaissances se retrouve dans cette situation?4® »

La honte ressentie par la personne tend a rendre sa situation d'itinérance encore plus difficile a detecter :

« Déja avec la honte détre une femme battue, avouer encore que cette méme femme
est en situation d’itinérance, cest vraiment compliqué [pour elle]. Ca touche vraiment sa

139 Sociéte Elizabeth Fry du Québec, doc. 746, p. 6; Union des municipalités du Québec, doc. 819, p. 15.

10 |_es Parrfaites, doc. 749, p. 94.

“ Centre d'orientation et de prévention d’alcoolisme et de toxicomanie pour les Latino-Américains, doc. 8.9, p. 1.
2 |_es Parrfaites, doc. 749, p. 94.

3 Annie Rainville et Lysette Perron, doc. 7.57, p. 65-66.
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personne, ¢a salit vraiment sa personne. [...] apres le boulot, pour celles qui travaillent,
elles nosent pas avouer quelles nont pas ot dormir. Au revoir a ses collegues. Et puis,
voila, on se retrouve a passer la nuit dans la voiture ou dans les fast-foods*. »

Par ailleurs, on souligne que bien que les femmes non domiciliées soient plus souvent en situation
d’itinérance cachée que les hommes, le traitement de la violence conjugale par le systeme judiciaire peut
aussi conduire ces derniers a l'itinérance :

« Que ce soient des hommes ou des femmes, ces gens se retrouvent, soit dans leur
voiture, sur un sofa aupres des amis, des sieges de restaurant, de fast-food, pour passer
la nuit. Parce qu’une fois qu’une proceédure est entamée, que ce soit un homme ou

une femme qui est violent ou a éte victime de violence envers son ou sa conjointe, le
systeme judiciaire le met complétement a la rue. Cest un homme qui travaille, mais il

na pas [de logement] a cause de la compétition dans le monde du logement. [...] Donc,
quand il recoit une injonction déloignement envers sa conjointe, le systeme ne pense
pas ol il va aller vivre, oui il va aller rester. [...] Et méme la Ville de Montréal ne pense pas
vraiment a ces gens-la qui souffrent d'itinérance cachée. »

+ Les jeunes

Vivant davantage d'épisodes d'itinérance intermittents, la population des 12 a 30 ans partage des réalités
communes marquées par la précarité, lexclusion sociale et la marginalisation“e. Elément essentiel de cette
population, un tiers des jeunes ayant fait l'objet d'un placement en protection de la jeunesse connaissent
au moins un épisode d’itinérance. En l'absence de transition adéquate vers l'autonomie a leur majorité, les
personnes vivent une rupture brutale du soutien regu jusqualors, ce qui fragilise leur insertion dans la vie
adulte : «les causes et les conséquences sont multiples et entremélées (expériences de maltraitances a
lenfance, ruptures familiales, difficultés de santé mentale, troubles d'apprentissage et décrochage scolaire,
consommation de substances psychoactives ..)+. »

44 Alex Larein, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 24.
15 Ibidl, p. 21.

146 Réseau d'intervention de proximité aupres des jeunes de la rue, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en apres-
midi, doc. 7.351, p. 7-8.

% Dans la rue, doc. 745 p. 6; Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 11.
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« On nous apprend a suivre des regles, mais pas a vivre.
A 18 ans, jétais dehors, et je ne savais méme pas
comment chercher un appartementss. »

« Tous les jours, cest pareil. A 15 h, faut étre la pour donner son
nom. Apres, on attend. Si tas pas de place, tu dors dehors«. »

La proportion de jeunes en situation d'itinérance grimpe a 47 % chez ceux ayant vecu un placement et
ayant fait lobjet d'un mandat en vertu de la Loi sur le systéme de justice pénale pour les adolescents;
un organisme precise « Au Quebec, 33 % des jeunes sortant a 18 ans d’'un placement en protection de
la jeunesse vivent de l'itinérance avant lage de 21 ans, et 70 % vivent de l'itinérance ou de l'instabilité
residentielle*. Les jeunes sidentifiant a la communauté LGBTQ2S+, soit environ 40 % d'entre eux, sont
davantage exposés a la discrimination. Les jeunes Autochtones sont « également surreprésentes en
itinérance jeunesse, souvent en raison d'un déracinement et du racisme systemique™. »

Les étudiantes et étudiants internationaux, qui paient des frais de scolarité souvent plusieurs fois supérieurs
a ceux de la population étudiante québécoise, sont vulnérables a l'itinérance cachée :

« On nous a beaucoup parlé détudiants étrangers qui viennent et qui se massent a 5,
6 dans des tout petits appartements et qui, a un moment donné, vont avoir une rupture
dargent qui arrive de leur famille. Au contraire, cest eux qui devraient peut-étre le faire
parce que les choses vont mal dans les endroits, dans leur pays dorigine®. »

+ Les personnes ainées

Selon le dénombrement de 2022, les personnes agées de 50 ans et plus représentent 44 % des personnes
en situation d'itinérance visible, soit le groupe d’age le plus importantss. Bien que [itinérance des personnes
agées soit majoritairement due a litinérance chronigue de longue durée, les problemes de santé, le deces
d'un proche et lisolement social peuvent aussi mener a l'itinérance a un stade avanceé de la vie™.

8 Synthése - Audition mobile - Accueil Bonneau, doc. 6.7.
"9 Jdem.
150 Solidarité Saint-Henri, doc. 8.64, p. 8; Dans la rue, doc. 745, p. 6.

5" Réseau d'intervention de proximité auprés des jeunes de la rue, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en aprés-
midi, doc. 7.351, p. 8.

52 Alex Larein, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 23.
53 Regroupement des organismes ainés des Faubourgs, doc. 818. p. 3.

54 Union des municipalités du Québec, doc. 819, p.13.
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Les personnes de 50 ans et plus non domiciliées sont souvent confrontées a des problemes de santé plus
graves tels que le diabéte, des maladies cardiaques et le VIH®, « des besoins médicaux non satisfaits et
des problemes daccessibilité aux programmes pour ainés® ». La fragilité physique liée a 'age sajoute aux
complications de la maladie et aux effets secondaires de traitements de longue durée®.

+ Les personnes LGBTQ2S+

Pour les personnes lesbiennes, gaies, trans et non binaires, les difficultés d'acceptation et le sentiment
d'exclusion dans les réseaux primaires de sociabilité (famille, école et amis), sont « fréquemment évoqués
comme des motifs contribuant au passage vers litinérance® ». e rejet di a lorientation sexuelle ou a
lidentité de genre laisserait en effet « un nombre disproportionné de personnes LGBTQ2S5+, jeunes et
adultes, en particulier racisées et immigrantes, sans soutien et, trop souvent, sans abri® ».

+ Les personnes immigrantes ou réfugiées

« Jusqua recemment, les personnes immigrantes ou refugiees etaient sous-representees parmi les sans-
abris®. » A partir de 2017, des changements politiques aux Etats-Unis ont entrainé une hausse rapide du
nombre de personnes demandant l'asile a Montréal, notamment par la voie terrestre du chemin Roxham.

« Mais ces personnes demandant l'asile étaient les dernieres arrivees
sur le marché du logement, qui était deja en crise. [...] les changements
apportées aux politiques d’immigration laissent croire que le nombre de
personnes ayant un statut migratoire précaire augmentera dans les
prochaines annees. Cela coincide avec lemergence de discours anti-
immigration dans le domaine politique, les méedias traditionnels et les
reseaux sociauxe. »

158 Sidalys, doc. 8.28, p. 8.

156 Médecins du monde Canada, doc. 8.33, p. 6.

57 Sidalys, doc. 8.28, p. 8.

158 Union des municipalités du Québec, doc. 819, p. 13.

59 Table ronde du quartier chinois, doc. 8.20, p. 4.

60 Université McGill et Regroupement des organismes en hébergement pour personnes migrantes, doc. 8.66, p. 3.

© Ibid., p. 3-4.
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Détenant un permis de travail lié a un employeur spéecifique et logés par celui-ci, les travailleuses et
travailleurs étrangers temporaires risquent la perte de leur logement ainsi qu’'une absence totale de revenus
advenant la rupture du lien demploirz.

+ Les membres de communautés autochtones

La population autochtone comprend les Premieres Nations, les Inuits et les Métis. Comptant pour 12 %

des personnes en situation d'itinérance, elle ne totalise que 0,6 % de la population montréalaise. Entre 40

et 45 % des personnes autochtones sans domicile sont inuites' 2. Pour les peuples autochtones, I'histoire
coloniale et les systémes qui la perpétuent ont créé des traumatismes intergénérationnels, « [détruisant]

les liens communautaires et familiaux par le biais de politiques telles que les pensionnats, la rafle des
années 60 et les interventions persistantes des agences de protection de l'enfance™ ». Le taux d'enfants
autochtones ciblés par le systéme de protection de la jeunesse, retirés de leur famille et placés dans des
familles d'accueil est « plus éleve que celui des enfants qui sont alles dans les pensionnats®e ». En 2023, le
Québec était d’ailleurs la derniére province canadienne a mettre officiellement fin au systeme des alertes a la
naissance, par lequel :

« les travailleurs sociaux informent les hdpitaux lorsqu'une nouvelle patiente est admise
a I'hépital pour accoucher et quelle est etiquetee comme présentant un risque détre
un parent inadapte selon les normes coloniales. Ces alertes étaient emises a l'insu

des parents et sans leur consentement, et avaient souvent pour conséquence que le
nouveau-né soit appréhendeé et place dans une famille daccueil immeédiatement apres
sa naissance'. »

« Le déni de la discrimination réelle, historique et continue envers les peuples
Autochtones par des individus et des institutions, y compris la police et les services
de sante, comme en témoigne une énorme surrepresentation dans la population des
personnes en situation d’itinérance' »,

62 Université McGill et Regroupement des organismes en hébergement pour personnes migrantes, doc. 8.66, p. 5-9.

163 Environ 1500 Inuits vivent a Montréal, ce qui en fait lune des plus grandes populations inuites urbaines au Canada. Extrait de
Réseau de la communauté autochtone de Montréal, doc. 8.52, p.18.

64 |_a rafle des années 1960 concerne lenlévement & grande échelle des enfants autochtones a leur foyer, a leur communauté et &
leur famille d'origine, souvent sans le consentement de leurs parents ou de leur bande, et leur adoption ultérieure par des familles,
le plus souvent non autochtones, aux Etats-Unis et au Canada. Voir notamment https:/www.thecanadianencyclopedia.ca/fr/article/
sixties-scoop.

165 Table ronde du quartier chinois, doc. 8.20, p. 4. A ce suijet, le Réseau de la communauté autochtone de Montréal précise que :
« Ces injustices ont créé des traumatismes intergénérationnels, brisant les réseaux qui auraient pu fournir de la stabilité en temps de
crise. »

166 Réseau de la communauté autochtone de Montréal, doc. 8.52, p. 20.
7 ldem.

168 Comité des Citoyen.ne.s de Milton-Parc, doc.8.68, p. 2.
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Le manque d’infrastructures de santé et de traitement des dépendances au sein de leurs communautés
respectives incite de nombreuses personnes autochtones a chercher ces services dans des centres
urbains qui, souvent, leur sont étrangers :

« [Les Autochtones] peuvent se retrouver bloqués dans la ville en raison de diverses
circonstances, comme le fait de sortir de I'hdpital sans avoir regu daide pour trouver un
hébergement, de naviguer dans les systemes de services publics dans une langue qu'ils
ne comprennent pas, ou davoir perdu leur carte d'identite. »

Le phénomene de litinérance chez les personnes autochtones en milieu urbain est donc exacerbé par un
déracinement communautaire, territorial, identitaire et culturel™.

« The highest death rate for Montreal on fentanyl is native
people. [...] Even though | know people don't like us, they should
not target us to die. No, no, don't be sorry. It's understandable.
They don't like the way we live our lives. Our livelihood has changed
because we have a lot of traumas. »

Celles-ci sont également « surjudiciarisées et font lobjet de constats d'infraction plus fréquents pouvant
mener a une incarcération dans des prisons de juridiction fedérale™. »

« Apres trois ou quatre jours, je suis sortie de prison. Jétais supposee
rester avec mes tantes, mais jai brisé une condition que javais dans mes
conditions. lls mont mise a la porte, ils mont mise dans un centre
de conviction pour femmes. Je nai pas aime ¢a parce que cétait
comme le pensionnat. [...] En revenant de Val d'Or, jétais a la rue,
jai dormi chez un inconnu qui mavait propose de maider. Jai eté
violée toute la nuit. lls mont laissé partir avec 40 $. »

169 Réseau de la communauté autochtone de Montréal, doc. 8.52, p. 26.
70 Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 14.

"' Médecins du monde Canada, Témoignages, doc. 8.331, p. 8.

72 Union des municipalités du Québec, doc. 819, p. 13.

73 Médecins du monde Canada, Témoignages, doc. 8.331, p. 3-4.
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2.2 Inquiétudes de riverains face a ’augmentation de l'itinérance

De nombreuses personnes riveraines ont saisi 'occasion de la consultation publique pour exprimer leur
inquiétude relativement a la croissance du phénomene de litinérance. Ces participants et participantes
comprennent, d’'une part, des personnes logées, des commergants et des fournisseurs de services locaux,
et d'autre part, de grandes institutions impactées dans leurs activités courantes.

2.21 Les personnes logées, les commercants et les fournisseurs de services
locaux

Des personnes logees, des fournisseurs de services et des commergants locaux ont signifié leur malaise
devant lintensité prise par la dimension visible de litinérance dans leurs milieux de vie et ses répercussions
sur leur qualité de vie ou leurs activités professionnelles. Pour plusieurs, une partie des tensions et
inquietudes trouve sa source dans le manque de communication des instances décisionnelles relativement
a limplantation de ressources d’aide. Les solutions proposées varient entre une aide accrue des pouvoirs
publics envers les personnes sans-abris, la décentralisation des ressources daide sur le territoire et un
renforcement de la sécurité dans lespace public.

+ Une transformation de l’itinérance, de ses impacts et des perceptions

Résidant pour la plupart dans les arrondissements de Ville-Marie, du Plateau Mont-Royal et du Sud-Ouest,
des personnes logees constatent en premier lieu une transformation du phenomeéne de l'itinérance et de
ses conseguences sur les individus :

« Litinérance au début des années 2000 et celle daujourd’hui sont profondement
différentes. A lépoque, il marrivait d’inviter une personne sans-abri & sasseoir avec moi
au McDonald pour lui offrir un repas. Ces personnes avaient certes des difficultés, mais
elles nétaient pas sous lemprise de drogues aussi puissantes quaujourd’hui. Désormais,
il nest pas rare de voir des itinérants allongés sur le ventre au milieu du trottoir dans le
Vieux-Port aprés une injection d’héroine [...] ou encore d'apercevoir une personne en
crise de toxicomanie deféquant en pleine rue Sainte-Catherine ou Saint-Laurent™. »

Pour ces personnes, cette transformation de [itinérance et le fait d'étre « exposes a de plus en plus de cas a
chaque année™ », aurait entrainé une dégradation de la qualité de vie des quartiers :

7 Charles Gough-Methot, Opinions présentées en ligne - Pistes d'action 4 a 6, doc. 9.6.

8 Julie Lallement, Opinions présentées en ligne - Pistes d'action 1a 3, doc. 9.5.
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« Je vis au ghetto McGill, cest-a-dire le tiers-monde™. »

« Les résidents [..] ont vu leur quartier [Milton-Parc] se dégrader au point de devenir
dangereux a cause des vendeurs de drogue, proxenetes, itinérants drogues et
alcoolisés et gangs de rue. Nous vivons dans la salete, subissons des actes agressifs,
craignons du danger pour nos enfants'. »

Les personnes qui travaillent pour la santé publique, méme les policiers, nous ont dit que
le Quartier chinois, cest devenu une toilette publique en plein air™. »

Certains disent également avoir constaté une augmentation « significative™ » de la criminalité dans les
milieux de vie au cours des derniéres années, notamment a proximité de ressources d’aide a l'itinérance.
Des propos font état de méfaits subis personnellement ou perpétrés contre des personnes sans-abris :

« [Des personnes sans-abris] occupent lentrée de notre batiment jour et nuit. [...] En fin
de journée, ils deviennent tres agressifs. L'un deux ma déja menacée de mort et, neut
ete dun de ses collegues qui la stoppe, il savancait pour me battre. Jai appelé la police.
Vos groupes d'intervention ne peuvent rien pour ma sécurité dans un tel contexte' . »

« Jai recherché quatre incidents spécifiques dans lesquels jétais impliqué [sic] juste
dans notre ruelle - y compris un incident de masturbation publique, une agression
brutale de mon voisin, une effraction et un vol, et un vélo volé — et aucun de ces quatre
incidents na éte correctement geolocalise et inclus dans le jeu de données de la
police pour les incidents dans un rayon de 250 m du centre.[..] cela suggére quiily a un
nombre significatif dévénements qui ont des numeéros de rapport de police, mais qui
nont pas éete correctement geolocalises®. »

« Les résidents [...] constatent quotidiennement que les droits et libertés des
Autochtones qui vivent dans la rue sont bafoues et qu'ils sont parfois victimes dactes
criminels®. »

76 Sandrine, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 58.
7" Marie Rostaing, doc. 8.67, p. 1.

78 Centre de recherche-action sur les relations raciales, Transcription de la séance d’'audition du 25 février 2025 en aprés-midi,
doc.742.2,p.45.

79 Michael Mackenzie, Opinions présentées en ligne - Principe 3 - La collaboration de toutes les parties prenantes, doc. 94.
80 Manon Richard, Opinions présentées en ligne - Pistes d‘action 4 a 6, doc. 9.6.
8 Michael Mackenzie, Opinions présentées en ligne - Principe 3 - La collaboration de toutes les parties prenantes, doc. 94.

82 Société de développement commercial de Milton-Parc, doc. 8.65, p. 5.
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De nombreuses personnes logées et fournisseurs de services locaux redoutent les répercussions de la
vue ou de la connaissance de méfaits ou dévénements violents ou tragiques impliquant des personnes
non domiciliées sur la santé mentale de leurs proches ou usagers. Par crainte d'incidents, des personnes
indiquent avoir modifié leurs habitudes quotidiennes ou renonceé a fréquenter certains lieux :

« Jhabite a Sainte-Marie et mes enfants ont peur sur le chemin a lécole puisquon voit
regulierement des gens en crise et en train de consommer de la drogue. Ma fille etait
reégulierement approchéee a la bibliotheque ou pres du centre communautaire et elle ne
veut plus marcher seule. Mes enfants ne peuvent plus jouer dans notre ruelle verte sans
voitures a cause de la présence réguliere dexcrements humains®. »

« Depuis 2019, les gens vivants dans le quartier ou se trouve le CPE sont confrontes a
des problemes de santé mentale sérieux et d'intoxication. Une augmentation du taux de
criminalité, de possession et de vente de stupéfiants, dagressivite est bien réelle, et les
enfants, les parents et le personnel du CPE en sont témoins quotidiennement. Dans ce
contexte, nous demandons a la Ville d'agir pour nous aider a relocaliser le CPE dans un
environnement plus sécurisé et adapte aux besoins des enfants®. »

« Je ne me sens plus a laise que mes enfants frequentent notre ecole
de quartier. Mon partenaire et moi avons pris la decision de transferer
nos enfants dans une autre école cette anneers. »

Dans la méme optique, des participantes et participants se sont dits incommodeés par la présence de
personnes en situation d'itinérance dans certains lieux et infrastructures de lespace public. Ne pas agir
pour empécher des personnes non domiciliées de se regrouper a ces endroits équivaudrait, selon eux, a

« créer des ghettos [ainsi qua] prioriser une tranche de la population plutét qu'une autree ». On mentionne
notamment que :

« Personne n'utilise le vestiaire et les douches de notre centre sportif, carily a
constamment des vols et des personnes itinérantes qui S’y lavent®. »

« La bibliotheque ne peut pas demeurer un lieu de repos et relaxation [...] si ca sent
constamment le mélange d’urine, dalcool et de cigarette lorsquon sy trouve®s, »

83 |rina Entin, Opinions présentées en ligne - Pistes d'action1a 3, doc. 9.5.

84 Centre de la petite enfance Le Petit Palais, doc. 8.31, p. 1.

85 Chantal Gagnon, doc. 7.21, p. 1.

186 Fay O’Harris, Opinions présentées en ligne - Principe 1 - Léquité sociale et territoriale, doc. 9.2.
87 Julie Legault, Opinions présentées en ligne - Principe 1- Léquité sociale et territoriale, doc. 9.2.

88 Victoria Larsen, Opinions présentées en ligne - Principe 1 - Léquité sociale et territoriale, doc. 9.2.
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« Le fait de ne pas avoir un chez soi a lui seul ne peut justifier d'utiliser
letage des tourniquets de la station de métro Bonaventure comme
une piquerie, un fumoir, une poubelle et un urinoir. [...] Les itinérants

ont pris possession de lensemble des aires de repos de cette artere

majeure du transport collectif et les usagers nont qu'un droit de passage
accompagne d’inseécurité et dinconfort®®. »

« Certaines rues ne sont plus accessibles au centre-ville de Montréal pour raison de
securité et la piste cyclable de Notre-Dame est non sécuritaire, je ne peux plus y avoir
acces avec mes enfants®. »

« Arrétez de transformer notre ville de Montréal en terrain de camping des itinérants a
proximite des citoyens ordinaires et leurs familles qui nont pas envie de voir les itinérants
dans leur paysage®. »

Du cote des commergants, on déplore particulierement les répercussions sur l'activite commerciale et le
dynamisme de certaines artéres®, des colits additionnels liés a des « dégradations des espaces publics ou
privés™ » causées par des personnes en situation d'itinérance, une augmentation des primes d'assurance®,
mais egalement une « difficulté a recruter du personnel se sentant en securite a la nuit tombéee'™ ». Aux dires
d’hételiers, dont les activites fonctionnent 24 heures sur 24, le sentiment d'insecurité chez le personnel et la
clientéle auraient engendre « des budgets tres importants en seécurite, qui ont pour la plupart double dans
la dernieére année™® ». Le représentant d’'un regroupement de commergants du centre-ville entrevoit des
consequences a plus grande échelle pour la Ville :

« Ily a une menace dappauvrissement collectif. Considérant que 30 % des revenus non
résidentiels [de la Ville] proviennent du centre-ville de Montréal, si cette valeur venait a
baisser, cette valeur qui sert aujourd’hui a payer les services qui ne suffisent pas [...] Un
loyer moyen a Montréal, commercial, cest 35 $ du pied carré, pour un bon pied carré

89 Maxime Bélanger, doc. 843, p. 1.
190 Charles Gough-Methot, Opinions présentées en ligne - Pistes d'action1a 3, doc. 9.5.
" Nicole Duchemin, doc. 8.22, p. 1.

92 Association des sociétés de développement commercial de Montréal, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en
apres-midi, doc. 7.291, p. 63.

193 Association hételiere du Grand Montréal, Transcription de la séance d'audition du 17 février 2025 en soirée, doc. 7111, p. 71.

184 Centre de recherche-action sur les relations raciales, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en aprés-midi,
doc.742.2,p.45.

95 Société de développement commercial de Milton-Parc, doc. 8.65, p. 2.

196 Association hételiere du Grand Montréal, Transcription de la séance d'audition du 17 février 2025 en soirée, doc. 7111, p. 71.
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commercial. Beaucoup dentreprises au centre-ville de Montréal [..] paient plus de 50 $
du pied carré juste en securité. Cest vous dire comment il y a de largent investi dans la
sécurité publique qui pourrait aller ailleurs™. »

+ Lenjeu de la communication

D'apres ces personnes logées et ces commergants, la Ville de Montréal naurait pas suffisamment tenu
compte de la perception de la population locale et des acteurs locaux en promouvant sa vision en matiere
de cohabitation sociale :

« On dirait que vous ne voulez pas nous ecouter.
Que vous étes déetermines a nous enfoncer cette vision
dans la gorge et quon a qua Sy faire™®. »

Plusieurs voix ont dailleurs déploré un manque d’information et de consultation auprés de la population
préalablement a limplantation de ressources daide a l'itinérance dans leur quartier. Pour un groupe localisé
dans le Quartier chinois, limpression d'avoir été ignorés durant le processus d'implantation aurait suscité
beaucoup de ressentiment :

« Residents living in the area suddenly having decision parachuted, nobody contacted
them, people decide to them how the neighborhood will be — and this is particularly
serious because many of the people of Chinese background, senior citizens of all
backgrounds, they're never listened to, they're never heard. So, that’s why there's a sense
of [..] anger, resentment, compassion fatigue, and eventually — and we need to avoid this
— a form of vigilant self-defense'®. »

Dans le quartier Saint-Henri, une information qualifieée d’insuffisante et diffusée dans un délai trop court avant
l'arrivée d'un site de consommation supervisée est blamee avec d'autant plus de sévérité que celui-ci a ete
implanté prés d'une école :

« The community was not told of the day site or injection site [sic] until it hit the press in
the fall before it opened. Their website referred simply to ‘overdose presentation” unit,
but with no description. The approval of a site next to a school yard and with no oversight
of the substandard implementation is inexcusable. The Neighbor committee is controlled

87 Montréal centre-ville, doc. 7.50, p. 108 et 111.
198 Michael Sevigny, Opinions présentées en ligne - Pistes d'action 4 a 6, doc. 9.6.

9% Centre de recherche-action sur les relations raciales, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en aprés-midi,
doc.742.2,p. 42.
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by the organization and efforts by neighboring health professionals to join have been
rebuffed. There is no true Neighbor committee. The agenda and narrative is controlled
by the organization to suit their needs®, »

Des commercants font entendre une opinion similaire. Faisant référence a limplantation d’'un refuge
d’'urgence a la Place Dupuis durant la pandémie, une société de développement commercial (SDC) déclare :

« Les commergants et la SDC nont pas éte impliqués. [...]. Ca a éte, je dirais, une fracture
qui a pris des semaines et des mois, méme, a rétablir avec nos membres, parce quils
étaient slrs quon était au courant et quon leur avait caché cette information-la, ce qui
nétait pas du tout le cas®. »

En réaction a ces divers enjeux, les propositions formulées sont généralement de trois ordres : augmenter
l'aide des pouvoirs publics, décentraliser les ressources d'aide, et renforcer la sécurité dans lespace public.

+ Augmenter l'aide des pouvoirs publics

Plusieurs personnes logees ont dénoncé un contexte socioéconomique dans lequel 'on peut étre contraint
avivre dans la rue malgreé une relative abondance :

« Je rentre chez moi avec une evidence en téte : il faut parler. Il faut dire que cette
situation, devenue banale, ne lest pas. Que vivre dans une ville ot des gens dorment
dans le métro pendant que dautres senrichissent en spéculant sur des logements
inaccessibles, ce nest pas normal?®. »

Elles expriment le désir de venir en aide aux personnes en situation d’itinérance, notamment par une
intervention des pouvoirs publics :

« Je ne peste pas contre eux personnellement, mais bien contre tout le systeme qui ne
fait que parer au plus presse sans jamais offrir de solutions permanentess. »

« Nous demandons a nos administrations publiques, municipale et provinciale,
d’intervenir pour que cesse la trageédie humaine qui se deroule quotidiennement dans
notre espace public, sur nos trottoirs, dans nos rues et ruelles, dans les entrees des
commerces et celles de nos lieux de residence, »

200 Michael Mackenzie, Opinions présentées en ligne - Principe 3 - La collaboration de toutes les parties prenantes, doc. 94.

201 Société de développement commercial du Village, Transcription de la séance d’audition du 18 février 2025 en soirée, doc. 7.231,
p. 39.

202 Sylvie Trépanier, doc. 8.24, p. 1.
203 Andrée Deveault, doc. 8.23, p. 1.

204 Collectif des citoyen-nes de Milton-Parc, doc. 7.36, p. 5.
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« Nous souhaitons un effort inlassable, rapide et unifie de la part de tous les paliers du
gouvernement et de toutes les parties prenantes pour aborder de maniére urgente cette
crise continue. La tolérance des €lus a légard de ces atrocites est inacceptables, »

« Quel est le mandat du gouvernement du Quebec? Soccuper de la Santé et Sécurite
de TOUS LES CITOYENS avec NOS IMPOTS et NOS TAXES. (..) Mais on ne peut pas
laisser des gens dormir dans la rue, cest inhumain. Cest un SCANDALE de constater

que notre cher gouvernement nagit pas dans ce dossiers. »

Certains se disent toutefois « démunis® » quant aux actions a entreprendre pour aider les personnes sans-
abris, et avouent leur ignorance des services disponibles auxquels les référer : « Il y a un manque d’inclusion
de la part des gens parce quon ne sait pas comment aider. Est-ce qu'il existe un service social municipal
pour les sans-abris?°¢ »

Des commercants du Village, se quallifiant eux-mémes de « premiere ligne invisiblez® » pour les personnes
en situation d'itinérance, disent avoir pris l'initiative de mettre en place un projet d'agents d'accueil pour
établir un dialogue avec la communauté riveraine et les personnes sans-abris, ou offert a celles-ci de petits
services ponctuels tels que café et sandwichs gratuits, accés aux toilettes ou recharge de téléphone :

« Les commergants ne sont pas des travailleurs sociaux, ils font ca avec aucune ressource humaine
supplémentaire, aucune ressource financiere°. »

+ Décentraliser les ressources d’aide

Deuxiémement, selon des personnes logées, « étendre les ressources [sur le territoire municipal] étendra
litinérance?" ». Cette idée serait notamment attestée par le fait qu’'une ressource implantée en 2018 dans
le quartier Milton-Parc n'aurait pas améliore la situation globale du secteur : « Au contraire, cela a empire,
pérennisé le probleme [...] Ce quartier central-la sest transformé en pdle dattraction pour des criminels,

205 Sociéteé de développement commercial de Milton-Parc, doc. 8.65, p. 5.
206 Hgléne Dussault, Opinions présentées en ligne - Mandat, doc. 91..

207 Compte rendu des conversations citoyennes, doc. 6.5.

208 Julie Novan, Opinions présentées en ligne - Pistes d'action1a 3, doc. 9.5.

208 Société de développement commercial du Village, Transcription de la séance d'audition du 18 février 2025 en soirée, doc. 7.231,
p. 40.

20 ldem.

21 Etienne Ferland, Opinions présentées en ligne - Principe 1- Léquité sociale et territoriale, doc. 9.2.
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des vendeurs de drogues?2. » En conséquence, elles invitent a « décentraliser un peu l'itinérance®: », par
exemple en créant des centres multidisciplinaires avec soins et services professionnels « a lextérieur des
quartiers centraux, loin des écoles, des garderies, des familles [...] parce que nos enfants, nos personnes
agées deviennent aussi, dans une tres réelle facon, des personnes vulnérables?+ ». Une proposition similaire
consiste a déterminer, « comme [pour] toute utilisation pouvant causer une nuisance publique, [..] des zones
dexclusion autour des espaces publics importants, des écoles et des aires de jeux pour enfants®s ».

+ Renforcer la sécurité dans ’'espace public

Troisiemement, des personnes logees et des acteurs commerciaux croient que le contexte actuel

de ltinérance exige de renforcer la securité dans l'espace publicze en ciblant particulierement « la
consommation, la vente et la possession de drogues?” ». Alors que certains demandent dappliquer

une politique de « tolérance zero*e », tant aux personnes consommatrices de drogues — y compris les
personnes en situation d’itinérance — guaux vendeurs, d'autres preconisent plutdt de livrer « une guerre
de tous les instants aux revendeurs®® » sans criminaliser les gens qui consomment, afin de régler cet enjeu
« directement a la source?® »,

Sans se prononcer directement sur les mesures a privilégier, une personne évalue que la piste d’action 2
proposeée par la Ville de Montréal dans son Document de positionnement, intitulée Présence de sécurité
accrue®', « ne fournit aucune information concréte ni norme. [..] Un langage plus spécifique est nécessaire,
ainsi qu'une vision plus concrete de ce que vous avez l'intention de faire®2. »

22 Collectif des citoyen-ne-s de Milton-Parc, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en soirée, doc. 7.36.1, p. 78.
28 Maxime Bélanger, doc. 843, p. 2.

214 Collectif des citoyen-ne-s de Milton-Parc, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en soirée, doc. 7.36.1, p. 80.
25 Christopher Sweetnam Holmes, Opinions présentées en ligne - Piste d'action1a 3, doc. 9.5.

216 Société de développement commercial de Milton-Parc, doc. 8.65, p. 7.

27 Charles Gough-Methot, Opinions présentées en ligne - Piste d’action 4 a 6, doc. 9.6.

28 Jrina Entin, Opinions présentées en ligne - Pistes d'action 1a 3, doc. 9.5.

219 Etienne Ferland, Opinions présentées en ligne - Pistes daction 1a 3, doc. 9.5.

220 Hugues Breil, Opinions présentées en ligne - Pistes d’action 1a 3, doc. 9.5.

22| e document mentionne entre autres : « En collaboration avec un ensemble de partenaires, le SPVM a pour objectif dassurer un
cadre de vie sécurisé pour tous et toutes en prévenant les désordres ou les comportements inciviques qui affectent la qualité de vie
dans la métropole. [...] Le SPVM souhaite mettre sur pied des relations positives et significatives avec les populations, notamment
en maintenant des interactions régulieres et en participant a la vie des quartiers en vue détablir des communications ouvertes et de
mieux comprendre leurs préoccupations. » Extrait de Ville de Montréal, Document de positionnement — Décembre 2024, doc. 31,

p. 26-27.

222 Fthan Stuckless, Opinions présentées en ligne - Pistes d'action1a 3, doc. 9.5.
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+ Relativiser 'impression de polarisation entre personnes logées et non logées

Enfin, un participant invite a relativiser l'impression d’'un manque de sollicitude de la part d'une majorité
de personnes logées envers les personnes en situation d’itinérance. Selon ses mots, « les personnes qui
sopposent le plus activement aux ressources en itinérance sexpriment genéralement plus fort que celles
qui sont daccord?® », et sont parfois pousseées par leurs interéts financiers. Il donne l'exemple suivant :

« [Une association comprenant des voisins propriétaires et des courtiers immobiliers] a
meneé des campagnes de communications, notamment un sondage sur la sécurité, qui

a genere beaucoup de discussions dans le groupe Facebook du quartier. Le sondage
comportait plusieurs questions qui amalgamaient l'itinérance et la consommation de
drogues dans la rue, ce qui sous-entendait que la source dinseécurité éetait les personnes
itinérantes. De plus, pendant la période du sondage, des membres de [lassociation]
multipliaient sur le groupe et les autres groupes Facebook du quartier et des médias [...]
des opinions et des photos de situations dégradantes pour les personnes en situation
dlitinérance, pour influencer lopinion publique?*. »

2.2.2 Les institutions d’envergure municipale ou régionale

De grandes institutions montréalaises, a savoir la Société de transport de Montréal (STM)2%s, Bibliotheque
et Archives nationales du Québec (BANQ) et le Centre hospitalier de I'Université de Montréal (CHUM), sont
venues presenter leurs preoccupations quant a I'incidence de l'utilisation accrue de leurs espaces par des
personnes en situation d'itinérance; une utilisation causeée par le manque, lengorgement ou la fermeture
temporaire de ressources daide?.

+ La Société de transport de Montréal

Les personnes représentant la STM ont lancé un « cri du coeur® » devant la commission, disant redouter
une possible deésaffiliation du réseau de métro par la clientele reguliére. Elles relatent par exemple des
commentaires de personnes usageres du métro disant ne plus vouloir emprunter ce mode de transport et
des sondages sur le sentiment de sécurité dans le réseau:

223 Jocelyn Lefebvre, doc. 8.71, p. 1.
224 |dem.

225 |_Les commentaires de la STM ont été formulés avant la décision de ses responsables d'interdire le « flanage » dans une partie du
réseau de métro, survenue en mars 2025. Voir notamment : https:/www.lapresse.ca/actualites/grand-montreal/2025-03-13/metro/
fini-le-flanage.php.

226 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4; Société de transport de Montréal, Transcription de la séance d'audition du
18 fevrier 2025 en apres-midi, doc. 712.2, p. 4.

227 Société de transport de Montréal, Transcription de la séance d’audition du 18 février 2025 en apres-midi, doc. 712.2, p. 4.
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« Le sentiment de sécurité est rendu a 52 % [...], cest un record des plus bas. [..] On a
perdu 10 points dans la derniere année malgre tous les investissements, tous les efforts
quon fait pour gérer cette crise-la, sociale. [...] On a 20 % de plaintes de plus sur la
proprete, sur la securité, et on entend de nos clients qui disent a leurs enfants de ne plus
prendre le métro de peur de voir des choses en lien avec les personnes vulnérables
dans le réseau. Et pour nous, ¢a, cest aussi catastrophique, dans le sens que ce sont
nos clients du futur?s. »

Bien que la STM dispose de 180 constables spéciaux ayant recu une formation sociocommunautaire,

ses représentants notent que le métro n'est pas un environnement sécuritaire pour les personnes les plus
vulnérables : « Ce nest pas un site de consommation supervisee. On ne peut pas attraper tout le monde qui
fait des overdoses; juste I'année derniere, on a eu cing deces rattaches a la consommation de drogue?. »

La STM se sent par ailleurs « de moins en moins attractive® » auprées de la main-d'ceuvre, ayant enregistré
une augmentation des agressions criminelles sur son personnel, et, conséquemment, une hausse du taux
d'absentéisme et des plaintes en santé et sécurité. Sur le plan logistique, elle note une augmentation des
arréts de service liés a la présence de personnes sur la voie « qui, je le rappelle, est électrifiee® », et une
réduction des périodes nocturnes dentretien du réseau causeée par la difficulté de faire quitter certaines
personnes a la fermeture.

+ Bibliothéque et Archives nationales du Québec

BANQ fait également état d’'une intensification des tensions et conflits a la Grande Bibliotheque. Le
phénomeéne aurait entrainé une augmentation du sentiment d’'insécurité chez certains usagers, « mais
aussi pour le personnel qui doit composer avec des situations plus complexes quauparavant et des
comportements de détresse plus fréquents?2 ».

+ Le Centre hospitalier de I’'Université de Montréal

Les personnes représentant le CHUM ont mentionné qu'a certains moments, des personnes en situation
ditinérance « occupent jusqua 50 des 70 places disponibles [dans la salle dattente], transformant les

228 Sociéteé de transport de Montréal, Transcription de la séance d'audition du 18 février 2025 en apres-midi, doc. 712.2, p. 7.
22 Ipid., p. 6.

230 bid., p. 7-8.

231 bid., p. 8.

232 Bibliotheque et Archives nationales du Québec, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en apres-midi,
doc.7.34.2,p. 20.
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urgences en un refuge temporaire ol elles peuvent se réchauffer et manger? », En effet, une personne non
domiciliee a expligué comment le CHUM sert de refuge de substitution :

« Iy a deux ans, a moins 40, pendant que Montréal faisait tout pour que personne ne
couche dehors, jai trois organismes qui mont dit : “Non, tu ne peux méme pas rentrer te
rechauffer a moins 40.”[...] J:ai fini au CHUM. Jai pris un numéro et je me suis assis. lIs
mont appelé une couple de fois, ils sont venus me voir : ‘Jai eu un probléeme de meémoire,
je te reviens deés que ca me revient.” A 5 h 30, je suis parti dans le métro, jai pu aller me
réchauffer la. Sinon, il y en a pas, de service®*. »

Conscients de cette réalite, les représentants du CHUM indiquent que « les urgences ne peuvent refuser
de soigner, quelle que soit la nature du probleme, mais elles se heurtent a la difficulté de fixer des limites
tout en répondant a ces besoins multiples*s ». Les urgences ont donc déployé trois agents de sécurité
ainsi que des travailleuses et travailleurs sociaux en réponse aux enjeux de sécurité et aux plaintes de

la clientele de I'hdpital. Linstitution note toutefois que les intervenants « souffrent d’'une fatigue mentale
croissante, conduisant certains a quitter leur poste avec un sentiment dabandon de la part des services
gouvernementaux. lls se retrouvent pris entre leur volonte de prodiguer des soins et la nécessité dassurer
leur propre securité®®. »

2.3 Les enjeux des personnes en situation d’itinérance
relativement aux ressources d’aide

La participation a la consultation de personnes vivant ou ayant vecu l'itinérance a mis en lumiere la longue
série denjeux auxquels font face au quotidien les personnes non domiciliées et leur impact sur une possible
réinsertion sociale.

Au-dela des bienfaits prodigués par les ressources d'aide, bienfaits dailleurs rappelés a plusieurs reprises
durant la consultation, des personnes non domiciliées et des personnes ceuvrant dans le milieu ont présenté
les difficultés auxquelles se heurtent ces personnes dans leur utilisation de certaines dentre elles : services
d’hébergement d'urgence et de transition (SHUT), haltes-chaleur, centres de jour, sites de consommation
supervisee.

Les enjeux nommes regroupent principalement le manque de places disponibles, la discontinuite et
I'éparpillement des services, l'acces restreint a certaines ressources, la cohabitation difficile entre usagers
a l'intérieur de ressources, un ensemble de regles et de conditions internes et externes peu favorable au

233 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.
234 Emmanuel, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 34-35.
235 Synthese générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

236 [dem.
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sentiment de sécurité, a l'intimité et a l'autonomie et, en conséquence, un quotidien orienté vers la survie
plutdt qu'inscrit dans un processus de réinsertion sociale.

2.31 Linsuffisance et la discontinuité des services d’aide a l'itinérance

+ Les effets du manque de ressources

En téte des enjeux nommes par les participants et participantes figure I« écart important entre loffre

de ressources, et notamment de place en hébergement et les besoins [des personnes en situation de
précarite®2# » Dans un contexte ou l'on dénombre un peu plus de 1500 places en refuge d’hébergement
d'urgence pour une population de 4 690 personnes en situation d'itinérance visible en 20222, |e nombre de
refus liés au manque de ressources augmente a mesure que croit la population non domiciliée. Par exemple,
uniguement dans les ressources pour femmes en difficulté, le nombre de refus est passé de 17 871 en 2010-
2011 a 25 119 en 2022-20232,

Un secteur tel que Cote-des-Neiges ne comporte aucun organisme communautaire dont la mission
sadresse exclusivement aux personnes en situation d'itinérance. Par conseéquent, explique la table de
concertation de cet arrondissement, « la reconnaissance du phénomene ainsi que la prestation de services
destinés aux personnes en situation d’itinérance deviennent discrétionnaires aux organismes qui peuvent
décider de developper des projets, selon les financements disponibles® ». Dans le secteur regroupant

les arrondissements du Sud-Ouest et de Verdun, qui compte 155 000 habitants, la fermeture du service
d’hébergement d'urgence Gordon en 2024, « sans pouvoir se relocaliser dans le quartier ni ailleurs sur l'ile
de Montréal* », a réduit a deux le nombre de ressources en itinérance pour l'ensemble du territoire.

Ce déséquilibre met en lumiére les limites d'un systeme encore largement fondeé sur des approches
standardisées : « longtemps tres normaitifs et universalistes, les services doivent étre diversifies pour
répondre aux besoins des populations specifiques. Il faut aussi, au-dela de 'hébergement d'urgence, établir
des services pouvant permettre aux PSI de rester raccrochées a la societe>s. »

237 Aux fins de ce rapport, on entend par « personnes en situation de précarité » les personnes en situation d'itinérance ou les
personnes domiciliées ayant besoin d'aide, par exemple pour manger.

238 Concertation en développement social de Verdun, doc. 8.25, p. 7.

239 Donnees du dénombrement de 2022.

240 igue des droits et libertés, doc. 7.20, p. 6.

24 Table de concertation itinérance de Cote-des-Neiges, doc. 8.44, p. 3.
242 Centre des ainés de Pointe-Saint-Charles, doc. 8.63, p. 2.

248 Comité Précaire du Sud-ouest-Verdun, doc. 8.38, p. 4.
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+ Les effets de la discontinuité des ressources

A ce premier enjeu sajoute celui d’une discontinuité des ressources, dans le temps et dans l'espace. Le
besoin dassurer des services continus, jour et nuit durant toute 'année, « est crucial mais non soutenu
financierement+ », selon un organisme. La fermeture de SHUT et de haltes-chaleur vers 7 h 30 génére

« Une augmentation du nombre de personnes [...] en situation d'itinérance devant les stations de métro des
le matin®s ». Des personnes precarisées racontent l'effet de ce type d’horaire sur leur santé physique et
mentale :

« And just, if you're tired, right, and you're stressed, and just say you wanna sleep. You
know, when you wanna sleep 12 hours, let’s say? But you have to leave at 7:00 with
nothing. It's just grounds for, like, morbid...2¢ »

« Il n'y a pas une ressource d’urgence qui est ouverte dans la journée. Ca te sacre
dehors a 7 h le matin. Tu vas ol ? Je veux dire, il n'y a pas plus de place. La bibliotheque,
a un moment donné, ils sont écoeurés aussi. [...] [...] Tu as mal dormi probablement sur
une chaise dans un refuge d’urgence parce que des lits, non, tu vas faire ta nuit sur une
chaise. Ca fait que tu as marché toute la journée dans la neige comme ca. Cest super
le fun a trainer, ton sac. Fait que non, va pas te reposer, ferme-toi pas les yeux » [En
référence a l'interdiction de dormir appliquée dans certaines bibliotheques]

Les personnes hébergées pour un séjour de courte durée sont pareillement exposées a l'épuisement
mental lié a lincertitude du lendemain. Lenchainement des hébergements temporaires génere chez
elles une instabilité chronique qui renforce leur insécurité existentielle, compliquant ainsi toute forme de
réinsertion :

«Je men vais dans deux jours, je n'ai pas encore de place. [...] Ca fait deux semaines que
Jjappelle, je nai pas trouvé de places. »

Plusieurs ont noté que les services de premiére nécessite, tels que la nourriture, les besoins d’hygiene
et les démarches administratives, sont dispersés a travers la ville et « mal coordonnés?* ». S'ajoutant aux
contraintes liées aux horaires d'ouverture, cet éparpillement géographique affecte lourdement la sante des

244 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

24 Idem.

246 Pamela Begin, doc. 758, p. 104.

24 Emmanuel, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 32.
248 Synthése — Audition mobile - Ressource pour femmes, doc. 6.10.

249 Synthése — Audition mobile - Campement, doc. 6.8.
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personnes sans-abris et leur capacité a réaliser des démarches de réinsertion sociale. Ces difficultés sont
d'autant plus marquées dans les secteurs ou les transports en commun sont peu développés, rendant les
déplacements encore plus complexes et épuisants?o.

« Méme si tu es dans une ressource pour dormir, apres, il faut que tu ailles dans...
souvent dans une autre ressource pour manger, pour prendre ta douche, pour faire ton
lavage. C'est souvent des endroits qui sont vraiment éloignes un des autres, puis ¢a va te
prendre une journeée, une bonne journée pour faire une ou deux de ces choses-la®. »

« Cest toutes les ressources, cest tout éparpille, mais tout le temps a l'autre bout. Cest
tout sur des appels différents. [...] ce nest pas tout le monde [...] qui peut avoir acces a
des bus®2. »

« Pendant la période hivernale, les personnes ont la possibilité de se réfugier a la
halte-chaleur, mais une fois celle-ci fermée, ils se retrouvent sans solution. En avril, les
températures restent froides la nuit, et beaucoup héesitent a réserver une place dans des
ressources éloignées, faute de moyens pour le transport. De plus, ils doivent transporter
leurs effets personnels, ce qui complique encore davantage leurs déplacements vers
un hébergement d’urgence et leur retour a [la ressource] le matin. [...] Ces dernieres
semaines, nous avons constate que, chaque matin, les personnes itinérantes arrivent a
[la ressource] transies de froid et affamées. La fatigue est evidente et, durant la journée,
les [usagers] se montrent plus agressifs, épuisés, cherchant avant tout un endroit ot

Se reposer apres avoir mange. Le manque d'un espace Securise pour se reposer en
journée accroit leur stress et détériore leur bien-étre=. »

Une fois parvenues aux ressources, les personnes en situation d’itinérance trouvent souvent de longues files
dattente, ce qui accentue leur sentiment d'exclusion et de découragement2s,

« Quand tu passes, pas plus que 50 personnes. Apres 50, tu peux tattendre a deux
heures?®s, »

250 Dans la rue, doc. 745, p. 11.

251 Koralie, doc. 7.59, p. 21.

252 Médecins du monde Canada, Témoignages, doc. 8.331, p. 10-11.

253 Table de concertation itinérance de Cote-des-Neiges, doc. 844, p. 5.

254 Synthése — Audition mobile - Roulotte mobile - organisme - Dans la rue, doc. 6.11.

255 Idem.
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Des personnes intervenantes signalent que la dispersion géographique des ressources, le caractere
saisonnier des haltes-chaleur et le fait que celles-ci soient « chaque année déployées trop tardivement? »,
« preécarisent des travailleurs et travailleuses qui font déja un travail difficile®” ». Faisant écho aux personnes
en situation d'itinérance qui affirment que « méme les intervenants ne savent pas ol nous référer?s »,

ces participants et participantes soulignent que l'absence de pérennité des haltes-chaleur « met une
pression pour assurer un bon reférencement et peut avoir un impact négatif sur les personnes concernees.
Linformation nest pas centralisée et il est difficile de mettre a jour des services disponibles?®. »

Commentant 'implantation d’'une ressource dans leur quartier, des personnes logées estiment que 'horaire
limité du service a influé négativement sur son acceptabilité sociale : « Cétait uniquement ouvert la nuit,
donc le jour, au petit matin, les gens se retrouvaient dehors tout seuls, sans services. Alors, je ne pense

pas que... lorsque ¢a a été ouvert en urgence, si on avait ete consultes, que ca aurait donné un meilleur
resultate, »

+ Un accés compromis aux services de santé

Les enjeux touchant les ressources daide a l'itinérance concernent egalement les services sanitaires ou
administratifs, des « barrieres qui, loin doffrir un soutien, condamnent plutét [les] personnes a une spirale
sans issue?' ». Un groupe deplore par exemple que la clinique d'urgence de l'Institut universitaire de santé
mentale de Montréal (IUSMM) soit fermée a partir de 20 h:

« Les personnes en crise sont alors envoyees dans les urgences des hopitaux généraux
comme Maisonneuve-Rosemont, qui savere peu équipé en matiere de santé mentale
[..]. Avec des sorties rapides et courantes de ces urgences, le service de police est
regulierement, voire incessamment, interpellgze. »

Une personne sans-abri relate en détail la complexite dobtenir des soins de santé, particulierement pour les
personnes non domiciliees ne possedant pas de carte d'assurance maladie :

« Si tu veux avoir a parler a un intervenant pour, admettons, avoir.. commencer ton
processus pour ta carte dassurance maladie, bien, il faut que tu dormes la-bas, il faut
que tu ailles dans leur centre, il faut que tu puisses dormir la-bas pendant un laps.

2% Table de concertation jeunesse-itinérance du centre-ville de Montréal, doc. 845, p. 6.
257 Table de concertation itinérance de Cote-des-Neiges, doc. 8.44, p. 9.

258 Synthése — Audition mobile — Campement, doc. 6.8.

259 Table de concertation jeunesse-itinérance du centre-ville de Montréal, doc. 845, p. 6.

260 Association des résident(e)s du Quartier chinois, Transcription de la séance d’audition du 17 février 2025 en aprés-midi, doc. 7.31,
p.12.

26t Médecins du monde Canada, doc. 8.33, p. 8.

262 Comité des usagers Lucille-Teasdale, doc. 842, p. 3.
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Puis pour dormir la-bas, bien, il ne faut pas que tu aies danimaux, il ne faut pas que tu
consommes ou que tu sois en état de consommation quelconque, puis il y a comme
encore le groupe dage, cest mixte hommes/femmes. [...] Puis apres ¢a, pour faire une
deémarche, il faut que tu prennes rendez-vous. Il faut que... Si tu nas pas de téléphone,
encore la, ¢a, ca rend ca compliqué parce que cest un intervenant d'une des ressources
qui va pouvoir prendre le message pour toi ou pour te... ou S'il y a un rappel, en tout cas.
Cest extrémement long, puis malgré le processus simplifie pour, admettons, exemple,
la carte dassurance maladie, quand que tu as besoin de soins, apres, tu es... tu nen

as quand méme pas de carte, puis il faut que... Tu as un probleme de sante, exemple,
puis ¢a te nuit un peu, ¢a gruge ton energie si tu ne peux pas aller te faire soigner, mais
il faut quand méme que tu subviennes a tes besoins de base pour pouvoir faire ces
démarches-la. Ca rend tout ¢ca impossible, dans le fond. Cest comme un loop infini
bureaucratique qui namene nulle partzs. »

2.3.2 Des services pas toujours adaptés aux besoins des personnes

Différents facteurs rendent certains services daide a l'itinérance peu adaptés aux besoins des personnes
toucheées, selon certaines opinions recueillies, tant de personnes fréquentant les ressources que des
organismes. Celles-ci relevent en particulier le mangque d'infrastructures universellement accessibles, les
criteres d'admissibilité ainsi que la cohabitation de personnes aux profils fort différents a l'intérieur et a
proximiteé des ressources.

+ Le manque d’infrastructures universellement accessibles

Sur le plan de l'accessibilité physique, des participants et participantes signalent que les espaces et les
conditions d’hébergement des ressources sont « bien trop souvent inadaptées pour les personnes souffrant
de handicaps®* », ce qui rend ces solutions peu viables :

« Les trottoirs ne sont pas deneigeés, alors avec mon déambulateur, cest lenfer. Pour
manager ici, faut monter des marches... Je préfere ne pas venirzss. »

« | was staying at [resource]. It's a dormitory, so they have bunk beds. Because
sometimes | can't get a bottom bunk, | have back problems, so | try to climb the ladder,
but | can’tes, »

263 Koralie, Transcription de la séance d'audition du 26 février 2025 en soirée, doc. 7.59, p.19 et 21.
264 Médecins du monde Canada, doc. 8.33, p. 8.
265 Synthése — Audition mobile - Accueil Bonneau, doc. 6.7.

266 Meédecins du monde Canada, Témoignages, doc. 8.331, p. 12.
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« Les haltes-chaleur, souvent, les gens sont assis. lls ne peuvent pas se coucher
pendant toute la nuit, ils ne peuvent pas se coucher. Je répete, ils sont assis, et la chaise
peut étre aussi confortable que celle sur laquelle vous étes assis en ce moment’. »

+ Des critéres d’admissibilité restrictifs

Dans un contexte ou les ressources d’'aide sont en nombre insuffisant, le fait que certaines imposent des
criteres d'admissibilité réduit encore davantage les options pour les personnes en situation d'itinérance.
On indigue notamment que I'age, l'identité de genre et lorientation sexuelle, le systéme de réservation des
places, les restrictions relatives a la consommation ou a la présence d’animaux de compagnie sont des
freins importants dans 'acces aux services?e,

« Je rentre pas dans les critéres... Je ne suis pas délinquant, je ne suis pas assez... Je ne
rentre pas dans les bons criteres. Je nai pas tel 4ge. [...] Je le disais en joke l'autre jour,
mais je suis victime dagisme. Je nai pas le droit daller au [ressource]. [..] Parce que jai
42, je nai pas 55. Ca fait que jai pas le droit daller prendre un café la, moiz. »

«Jarrive avec le chien. Puis la, je me suis apergu que cétait beau, cétait neuf. Jai dit, ily a
de lespoir, tu sais. En rentrant, tout de suite, il y a quelqu'un qui ma dit : Votre chien... vous
ne pouvez pas rentrer ici?®. »

« Le Plateau-Mont-Royal est compose d'une multitude de profils, mais le portrait
demontre que les communautés 2SLGBTQIA+ ainsi que les communautes autochtones
sont surreprésentees alors que les organisations desservant ces populations sont
limitees, voire absentes?", »

Au sujet des Autochtones en situation d'itinérance, un organisme souligne que « les centres de jour, les
hébergements d'urgence, les programmes de logement, les programmes dappartements subventionnes
[...] peuvent refuser aux Autochtones l'acces a leurs services s'ils ne sabstiennent pas de consommer des
drogues, ce qui dissuade les membres de la communauté d'avoir acces a ces services? ».

267 Annie Rainville et Lysette Perron, doc. 7.57, p. 79.

268 Corporation de développement communautaire Plateau-Mont-Royal, doc. 716, p. 15; La Maison Tangente, doc. 8.59, p. 6.
269 Emmanuel, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 33.

270 Jean Duval, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 8.

21 Corporation de développement communautaire Plateau-Mont-Royal, doc. 7.16, p. 8.

272 Réseau de la communauté autochtone de Montréal, doc. 8.52, p. 26.
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Face a ces réalités dexclusion, il devient essentiel de repenser les approches en misant sur des solutions
ancrées dans la culture et les besoins spécifiqgues des communautes. Cela implique par exemple de
développer, « en collaboration avec les autorités inuites, des ressources et services adaptes aux besoins et
a la réalité culturelle des personnes inuites itinérantes, incluant celles ayant des problemes de toxicomanie
et/ou de sante mentales. »

Les couples et les familles, souligne-t-on, sont souvent assignés a des espaces différents dans les
hébergements d'urgence : « Cela les oblige dans bien des cas a se seéparer, ce qui fragilise leur support
eémotionnel et les pousse a chercher des solutions informelles plus dangereuses, comme passer la nuit
dans des espace publics ou des refuges non mixtes#. »

« Les femmes enceintes, les autres, OK; elles sont
enceintes, elles sont acceptees, mais le bebé arrive,
ils vont étre acceptees ou?es »

« Surtout quand nous autres, on est en couple, ca
nous met seépares. [...] Oui, ca aussi, cest vrai. ll y a
beaucoup de places ou quand tu es un couple,
tu ne peux pas. Cest les filles, puis les hommesz, »

Sans que des criteres formels soient établis, les personnes vivant avec le VIH se voient parfois interdire
'accés a une ressource :

« Ces derniers rencontrent des refus implicites dans certains refuges : des témoignages
font état de prejugeés et de craintes infondées quant au VIH, notamment autour des
risques de transmission?". »

+ La cohabitation de personnes aux profils distincts

Dans les ressources généralistes ayant des criteres d'admissibilité plus souples, des clientéles spécifiques
telles que les femmes, les personnes autochtones, les personnes racisees, les personnes LGBTQ2S+,

2718 Comité bon voisinage Milton Parc, doc. 813, p. 3.

27 Médecins du monde Canada, doc. 8.33, p. 8.

275 Médecins du monde Canada, Témoignages, doc. 8.331, p. 13.
276 Meédecins du monde Canada, Témoignages, doc. 8.331, p. 13.

277 Sidalys, doc. 8.28, p. 5.
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les familles ou encore les personnes occupant un emploi, trouvent des conditions peu adaptées a leurs
besoins.

+ Les femmes

Cela semble particulierement vrai pour les femmes, qui percoivent certaines ressources comme hostiles ou
dangereuses, parfois plus que la rue elle-mémeze,

« Tu vas te faire réveiller par quelqu'un qui est sur toi. [..] Si tes chanceuse, ¢ca va étre
juste ca. [...] Apres ¢a, tu te sens juste comme de la merde. [...] Tu nas plus destime de
toi-méme?e. »

« Cétait traumatisant [...] Le gars se masturbait toute la nuit. [...] Je suis une fille... Je
trouve toujours que les ressources, cest plus adapte pour les gars?®°. »

« Je ne viens ici que pour voir mon intervenante. Sinon, comme je suis une femme, je me
fais embéter tout le temps?®.. »

Dans les refuges exclusivement feminins, la cohabitation entre femmes aux prises avec des enjeux
spécifiques (ex. toxicomanie, santé mentale, immigrationzs2) peut aussi savérer complexe.

« Je préfere dormir dans une tente que de retourner
chez [ressourcel. [...] Une femme m'a pognée par le collet=s. »

Des femmes en situation d’itinérance ont exprimeé une réticence particuliere a fréquenter les haltes-
chaleur+, méme comme solution de dernier recours. D'apres certaines, le caractéere temporaire de ces
ressources rendrait plus ardu de recruter du personnel adéquatement formé, ce qui, a son tour, nuirait a la
capacité d'y assurer un climat convenable :

« Souvent quand on arrive pour demander une place dans un abri, il n'y en a pas. Bon.
Donc ils te donnent une liste avec a peu pres huit numeéeros de téléphone que tu peux

278 Synthése — Audition mobile - Ressource pour femmes, doc. 610; Laurie Pabion, doc. 8.30, p. 1.
279 Synthése - Audition mobile — Campement, doc. 6.8.

280 [dem.

281 Synthese - Audition mobile - Accueil Bonneau, doc. 6.7.

282 Synthése — Audition mobile - Ressource pour femmes, doc. 6.10.

283 [dem.

284 | danne Tardif, doc. 8.32, p. 1.
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faire. Donc, tappelles les huit numeéros de téléphone. Non, oui, non, oui, non, oui, oui,
non, mais la plupart du temps, cest non, non, non, non, non, non, non. Ou est-ce quon se
retrouve ensuite, cest dans les haltes-chaleur. Les haltes-chaleur, cest mixte. Ce nest
pas facile pour une femme détre dans une halte de chaleur. Ce nest pas facile pour un
homme, mais pour une femme cest pire®s. »

« Il n'y a pas beaucoup de femmes. Les femmes, je veux dire, elles sont super sollicitées
de toutes sortes de facons. Moi, je ne me sentais pas du tout a laise. Je préfere étre
dans la rue plutét que dans une halte-chaleur, honnétementzes, »

+ Les familles

Les familles fréquentant des ressources, en plus de vivre les difficultés de la cohabitation entre usagers,
peuvent aussi en eprouver de l'inconfort ou la honte :

« How do you bring your kids to a place like [resource], right? And then the judgment
behind it. »

« Dans des endroits vraiment dégueulasses, dans des endroits ot il y a plein de “poop’,
plein de virus, ot ce nest pas propre, cest aussi stressant a mort. Le bebe, il faut quiil
ressente la tranquillité des parents. Il faut qu'il ressente son environnement calme pour
mieux grandir, pour mieux qu'il sadapte et qu’il voit le monde. Un enfant, cest fragile. Si
lenvironnement est casse-cou et bruyant [..] le bébé, il va étre casse-cou, puis bruyant
plus taraeee, »

Cest également le cas des familles logées frequentant des ressources pour combler leurs besoins
alimentaires. Un intervenant de rue estime que ces personnes « vont peut-étre trouver stigmatisant de
devoir aller dans un organisme ot il y a aussi des personnes en situation d'itinérance? ».

285 Annie Rainville et Lysette Perron, doc. 7.57,p. 79.

286 Ibid., p. 80.

287 Pamela Begin, doc. 7.58, p. 107.

288 Médecins du monde Canada, Témoignages, doc. 8.331, p. 16.

289 Jean-Bernard, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 52-53.
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+ Les personnes racisées et les Autochtones

Tout en étant sujettes aux enjeux précités, les personnes immigrantes, racisees et les Autochtones
fréquentant les ressources sexposent a vivre de la discrimination. Une personne indigue avoir observe
« beaucoup de racisme, [...] beaucoup dinjustices®® » au fil de ses expériences de cohabitation en
ressource daide. Certaines personnes autochtones « niront pas dans un refuge ot elles vivront de la
discrimination ou un énieme déracinement communautaire®' ».

+ Les personnes ayant un emploi

La cohabitation en services d’hebergement d’'urgence ou haltes-chaleur ouvertes de nuit peut affecter la
qualité de vie des personnes usagéres qui occupent un emploi :

« How do you go to work, right, if you got people screaming? Maybe you're the screamer,
right? Like, how do you segregate, like, separate them in proper ways, you know?22¢2 »

« Il est important de comprendre que, pour une personne travailleuse, vivre dans un
environnement comme une halte-chaleur peut rapidement altérer sa qualité de vie.
L’hygiene devient un enjeu majeur, et latmosphere bruyante des dortoirs — souvent
peuplés de 25 personnes en situation précaire, avec des soucis de santée divers —
aggrave la situation. Cette réalite quotidienne, vécue sur le long terme, épuise 'usager,
entrainant une fatigue qui, malheureusement, conduit souvent a la perte de lemploiz. »

+ Des enjeux pour tous

Quelle que soit la situation des personnes fréquentant des ressources, la promiscuité quiy regne, le bruit,

la saleté>*, les vols d'effets personnels attribuables a 'absence d'espaces de rangement sécurises, la
consommation de drogue sur place ou a lextérieur, le danger pouvant en résulter, ainsi que certaines régles
appliguées dans les ressources, agissent comme autant de repoussoirs pour certains.

2%0 Médecins du monde Canada, Témoignages, doc. 8.331,p. 7.

29" |_aurie Pabion, doc. 8.30, p. 1.

292 Pamela Begin, doc. 7.58, p. 107.

298 Table de concertation itinérance de Cote-des-Neiges, doc. 844, p. 4.

294 | éanne Tardif, doc. 8.32, p. 2.
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« Je nai pas de porte. On ne peut pas. Je nai pas
de porte a barrer. Comment tu veux que moi, je me
sente avec des portes libres comme ¢a, puisque
je sais que nimporte qui peut rentrer, nimporte qui
peut venir dans mon lite. »

« [Cette ressource], cétait un free for all, cétait
autant dangereux pour le monde qui travaillait
que le monde qui allait coucher la, physiquement
comme mentalement. Ca me prenait mon
[médicament], parce que sinon, je sais pas, ca
rendait fou. [...] javais des pilules. Cest magique.
Petites pilules et je men fous»s. »

« Quand je me suis fait violer la nuit ou je suis
revenue de Val-d'Or, puisque je navais [nulle part]
ou aller, [..] je me suis présentée a [ressource]. Cest
la premiere place, je me suis preésentee avec tous
mes sacs. [...] lls ont dit: Non, non, non, on ne peut
pas faire ca. Le reglement, cest le reglement=. »

« Tu laisses un truc sans surveillance, cest fini.
Méme tes papiers, ils te les prennentz=. »

« Je dors avec mon sac de medicaments sur moi.
Si on me le vole, cest terminé=s. »

295 Médecins du monde Canada, Témoignages, doc. 8.331, p. 15.
2% Emmanuel, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 35.
297 Médecins du monde Canada, Témoignages, doc. 8.331, p. 13.

298 Synthese — Audition mobile - Accueil Bonneau, doc. 6.7.
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La présence constante de la drogue, a l'intérieur et a I'extérieur de ressources, rend difficile, pour les
personnes consommatrices, de décrocher sans un accompagnement structuré. A proximité des sites, des
vendeurs profitent de la vulnérabilité des personnes en situation d'itinérance :

« lls nont pas peur de vendre et que tu meures. Ca leur est egal. »

Selon un représentant du SPVM, cet enjeu affecte également les ressources plus strictes a légard de la
consommation : « Il faut étre réaliste, méme sila consommation nest pas permise a l'intérieur, les usagers
vont souvent consommer a lexterieurs. »

Tout en reconnaissant limportance des regles dans les ressources d'aide — « ¢a ne pourrait pas
fonctionner, sinon » — plusieurs participants et participantes admettent que celles-ci peuvent paraitre trop
contraignantes, voire « infantilisantes®s » pour des personnes adultes. Aux dires de professionnelles d'une
ressource pour femmes, « cela reproduit des dynamiques de contréle souvent vécues dans des contextes
de violence ou d'institutionnalisation®®* ».

« Les douches timées a 7 minutes. [...] Cest trop gros, cest déprimantzes, »

« En ayant des “bed check” obligatoires en apres-midi, les personnes
doivent courir pour faire lensemble de leurs demarches le matinzs. »

2.4 Les enjeuxvécus par les personnes vivant en campement

De plus en plus visibles dans le paysage urbain, les campements « sont un symptéme direct du manque de
logements abordables et d’hébergements appropries: ».

300 Synthése — Audition mobile - Accueil Bonneau, doc. 6.7.

801 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

302 Koralie, Transcription de la séance d'audition du 26 février 2025 en soirée, doc. 7.59, p. 25.
303 Spectre de rue, doc. 7.53, p. 99.

804 Synthése — Audition mobile - Ressource pour femmes, doc. 6.10.

805 Idem.

306 |_éanne Tardif, doc. 8.32, p. 2.

807 Médecins du monde Canada, doc. 8.33, p. 5.
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Les campements présenteraient certains avantages pour les personnes en situation d'itinérance,
notamment sur les plans de la solidarité et de l'autonomie. lls comportent aussi leur part d'enjeux spécifiques,
en particulier le defi de combler ses besoins primaires et le manque d'acceptabilité sociale.

Conseéguence de ce dernier enjeu, les démantélements orchestrés par les pouvoirs publics fragilisent
encore plus les personnes marginalisées, ce qui met en peril toute possibilité de réinsertion sociale.

2.41 Lasédentarisation des campements

Des groupes sont venus décrire I'évolution des campements au cours des derniéres années, le phenoméne
ayant connu une forme de pérennisation @ mesure quaugmentait le nombre de personnes sans domicile &
Montréal :

« Laugmentation des personnes en situation d'itinérance a été plus remarquable apres
la pandémie; on a vu apparaitre progressivement plus de tentes qui restaient sur place;
il estimportant de rappeler quavant la pandémie, les tentes apparaissaient en fin de
journee, et disparaissaient des que le jour se levait, et que les policiers recevaient un
appel. Ce quon observe présentement, cest une forme de sédentarisation; les tentes
sont mises pour resterse. »

Pour illustrer cette augmentation, un organisme basé a Verdun souligne quentre les mois de juin et de
septembre 2024, on dénombrait entre 20 et 25 campements présents en permanence sur le territoire®.
Dans les différents arrondissements, le matériel pour sétablir est parfois fourni par les travailleurs
communautaires eux-mémes, faute d'autres options :

« La solution fort imparfaite quon a trouvée en ce moment, cest quon est rendu a
distribuer du matériel de survie, des tentes, des sleeping bags, parce quiil n'y a nulle part
ou aller, en fait. Il 'y a plus rien a offrir, donc on survit a la minute, a la journée®°, »

2.4.2 Avantages et inconvénients de la vie en campement

Parmi les avantages attribués a la vie en campement, on trouve le sentiment d'indépendance, par contraste
avec l'encadrement des ressources daide :

« Dans les ressources, cest str que cest merveilleux davoir un endroit ot est-ce que tu
peux... Tu es a l'intérieur, tu as un toit puis... pour dormir dans un lit puis tout ca. Mais ¢ca

308 Table de concertation itinérance de Cote-des-Neiges, doc. 844, p. 4.
309 Concertation en développement social de Verdun, doc. 8.25, p. 13.

80 Travail de rue action communautaire, Transcription de la séance d’audition du 25 février 2025 en apres-midi, doc. 7.321, p. 74-75.
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vient tenlever, a quelque part, ton impression... ton sens dautonomie puis de te sentir
comme capable de... cest comme ta vie. [..] Etre dans un campement je ne sais pas, ca
donne plus un sentiment dautonomie puis de... justement, de pouvoir faire soi-méme

[ . ']311_ »

Des participantes et participants nomment également le sentiment de communauté. On trouve parmi eux
des personnes ayant habité un logement sur une période relativement longue, mais qui ont souffert de
lisolement :

«Jai eu un logement une fois. Mais tout seul, je devenais fou. Je préfere étre ici,
entoures?, »

« Cest le sens de communaute, en fait. Détre avec des gens, comme déja la, tu nes pas
isolée, tu as plus tendance a vouloir faire activement quelque chose pour comme taider.
Cest mieux que détre toute seule dans sa téte toute la journée a tourner en rond®s. »

Les campements peuvent devenir des lieux d'organisation communautaire, ou les résidents et résidentes
font preuve d’'une capacité notoire d'autogestion et de solidarité®-. lls peuvent également servir de point
dattache pour répondre a des besoins immédiats ou accomplir des démarches de réinsertion :

« On était 129 tentes, 160 personnes. On a réussi a sautogerer. [...] Javais une plogue
avec un organisme qui donnait 2 000 livres de viande froide par semaine®®. »

« Dans un parc proche de [..], les résidents d’un campement gérent eux-mémes leurs
regles, qui sont formalisées par écrits®. »

« Une des choses qui est le plus dures quand tu es sans logement, cest constamment
de chercher ol est-ce que tu vas dormir. Si tu as un endroit, au moins, cest plus simple
de pouvoir commencer a essayer de chercher ol est-ce que tu vas manger, ol est-ce
que tu vas pouvoir faire tes demarches, avec quelles ressources®”. »

8 Koralie, Transcription de la séance d'audition du 26 février 2025 en soirée, doc. 7.59, p. 24.
3”2 Synthese — Audition mobile - Accueil Bonneau, doc. 6.7.

318 Koralie, Transcription de la séance d’audition du 26 février 2025 en soirée, doc. 7.59, p. 18.
814 Synthése — Audition mobile - Clinique droits devant, doc. 6.9.

S5 Jdem.

316 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

8 Koralie, Transcription de la séance d'audition du 26 février 2025 en soirée, doc. 7.59, p. 16.
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Les campements, en revanche, sont dépourvus d'infrastructures de base et déléements de premiere
nécessité tels que toilettes, douches, électricité, abris chauffés et acces a I'eau potable, mais également de
services daccompagnement social personnaliseé et d'écoute®e.

De plus, regrette-t-on, les campements sont généralement mal tolérés dans l'espace public, et les
interactions avec la population avoisinante, souvent marquées par la méfiance ou lincompréhension.

« On essaie détre polis pour quils nous acceptent..se »

Les personnes quiy résident ne se sentent pas reconnues comme citoyennes a part entiére, en plus détre
exclues des décisions qui les concernents.

2.4.3 Le démantélement des campements

De nombreuses personnes ont déploré ce quelles qualifient de « posture d'intolérance de la Ville face aux
campements® ».

Selon elles, les justifications presentées par la Ville pour procéder aux demantelements, a savoir que les
campements posent un risque d’incendie et gu’il ne sagit pas d'une solution sécuritaire ou d’'une fagon
digne d’habiter la ville, ne sont pas des arguments valables, considérant les torts infligés aux personnes qui
y vivent® |Is soupgonnent plutdt des « positionnements politiques plutdt qu'humanitaires®® » de la part de la
Ville, mis en ceuvre pour « faire plaisir a certains résidents [logés] qui se plaignent, a certains commercants,
mais aussi pour faire avancer [ses] intéréts économiques et politiques=? ».

Ces participants notent par ailleurs que les démantelements « ne reposent pas sur des protocoles clairs et
uniformisés, [ce qui laisse] place a des interventions aléatoires et subjectives®s » :

3% Synthése — Audition mobile - Campement, doc. 6.8; LAnonyme, doc. 7.28, p. 5; Centre déducation et d'action des femmes de
Montréal, doc. 7.39, p. 5.

319 Synthése — Audition mobile - Campement, doc. 6.8.
320 Idem.

321 Action-Gardien, Corporation de développement communautaire de Pointe-Saint-Charles, doc. 8.58, p. 4; Centre des ainés de
Pointe-Saint-Charles, doc. 8.63, p. 3.

822 Spectre de rue, doc. 7.53, p. 94; Clinique communautaire de Pointe-Saint-Charles, doc. 8.26, p. 4.
323 Action-Gardien, Corporation de développement communautaire de Pointe-Saint-Charles, doc. 8.58, p. 4.
24 Orlando Nicoletti, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 26.

325 Action-Gardien, Corporation de développement communautaire de Pointe-Saint-Charles, doc. 8.58, p. 4.
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« Iy a la politique actuelle d’intolérance face aux campements, mais on se rend compte
que plusieurs employés des arrondissements déploient des facons de faire différentes
et ont une tolerance a geometrie variable devant les campements ou devant tout le
phénomeéne de cohabitation, finalements. »

Une personne indigue que la Ville donne des avis d'éviction aux résidents des campements avant les
déemantélements, « mais parfois trop tard. Les résidents doivent déplacer leurs effets sans aide et sans
considération de leurs situations (emplois, problemes de santg, etc.)®". »

Au-dela des raisons qui sous-tendent les démantélements, on souligne que ceux-ci ont des conséquences
majeures sur les personnes qui y résident. En premier lieu, les opérations de démantélement — parfois
meneées avec des bulldozers ou accompagneées par les forces de l'ordre — sont vécues comme violentes

et traumatisantes®s. Un chercheur affirme que, « sur le plan psychosocial, ces démantelements risquent
fort de produire une régression des personnes visees quant a leur capacité de reprendre contact avec les
institutions sociales et de leur faire confiance® ».

En second lieu, d'aprés les opinions recueillies, les personnes qui dirigent ou exécutent les démantelements
n'hésitent pas a jeter ou mélanger les quelgues possessions des résidents et résidentes, incluant tentes,
sacs de couchage, brileurs, argents, auxquels sajoutent des documents personnels (ex. carte dassurance
maladie) dont la perte peut compromettre la réhabilitation ou la réinsertion de la personne touchée : « Tout
ca contribue a les isoler, en plus de les marginaliser, de les précariser encore plus®'. » Des personnes
présentes lors d’'un démantelement ou ayant subi 'un d'eux font part de leur expérience :

« Au parc Jeanne-Mance [le 3 septembre 2024], [..] les campements avaient tous été
démanteleés. Nous avons trouveé sept ilots de matériel avec des gens autour. Imaginez ¢a,
des ilots de matériel, puis la, il y a des gens autour de ces ilots-la. Aucune des personnes
avec qui nous avons parlé ne savait o elle allait coucher ce soir-la. Elles etaient
naufragees avec leur matériel, comme si elles attendaient un camion de démenagement
qui narrivera pas. Hebétées dans le milieu du parc avec leur matériel. [...] Ceci malgré la
présence d’EMMIS qui était sur place qui semble ne pas avoir plus de solutions a offrir
que le citoyen moyen a la personne dont on vient de démanteler I'abri*®. »

326 Corporation de développement communautaire Plateau Mont-Royal, Transcription de la séance d'audition du 18 février 2025 en
soirée, doc. 716.2, p. 59 et 60.

327 Elisha Hill, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en soirée, doc. 7.25, p. 1.
328 Synthése — Audition mobile - Campement, doc. 6.8.

%29 Michel Parazelli, doc. 815, p. 15.

330 | éanne Tardif, doc. 8.32, p. 4.

331 Spectre de rue, doc. 7.53, p. 94.

332 Collectif Refus Local, Transcription de la séance d'audition du 26 février 2025 en soirée, doc. 7.331, p. 74.
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[Campement de la rue Notre-Dame, décembre 2024] « Moi, jétais la en tant que
bénévole. On a aidé les gens a deplacer beaucoup de leurs biens personnels essentiels.
Mais il y avait aussi certaines personnes qui étaient absentes. Il y a une madame qui a
été plus qu'une semaine a 'hdpital, elle na pas pu revenir déplacer ses choses. Je ne
peux pas imaginer cest quoi, avoir un probleme de sante, revenir, avoir tellement peu de
moyens, puis la, se retrouver avec absolument rien. Et méme les personnes qui etaient
la pour défendre leurs biens, ils ont finalement tout perdu. Parce quune fois que la Ville
a fini par jeter toutes les choses dans la zone a étre démantelee, ils sont passes a cote,
la oul les résidents du campement ont pris des journeées pour déplacer des choses, ot
les bénévoles ont aidé a déplacer leurs choses, pour tout jeter tout ¢a aussi. [..] Il y a un
monsieur qui a essayeé de prendre sa tente pour la déplacer, puis il y a une police qui l'a
arrachée de ses mains pour la mettre a la poubelle. Il y a un autre monsieur qui voulait
son sac a dos avec ses identifications, ses médicaments, qui ma regardee puis ma dit :
“Cétaient mes dernieres 60 piastres, je vais aller me pendre™, »

« Ce nest pas tout le monde qui ont des téléphones cellulaires. Si tu avais... Méme si
tu avais écrit [le numéro de teéléphone d'un intervenant] sur un papier dans tes choses,
bien, ils vont étre jetes si tu nas pas eu le temps de le ramasser. Ca fait que ca te fait
perdre ton intervenant, ¢a fait qu'il faut que tu recommences tes démarches en plus
allleurss. »

Ce dernier point est confirmé par des intervenantes et intervenants, dont le travail daccompagnement
mene aupres de personnes résidant dans des campements a été brusquement interrompu par un
démantelement :

« De tout le temps les demanteler, ca complique la vie des intervenants aussi, qui sont
les personnes qui les rejoignent et avec qui ils ont creé des liens®®, »

« Notre réalite, cest quon a des gens en ce moment en plein hiver au Quebec qui
survivent dans des tentes, puis qui se font pousser, démanteler. Puis, méme quand on
essaie de créer un lien ou de faire quelque chose, la facon de faire actuelle fait quon est
constamment en rupture avec des gens avec lesquels on essaie de réaffilier. On va aller
faire une carte RAMQ), la personne disparait, on la recherche...z »

333 Elisha Hill, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en soirée, doc. 7.251, p. 64.
334 Koralie, doc. 7.59, p. 18.
335 Spectre de rue, doc. 7.53, p. 94.

3% Travail de rue action communautaire, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en aprés-midi, doc. 7.321, p. 74-75.
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Enfin, différentes raisons rendent les démantélements contre-productifs, concluent des organismes et des
personnes logees. Ce type d’intervention « nuit a la réinsertion des personnes qui y vivent en plus de mettre
leur seécurité en péril* », engendre des depenses pour la Ville, notamment par le recours aux effectifs de
police, et « épuise les ressources du communautaire qui doivent redonner du matériel » aux personnes
non domiciliées. Par-dessus tout, souligne-t-on, les personnes ainsi rejetées ne disposent d'aucune
alternative viable :

« Ce que la Ville propose comme solution, cest denvoyer les gens dans les ressources
qui sont déja débordées, donc cest un cul-de-sac®®. »

« Ca fait juste empirer le probleme puis le déplacer ailleurs pour quon nait pas plus de
solutions pour le réglers. »

« Etjai des gens, depuis le demantelement du campement Notre-Dame en 2020, qui
sont encore dans nos hébergements durgence et ¢ca va faire cing ans. Ce nest pas
normal®. »

2.5 Judiciarisation et stigmatisation des personnes non
domiciliées dans ’espace public

Malgré quelques points positifs, bon nombre de participants et participantes voient dans la gestion de
litinérance par le Service de police de la Ville de Montréal (SPVM) et le recours a des firmes privées de
sécurité par la Ville et des acteurs eéconomiques, un phénoméne de « surjudiciarisation# » des personnes
non domiciliées basé sur le profilage social. En parallele, laménagement des espaces publics et privés, tout
comme lattitude d’'une partie de la population logée envers ces personnes, tend a stigmatiser celles-ci et a
les éloigner toujours plus loin dans les marges.

2.5.1 Le SPVM et laréglementation

Bien que la nature des interventions du SPVM envers les personnes en situation d’itinérance ait connu une
certaine amélioration du point de vue dorganismes d’aide, celles-ci resteraient principalement marquées
par une criminalisation excessive et le profilage social de ces personnes et de leur présence dans lespace

337 Spectre de rue, doc. 7.53, p. 90.
338 |_géanne Tardif, doc. 8.32, p. 4.

339 Coopérative d’habitation des Dames de cceur, Transcription de la séance d'audition du 18 février 2025 en apres-midi, doc. 7131,
p. 71.

340 Koralie, doc. 7.59, p. 18.
34 CAP St-Barnabé, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en soirée, doc. 71441, p. 40.

342 Corporation de développement communautaire Plateau-Mont-Royal, doc. 716, p. 8; Union des municipalités du Québec, doc. 819,
p.13; Passages, doc. 8.35, p. 10.
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public. A la base de ces enjeux résident en bonne partie des réglements municipaux qualifiés d« anti-
itinérants », dont l'application pose certains défis au corps policier. Entre ce dernier et les personnes sans
logis, un lien de confiance reste a étabilir.

+ Des progrés au niveau des interventions policiéres

Sur un plan positif, guelques organismes daide a l'itinérance ont pu « constater sur le terrain une nette
ameélioration et le doigteé dont les policiers et policieres font preuve lorsquelles doivent intervenir sur la

rue ou dans une ressource®® » Cette amélioration serait attribuable a la création de postes d’agents
sociocommunautaires par le SPVM, lesquels facilitent la collaboration entre policiers et ressources d'aide®-.

Lors d’'une visite de la commission, le SPVM présentait les postes d'agents en question de la fagon suivante :

« lly a trois ans, nous avons introduit le concept d'agents pivots et dagents
multiplicateurs dans chaque poste de quartier. Chaque poste dispose d'un ou deux de
ces agents qui servent de personnes-ressources [...]. Dans chaque quartier, des agents
spécialement formés possedent une comprehension approfondie des problématiques
liees a litinérance. Leur réle principal est dorienter efficacement les personnes en
situation d’itinérance vers les services adaptes. Cela fait partie intégrante de notre
mission de protéger et servir, en tenant compte des enjeux de seécurite publique. Nous
avons mis en place une formation spécifique pour ces agents pivots [...] afin daméliorer
leurs capacités d'intervention. Ces agents benéficient d'une faible rotation au sein de
leur poste, ce qui leur permet de developper une meilleure connaissance du territoire et
de tisser des liens forts avec les organismes communautaires locaux®®. »

Pour les organismes ayant releve ce changement, l'effet des initiatives du SPVM sur le plan de la
cohabitation sociale n'en reste pas moins inégal :

« Est-ce que cest different? Il y a vraiment des différences d'un secteur a lautre, je dirais
méme d'un agent a l'autre, si je pouvais aller jusque-la. On sent qu'il y a une meilleure
sensibilisation, qu’ily a une... mais est-ce que cest parfait? Nons. »

343 Comité des usagers Lucille-Teasdale, doc. 842, p. 3.
344 Table de concertation itinérance de Céte-des-Neiges, doc. 8.44, p. 8.
345 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 64.

346 ’Anonyme, Transcription de la séance d'audition du 26 février 2025 en soirée, doc. 7.28,1, p. 56-57.
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« Des fois, on envoie des policiers réguliers; des fois, ils ont un peu plus de misere...
Pas quiils nont pas de formation, ils sont formés de plus en plus, cest beaucoup mieux
quavant. Mais ¢ca prend encore de la formation®. »

«[..]ily a encore des améliorations a faire avec dautres equipes qui sont peut-étre
moins sensibilisées, par exemple les équipes de nuite. »

+ La surjudiciarisation des personnes non domiciliées

Une majorité d'organismes posent toutefois un diagnostic plus sombre. lis notent que, « dans un contexte

de saturation des services, les personnes marginalisees sont plus a risque de surjudiciarisation, de
discrimination [et de] démantelements* ». lls tracent un lien entre 'laugmentation des effectifs policiers
celle des personnes en situation d'itinérances°, déplorant au passage que « le gros de laugmentation
du budget [municipal en itinérance] soit mis dans la répression®' ». Cette répression, poursuivent-

ils, traduit une « volonte institutionnelle d€loigner la pauvreté des regards®2 », en vertu d’'une logique
sécuritaire®s permettant « surtout de répondre aux enjeux de cohabitation vecus par les personnes
logées®* ».

« Des fois, on les met en prison, mais on ne les garde pas en prison
parce que ca coute plus cher les avoir en dedans que de les avoir
dehors. Mais quand ils sont dehors, on ne veut pas les tolérer non plus
parce qu'ils sont visibles. Puis l'idee derriere, cest quoi? Cest de rendre
les villes propres. Et on dit “sécuritaire” Seécuritaire pour qui? Bien, pour
les classes moyennes et supérieures qui, elles, ont la possibilite de se
loger parce quelles, elles participent au systeme=s. »

347 Nicolas Leclair, Transcription de la séance d'audition du 17 février 2025 en soirée, doc. 711, p. 62.
348 Table de concertation itinérance de Cote-des-Neiges, doc. 844, p. 8.

349 Corporation de développement communautaire Plateau-Mont-Royal, doc. 716, p. 8.

3% Spectre de rue, doc. 7.53, p. 91

351 Charles-Etienne Filion-Provencher, doc. 8.37, p. 2.

882 Synthese — Audition mobile - Clinique droits devant, doc. 6.9.

3% Céline Bellot, doc. 747, p. 42.

354 Corporation de développement communautaire Plateau-Mont-Royal, doc. 716, p. 19.

355 Comité Bails, doc. 7.60, p. 85.
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« [...] la répression ne travaille pas le sentiment de sécurité. Les études
lont montré depuis plus de 30 ans. [...] la présence policiere renforce
la construction du danger et des problemes. Elle renforce aussi la
desaffiliation des personnes a travers, parfois, des mecanismes de
judiciarisation, mais aussi a travers des mecanismes de deplacement. Et
elles ne travaillent tres certainement pas la securisation ni des quartiers,
ni des personnes en situation d'itinérance, qui sont les premieres
victimes de cette inseécurite materielle, sociale, relationnelles.. »

+ Des réglements et une loi « anti-itinérants »

Décrivant une tendance dans l'ensemble du pays, un groupe signale l'existence, a Montréal, de 11 reglements
municipaux qualifies d'« anti-itinérants®" », pour un total de 17 infractions possibles; 75 % de ces infractions
ayant été promulguées ou révisées au cours des 20 derniéres années?®se :

« La plus récente recherche sur la judiciarisation de l'itinérance a déenombre

50 727 constats d'infraction émis a des personnes ayant déclarée ladresse d'un
organisme en itinérance a Montréal de 2012 a 2019. Les constats émis létaient pour
consommation dalcool ou de drogue, ébrieté publique, flanage, entrave a la circulation,
refus de circuler, non-paiement du titre de transport de la STM, sétendre sur un banc
ou surle sol, fumer, etc. [...] jusqua 41 % de tous les constats émis pour des motifs

de securité et dordre public a Montréal ont été eémis aux personnes en situation
ditinérance®®. »

«Jai accumulé 26 000 $ en tickets, en amendes=®. »
« lls nous donnent des tickets, mais quest-ce que tu veux quon fasse avec ca?® »

« Chassées dehors de dehors, ces femmes font les frais de plusieurs politiques les
excluant de l'espace public [...], accumulent des piles de contraventions pour actes et
comportements juges inciviles et risquent la prison pour non-paiement damendes. Les

356 Céline Bellot, doc. 747, p. 42.

357 Ligue des droits et libertés, doc. 7.20, p. 15.

358 |dem.

%9 Ibid., p.16.

360 Synthése — Audition mobile - Clinique droits devant, doc. 6.9.

361 [dem.
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jeunes femmes que nous hébergeons arrivent aussi de plus en plus démunies devant
leurs conditions de remise en liberté®. »

A titre d'exemple, un organisme cite larticle 1du Réglement concernant la paix et lordre sur le domaine
public. Celui-ci stipule qu'il est « défendu a toute personne de géner ou dentraver la circulation des
pietons et des vehicules automobiles en se tenant immobile, en rédant ou flanant sur les voies et places
publiques®: », Un réglement interdit la présence de chiens au square Viger et au parc Emilie-Gamelinas: ;

« Si ce reglement concerne tout le monde, il a davantage dimpact sur les personnes
en situation d'itinérance qui ont 'habitude de frequenter ces espaces. [...] il favorise
Iexclusion et la judiciarisation des personnes en situation d’itinérance?. »

Au sujet de ces deux espaces publics, un intervenant rappelle que leur désignation comme parcs a permis
d’interdire aux personnes non domiciliées de sy trouver durant la nuit :

« Début des annees 2005-2006, on a changg la réglementation municipale et cest
devenu le “parc” square Berri. Un parc ferme a minuit. Donc, on a le moyen de judiciariser
les personnes qui se retrouvent dans cet espace-la a partir des heures de fermeture. La
méme chose sest produite avec le carre Viger, qui est maintenant le parc Vigers. »

Au niveau provincial, en vertu de la Loi P-38%7, une personne peut étre privée de sa liberté pour des raisons
liees a son état mental si elle représente un danger pour elle-méme ou pour autrui. Comme le souligne un
groupe, cette loi ne définit pas precisément la notion de danger, ce qui a pu justifier laugmentation des mises
en garde de personnes non domiciliées ces dernieres annéesse

« Dans le domaine de la santé mentale, le terme « dangerosite » est parfois utilisé pour
justifier la mise sous garde de personnes qui dérangent, méme sans réel danger. [...] Des
données récentes montrent que [les personnes en situation d’itinérance] sont beaucoup
plus souvent mises sous garde que le reste de la population. En 2021-2022, bien quelles
representaient seulement 0,24 % de la population montreéalaise, elles ont fait lobjet de

362 Passages, doc. 8.35, p. 10.

363 https://ville.montreal.qc.ca/pls/portal/docs/PAGE/ARROND_VMA_FR/MEDIA/DOCUMENTS/REGLEMENT-PAIX-ORDRE-
DOMAINE-PUBLIC(P-1)-%20CODIFIE.PDF; cité par Concertation en développement social de Verdun, doc. 8.25, p. 12.

364 \/oir notamment : https://www.edevoircom/societe/146531/chiens-interdits-itinerants-chasses
365 Concertation en développement social de Verdun, doc. 8.25, p. 12.
366 Alex Berthelot, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 12-13.

367 Loi sur la protection des personnes dont [état mental présente un danger pour elles-mémes ou pour autrui : https:/www.
legisquebec.gouv.gc.ca/fr/document/Ic/P-38.001

368 Action autonome - Le collectif pour la défense des droits en santé mentale de Montréal, doc. 7.5, p. 2 et 4.
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https://ville.montreal.qc.ca/pls/portal/docs/PAGE/ARROND_VMA_FR/MEDIA/DOCUMENTS/REGLEMENT-PAIX-ORDRE-DOMAINE-PUBLIC(P-1)-%20CODIFIE.PDF
https://ville.montreal.qc.ca/pls/portal/docs/PAGE/ARROND_VMA_FR/MEDIA/DOCUMENTS/REGLEMENT-PAIX-ORDRE-DOMAINE-PUBLIC(P-1)-%20CODIFIE.PDF
https://www.ledevoir.com/societe/146531/chiens-interdits-itinerants-chasses
https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/fr/document/lc/P-38.001
https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/fr/document/lc/P-38.001

15,2 % des mises sous garde. Concretement, une personne itinérante avait 65 fois plus
de risques détre placeée sous garde quune personne ayant un domicile. De plus, la
mise sous garde est devenue une pratique courante a Montréal : en 2021-2022, une
personne était placee sous garde toutes les 41 minutess®. »

La Loi P-38 est notamment utilisée « comme dernier recours en cas d’urgence® » par le personnel d'une
institution telle que BAnQ. Cette derniére précise toutefois que, de son point de vue, cette |oi « ne constitue
pas une reponse appropriee pour adresser les causes profondes de litinérance® ».

Un chercheur rappelle que, dés 2009, un rapport de la Commission des droits de la personne et des droits
de la jeunesse (CDPDJ) identifiait les conséquences de ces reglements et lois en matiére de profilage social,
et formulait des recommandations ciblées :

« La Ville criminalise lexistence des personnes itinérantes. Cest encore la une
discrimination qui est en violation totale des droits de la personne. Et cest parfaitement
documenté depuis le rapport sur le profilage social de la CDPDJ de 20089. [...] Ce
quelles doivent faire pour pouvoir exister dans lespace public, elle criminalise. Je
comprends. Cest ce que la CDPDJ concluait en 2009, donc il y a 15 ans. Et par exemple,
la CDPDJ avait exige que la ville et le SPVM éliminent les dispositions réglementaires
qui permettent cette criminalisation. Ca, cest les 4 premieres recommandations du
rapporti™. Et pourtant, 15 ans apres, la ville nen a suivi aucune. Et selon tous les rapports
et toutes les études, le profilage social des personnes itinérantes na fait quaugmenter
depuis 2009%3. »

+ Du profilage social de la part d’agents du SPVM

Des participants et participantes dénoncent une tendance du SPVM a faire du profilage social auprés des
personnes en situation d'itinérance; une pratigue consistant a surveiller ou interpeler ces personnes de
maniére injustifiée, sur la base de facteurs extérieurs tels que I'apparence ou l'origine®™. Des actes de nature
raciste sont aussi évoques :

369 Action autonome - Le collectif pour la défense des droits en santé mentale de Montréal, doc. 7.5, p. 2 et 4.
870 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.
7 Idem.

872 Pour consulter les recommandations du rapport de la CDPDJ : https:/www.cdpdj.qc.ca/storage/app/media/publications/
itinerance_recommandations.pdf; Pour consulter le rapport : https://www.cdpdj.qc.ca/storage/app/media/publications/itinerance_
avis.pdf.

873 Orlando Nicoletti, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 26.

87 Synthese - Rencontres ciblées, doc. 6.4.
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« Les policiers mont dit que je ne pouvais pas étre itinérant parce que jétais propre et
organise®s, »

« Je me suis déja fait violer. Le policier ma dit que je navais juste pas été payee®®. »

« Elle a mentionnée avoir grandi avec des personnes autochtones et avoir vu le traitement
différent entre elle et ses amis, notamment avec la police®”. »

« The statistics show that Indigenous women are 11 times more likely than any other
background, racial background, to be racially profiled®s. »

« When an Inuk man, again, is on the ground, the police... they check on him, they kick
him. If he responds, then, they know he’s alive and they walk away. [...] We just had a
march for missing and murdered Indigenous women. We had some nice police that
showed up and supported us, right? So | don't think it's everyone. But | think that, also, if
you don'’t have the proper training...” »

La présence d’une personne non domiciliee dans un parc durant le jour peut parfois lui
valoir une injonction de la police a quitter les lieux, voire une amende :

« Il n'y a pas de cohabitation. Cest tasse-toi, disparais. Va tasseoir ailleurs. Assieds-
toi pas dans les parcs. Jen ai vu qui ont eu des tickets parce qui'ils erraient dans les
parcse, »

« On doit toujours bouger parce que personne ne veut de nous®: »
Un intervenant en itinérance raconte comment lintervention de la police, a la suite d’'un délit commis contre
des personnes non domiciliées, a finalement joué en leur défaveur :

« On arrive un jour sur cet emplacement-la a I'heure de la sortie des classes. Et on
voit que la police est arrivée. On essaie quand méme daller voir. Et ce quon a vu, cest
quune personne en situation d'intolérance sest fait frapper, je ne sais plus si cétait un

87 Synthése — Audition mobile - Clinique droits devant, doc. 6.9.

576 |dem.

877 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

S78 Foyer femmes autochtones, doc. 7.55, p. 22.

379 Ibid., p. 19 et 22.

380 Emmanuel, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 32.

38 Médecins du monde Canada, Témoignages, doc. 8.331, p. 17.
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coup de ceinture ou quoi, par un jeune de lécole. [...] Puis nous, cest une situation qui

a été... choquante. [...] La police était la quand méme assez en nombre. Et ils ont fini par
embarquer, je pense, des jeunes suspects. lls ont fait venir une ambulance. La personne
blessée a refuse lambulance. La police est repartie. Donc, nous, on a pu sapprocher

de plus pres. Ma collégue a nettoyé les plaies de la personne blessee. En méme

temps, on a vu que la police avait retourné les sacs a dos des personnes en situation
d’intolérance qui étaient la. Et quiils avaient trouvé des choses qu'ils cherchaient. Donc,
ily avait comme des traces de produits illicites. Cétait ce quon a vu sur le trottoir. Donc,
on voit que, finalement, le fait que les jeunes se sont attaquées aux personnes en situation
ditinérance a fait que les personnes en situation d'itinérance sont faites avoir... La police
a constaté des problemes chez eux®2 »

Pour sa part, un organisme autochtone signale que le profilage social peut méme étre a la source d'une
situation d'itinérance :

« Les femmes autochtones sont confrontées a des taux de contrble policier
particulierement éleveés par rapport aux femmes allochtones. Les constats d'infraction
ou arrestations suivies d’inculpations augmentent la probabilité de criminalisation et, par
conséquent, la probabilite quune personne se retrouve en situation d’itinérance®. »

« Ces pratiques répressives generent un profond sentiment dambivalence a légard
des forces de lordre, nourrissant a la fois la colere et la peur chez les personnes
concernees®. »

+ Les enjeuxrencontrés parle SPVM

Sollicité par la commission sur ces divers enjeux, le SPVM mentionne tout d'abord un mangue d’uniformité
dans la réglementation entre les différents arrondissements :

« Chaque arrondissement peut adopter ses propres régles, ce qui complique le travail
des policiers. Par exemple, un reglement peut interdire le sommeil sur un banc de parc,
mais cette regle nest pas appliquee uniformement. Cela rend difficile la gestion de
litinérance, car les regles ne suivent pas les évolutions des besoins de la population®. »

382 Jean-Bernard, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 56-57.
383 Réseau de la communauté autochtone de Montréal, doc. 8.52, p. 22.
384 Table des groupes de femmes de Montréal, doc. 743, p. 37.

385 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.
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Ensuite, dapres le SPVM, la difficulté pour les organismes d'assurer la présence d’intervenantes et

intervenants en itinérance a proximité des ressources daide fait souvent des policiers le premier recours des

personnes riveraines ayant des inquietudes :

« Le probléme survient lorsqu'un consommateur sort et, sous leffet de substances,
peut avoir des comportements erratiques, comme des psychoses toxiques, qui
menent parfois a des conflits. Le souci, cest qu'ily a peu, voire pas d’intervenants en
permanence a lextérieur pour géerer ces situations avant quelles ne dégénerent et qu'il
faille appeler le 911, ce qui alerte les citoyens et renforce leur perception négative®®. »

Contraints par la montée de litinérance de « se montrer tolérants et d'adopter une approche de

prévention® », les policiers doivent « souvent ajuster leurs interventions malgrée les plaintes des citoyens de
plus en plus mecontents# », selon un organisme. Le SPVM confirme cette nécessaire recherche dequilibre :

« Dans le passé, le SPVM a été critiqué pour avoir trop judiciarisé les personnes en
situation d'itinérance, mais nous avons depuis adopté une approche plus nuancee.
Aujourd’hui, nous travaillons d'abord a gérer les incivilités et a intervenir progressivement.
Lorsque toutes les tentatives d’intervention échouent, nous faisons appel au systeme
judiciaire, mais en collaboration avec des procureurs spécialisés dans ces questions®®. »

+ Unlien de confiance a établir

Malgre les initiatives mises en place par le SPVM, le constat qu'il formule lui-méme — « Souvent les

personnes en situation d’itinérance ne souhaitent pas recevoir de visites* » — ainsi que plusieurs

témoignages recueillis tendent a montrer que la confiance des personnes non domiciliees a I'endroit de la

police demeure loin d'étre acquise :

« Moi, la police, sérieux, personnellement, jai zeéro confiance. Jai zéro envie daller les voir.
[..]1Je les ai vus plusieurs fois défendre ceux qui démantelent. Jen ai vu sortir du monde
qui descendait a [une ressource]. lls les amenaient la. lis les trainaient en dehors du char.
lIs les crissaient a terre dans la neige en sachant tres bien qu'ils pouvaient pas rentrer.
Ca, cest la Ville qui dirige ¢a, techniquement®. »

386 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

%8 Table de concertation itinérance de Cote-des-Neiges, doc. 844, p. 6.
%88 [dem.

389 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4

89 [dem.

39 Emmanuel, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 36.
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« La criminalisation des moyens de survie et la crainte de la police tend a aggraver
davantage les menaces pesant déja sur les personnes en situation d’itinérance, qui, au
lieu de se sentir protégees, redoutent plutdt les amendes et les interpellations. Cette
dynamique est dautant plus importante chez les personnes racisées et les personnes
Autochtones, pour qui les expéeriences de profilage racial et de violences policieres
s’inscrivent dans un continuum de discriminations systémiques®®. »

« Un autre [...] souligne sentir que son bien-étre nest pas considérée dans les
interventions policieres. Il sent que celles-ci sont au service du reste de la societe et non
des personnes comme luiF®, »

2.5.2 Les agences privées de sécurité

La gestion de la cohabitation fait l'objet d'une « privatisation [..] de plus en plus grande®* » depuis quelques
années, notamment par le recours a des agences de sécurité. Une tendance jugée « inquiétante®* » par de
nombreux participants et participantes.

Au niveau municipal, le recours a des agences de seécurité privees donne lieu au déploiement de brigades
surveillant certains lieux publics. Un organisme fait état des intéréts économiques a la base de ces
entreprises :

« Cohab®s, Sirco®, Squatter Squadeee et tant dautres. Je vais juste insister sur Sirco.
Sirco a obtenu un contrat pour un projet pilote qui va sGrement étre reconduit, jimagine,
a Ville-Marie pour patrouiller, surveiller, faire du profilage dans les quartiers centraux, le
quartier chinaois, le Village, le Vieux-Port. Cette compagnie-la, si on se penche dessus,
quest-ce quelle fait? Bien, plein de choses, mais notamment, elle démantele un
campement propalestinien a McGill, elle utilise la coercition alors quelle na pas le droit,
elle collabore avec le SPVM. Cest qui ces gens-la? [...] on retrouve des gens [...] qui, via
un holding, une société a portefeuille, [ont] des parts dans lentreprise [..] Nommer ces
intéréts-la, cest dangereux. Cest dangereux parce quon est passibles de poursuites,

392 Médecins du monde Canada, Témoignages, doc. 8.331, p. 5.
393 | éanne Tardlif, doc. 8.32, p. 4.
3% Comité Bails, doc. 7.60, p. 91.

3% Corporation de développement communautaire Centre-Sud, Transcription de la séance d’audition du 18 février 2025 en apres-
midi, doc. 76.2, p. 27.

3% Site Internet de Cohab : https:/servicescohab.com/.
397 Site Internet de Groupe Sirco : https:/groupesirco.com/.

3% Site Internet de Squatter Squad : https:/www.squattersquad.ca/.
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on est passibles d'intimidation, d'incarcération. Comment on fait pour transformer ces
systemes si on nest pas capables [den] parler?: »

En sus de lembauche d'agences de sécurité par la Ville de Montréal, des témoignages indiquent observer
« de plus en plus de personnes logees et de commercants avoir recours a des entreprises privees afin
d’intervenir dans lespace public, dassurer une surveillance dans les parcs et de veiller a la « sécurité »
dans les hébergements d’'urgence*®. » D'apres les opinions recueillies, la corrélation entre la diminution du
nombre d’intervenantes et d’intervenants sociocommunautaires et laugmentation de la préesence d'agents
de sécurité privés dans lespace public, particulierement au centre-ville, nuirait aussi bien a la qualité de vie
dans les quartiers quaux personnes en situation d'itinérance.

Un groupe fait d'abord remarquer que « le déploiement de nombreuses agences de sécurité dans le centre-
ville na fait quaugmenter le niveau de violence dans la rue*» :

« Certaines personnes ont raconte des situations violentes quelles ont vécues aux
mains de ces personnes qui abusaient de leur pouvoir«s. »

Ensuite, selon des organismes, I'activité des firmes privées « vient non seulement sabrer le travail qui est
fait par les organismes, mais [...] dabord et avant tout vient nuire carrément aux personnes premieres

CONCErnees** »,

« Les entreprises privees observables a 'heure
actuelle utilisent parfois la question de la mediation
sociale pour justifier leur service, mais plusieurs
offrent surtout de deplacer des populations au
nom de la cohabitation sociale, et font donc
une forme dexclusion sociale«s. »

399 Comité Bails, doc. 7.60, p. 91-92.

400 Corporation de développement communautaire Plateau-Mont-Royal, doc. 716, p. 14.
40" Table de concertation jeunesse-itinérance du centre-ville de Montréal, doc. 845, p. 5.
402 [dem.

403 | éanne Tardif, doc. 8.32, p. 2.

404 Action Autonomie le collectif pour la défense des droits en santé mentale de Montréal, Transcription de la séance d’audition du
17 février 2025 en aprés-midi, doc. 7.51, p. 71.

405 Corporation de développement communautaire Plateau-Mont-Royal, doc. 716, p. 18.
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Une fois encore, la dynamique d'invisibilisation caractérisant ces interventions renforce la marginalisation
des personnes visées en complexifiant leur lien avec la société, « ce qui limite considérablement leur acces
aux droits et a la réinsertion*s » :

« Plus les personnes en situation d'itinérance se sentiront “indésirables’, plus on [le] leur
fera sentir notamment via les agences de séecurité, plus le lien avec la societe sen voit
complexifié et plus lexclusion sociale est renforceée. Des jeunes nous ont rapporté eviter
davoir recours a des services lorsqu'il y a trop de présences policieres. Les irritants
souleves ne sont pas des infractions criminelles*". »

2.5.3 Les aménagements urbains dissuasifs

De pair avec la surveillance des espaces publics par les forces de l'ordre et les brigades privées, certaines
pratiques daménagement ou danimation de l'espace urbain peuvent avoir pour effet, de maniére assumée
ou indirecte, d'exclure ou d'invisibiliser les personnes en situation d'itinérance, selon certains. Ces pratiques
comprennent le « branding » urbain et 'acces contrélé a certains espaces publics, le design et le mobilier
urbain hostiles, ainsi que les stratégies d'exclusion et de répulsion mises en place par certains commergants
et institutions.

Dans le contexte économique international, de grandes villes comme Montréal se trouvent placées en
concurrence pour attirer de nouvelles formes d'investissement. Une de leurs stratégies consiste alors a
transformer et animer certains de leurs espaces pour devenir des destinations touristiques incontournables.
Des chercheurs présentent le cas du centre-ville de Montréal :

« Les administrations municipales successives, des promoteurs prives et des institutions
publiques ont mise sur la production dactivites spectaculaires du divertisserment pour
animer les espaces publics du centre-ville. Un quartier en assure la vocation tout en
sappuyant sur les atouts de l'ancien Red-light : le Quartier des spectacles [..] Aussi,

du fait de la gentrification de ce quartier, l'accroissement de la surveillance policiere

et privée des pratiques sociales jugees déviantes, malvenues ou dérangeantes dans

les espaces publics, exacerbe les tensions au niveau de la cohabitation avec des
personnes en situation d’itinerance. On comprend ici que limage de pauvrete et
d’itinérance urbaine entre en contradiction avec le branding urbain®s. »

408 Synthése — Audition mobile - Clinigue droits devant, doc. 6.9.
497 Table de concertation jeunesse-itinérance du centre-ville de Montréal, doc. 845, p. 5.

408 Michel Parazelli, doc. 815, p. 6.
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« Quel est le réle de la place publique dans une societé capitaliste?+° »

En outre, affirme-t-on, aprés avoir servi a concentrer les personnes en situation d'itinérance, des espaces
tels que les parc Emilie-Gamelin et Viger ont évolué vers une dilution de la présence de ces personnes
— en atténuant leur visibilité grace a l'affluence d’'autres acteurs#® — puis vers un certain contréle des
acces:

« Les jardins Gamelin, la dalle de Berri qui était comme le square public ot tout le monde
se promenait, est maintenant fermee. Il y a des gardiens de sécurité qui sont la, été
comme hiver. Il y a des commerces qui operent sur ces lieux-la. Il y a des buvettes qui
servent de lalcool, ce qui veut dire une restriction des personnes qui peuvent aller a
lintérieur. Il y a un contréle supplémentaire*. »

« Pourquoi je ne peux pas aller manger mon lunch sur un banc du square [Viger] mais
que l'employe du CHUM, lui, y est le bienvenu?+2 »

Le mobilier urbain peut aussi décourager la présence des personnes en situation d'itinérance par

son design congu a cette fin, ou encore par son absence de I'espace public. Faisant un paralléle avec
lembourgeoisement des quartiers, plusieurs participants et participantes ont deploré une certaine
prolifération du design urbain hostile a Montréal*s, par exemple les bancs ou pics situés devant les
facades de certains batiments qui empéchent de sy étendre, le remplacement des bancs d'une station
de métro par des sieges individuels, les lumieres vives décourageant loccupation de certains lieux et les
poubelles qui empéchent d'en fouiller lintérieur. A linverse, indique-t-on, « les toilettes publiques se font
rares sur lensemble du territoire*s », tout comme les poubelles adaptées pour y deposer du materiel de
consommation souillé.

409 Exeko, doc. 8.53, p. 28.

40 Michel Parazelli, doc. 8.15, p. 20.

4 Alex Berthelot, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 12.
42 Exeko, doc. 8.53, p. 29.

48 Corporation de développement communautaire Centre-Sud, doc. 7.6, p. 8; Direction régionale de santé publiqgue de Montréal,
doc. 7.38, p. 27; Architecture sans Frontiéres Québec, Transcription de la séance d'audition du 26 février 2025, doc. 7411, p. 62 et 63;
Passages, doc. 8.35, p. 10.

44 PAS de la rue, doc. 7.52, p. 42; Concertation en développement social de Verdun, doc. 8.25, p. 13.
4% Solidarite Saint-Henri, doc. 8.64, p. 13.
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« Les commerces requierent que les clients consomment pour
avoir acces aux toilettes et les lieux publiques, comme les centres
commerciaux, communautaires, sportifs, les bibliotheques ou les
institutions denseignement sont de plus en plus hostiles envers les
personnes en situation d’itinerance, voire leur interdisent lacces
sur la base du profilage social. Elles nont donc dautre choix que de
faire leurs besoins a lextéerieur, ce qui crée de la stigmatisation et du
mecontentement chez les personnes logeesss. »

Enfin, certaines stratégies de la part de commergants ou d'institutions peuvent avoir une fonction
ouvertement exclusive ou répulsive. Sont par exemple citées « [utilisation de bruits inhumains a haute
fréquence ou de musique forte et répétitive [..], une forme de harcélement sonore“™ », ou encore certaines
actions de la STM, telles que la fermeture d'espaces a la station de métro Joliette, la fermeture de I'édicule de
la station Atwater du Square Cabot, et le retrait d’'un abribus devant la Mission Old Brewery sur le boulevard
St-Laurent#e,

2.5.4 La stigmatisation par des personnes logées et des médias

Des participants et participantes ont souligné que la stigmatisation vécue par les personnes en situation
d'itinérance résultait parfois des comportements de personnes riveraines, mais aussi du traitement de
litinérance dans certains médias.

Des personnes non domiciliees font état d’'un jugement social omnipresent, aussi bien dans l'espace public
que dans les institutions. Corollairement, le manque d'interactions humaines aggrave leur isolement affectif :

« Dans la rue, oui. Cest sr quon est juges+e. »

« On nous regarde de travers, comme si on était moins que rien. [...] Trouve-toi une job,
quiils disent*, »

46 Solidarité Saint-Henri, doc. 8.64, p. 13.

47 Table ronde du quartier chinois de Montréal, doc. 8.20, p. 11.

418 Alexandre Popovic, doc. 8.39, p. 2.

49 Synthése — Audition mobile - Roulotte mobile - organisme - Dans la rue, doc. 6.11.

420 Synthése — Audition mobile - Clinique droits devant, doc. 6.9.
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« Jai besoin de parler, mais ya jamais personne. »

Elles notent également un durcissement des mentalites postpandémie, ou les marques de sollicitude et la
souplesse dans I'application des régles ont fait place a la fermeture :

« Un homme me raconte comment il allait prendre des cafés et qu'il était parfois invite
a aller diner avec des personnes logées alors que maintenant il ne ressent pas cette
méme volonte de creer des liens avec les personnes en situation de marginalisation.
‘Avant, je ne faisais pas juste quéter, je faisais partie du quartier’, affirme ce dernier.

Les personnes le reconnaissaient et sarrétaient pour lui parler. Il nomme aussi que

les personnes logées sont moins tolérantes quavant et quelles venaient plus a leur
déefense avant. Un autre homme ma raconté qu'il se sent souvent invisible dans les
rues; les personnes ne veulent pas le regarder. Il se fait souvent complétement ignorer
lorsquiil essaie dentrer en contact. Il remarque la peur que celleux-ci vivent lorsquiil
sapproche*. »

« IIs ont toujours été corrects au centre dachat. Cest juste [qu'ils] ne voulaient pas quon
dorme. [..] La, a un moment donné, [un gardien de sécurité] ma dit que le patron ne
voulait plus que je vienne ici*®, »

Le rejet, voire la violence de certains a I'égard de personnes en situation d’itinerance entraine une mise en
danger supplémentaire, tendant alors a les pousser vers des zones isolées et loin des ressources*4. Des
organismes peuvent aussi étre la cible de comportements agressifs ou violents de la part de personnes
logées, ou encore de « procédures judiciaires plus ou moins crédibles de la part de groupes de citoyens*. »

Pour plusieurs personnes et groupes, une explication a cette stigmatisation croissante réside dans des
discours médiatiques biaises, qui tendent a renforcer la marginalisation des personnes en situation
d’itinérance et alimentent un climat d’insécurité au sein de la population logée“s : « En les réduisant a

une menace plutdt quen reconnaissant leur humanité et leurs besoins, ces discours contribuent a leur
deéshumanisation et justifient les politiques dexclusion*. » Un organisme souligne cette déshumanisation

421 Synthése — Audition mobile - Ressource pour femmes, doc. 6.10.
422 | éanne Tardif, doc. 8.32, p. 3.
423 Médecins du monde Canada, Témoignages, doc. 8.331, p. 5.

424 Médecins du monde Canada, Témoignages, doc. 8.331, p. 5-6; Table de concertation itinérance de Céte-des-Neiges, doc. 8.44,
p.3.

425 Regroupement intersectoriel des organismes communautaires de Montréal, doc. 7.22, p. 5.

426 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4; Ateliers d'éducation populaire du Plateau, doc. 8.21, p. 1; Laurie Pabion,
doc. 8.30, p. 4-5.

427 Médecins du monde Canada, doc. 8.33,p. 9
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par le traitement accordé par les médias : « [...] Malheureusement rien neest écrit sur la personne décédee,
dehors, seule au grand froid. Derriere chaque incident souleve se trouve une personne en situation
ditinérance. La déshumanisation des personnes en situation d'itinérance reduit [étre humain a un simple
probleme a gérer+s »

« A la radio, ils parlent de nous comme si on était des
criminels... Comme si on avait choisi détre ici=. »

Des personnes rencontrées dénoncent un « débalancement de pouvoirs® » dans le traitement mediatique
de ltinérance, ou les citoyennes et citoyens domiciliés « benéficient de beaucoup plus découte et
dattention que les personnes marginalisées* ». On déplore également un manque de mise en contexte
dans le discours public :

« Quand on entend parler des probléemes de centre de jour quelque part, on ne
comprend pas la pauvreté, l'abus de drogue, le racisme systematique, la colonisation,
I'histoire des pensionnats au Canada, etc. On parle seulement de ce qui sest mal passeé,
de ce qui a effrayé quelquun* »

Les interceptions menées par TOCPM dans plusieurs lieux de la métropole viennent appuyer ces
perceptions. A la question: « A votre avis, la couverture médiatique de litinérance a Montréal offre-t-elle une
representation compléte de la situation? » :

= 78 % des répondants ont affirmé que « non »;

= 11% ont répondu « oui », et 11 %, « je ne sais pas ».

Priées dexpliguer leur réponse, les personnes qualifiant la couverture mediatique d'incomplete ont
mentionné principalement :

= Le sensationnalisme ou le parti pris des médias (21 %);

«  Le fait que ces derniers ne parlent pas ou pas assez de l'itinérance (20 %);

= Lefait qu’ils restent en surface du sujet (17 %) ou n'en abordent que les aspects négatifs (17 %)+

428 A propos de I'article paru dans La Presse le 10 février intitulé « Un cadavre retrouvé dans la cour d’un CPE », Dans la rue, doc. 745,
p.9.

429 Synthése — Audition mobile - Accueil Bonneau, doc. 6.7.

430 Réseau d'aide aux personnes seules et itinérantes de Montréal, Transcription de la séance daudition du 17 février 2025 en soirée,
doc.77.3,p. 6.

431 ldem.
432 Compte rendu des conversations citoyennes, doc. 6.5.

433 Synthése - Interceptions - ltinérance, doc. 6.6, p. 40-41.
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2.6 EMMIS

Dans une optique de résolution collaborative des enjeux de cohabitation, la Ville de Montréal a créé, en
2021, ’Equipe mobile en médiation et intervention sociale (EMMIS). Financée par le ministére de la Sécurité
publique et la Ville pour un projet pilote de cing ans, et composée d’une cinquante de personnes, 'TEMMIS
est disponible 24 heures par jour, 7 jours sur 7 dans 4 des 19 arrondissements*+, ainsi que dans le réseau
de métro. Elle a pour mandat d'offrir « une réponse sociale municipale immeédiate, ponctuelle et non urgente
dans lespace public face a des enjeux de cohabitation sociale lies au partage de lespace publict® ».

Entre le rejet complet et la reconnaissance de certains bienfaits de linitiative, les participants et participantes
percoivent généralement chez 'EMMIS une certaine « confusion des réles » propre a impacter le travail du
milieu communautaire et, conséguemment, a complexifier la réponse a apporter aux besoins des personnes
sans-abris.

De l'avis d'un chercheur, la création d’une escouade mixte telle que TEMMIS a pour principale fonction
de « permettre au gouvernement de prétendre qu’ils font quelque chose de positif, tout en ignorant les
recommandations qui avaient effectivermnent ete formulées par les groupes communautaires* ». |l précise :

« Apres 2009, apres le rapport du projet de la sociale de la CDPDJ*#, cest lexemple
typique. Il y a une série de recommandations trés, trés claires. L'Etat, que ce soit

au niveau municipal ou provincial, nen fait presque aucune, mais il développe ces
escouades mixtes qui prétendent quelles sont une solution. Il se trouve quelles ne sont
pas une solution, quen fait, elles empirent les choses*. »

De l'avis de certains, EMMIS dédouble le travail des ressources, en prenant :

« EMMIS est vu par une majorite dentre nous comme une instance moins efficace

et professionnelle que les travailleurs de rue qui sillonnent deéja notre quartier
d’Hochelaga-Maisonneuve. Les subventions accordees a léquipe d'intervention créent
un dédoublement de services et [objectif est mis sur le sentiment de sécurité de la
population plutdt que sur une aide réelle aux personnes en situation difficile** ».

434 A terme, l'équipe sera déployée dans lensemble des 19 arrondissements.
435 Ville de Montréal, Document de positionnement — Décembre 2024, doc. 31, p. 24.

436 Réseau d’aide aux personnes seules et itinérantes de Montréal, Transcription de la séance d'audition du 17 février 2025 en soirée,
doc.77.3,p.12.

437 Orlando Nicoletti, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 30.
438 Cité précédemment.
43 Orlando Nicoletti, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 30.

440 |_a Maison Tangente, doc. 8.59, p.4
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Des organismes tiennent un discours similaire lorsquiils comparent 'TEMMIS & un « programme de gestion
de la précarité* », dont les interventions visent le « renforcement du maintien de lordre*2 » ou « se limitent a
déeplacer les personnes qui sont considerées comme derangeantes dans lespace public#® ». Pour sa part,
un intervenant sociocommunautaire met en doute la vocation de médiation sociale de I'équipe mobile :

« [..] la médiation assume que les deux parties qui discutent ont un pouvoir égal. EMMIS
intervient & I'appel du citoyen. EMMIS nintervient pas & lappel de la personne sans
domicile fixe. Donc, il y a déja un rapport de pouvoir inégal dans lintervention et on
sentend que leur mandat est dassurer la cohabitation, ce qui veut dire, dans 95 % des
cas, debarrasser le commergant ou le reésident de la personne qui les perturbe. »

« Il est évident que les objectifs et intéréts des services d EMMIS répondent davantage
aux intéréts politiques et économiques. En effet, les services permettent de répondre
aux demandes “du Service de Police de la Ville de Montréal (SPVM) [...], des citoyennes
et citoyens, des commercgantes et commercants [...], des constables dans le métro
(STM)’, etc. (Ville de Montréal)*. »

Semblant corroborer ces propos, une association hoteliére se déclare satisfaite du travail de 'TEMMIS, mais
ajoute que celle-ci « est tellement sollicitee quelle peine a répondre a lensemble des demandes* ».

Un certain nombre dorganismes trouvent rassurante la collaboration de FTEMMIS avec le SPVM#7, ou la
considérent préférable aux forces de lordre par son aptitude a désamorcer des crises, a accompagner une
personne a 'hopital, a la diriger vers les ressources appropriees*s, ou encore a offrir de lécoute a certaines
personnes logées :

« Pour moi, l'intérét principal que je vois au niveau d EMMIS, cest que les citoyens ont
besoin dappeler quelque part, de ventiler. Des fois, juste ce processus-la de pouvoir
parler & quelqu’un, puis de pouvoir un peu se faire rassurer, écouter, bien, EMMIS le

4“4 Coopérative d’habitation les Dames de coeur, doc. 713, p. 2.

442 Table ronde du quartier chinois de Montréal, doc. 8.20, p. 6.

443 Collectif Refus Local, doc. 7.33, p. 2.

444 Alex Berthelot, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 12.

445 Corporation de développement communautaire Plateau-Mont-Royal, doc. 7.16, p. 9.

446 Association hoteliere du Grand Montréal, Transcription de la séance d'audition du 17 février 2025 en soirée, doc. 7111, p. 74-75.
447 Comité des usagers Lucille-Teasdale, doc. 842, p. 3.

448 Réseau daide aux personnes seules et itinérantes de Montréal, Transcription de la séance d'audition du 17 février 2025 en soirée,
doc.77.3,p. 1.
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fait et le fait bien. Ca fait que je pense que dans cette espece décosystéeme, ca a sa
place*s. »

Tout en reconnaissant que FEMMIS est appelée a évoluer, ces mémes participants et participantes
sinterrogent sur sa pertinence a certains egards.

Premierement, les patrouilles mixtes peinent a gagner la confiance des personnes marginalisées « parce
quelles semblent parfois défendre simultanément les inteéréts des commercants, des résidents logés ou de
la police** ». Leur présence ponctuelle sur le terrain peut aussi avoir pour effet de « rajouter des gens dans
lespace public* », sans toutefois créer de liens structurants avec les personnes en situation d’itinérance. Un
organisme explique cet enjeu :

« Tout le reste, ceest dur quand tu nes pas dans un quartier. Nous, on va étre attitré a un
quartier, donc on connait les ressources du quartier, on va étre présents aux mémes
places, sily a quelqu’'un au métro — des fois ¢a va prendre un an avant de connaitre
vraiment quelqu’un, puis de I'accompagner a I'hdpital, puis de le visiter. Donc, on a besoin
de ce temps, puis de personnaliser quelque chose si on veut travailler dans le long
terme, puis dans une réaffiliation*z. »

Deuxiémement, les escouades de 'EMMIS tendent aussi a légitimer les craintes de certaines personnes
domiciliées qui estiment que des interventions sont requises, « alors que des fois, ca peut étre des situations
ou il n'y aurait pas nécessairement besoin daction spécifique ».

Enfin, conclut un organisme, bien que FTEMMIS soit pertinente pour diriger les personnes en situation
d’itinérance vers les ressources appropriées, « dans le contexte ot il manque de [places] partout [...] cest
comme de fournir une boite a outils sans matériaux de construction** ».

2.7 Les enjeux des organismes d’aide a I'itinérance

En corollaire aux enjeux vecus par les personnes sans domicile, les organismes ayant pour mission de leur
venir en aide font état d'une augmentation importante de leur clientéle, du manque de personnel pour lui
offrir des services adéquats et de leur isolement au moment d'implanter des ressources.

449 Travail de rue action communautaire, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en aprés-midi, doc. 7.321, p. 83.
450 Table ronde du quartier chinois de Montréal, doc. 8.20, p. 8.

4% Travail de rue action communautaire, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en aprés-midi, doc. 7.321, p. 84.
42 [dem.

453 Réseau d'aide aux personnes seules et itinérantes de Montréal, Transcription de la séance d'audition du 17 février 2025 en soirée,
doc.7.7.3,p. 1.

454 [dem.
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Dans une large mesure, de telles difficultés trouvent leur origine dans le « manque de reconnaissance®s »
des pouvoirs publics envers l'expertise de ces organismes, lequel se traduit par un « sous-financement
chronique*s »,

2.71 Des ressources insuffisantes pour une clientéle en croissance

Des acteurs du milieu communautaire reconnaissent que la population grandissante de personnes en
situation d’itinérance exerce une pression importante sur les ressources en place*. Loin de pouvoir
sadapter a 'augmentation de la demande, la capacité d'accueil des ressources est parfois méme réduite :

« Avec une capacité réduite post-pandémie (53 places assises, fermeture les
dimanches), et une augmentation des besoins (120 visiteurs différents par jour contre 55
ily a trois ans), les centres de jour peinent a accueillir toutes les personnes en situation
d’itinérance qui ont besoin de ce service. Cette situation conduit parfois a des conflits
nécessitant l'intervention de la police pour gérer les personnes qui perdent patience a
lexterieur du centre et qui attendent une place?s. »

« Depuis la fermeture du refuge SHU Gordon en 2024, le quartier, voire lensemble du
Sud-Ouest et Verdun, ne compte sur son territoire que deux organisations offrant des
services vises par la consultation : la Maison Benoit Labre, située au croisement des
rues Greene et Atwater, et la Mission Bon Accueil, située au croisement des rues De
Courcelles et Acorn. Consequemment, la rarete des ressources daccueil de bas seuil a
Montréal fait que notre quartier a vécu une augmentation considérable de la présence
de personnes en situation d’itinérance depuis le déméenagement de la Maison Benoit
Labre a cet emplacement, ce qui cause des enjeux de cohabitation sociale*®. »

+ Le financement des ressources d’aide

Conséqguence de cette situation, les équipes de travail sont « sur-sollicitées et confrontées a un sentiment
d’impuissance devant des situations complexes* ».

485 Médecins du monde Canada, doc. 8.33, p. 14.

4%6 Solidarité Saint-Henri, doc. 8.64, p. 4.

47 Québec Solidaire, doc. 74, p. 4; Centre des ainés de Pointe-Saint-Charles, doc. 8.63, p. 2.
488 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

499 Solidarité Saint-Henri, doc. 8.64, p. 2-3.

460 Action-Gardien, Corporation de développement communautaire de Pointe-Saint-Charles, doc. 8.58, p. 4.
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Le financement alloué, souvent insuffisant pour couvrir lensemble des services essentiels tels que les
soins de santé de premiére ligne, le soutien psychologique ou 'laccompagnement social, ne permet pas de
recruter ni de former un nombre adéquat d’intervenantes et d’intervenants'

« [Organisme] ne dispose ni des ressources [financieres] ni de la formation pour
accueillir des personnes intoxiquees. Cela limite l'acces des femmes intoxiquéees aux
services et entraine des renvois vers dautres organismes-, »

Le fait que le financement soit attribué par projet, cest-a-dire de fagon ponctuelle et non récurrente,
« complique la planification a long terme et ladaptation continue des services a lévolution des besoins*® ».

Les montants sont « souvent cloisonnes; ils permettent de traiter un enjeu spécifique, mais pas
daccompagner les personnes de fagcon globale, en prenant en compte la pluralité des défis auxquelles elles
peuvent étre confrontees** ».

Ces constats sont validés, non seulement par le CIUSSS du Centre-Sud-de-Ille-de-Montréal, par qui
transigent les subventions aux organismes en itinérance octroyées par le gouvernement du Québecs, mais
également par le SPVM :

« Les fonds alloués ne sont pas toujours suffisants pour assurer la stabilité des services,
et leur renouvellement reste incertain. »

« Effectivement, des fois, ca peut étre des choses qui viennent en deux enveloppes
différentes, donc lenveloppe du projet, ce nest pas celle qui va financer le travail de rue,
ou lenveloppe du travail de rue ne permettra pas douvrir une halte-chaleur. Donc, il y a
effectivement cette réalite-1a*s. »

« Iy a un réel besoin de financement pour soutenir les organismes qui manquent
cruellement de personnel, surtout depuis la pandemie. Le réseau de la sante a
recruté de nombreux intervenants expéerimentes, ce qui a appauvri les organismes
communautaires en ressources humaines. Ce manque se ressent particulierement a

461 Médecins du monde Canada, doc. 8.33, p. 14.

462 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

463 Médecins du monde Canada, doc. 8.33, p. 14.

464 Concertation en développement social de Verdun, doc. 8.25, p.10.

465 « Les services d’hébergement, de soutien et daccompagnement aux personnes en situation d'itinérance sont offerts par les
organismes communautaires selon le financement accorde par le gouvernement du Québec et distribué a Montréal par le Centre
intégré de santé et de services sociaux du Centre-Sud-de-I'lle-de-Montréal (CCSMTL). » Extrait de Ville de Montréal, Document de
positionnement — Décembre 2024, doc. 31, p. 17.

466 Synthese générale — Rencontres ciblées, doc. 6.4.doc. p..

467 CIUSSS Centre-Sud-de-I'lle-de-Montréal, Transcription de la séance d'audition du 18 février 2025 en aprés-midi, doc.7.401, p150.
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lextérieur des centres d’hébergement, ot il N’y a souvent pas assez de personnel pour
gérer les usagers avant que des situations ne dégenerent et nécessitent l'intervention
de la police*s®. »

Quant aux sommes versees par la Ville de Montréal, une représentante d'organisme en illustre le caractére
ponctuel, compartimenté et évolutif :

« Alors actuellement, on recoit un financement pour le projet Plan d'action Montréal
en itinérance. Celui-ci était en 2021 de 54 000 $. Actuellement, il est descendu a

13 000 $.[..] On nous soutient au niveau de projets, et donc notamment au niveau
de diners multiculturels a hauteur de 8 000 $ au [ressource], et pour des activités
intergénérationnelles, on vient de recevoir un financement de 27 000 $.

[..] Pour les diners multiculturels, cest vraiment par arrondissement. Ca va étre
annuellement. Pour le projet Plan d'action Montréal en itinérance, cest un financement
de deux ans. Et la on vient de demander, du coup, pour le financement du programme
ltinérance et milieux inclusifs*e. »

Dapres un grand nombre de participants et participantes, plusieurs autres enjeux ayant trait au financement
de la part des instances publiques viennent contraindre l'action des organismes :

Les appels a projets « ne sont ouverts qu'un jour a l'avance, [ce qui] mobilise de maniére urgente les equipes
administratives© ».

« Les démarches administratives pour obtenir des financements
se revelent souvent trop lourdes et complexes, constituant un
frein majeur pour des organismes deja surcharges«. »

« Les plateformes de financement sont peu conviviales
et le soutien municipal est insuffisant=. »

468 Synthese générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.
469 PAS de la rue, doc. 7.52, p. 45-46.

470 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.
41 Médecins du monde Canada, doc. 8.33, p. 14.

472 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.
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A titre de critére dattribution d'un financement, les projets soumis « doivent toujours faire preuve de
nouveauté, d’innovation*s. » « Il y a toujours quelque chose quon doit faire en plus, comme pour prouver... je
ne sais pas, inventer de nouveaux concepts de litinérance, je ne sais pas+. »

Des montants alloués semblent traduire une « certaine pression politique, [étant versés] dans des intentions
de gestion de cohabitation sociale et non de réponse aux besoins des personnes en situation d’itinérance.
[..] 1l a éte méme proposé a certains groupes daller faire de la surveillance de parc a titre de travailleur de
rue et non de faire du soutien direct*s »,

Les organismes qui viennent en aide aux personnes en situation d’itinérance cachée sont particulierement
négligés en matiére de subventions#e,

« Année apres annee, malgre les signaux dalarme, les
financements sont annonces a la derniere minute«. »

« Les exigences de reddition de compte sont energivores et souvent complexes+e. »

« Les appels a projets a court terme, d'un an, deux ans, trois ans, limitent la vision a

long terme des solutions. Il est extrémement difficile pour une ressource de deployer
toute une équipe d’intervention et de réaliser des projets immobiliers, notamment

la construction de centres communautaires ou de logements, sans garantie de
financement. [..] De ce fait, les appels a projets consomment un temps précieux que

les organisations pourraient consacrer au déploiement de ressources. Par ailleurs, cela
crée une dynamique de concurrence entre les ressources, diminuant ainsi lefficacité du
travaile. »

Au-dela du financement de leurs activités, les organismes sont confrontés a la rareté des locaux et & des
colts de location « tres éleves*® », ce qui restreint leur capacité a offrir des services. Dans certains quartiers
en cours dembourgeoisement, au colt des loyers sajoute parfois l'opposition citoyenne®!

473 Table de concertation jeunesse-itinérance du centre-ville de Montréal, doc. 845, p. 8.

4% PAS de larue, doc. 7.52, p. 46.

475 Corporation de développement communautaire Plateau-Mont-Royal, doc. 716, p. 14.

476 Alex Larein, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 21-22.
47 Centre des ainés de Pointe-Saint-Charles, doc. 8.63, p. 3.

478 Idem.

4% Dans la rue, doc. 745, p. 12.

480 Solidarité Saint-Henri, doc. 8.64, p. 9

48 Synthese générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4; Architecture sans Frontieres Québec, doc. 741, p. 13.
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« Nétant pas propriétaire de certains de nos locaux, nous faisons nous-mémes face a
des rénovictions“e. »

« On sent que les gens sont beaucoup plus réfractaires dans les endroits qui sont plus
gentrifiés. [...] Donc, nous risquons de fermer des ressources parce qu'il n’y en a pas, de
locaux. [...] Puis les locaux disponibles qui pourraient étre intéressants, du moment ot on
va visiter, il y a déja une tres grosse mobilisation citoyenne*s. »

Des groupes se voient dans l'obligation de faire du bénévolat* pour « combler le vide*® » laisse par les
institutions, ou de diversifier leurs bailleurs de fonds en recourant a des subventions privees. Pouvant
totaliser 60 % de leurs revenus, ces dernieres ne sont toutefois pas garanties a long terme, ce qui mine la
capacité des organismes a planifier leurs interventionss,

Pour les ressources daide, ces divers facteurs sont de nature a produire un « grand roulement de personnel
pouvant entrainer des bris de service, voire des difficultés a géerer les situations exceptionnelles ou
durgence* ». Ces différentes contraintes peuvent compromettre leur mission et nuire a l'intégration des
ressources dans les milieux de vie*s,

2.7.2 Limplantation de ressources d’aide

Les organismes communautaires saccordent a dire que limplantation harmonieuse d'une nouvelle
ressource daide dans un milieu de vie, « necessite un travail chronophage de communication et de
cohabitation sociale ainsi que dimportantes ressources humaines et financieres avant, pendant et apres
limplantation*® ». Au-dela du mangue de moyens financiers*, ce probléme tient au fait que, lorsqu'une
nouvelle ressource suscite des enjeux de cohabitation, les organismes sont laissés « seuls devant la
pression populaire et méediatique*' ». Or, commentent-ils, cela « nest pas normal*? » et « ne devrait plus
jamais arriverss »,

482 CAP St-Barnabé, doc. 714, p. 4.

483 CAP St-Barnabé, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en soirée, doc. 7141, p. 35 et 42.
484 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

485 Médecins du monde Canada, doc. 8.33, p. 8.

486 Synthese générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

487 Solidarité Saint-Henri, doc. 8.64, p. 5.

488 [dem.

49 Ipid, p. 6.

490 CAP St-Barnabé, doc. 714, p. 4; PAS de la rue, doc. 7.52, p. 41; Solidarité Saint-Henri, doc. 8.64, p. 4.
41 Table de quartier Hochelaga-Maisonneuve, doc. 8.40, p. 5.

492 Table de concertation jeunesse-itinérance du centre-ville de Montréal, doc. 8.45, p. 10.

493 Passages, doc. 8.35, p. 12.
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Pour éviter de telles situations, il est essentiel « dengager les parties prenantes locales des le debut du
projet — qu'il sagisse des organismes communautaires, des citoyens ou des autorités locales — afin de
sassurer que les modalités du projet soient adaptees au contexte. Cette démarche permet également de
vérifier que le projet répond bien aux besoins specifiques de la clientele visée, avant sa mise en place*®. »

Le processus d'installation d'une ressource est méme « souvent si lourd que de nombreux organismes
abandonnent avant son achévement*® ». Des participants relatent un épisode ou la pression médiatique a
fini par empécher la mise en place d’'une ressource daide a Ahuntsic :

« Cétait tellement mediatisé que ¢a a fait peur a lensemble de la population de
Montréal. Entre autres, ¢a a gaspillé tout le projet d’Ahuntsic, parce que les gens avaient
ca en téte comme image. lls voyaient des drogues partout, puis quest-ce que cest? Et
on ne leur a pas bien fait comprendre cétait quoi, ce projet-la [...]. Et on na pas insiste. Je
pense qua un certain point, on a manqueé de courage [pour] expliquer que ce ne [nétait]
pas dangereux. Alors, on a essayé un peu, mais on sest rapidement plie a l'opinion
publique, au fameux phénomene “pas dans ma cour™e. »

Un obstacle maintes fois nommeé concernant la cohabitation sociale est que la gestion de l'itinerance « a été
fractionnée parmi différents paliers gouvernementaux, [...] ce qui rend difficile une intervention systémique
cohérente et coordonnéee qui permet de produire des résultats. Parce que tout le monde se renvoie la
balle*. » Un organisme partage sa propre experience :

« Souvent, ce qui arrive, actuellement, cest que les arrondissements vont mettre la
responsabilité [de la cohabitation] sur les groupes communautaires. [...] En fait cest que
cest tout le temps aléatoire, donc il n'y a pas de ligne [directrice]. Ca dépend da quelle
personne de lequipe tu parles*s. »

Le document de positionnement de la Ville indique dailleurs que celle-ci « encourage fortement les
organismes qui offrent des services deédies aux personnes en situation d’itinérance a se doter d'un plan
de cohabitation sociale*®® ». Pour les organismes, cette incitation a « consacrer une énergie démesuree
afin de justifier leur présence [dans un secteur] ou pour sensibiliser les personnes logées, au détriment de

4% |_a Maison Benoit Labre, doc. 847, p. 28.

4% Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

4% Compte rendu des conversations citoyennes, doc. 6.5.

497 Alex Berthelot, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 12.

4% Corporation de développement communautaire Plateau Mont-Royal, Transcription de la séance d’audition du 18 février 2025 en
soirée, doc. 716.2, p. 60.

499 Ville de Montréal, Document de positionnement — Décembre 2024, doc. 31, p. 17.
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la réalisation de leur mission premieres » et sans le financement approprie, constitue un « glissement de
responsabilité des enjeux de partage de l'espace publics ». Lexigence est déja en vigueur, comme le fait

remarquer un groupe :

« Maintenant, quand on dépose des projets, il y a ce petit “insérer un fichier” qui nous

incite a developper un plan de cohabitation sans étre nécessairement payes pour, t'sais.

Donc, on le fait parce que je pense que cest par bon principe, puis il est important de le

faire, mais nous ne recevons pas de financement supplémentaire pour le faire. Fait quon

devient encore un peu avec le fardeau de devoir l'appliquer. On le fait parce que cest
important, puis nous, on y croit énormément. [...] des fois, on se dit : si on ne le dépose
pas, ce plan de cohabitation-la, est-ce que ¢a va nous nuire pour du financement, parce
que le projet ne sera pas?°2 »

Limplantation d’habitations modulaires sur le site de Namur-Hippodrome, un projet pilote par la Ville sur des
terrains lui appartenant, ne semble pas avoir donné lieu a davantage de concertation. Cette fois, plutét que
de laisser les organismes locaux prendre seuls en charge la cohabitation sociale liee a ces ressources, la

Ville les aurait exclus de la reflexion préliminaire, sans moyen d’anticiper les conséquences :

« Quelle collaboration entre la ville-centre et les organismes communautaires du
quartier pour l'implantation du projet de logements modulaires sur le terrain de
I'Hippodrome? Limpression que ce ne sont pas les mémes standards et attentes

en termes de communication et de plan de cohabitation entre un projet porté par la
ville et un projet porté par un organisme. Par exemple, la facon dont le financement
pour le soutien psychosocial et la gestion des logements modulaires a été attribué

a un organisme hors du quartier et dont le processus na pas éte communiquée aux
organismes pose plusieurs questionnements. Larrivée de cette ressource aura quel
impact sur lécosysteme de ressources de Cote-des-Neiges? Quel sera le réle de ce
nouvel acteur dans la concertation? [..] Y a-t-il un plan de communication de la ville-
centre pour limplantation des logements modulaires sur le terrain de I'Hippodrome et
est-ce que ce plan de communication sera presente aux organismes communautaires
du quartier?s°s »

500 Concertation en développement social de Verdun, doc. 8.25, p. 14.
50! Jdem.
502 CAP St-Barnabé, Transcription de la séance d’audition du 25 février 2025 en soirée, doc. 7141, p. 43.

503 Table de concertation itinérance de Cote-des-Neiges, doc. 844, p. 9.
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PARTIE 2 - LES PROPOSITIONS EN MATIERE DE
COHABITATION SOCIALE

2.8 Clarifier le concept de cohabitation sociale

Dans le document de positionnement de la Ville de Montréal, on définit la cohabitation sociale comme

le vivre ensemble entre des personnes et des groupes, dans un contexte ou certains présentent des
vulnérabilités sociales (ex. itinérance, instabilité résidentielle, toxicomanie, enjeux de santé mentale) ou se
trouvent marginalisés. Le partage de l'espace public peut donner lieu a des tensions ou des conflits, ou,
grace a divers ameénagements ou interventions, étre vécu de fagon harmonieuses.

Un grand nombre de participantes et participants se déclarent insatisfaits de cette définition. Au mieux, celle-
ci semble évoquer l'idée doccuper l'espace public « avec lautre un peu de loin en paralléle, sans se croiser,
sans exister complétement ensemble®™s », ce qu'ils associent a « une version passive de lacceptabilite
sociale™® ». Au pire, elle consiste a « mettre en opposition la Iégitimite des ressources versus les craintes

des citoyens [logés] ou corporatifss » a « déplacer les personnes plutdt que de leur offrir un supports©s » ou
encore a:

« demander [aux commercants] de tolérer des excréments humains devant leur
commerce, de devoir récupérer eux-mémes des seringues dans leurs toilettes, de

[..] rassurer leur clientéle lors des situations de violence ou lorsqu’une personne a un
comportement insécurisant. Mais ce nest pas c¢a, la cohabitation. Ca, cest un manque
de ressources, cest un manque de soutien aux organismes communautaires. Cest un
manque de financement, cest un manque despace pour les besoins de base, cest un
manque de lieux sdrs et sécuritaires pour lensemble des différentes populations qui
sont vulnérables®®. »

Une chercheure met en garde contre l'intention affichée par la Ville déviter ou d’aplanir les conflits dans
l'espace urbain :

504 Ville de Montréal, Document de positionnement — Décembre 2024, doc. 31, p. 3.

505 Ressources jeunesse de Saint-Laurent, Transcription de la séance d’audition du 18 février 2025 en soirée, doc. 7.91, p. 5.
506 Michel Parazelli, doc. 815, p. 16.

507 ’Anonyme, Transcription de la séance d'audition du 26 février 2025 en soirée, doc. 7.281, p. 48.

508 |dem.

509 Societé de développement commercial du Village, Transcription de la séance d’audition du 18 février 2025 en soirée, doc. 7.2311,
p. 42-43.
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« Cest un leurre, en fait. On va tomber dans quelque chose qui ne sera pas possible.
Lidée, cest plutdt dessayer de trouver, je pense, des zones qui sont médianes entre
ce qui existe, des modes d’habiter qui sont comme ils sont, puis dautres quon peut
travailler et quon peut arriver a aller rejoindre lautre. Puis ¢a, je pense que de le faire a
une eéchelle locale, cest beaucoup plus plausible et possible que de le faire a une tres,
tres, tres grande echelle comme celle de la Ville de Montréals°. »

Faisant remarquer guon ne trouve pas, dans la littérature, de definition claire et consensuelle de la
cohabitation sociale®", des universitaires et des personnes ceuvrant dans le réseau de la santé et le milieu
communautaire invitent a « clairement définir ce que la cohabitation est, et ce quelle ne peut pas étres? »

« Il me semble vraiment important de définir une hiérarchie de priorité. En premier
lieu, il faut assurer le respect des droits fondamentaux de tous. Et ¢a, ce nest pas
néeégociable. Et seulement ensuite, on peut parler des désirs de chacun en termes de
cohabitationss. »

« Il importe donc de transformer ce concept abstrait de ‘cohabitation sociale” en

une définition claire et mesurable, adaptée au contexte montréalais et ancrée dans

les réalités locales [...], den identifier les différentes composantes et des indicateurs
observables associes, et ce de maniere participative et intersectorielle, en collaboration
avec des experts du domaine. [...] Se doter, en collaboration avec les partenaires
intersectoriels et les personnes en situation d'itinérance, d'une vision et d'un langage
commun en matiere de partage equitable de lespace public ainsi que d'une
reconnaissance collective des droits quont les personnes en situation d’itinérance dans
lutilisation de lespace public®, »

Croyant que la cohabitation sociale « devrait étre percue comme une véritable richesse® », on invite a
définir une vision écosystémique et inclusives® de la cohabitation, Sappuyant sur une « posture éthique qui
présume de légaliteé des intelligences [...]. Cest une posture qui nous invite a suspendre consciemment nos
préjuges inconscients pour entrer dans une relation authentique et égalitaire avec lautres”. »

50 Carolyne Grimard, Transcription de la séance d'audition du 26 février 2025 en soirée, doc. 7.301, p. 96.
5" Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 22.

52 Orlando Nicoletti, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 27.

58 |dem.

5% Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 22.

55 _La Maison Marguerite de Montréal, doc. 816, p. 2.

56 |_iah Fereydoonzad, doc. 8.3, p. 2.

57 Exeko, doc. 8.53, p. 4.
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A contrecourant des stratégies d'invisibilisation des personnes en situation ditinérance, des chercheurs
préconisent une « visibilisation assumeées® », consistant a défendre les droits des personnes marginalisées, a
faire connaitre leurs situations aux niveaux public et médiatique, et a favoriser lexpression collective de ces
personnes.

2.9 Lacohabitation sociale, une responsabilité partagée

La cohabitation sociale « ne devrait pas étre une condition sine qua non®® » a la création d'une nouvelle
ressource, selon plusieurs organismes et acteurs du milieu. En revanche, alors que de nombreuses parties
prenantes se sentent « victimes de évolution de la crise, plutdt [que] des partenaires » travaillant a la
résoudre, des participants et participantes estiment qu'une cohabitation sociale harmonieuse « est un
objectif ambitieux, mais réalisable, qui repose sur ladoption d’une approche systémique et collaboratives ».
Dans cette perspective, un organisme rappelle qu'il ne peut y avoir de solution durable aux symptdmes sans
sattaquer aux causes profondes « pas de solution aux symptémes sans solutions aux maladiess. »

En effet, précisent-ils, la cohabitation sociale doit étre une responsabilité partagée, un « travail dequipes »
entre des partenaires imputables que sont les paliers de gouvernement — y compris les CIUSSS, la

Ville et 'TEMMIS — les institutions, les citoyens et citoyennes, les entreprises et commerces locaux, et les
organismes communautaires®. Un regroupement illustre cette logique collaborative :

« Les CIUSSS [..] sont responsables du maintien de létat de sante des gens sur

leur territoire. Donc, ils ont un rdle a jouer daccompagnement. Qu'une ressource
communautaire specialisée prenne le relais pour soccuper des personnes comme
telles, cest tout a fait correct. Mais elle doit nécessairement le faire en alliance au niveau
de laccompagnement sante avec létablissement de santé. Et larrondissement est
quand méme I'héte de la ressource. La ressource est un citoyen de l'arrondissement.
Donc, je trouve quiils doivent étre conjointement responsables dencadrer la ressource
et de lui donner les moyens dexister et de la soutenirs®. »

518 Michel Parazelli, doc. 815, p. 20.

59 ’Anonyme, doc. 7.28, p. 6.

%20 Société de transport de Montréal, Transcription de la séance d'audition du 18 février 2025 en aprés-midi, doc. 712.2, p. 9.
521 Société de développement commercial du Village, doc. 7.23, p. 9.

522 Mission St-Michael, doc. 8.57, p. 1.

%23 Mouvement pour mettre fin a l'itinérance & Montréal, Transcription de la séance d’audition du 25 février 2025 en soirée, doc. 719.2,
p.12.

524 Table de concertation en itinérance d’Ahuntsic-Cartierville, doc. 7.2, p. 1; Direction régionale de santé publique de Montréal,
doc.7.38, p. 23; Atelier déducation populaire du Plateau, doc. 8.21, p. 1.

525 Mouvement pour mettre fin a l'itinérance & Montréal, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en soirée, doc. 719.2,
p.12.
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Outre la collaboration, on note que I'acceptabilité sociale des projets d'implantation de ressources d’'aide
repose sur une préparation adéquate du milieu de viese.

Des groupes formulent divers conseils a cet égard. Avant toute chose, disent-ils, il convient de proscrire
lintégration de ressources a la derniére minute, qui donne au public limpression d'improviser.

« Il est crucial de prévoir au moins six mois pour limplantation
d’un projet, en evitant les periodes ou les acteurs cles pourraient
étre absents (ex. [éte). Un échéancier bien structure permet
danticiper les actions strategiques et de garantir une mise
en place efficace et transparente=. »

Ensuite, les ressources nayant pas toutes la méme vocation, elles ne présentent pas les mémes enjeux
de cohabitation. On invite donc a « cesser de chercher des solutions rapides, universelles, standardisees
a l'itinérances », pour créer plutdt des ressources tenant compte des modes de vie des personnes en
situation d’itinérance. A titre d'exemple, des minimaisons pourraient convenir & des personnes ayant choisi
d’habiter en campement.

Afin d'arrimer « les bonnes ressources pour les bonnes personnes aux bons endroits, dans un effort soutenu
du milieus® », on demande de déterminer, dans un cadre de planification global, combien de ressources
devront étre créées, pour qui, et selon quels territoiressee,

Des 'amont de limplantation d’'une ressource, une planification concertee, ainsi gu’'une connaissance fine du
territoire visé et de ses enjeux constituent « la pierre angulaires® » de son intégration harmonieuse, affirme-t-
on:

« Il est essentiel de repérer et résoudre les enjeux préexistants autour de la ressource
pour réduire les tensions. Identifier les reticences et leurs causes permet dadapter le
projet et de favoriser son acceptabiliteé sociale. Il est également crucial de déterminer les
acteurs favorables et opposés afin de mettre en place des actions ciblées pour rassurer
la population, notamment sur les questions de sécurités »

526 Table de concertation jeunesse-itinérance du centre-ville de Montréal, doc. 845, p. 11; Centre des ainés de Pointe-Saint-Charles,
doc. 863, p. 6.

527 Table de concertation en itinérance d’Ahuntsic-Cartierville, doc. 7.2, p. 1.

528 Architecture sans Frontieres Québec, Transcription de la séance d'audition du 26 février 2025, doc. 7411, p. 63.

529 Mouvement pour mettre fin a ltinérance & Montréal, doc. 719, p. 5.

530 Mouvement pour mettre fin a l'itinérance a Montréal, doc. 719, p. 3-5. Association citoyenne du Village de Montréal, doc. 812, p. 18.
53 Mouvement pour mettre fin a l'itinérance a Montréal, doc. 719, p. 3.

532 Table de concertation en itinérance d’Ahuntsic-Cartierville, doc. 7.2, p. 2.
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Cette approche permettrait du méme coup aux arrondissements de se familiariser avec les besoins
identifiés, et aux secteurs ciblés pour limplantation d'une ressource, de se préparer a l'accueillirss,

La communication est jugée essentielle tout au long de l'implantation d’'un projet, mais également par la
suite. Elle inclut le dialogue avec les parties prenantes, le partage de données et d'informations precises,
I'échange de bonnes pratiques afin dadapter les actions aux réalités de chaque territoire, puis, une fois
limplantation réalisée, un mécanisme de plaintes et des mises a jour regulieres de I'état de la situationss

« Le gouvernement et la Ville devraient instaurer une coordination annuelle pour gérer
les places disponibles et les débordements dans les hebergements d'urgence, tout en
assurant un suivi global de la situation dans lespace public. De plus, les informations
issues de cette coordination (fermetures, relocalisations, bonifications de services, etc.)
devraient étre partagéees avec les organismes et institutions concernées, y compris la
STM, afin de garantir une meilleure adaptation des servicess. »

« Pour bien comprendre la réaliteé des territoires, ¢ca nous prend de la donnée,
notamment dans le cadre des brigades EMMIS, bien, savoir cest quoi le nombre de
plaintes quon recoit, cest quoi la qualite des interventions qui sont réaliseées, est-ce
quon est capable de voir des zones géographiques sur lesquelles on peut concentrer
davantage defforts [...]. Donc, le tout étant davoir des mesures qui vont étre toujours plus
efficaces et pertinentess®. »

Les parties prenantes conviennent genéralement que la Ville de Montreal doit assumer le leadership

de cette concertations®, en tant quentité ayant « une vue densemble sur [écosystemes® ». Dans des
mots similaires, on demande que la Ville et le gouvernement du Québec, par l'intermediaire des CIUSSS
et des élus, agissent comme facilitateurs de l'implantation des ressources®®. Afin qu'un organisme
daide a l'itinérance ne se retrouve « plus jamais [...] seul a porter et défendre un projet émanant de la

533 Mouvement pour mettre fin a l'tinérance a Montréal, doc. 719, p. 5.

534 Nicolas Leclaire, doc. 71, p. 1, Table de concertation en itinérance d’/Ahuntsic-Cartierville, doc. 7.2, p. 2; Association des sociétés de
développement commercial de Montréal, doc. 7.29, p. 7; Société de développement commercial de Milton-Parc, doc. 8.65, p. 7.

535 Société de transport de Montréal, doc. 712, p. 3.

536 Association des sociétés de développement commercial de Montréal, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en
apres-midi, doc. 7.291, p. 65.

537 Montréal centre-ville, doc. 7.50, p. 109; PAS de la rue, doc. 7.52, p. 48-50; Michel Parazelli, doc. 815, p. 18.
538 Association des SDC de Montréal, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en apres-midi, doc. 7.291, p. 67.

539 Ressources jeunesse de Saint-Laurent, Transcription de la séance d’audition du 18 février 2025 en soirée, doc. 7.91, p. 14; Clinique
communautaire de Pointe-Saint-Charles, doc. 8.26, p. 6; Action-Gardien, Corporation de développement communautaire de Pointe-
Saint-Charles, doc. 8.58, p. 6; Centre des ainés de Pointe-Saint-Charles, doc. 8.63, p. 6.
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communautes® », ces entités devraient soutenir « publiquement les organismes en itinérance en maintenant
un discours uni et cohérent au sujet du réle fondamental joué par ces derniers®. » Le fardeau ne peut

pas revenir seulement aux organismes et a leurs équipes®. La Ville devrait aussi assumer un « réle
darbitrage®* » en cas de difficulté de cohabitation.

« Que les autorites publiques envoient de messages responsables
et qui visent a rappeler que la répression nest pas une solution a des
comportements derangeants ou étranges - ca ne constitue pas un
crime dexister differemment dans lespace publics-. »

« Quand les élus sont accueillants et ouverts, les personnes concernees
ont limpression de pouvoir agir sur les enjeux qui les preoccupentss. »

Mettant l'accent sur leur mission premiére, a savoir de répondre a certains besoins de base des personnes
sans-abris, des organismes demandent d'offrir aux ressources « le libre choix de participer ou non aux
structures de cohabitations*. » Pour celles qui choisiraient de participer, cependant, ils demandent de prévoir
un financement spécifique, et d'éviter de conditionner l'allocation d’autres ressources ou subventions a la
participation aux structures de cohabitations+.

La relation entre les parties prenantes en matiére de cohabitation sociale doit étre encadrée formellement,
selon des groupes. La collaboration entre parties prenantes doit donc étre établie en temps opportun pour
gue l'annonce de la nouvelle ressource soit « faite de maniere concertée®®. » De plus, considérant que
les organismes communautaires sont « ancrés dans leurs quartiers et [en] comprennent la dynamique

540 Passages, doc. 8.35, p. 12.

54 Solidarité Saint-Henri, doc. 8.64, p. 15.

542 Carolyne Grimard, doc. 7.30, p. 10.

543 Michel Parazelli, doc. 815, p. 18.

544 Travail de Rue Action Communautaire, doc. 7.32, p. 6.
545 Exeko, doc. 8.53, p. 37.

546 Travail de Rue Action Communautaire, doc. 7.32, p. 6.

547 Table de concertation en itinerance d’Ahuntsic-Cartierville, doc. 7.2, p. 1; Corporation de développement communautaire Centre-
Sud, Transcription de la séance d'audition du 18 février 2025 en apres-midi, doc. 7.6.2, p. 27; Travail de Rue Action Communautaire,
doc. 7.32, p. 6; Solidarité Saint-Henri, doc. 8.64, p.12.

548 Regroupement des organismes ainés des Faubourgs, doc. 818, p. 4.
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culturelle et sociale unique®® », limplantation de la ressource devrait tabler sur cette connaissance intime du
milieu, notamment pour éviter qu’un projet ne finisse par avorter comme a Ahuntsic-Cartiervillese :

« Pour de tels projets, est-ce que ca ne serait pas opportun quon donne la
responsabilité de la mise en place aux acteurs locaux, au lieu que ¢a soit, par exemple,
par la ville-centre qui commence a faire le projet et apres, integre les acteurs locaux
dans le processus. Alors que si, dés le départ, les acteurs locaux étaient la, connaissant
leur milieu, connaissant les partenaires, connaissant la réalité, il y aurait peut-étre plus
de chances que ca puisse marcher au départ, un tel projet, que de passer par des
personnes qui sont a lexterne du territoire®'. »

210 Préparer le milieu de vie a 'implantation d’'une ressource

De nombreuses opinions recueillies pronent la tenue d'initiatives pour « combattre les prejuges et la
discriminationss2 » et proposent différentes avenues de sensibilisation.

Plusieurs participants et participantes mentionnent demblée que les craintes exprimées par certaines
personnes logees sont « [egitimesss », et qu'il y « a un manque doutils dans la populations* » pour composer
avec les enjeux liés a litinérance. Néanmoins, bon nombre de personnes et d'organismes soulignent
limportance de ne pas perdre de vue que le « sentiment d’insécurité vecu par les personnes en situation
d’itinérance est bien plus grand que celui des personnes logées » et que « les appréhensions que peuvent
avoir certaines personnes ne doivent pas éclipser lampleur des besoins®® ». Dans ce contexte, plusieurs
des suggestions présentées portent sur la sensibilisation, le dialogue, la médiation ainsi qu’'une participation
sociale équitable.

549 Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 20-21.

550 Mouvement pour mettre fin & litinérance a Montréal, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en soirée, doc. 719.2,
p.12.

55! Table de concertation en itinerance Ahuntsic-Cartierville, Transcription de la seance d'audition du 17 février 2025 en apres-midi,
doc.7.2.2,p.36.

%52 Mouvement ATD Quart Monde, Transcription de la séance d'audition du 26 février 2025 en soirée, doc. 7.311, p. 38.

%58 Compte rendu des conversations citoyennes, doc. 6.5; Mouvement pour mettre fin a l'itinérance a Montréal, Transcription de la
séance d'audition du 25 février 2025 en soirée, doc. 719.2, p. 6.

554 Compte rendu des conversations citoyennes, doc. 6.5.

585 Concertation en développement social de Verdun, doc. 8.25, p. 9.
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2.10.1 Sensibiliser le public et outiller les acteurs locaux

Partant du principe que « cultiver les préjuges, cest cultiver la peurs », et prévoyant que les citoyennes et
citoyens logés seront appelés a cotoyer toujours plus de personnes en situation d'itinérance, des groupes
demandent que ceux-Ci « soient mieux outillés pour étre capables de le faire, plus conscients et aussi plus
tolérants®" ».

Une approche suggérée par de nombreux participants et participantes consiste a mener des campagnes
de sensibilisation aux réalités des personnes en situation d'itinérance, a diverses échelles et « des le plus
jeune age®® ». On propose de déployer celles-ci sur trois niveaux :

= Des campagnes d’information destinées au grand public pour accroitre la compréhension des réalités
de « personnes percues comme “autres™® »;

= Un travail d'information, notamment a I'échelle provinciale, sur la mission et le réle des organismes daide
aux personnes en situation d'itinérance;

= Des actions ciblées et des formations offertes aux acteurs locaux des quartiers d'accueil des
ressourcess.

+ Sensibiliser le grand public

« Les personnes en situation dextréme pauvrete sont sans cesse soupgonnéees de ne pas faire deffort pour
sen sortir, de se satisfaire de leur situation, détre les seules responsables de leur situation®'. » Pour lutter
contre ces prejuges, des participants et participantes preconisent de « sensibiliser la population générale

a limportance de voir les personnes marginalisées, [et] de les reconnaitre comme partie prenante de la
S0Ciete®? » :

« Reconnaitre la dignité des personnes en situation d’itinérance, cest aller au-dela
du respect et de la bienveillance. Cest comprendre quelles ont une histoire, des
expériences et des connaissances avant den arriver la. Leur parcours de survie leur
apprend beaucoup et mérite détre consideresss. »

556 Exeko, doc. 8.53, p. 29.

%57 Point de rue, doc. 7.51, p. 116.

558 CDC Solidarités Villeray, doc. 81, p. 6.
%9 Solidarité Saint-Henri, doc. 8.64, p. 14.

%60 Synthese — Audition mobile - Clinique droits devant, doc. 6.9; Mouvement ATD Quart Monde, Transcription de la séance d’audition
du 26 février 2025 en soirée, doc.7.311, p. 38; Réseau d’intervention de proximité aupres des jeunes de la rue, doc. 7.35, p. 10; CDC
Centre-Sud, doc. 7.6, p. 11-12; Solidarité Saint-Henri, doc. 8.64, p. 14.

%6 Mouvement ATD Quart Monde, doc. 7.31, p. 9.
562 Exeko, doc. 8.53, p. 33.

563 Comité de pastorale sociale Centre-Sud/Hochelaga-Maisonneuve, doc. 7.8, p. 3-4.
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« La déshumanisation des personnes en situation d'itinérance réduit [étre humain a un
simple probleme a gérer. Cette conception perpétue la violence systémique dont sont
victimes les personnes habitant lespace public®. »

« Les citoyens non logés ont les mémes droits que tout le monde=. »

« Langle de réflexion devrait porter sur les individus en situation d'itinérance, en misant
sur la solidarité de la communauteé a raccompagner les plus vulnérables vers une
amélioration de leurs conditions de vie®®. »

« Travailler sur la stigmatisation reste selon nous, une question deducation. En effet,
avant de juger, il faut comprendre. Litinérance n'implique pas nécessairement la
toxicomanie ou la santé mentale. Il faut donc départager les réalites, les expliquer et
surtout, comprendre que ce sont des réalités complexes que l'on ne peut réduire aux
seuls préjuges. Derriere ces personnes qui vivent avec cette souffrance quotidienne se
trouvent un pére, une sceur, un amic®’. »

Des organismes notent un besoin de sensibiliser la population au fait que « les personnes en situation
d’itinérance ne correspondent plus aux steréotypes habituels® » et que les ressources d’'aide accueillent
désormais « des familles, des femmes, et divers autres profilsse ».

Les commentaires recueillis font également état d'un besoin de sensibilisation dans le milieu scolaire.
Diverses propositions sont formulées a cet égard, notamment la mise en place d’ateliers dans les écoles
avec des travailleuses et travailleurs sociaux pour permettre aux enfants et aux adolescents de « mieux
comprendre ce qui se passe autour deuxs° » ainsi que de favoriser le dialogue et la prévention des
conflits®. On suggeére par exemple d'utiliser l'art pour explorer certaines questionss™, ainsi que des oultils de
sensibilisation comme des capsules pedagogiques et des bandes dessinées éducatives®.

564 Dans la rue, doc. 745, p. 9-10.

%65 Regroupement intersectoriel des organismes communautaires de Montréal, doc. 7.22, p. 4.
566 Dans la rue, doc. 745, p. 9-10.

57 |La Maison Tangente, doc. 8.59, p. 8.

568 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

%69 Idem.

570 Compte rendu des conversations citoyennes, doc. 6.5.

5 Jean-Bernard, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 57.
572 Compte rendu des conversations citoyennes, doc. 6.5.

578 Point de rue, doc. 7.51, p. 117.
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Pour le public adulte, différentes idées sont avancees, notamment lorganisation d’ateliers, de conférences
et de 5 a 7 déchanges citoyens, ainsi que I'élaboration d'outils d'information a diffuser sur les réseaux
sociaux pour déemystifier la situation des personnes en situation d'itinérance®. LLa création d'espaces de
dialogue, souligne-t-on, permettrait de renforcer la compréhension mutuelles™ et de « réduire les préjuges
et les craintes envers les personnes en situation d'itinérance et les projets qui leurs sont destinés® ». Des
formations destinées aux medias sont aussi recommandees pour favoriser une posture d'inclusion dans
le discours publics™. Enfin certains suggerent davoir des porteurs de messages crédibles aux yeux de la
population comme des personnalités publiques®.

+ Dangerosité et « dérangerosité »

Pour nombre de participants et participantes, un aspect essentiel des démarches de sensibilisation consiste
a déconstruire la perception de danger associée a la présence de personnes non domiciliees dans lespace
public.

Une chercheure explique que, bien que certaines formes de criminalité soient en hausse a Montréal, les
études ne recensent pas d« augmentation d’une criminalité qui serait associee a des populations en
situation de vulnérabilités™ ». Ces dernieres, notamment les personnes en situation d’itinérance, « sont celles
qui sont le plus victimes, en fait, des enjeux de criminalite, beaucoup plus que la population en genéral® ».
Cette chercheure affirme, tout comme un organisme du milieu, que 'amalgame fréquent entre problemes

de santé mentale et dangerosité n'est pas non plus corroboré par les faitss®' : « Les populations qui ont des
difficultés en santé mentale sont la plupart du temps victimes, sont tres peu violentes et ne font pas partie de
la criminalité violente®2 »,

Bon nombre des éléments percus comme des problemes de sécurité renverraient plutdt a des
comportements qui derangent®s, selon certains, qui soulignent qu« un glissement sopere ainsi entre ce qui

57 Société de développement commercial (SDC) du Village, doc. 7.23, p. 11; Synthése générale — Rencontres ciblées, doc. 6.4; Point
de rue, doc. 7.51, p. 125.

575 Réseau d'intervention de proximité aupres des jeunes de la rue, doc. 7.35, p. 9.
576 | es YMCA du Québec, doc. 817, p. 3.

577 Point de rue, doc. 7.51, p. 125.

578 Compte rendu des conversations citoyennes, doc. 6.5.

579 Céline Bellot, doc. 747, p. 45-46.

%80 Ipid., p. 46.

%81 Action Autonomie le collectif pour la défense des droits en santé mentale de Montréal, Transcription de la séance d'audition du
17 février 2025 en aprés-midi, doc. 7.51, p. 79.

582 Céline Bellot, doc. 747, p. 46.

583 |dem.
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est dangereux et ce qui dérange® », Ainsi, lapparence, les odeurs ou le comportement « sont interprétés
comme menacantsss ». Plusieurs irritants, notamment la visibilité de comportements « hors norme [...]

ou consideres comme inappropries dans lespace public®® » comme uriner, se laver, consommer de la
drogue, hausser le ton ou accumuler des effets personnels, « découlent de l'absence de logements et du
manque de ressources®® ». Faute d'un espace a soi a l'abri des regards, ces comportements prennent place
en public et alimentent le sentiment d'insécurite, alors qu'ils sont avant tout le « reflet d’un filet social qui
sappauvritses »,

En ce sens, conclut-on, les efforts de sensibilisation devraient viser a « délier dangerosite et ‘dérangerosite”
dans limaginaire collectif, alors que léquation erronée entre les deux crée une peur irrationnelle qui
contribue a la judiciarisation de litinérance®® ».

+ Clarifier le réle des organismes communautaires

On invite également a clarifier le réle des organismes daide a l'itinérance, souvent méconnu au sein de la
population logée, afin de déconstruire la « confusion entretenue entre [la présence d'une ressource dans un
secteur] et les enjeux liés a l'itinérance visibles* ». Plusieurs font valoir la nécessité de centrer les messages
sur limportance des ressources pour répondre aux enjeux sociaux presents sur le territoire, soulignant que
la mise en place de ressources doit étre vue comme la « solution®' » et non comme le probléeme :

« It's true the shelters’ system needs reform and things can be improved. However, the
presence of shelters is not a nuisance to public. It's the lack of, that is the threat to all
community. A year ago, | wouldn't have thought | would end up homeless. But it is the
new reality. Until a solution for housing shortage, economic crises and inflation is figureqd,
the need for more temporary housing remains critical®. »

%84 Carolyne Grimard, doc. 7.30, p. 3.

585 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

586 Concertation en développement social de Verdun, doc. 8.25, p. 11-12.

587 Ibid., p.12.

588 Table de concertation jeunesse-itinérance du centre-ville de Montréal, doc. 845, p. 5.

589 RAPSIM, 2020, p. 37, cité dans Carolyne Grimard,, doc. 7.30, p. 3.

590 Sjdalys, doc. 8-28, p.19.

59" ’Anonyme, doc. 7.28, p. 6; Québec solidaire, Transcription de la séance d’audition du 17 février 2025 en soirée, doc. 741, p. 34.

592 De la part des Passageres, doc. 8.351, p. 4.
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« On s’insere dans un quartier qui a déja une histoire. Cest pour ¢a quon a fait référence
dans notre mémoire a l'histoire du quartier, qui, pour nous, est importante. Cest
important de démontrer pourquoi les organismes communautaires sont dans le quartier,
pourquoi ils sont tellement importants pour le Centre-Sud. [..] Cest un quartier qui sest
développé grice a ces organismes communautaires [...] On anticipe ces changements-
la qui arrivent, mais on se prépare aussi a ouvrir le dialogue®® »

+ Former les acteurs locaux

Au-dela de la sensibilisation, des participants et participantes sont d’avis gu'une formation offerte aux
diverses parties prenantes « sur les réalités de litinerance ainsi que sur la reduction des risques et des
meéfaitss* », constituerait un « réel levier pour favoriser le partage de lespace publics® ».

En ce sens, des organismes proposent doffrir une formation continue aux effectifs municipaux, notamment
aux personnes ceuvrant dans les parcs et espaces publics, le réseau de la STM, les infrastructures
publiques comme les bibliothéques et les services d'accueil et d'entretien des batiments publics et
municipauxses,

Selon un organisme d'intervention sociale, la crise actuelle met en lumiere la nécessité de développer des
formations destinées a des partenaires « non conventionnels® ».

« Cest un classique daller former des policiers et des juges, des
partenaires communautaires, des etudiants dans le domaine,
evidemment. Sauf que ce que lon croit, cest qu'il faut maintenant
former aussi des citoyensss. »

Cet organisme offre maintenant des formations chaque année a des commergants locaux, lesquelles visent
notamment a informer et outiller les partenaires®e.

593 CDC Centre-Sud, Transcription de la séance d'audition du 18 février 2025 en aprés-midi, doc. 7.6.2, p. 36.
594 Médecins du monde Canada, doc. 8.33, p. 12.

5% Table de concertation jeunesse-itinérance du centre-ville de Montréal, doc. 845, p.12.

596 Médecins du monde Canada, doc. 8.33, p. 12; Solidarité Saint-Henri, doc. 8.64, p. 16.

597 Point de rue, doc. 7.51, p. 116.

59 Idem.

5% Idem.
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Des sociétés de développement commercial travaillent aussi avec des partenaires communautaires a

offrir des programmes de sensibilisation auprés des commergantsee. Certains obstacles sont mentionneés,
notamment le roulement du personnels®, mais les acteurs estiment que ces initiatives aident a « instaurer un
climat de confiance et a réduire les tensions®2 » et ils recommandent « détendre cette approche a dautres
quartiers ou la relation entre les commercants et les personnes en situation de vulnérabilité pourrait étre
ameéliorée®s ». Une association recense également un besoin de formation dans le secteur hotelier, dont
plusieurs établissements cotoient de prées l'itinérances.

2.10.2 Communiquer et informer de facon adéquate

La stratégie a adopter pour informer la population riveraine et les commerces locaux de l'arrivée d’'une
nouvelle ressource a été abordee par de nombreuses personnes. Plusieurs organismes ont formulé des
recommandations a partir de leur expérience. D'un point de vue général, ils recommandent de faire preuve
d'une « communication proactive®s » et de « transparence dans les actions et les communications®® » et de
mettre en place une planification concertée en amont du projete>.

Les participants et participantes estiment crucial délaborer des « plans daction concertés locaux incluant
une stratégie de communication et des mécanismes de concertation permanentss » qui auront un réle a
jouer « avant, pendant et aprest® » la mise en place d’'une ressource.

+ Une stratégie de communication concertée

Plusieurs ont tenu a souligner limportance de déployer une stratégie de communication commune reposant
sur des messages clairs et cohérentse. Le plan de communication, explique-t-on, doit miser sur « [échange

600 SDC du Village, Transcription de la séance d'audition du 18 février 2025 en soirée, doc. 7.231, p. 42.

60! Idem..

602 |dem.

603 SDC du Village, doc. 7.23, p. 7.

604 Association hoteliere du Grand Montréal, Transcription de la séance d'audition du 17 février 2025, doc. 7111, p. 80.
605 Mouvement pour mettre fin a l'tinérance a Montréal, doc. 719, p. 7.

606 ’Anonyme, doc. 7.28, p. 6.

607 Table de concertation du faubourg Saint-Laurent, doc. 84, p. 3.

608 Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 6.

609 [dem.

60 Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 23; Mouvement pour mettre fin a ltinérance a Montréal, doc. 719,
p. 3 et 6; Table de concertation en itinérance d’Ahuntsic-Cartierville, doc. 7.2, p. 2.
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et la réelle volonté dentendre les parties prenantess" » et contextualiser l'apport de la ressource au sein du
milieu d'accueil en expliquant pourquoi elle constitue une « composante essentielle de [offre de services
globale déployée sur le territoires? ».

« Personne ne conteste la presence decoles, de bibliotheques ou
déepiceries a leéchelle de nos quartiers. Ces ressources répondent a
des besoins connus et reconnus. Elles sont intégrees au tissu social et
leur existence est normale. Cest la méme chose pour les ressources en
itinerance. Leur besoin est reel et la présence de ces ressources au sein
des quatrtiers fait partie de la solutionss. »

+ Un travail préparatoire en amont

Des participants et participantes indiquent qu’un travail préparatoire doit avoir été réalise bien avant
'annonce pour cerner les enjeux susceptibles de susciter des inquiétudes, définir des mesures préliminaires
d'atténuation et préparer les communications. Diverses stratégies sont recommandées, par exemple réaliser
un « portrait de lenvironnemente* » répertoriant la présence de garderies, décoles, dartéres commerciales
et d'autres particularités du milieu, ainsi gu’un « portrait de I'écosysteme®s » ou une « cartographie fine des
parties prenantes®® » avec qui coordonner la mise en place de la ressource.

Un organisme suggere, « avant daller annoncer quil y a une nouvelle ressource qui arrive et qui peut étre
anxiogene®™ », de montrer que les porteurs du projet comprennent la réalité du milieu et ont fait un certain
travail de préparation sur les premiers enjeux cernés, mettant la table pour un climat propice au dialoguese.

8" Mouvement pour mettre fin a litinérance a Montréal, doc. 719, p. 6.

672 Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 23.

618 Centraide du Grand Montréal, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en soirée, doc. 7.27.3, p. 50.
84 L Anonyme, doc. 7.28, p. 6.

5% Table de concertation en itinérance d’Ahuntsic-Cartierville, doc. 7.2, p. 2.

%6 Mouvement pour mettre fin a l'itinérance a Montréal, doc. 719, p. 6.

57 Table de concertation en itinérance Ahuntsic-Cartierville, Transcription de la séance d'audition du 17 février 2025 en aprés-midi,
doc.72.2,p.37.

618 Jdem.
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+ Informer dés la planification du projet

Des organismes soulignent que les médias « peuvent informer plus rapidement la population que le

milieus® », ce qui pourrait influencer négativement l'implantation d’'un projet. Ainsi, il est suggére de « partager
les informations concernant le projet dés Iétape de planification® » afin de « partir sur une base commune
et sans présomptions® ». On recommande, lors des premiéres communications, de « preciser qu'il sagit
d'un projet toujours en cours délaboration et non d’'un fait accomplie?2 », et que les préoccupations des
personnes et organismes riverains seront prises en compte.

Dans les communications avec le voisinage, on recommande de partager demblée des informations claires
sur la nature du projet, sa capacité d'accueil et les partenaires qui y sont associes®, ainsi que de « prendre
le temps de bien présenter les objectifs et le mandat d’'un nouveau projet et de répondre aux premieres
préoccupations de différents groupes® » pour éviter la désinformation et anticiper certains risques associés
au projet. Ces démarches, souligne-t-on, favorisent l'intégration d’'une ressource dans son milieu, puisque

« la communautée se sent informee, impliquée et benéficie d'un préavis suffisant pour se préparers ».

Un groupe conseille de nommer les élements pouvant susciter des inquiétudese® et de mettre en place
des stratégies pour que les citoyens et citoyennes puissent sexprimer. On rappelle limportance d’'une
communication claire, cohérente et transparente entre tous les acteurs, en mettant de l'avant les avantages
du projetsz. Divers moyens de rejoindre la population locale sont mentionnés, notamment des assemblees
publigues, des rencontres citoyennes et du porte a portesz. Des organismes ont partage des exemples des
stratégies de communication déployées :

&% Table de concertation en itinérance d’Ahuntsic-Cartierville, doc. 7.2, p. 2.
620 Mouvement pour mettre fin & l'itinérance a Montréal, doc. 719, p. 6.

62 ldem.

622 |dem.

623 Regroupement des organismes ainés des Faubourgs, doc. 818, p. 4.
624 Mission Old Brewery, doc. 715, p. 3.

625 Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 23.

626 | "Anonyme, doc. 7.28, p. 6.

627 Table de concertation en itinérance dAhuntsic-Cartierville, doc. 7.2, p. 1.

628 Mouvement pour mettre fin a ltinérance a Montréal, doc. 719, p. 6.
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« Ces gens-la avaient des a priori. On a fait une strategie de
communication ou on les a informes, ou on a informe nos politiciens des
lachat de la batisse, on a mis un code QR sur la porte, nimporte qui qui
passe, il peut scanner puis avoir acces a exactement ce qui sen vient
la, ce que ce sera, ce que ca ne sera pas. Ca apaise bien des tensions.
Ca nenleve pas toutes les craintes, qui, je le repete, sont legitimes — la
liberte des uns commence ou termine celle des autres — mais on peut
avoir les moyens avec un effort concerte détre consequents=. »

Un organisme recommande d'éviter la présence d’agents du SPVM lors des activités de porte & porte.
Méme si les policiers se montrent favorables au projet, leur présence serait contre-productive, car elle
renforce limpression de dangerosité qui y est associees.

Des groupes recommandent de mettre a profit des espaces déchange « animées par des groupes
neutres®® », par exemple des tables de quartier, pour permettre a la communauté locale de faire part de ses
préoccupations.

On expligue que ces occasions déchanges ne se dérouleront pas toutes dans 'lharmonie, mais qu'il sagit
d'une étape importante pour batir la confiance. « Certaines rencontres se passeront bien, dautres moins,
mais toutes permettront dentendre les inquiétudes des résidents et des autres parties prenantes, d’y
répondre, de sajuster et deviter bien des dérapages avant limplantation de la ressources. »

Des acteurs suggérent de mener des études d'impact en concertation avec le milieu pour définir des
mesures datténuatione. On recommande également de collaborer avec des acteurs tels que des chaires
de recherche pour compiler les bonnes pratiques : « Il y a des choses qui se font quand on a des refuges
qui simplantent : quest-ce qui fonctionne, quest-ce qui ne fonctionne pas, et comment on va apporter une
solution aux enjeux 7 »

628 Mouvement pour mettre fin a l'itinérance a Montréal, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en soirée, doc. 719.2,
p. 6.

630 Table de concertation en itinérance Ahuntsic-Cartierville, Transcription de la séance d’audition du 17 février 2025 en aprés-midi,
doc.72.2,p.38.

831 Québec solidaire, Transcription de la séance d'audition du 17 février 2025 en soirée, doc. 741, p. 44.
632 Mouvement pour mettre fin a l'tinérance a Montréal, doc. 719, p. 6.
633 Association des SDC de Montréal, Transcription de la séance d’audition du 25 février 2025 en aprés-midi, doc. 7.291, p. 69.

634 [dem.
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Toutefois, pour garantir une cohabitation harmonieuse, il importe aussi de considérer une autre dynamique,
souvent négligée, gu’'un organisme met en lumiere. Il sagit de celle liée aux développements immobiliers

a Montréal et a la création de quartiers dont la promotion met en avant les services et les aménagements
destinés a embellir limage du lieu. Ces initiatives tiennent rarement compte de la présence des populations
locales. Pourtant, les nouveaux acheteurs seront « rapidement confrontés a cette réalité. Il est donc crucial
de les sensibiliser des la vente des condosss ».

De plus, lors de chague emménagement, les syndicats de copropriété devraient informer les nouveaux
occupants. Cette réalité ne concerne pas uniqguement les propriétaires de condos, mais 'ensemble des
nouveaux arrivants. Lembourgeoisement de nombreux quartiers montréalais entraine un déplacement
progressif des populations locales, pourtant bien présentes avant larrivée des nouveaux résidents.
Reconnaitre cette réalité permettrait de favoriser une cohabitation plus respectueuse et inclusives®.

+ Un soutien clair des institutions et bailleurs de fonds

Plusieurs participants et participantes ont fait valoir limportance du soutien des acteurs institutionnels et
des bailleurs de fonds, notamment les autorités municipales, le CIUSS local, la Direction régionale de sante
publique de Montréal et le ministére de la Santé et des Services sociauxs®. Diverses opinions recueillies
dénotent un manque de soutien de ces instances lorsqu'il sagit de défendre les projets et préconisent au
contraire un appui assumesse ;

« Ca na pas de sens que la Ville parle de plusieurs instances de concertation, quelle
se présente aupres des organismes communautaires, quelle appuie les projets
fondamentalement, mais quelle ne sorte pas publiquement pour montrer son appui. [...]
Donc, on sest dit quiil faut qu’ils montrent leur appui, [que les résidents] voient que cest
tout le monde ensemble quon a réflechi a ce projet-la, pas juste une instance, mais que
cest vraiment penseé pour le bien de la populationss, »

A titre d'exemple de bonnes pratiques, un organisme évoque le soutien constant des élus de
l'arrondissement a l'ouverture du refuge temporaire Gordon a Verdun:

« LArrondissement de Verdun a pris ses responsabilites en assurant du leadership
sur les enjeux liés a la cohabitation sociale : I6laboration d'un plan de cohabitation, la

635 Dans la rue, doc. 745, p. 15-16.
636 Idem.
837 Compte rendu des conversations citoyennes, doc. 6.5; Mouvement pour mettre fin a l'itinérance a Montréal, doc. 719, p. 6.

638 Concertation en développement social de Verdun, doc. 8.25, p. 9-10; CDC Centre-Sud, Transcription de la séance d'audition du 18
février 2025 en apres-midi, doc. 7.6.2, p. 32.

639 CDC Centre-Sud, Transcription de la séance d'audition du 18 février 2025 en apres-midi, doc. 7.6.2, p. 32.

RAPPORT DE CONSULTATION PUBLIQUE DE LOCPM

Itinérance et cohabitation sociale a Montréal 1 1 3
Les préoccupations, les attentes et les opinions des participants



mise en place d'un comité de bon voisinage, la production d’infolettres, lorganisation

de seances d'information... Il na pas fait retomber cette charge sur la Societé en
developpement social, organisme en charge de la gestion du refuge. LArrondissement
de Verdun a cherché a consulter et a sentourer des partenaires du milieu afin de faciliter
le succeés du projett®. »

Du point de vue des organismes, un tel appui ne serait pas incompatible avec la notion d’autonomie
communautaire. lls expliquent que les aspects lies aux services et aux approches d'intervention doivent
relever des organismes® et que l'appui doit se faire dans le « respect de la mission de l'organisme
porteurs » mais gu'en ce qui concerne limplantation dans le milieu d’accueil, « si ces bailleurs de fonds
la, ils croient au projet, [...] il faut quils soient capables et aient laudace de nommer puis de dire que cest
important pour la sociéte, ce que les organismes communautaires fontes. »

Les opinions recueillies expliqguent de méme que cet appui doit se traduire par une reconnaissance

accrue du réle du milieu communautaire. On précise gque les organismes communautaires, composés de
citoyennes et citoyens réunis en assemblée et en conseil dadministration, sont souvent porteurs de visions
de développement sans soutien structurant ni assurance. Il est essentiel, affirme-t-on, que leurs actions
soient reconnues, respectées et protégéest, que le deploiement de nouvelles ressources soit d'abord
oriente vers la pertinence de la réponse aux besoins des personnes concernées, et « que le respect de
laction communautaire autonome soit enchasse dans la Charte de la Ville de Montrealt® ».

+ Maintenir une communication continue avec le voisinage

Les participants et participantes ont mis en lumiére limportance de « maintenir une communication
continue®® » entre lorganisme et son voisinage pour assurer une bonne relation a long terme et gérer
efficacement les problemes. Un organisme note un besoin du voisinage de connaitre le fonctionnement
et les activités de la ressource®. Diverses stratégies peuvent alors étre deployées, notamment la mise
en place d’infolettres ou l'organisation d’activités portes ouvertes, de cafés citoyens, de moments de
rencontres comme des barbecues, des activités festives, des assemblées génerales ou encore des

640 Concertation en développement social de Verdun, doc. 8.25, p. 11.

641 CDC Centre-Sud, Transcription de la séance d'audition du 18 février 2025 en apreés-midi, doc. 7.6.2, p. 34.
642 Mouvement pour mettre fin a l'itinérance & Montréal, doc. 719, p. 6.

643 CDC Centre-Sud, Transcription de la séance d’audition du 18 février 2025 en aprés-midi, doc. 7.6.2, p. 34.
644 Dans la rue, doc. 745, p. 14.

64 Idem.

646 Mouvement pour mettre fin a l'tinérance a Montréal, doc. 719, p. 7.

847 Solidarité Saint-Henri, doc. 8.64, p. 15.
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initiatives de bénévolate+. Ces activités, explique-t-on, favorisent la participation du voisinage et une meilleure
compréhension des services.

On souligne gu'il est utile de fournir au voisinage différentes sources d’information, notamment des
renseignements sur les organismes a contacter en cas de difficultés (personnes-ressources de l'organisme,
EMMIS, poste de quartier)s*. Des citoyens recommandent de mettre en place un canal de communication
clairement désigneé, par exemple une ligne téléphonigque disponible en permanence pour orienter les
citoyens vers l'équipe appropriées, et de « bien renseigner les residents, détre a lécoute de leurs
inquiétudes et de leur fournir les noms des personnes a contacter, de leurs disponibiliteés et des numeros ot
appeler en cas de probleme® »,

Des organismes mentionnent, a titre dexemples de bonnes pratiques, Iélaboration d’aide-mémoires
distribués a léchelle locale dans le Sud-Ouest et dans le Village pour informer la population des ressources
a contacter selon la situatione®2, De tels outils seraient particulierement utiles pour les commergants :

« Ily a beaucoup de ressources, mais qui ont des parametres différents dans plusieurs
quartiers. [..]. Nous, on a, a petite échelle, fait un aide-mémoire pour nos membres

parce que les membres avaient a faire un véritable chemin de croix avant limplantation
d’EMMIS avec une ligne directe, pour se demander, bien, est-ce qu’ils sont en couple,
est-ce quiils sont intoxiques, est-ce qu'ils ont un chien, ot est-ce quon peut les envoyer?
Mais ce nest pas le travail des commercants de devoir faire un diagnostic sur les
personnes. Donc, on a fait un petit aide-memoire que tous nos membres ont, [et qui
precise] quand on appelle le 911, quand est-ce quon appelle le 311, quand est-ce quon
appelle EMMIS, puis ca a vraiment eté appreciess, »

Ensuite, un groupe communautaire recommande de mettre en place un « mecanisme officiel de plaintes,
clairement présenté aux parties prenantes® » pour rassurer le voisinage « en montrant que les problemes

648 Solidarité Saint-Henri, doc. 8.64, p. 15 et 17; CAP St-Barnabé, doc. 714, p. 5; CDC Solidarités Villeray, doc. 81, p. 6; Mouvement pour
mettre fin a litinérance a Montréal, doc. 719, p. 7.

649 Solidarité Saint-Henri, doc. 8.64, p. 17.
850 Nicolas Leclaire, doc. 71, p. 1.
85" Association des résident(e)s du Quartier chinois, doc. 7.3, p. 4.

652 Solidarité Saint-Henri, doc. 8.64, p.15; SDC du Village, Transcription de la séance d'audition du 18 février 2025 en soirée,
doc.7.231,p. 42.

653 SDC du Village, Transcription de la séance d’audition du 18 février 2025 en soirée, doc. 7.231, p. 42.

854 Mouvement pour mettre fin a ltinérance & Montréal, doc. 719, p. 7.
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seront pris en charge®® » et indique qu’il est aussi « crucial de répondre rapidement aux plaintes avec des
solutions concretesss ».

Les participants et participantes soulignent que la mise en place d'instances telles que des comités de bon
voisinage, de cohabitation ou de vivre-ensemble, rassemblant divers groupes selon les cas (organismes
locaux, communauté riveraine, élus, instances municipales, personnes en situation d'itinérance), fait
également partie des pratiques des ressources®”. Bien que certains mentionnent que ces instances sont
parfois sous-exploitées faute de participation des citoyens et citoyennessse, on souligne quelles présentent
plusieurs avantages, notamment de faciliter le dialogue, de désamorcer les tensions, de soutenir les
organismes et de favoriser lapprentissage collectifese.

Plusieurs participants et participantes ont tenu a souligner que ces mesures de concertation sont utiles
tout au long de la durée de vie d’'une ressource pour « ajuster rapidement le projet en cas de difficultés
de cohabitation® » et quelles devraient étre « permanentes, ancrées dans des plans locaux avec des
mecanismes de concertation definisss' ».

Enfin, on rappelle que la cohabitation est indissociable d'un certain niveau de tensions quant a 'utilisation de
l'espace public, et que malgre tous les efforts déployes, des insatisfactions vont demeurer :

« On doit aussi accepter que tout le monde ne sera pas satisfait a 100 %. Cest difficile
de cohabiter, de partager nos espaces et nos vies. Sauf que si on arrive a le faire avec
nos voisins ou nos collégues de travail, on devrait étre capables de faire avec des
personnes qui habitent la rug®?. »

+ Planifier la fermeture d’une ressource

La fermeture d’'une ressource devrait étre planifiee avec le méme soin que son ouverture, estime un groupe,
car un arrét de services a aussi des répercussions sur les dynamiques locales. Par exemple, on déplore

855 Mouvement pour mettre fin a ltinérance a Montréal, doc. 719, p.7.
656 [dem.

857 Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 24; Synthése générale - Caravanes, doc. 6.3; Centraide du Grand
Montreéal, Transcription de la séance d’audition du 25 février 2025 en soirée, doc. 7.27.3, p. 53-54.

6% Synthése générale - Caravanes, doc. 6.3.

659 Centraide du Grand Montréal, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en soirée, doc. 7.27.3, p. 53-54.
660 Mission Old Brewery, doc. 715, p. 3.

661 Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 24.

662 Spectre de rue, doc. 7.53, p. 93.
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quen l'absence d'un plan de fermeture lors de la fin des activités du refuge temporaire Gordon a Verdun, les
personnes qui le fréquentaient aient été laissées en plansss,

2.10.3 Consulter la population avant d’implanter une ressource

Le fait de consulter la population locale avant l'ouverture de nouvelles ressources sur le territoire souléve
des réactions contrastées. D’'une part, des associations de résidents et résidentes souhaitent avoir voix au
chapitre concernant les décisions ayant une incidence sur leur milieu de viess« :

« Alors nous, ce quon recommande, essentiellement, cest une condition sine qua non.
Il faut absolument que les residents, les commergants, les propriétaires, les gens qui
vivent dans le quartier, qui travaillent dans le quartier, soient consulteés au prealable
avant qu'une ressource comme ¢a s’installe. Et [..] que les organisations qui veulent
développer des ressources aux personnes en situation d’itinérance, bien, que leur
financement soit associé a ¢a. Donc, disons, ils auraient lobligation de consulter la
population locale®s. »

D'autre part, certains mettent en garde contre les risques d’'une obligation de consultation. De l'avis d'une
citoyenne, une démarche de consultation de la population locale ne peut étre considérée comme donnant a
cette derniere un « droit de veto » sur l'ouverture de ressources réepondant a des besoins essentiels :

« Quelque chose qui revient beaucoup quand on parle de consultation, de cohabitation,
cest que les riverains, les citoyens domicilies qui habitent autour des ressources, nont
pas éte consultes en prevision de louverture de la ressource. Par contre, ce qui va avec
ce discours-la, en fait, cest souvent limpression de ces personnes-la qu'il y aurait un
droit de veto par rapport a louverture des ressources ou pas. Donc, nous, il faut vraiment
souvent faire cette sensibilisation-la, que méme si tout le monde en avait parle davance,
ca naurait pas... tu sais, tu aurais voulu le savoir davance, mais tu aurais voulu le savoir
davance pour empécher que ¢ca ouvresss, »

La plupart des organismes du milieu soulignent néanmoins la nécessité de mettre en place des
meécanismes de communication ou de « consultation, en amont, des différentes parties prenantes qui seront

663 Association des SDC de Montréal, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en aprés-midi, doc. 7.291, p. 66.

664 Association des résident(e)s du Quartier chinois, doc. 7.3, p. 4; Centre de recherche-action sur les relations raciales, Transcription
de la séance d'audition du 25 février 2025 en apres-midi, doc. 742.2, p. 44.

665 Association des résident(e)s du Quartier chinois, Transcription de la séance d'audition du 17 février 2025 en aprés-midi, doc. 7.31,
p. 6.

686 Eva, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 65.
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impactées directement ou indirectement par larrivée d’'un nouveau projets ». Une telle démarche, indique-
t-on, permet de recueillir les suggestions des personnes qui seront touchées par limplantation, de bonifier
les projets et de favoriser leur acceptation a long termeee. Selon un intervenant, un facteur determinant est
daller a la rencontre du milieu, non pas uniguement pour le consulter, mais bien pour « limpliquer dans le
Processusss® »,

A cet égard, le responsable d’'une ressource indique que les discussions avec la population riveraine ont
permis d’intégrer les préoccupations dans un plan de cohabitation et dans les plans daménagement

du batiments. Ces mesures d’atténuation, explique-t-il, sont le fruit d’'un long processus de discussions
séchelonnant sur quatre ans::

« So in our move to 780 Atwater, I've been meeting with neighbours for over about

4 years, now. Hundreds of hours, really. And what's really interesting is that out of all
these conversations, the fears that people have really boil down to three words. Safety,
security, cleanliness. And you know, | think it's important to create a plan that the
neighbours actually have a lot of input into. And so... it's wise to incorporate the concerns
of the neighbours. [..]And... | guess | would say that it can be done, that groups can
listen carefully to neighbours, and input.. take their ideas and put it in the cohabitation
plan. In fact, the majority of our cohabitation plans that we've created comes directly from
the neighbours®™. »

+ Exemples d’'une préparation inadéquate

Des exemples sont cités comme des cas ou la stratégie de communication et de concertation avec les
acteurs locaux a fait défaut. Un acteur du milieu cite les cas de l'acquisition de I'église Ste-Bibiane dans
Rosemont-La Petite-Patrie et identification d’'un batiment a Ahuntsic a l'ete 2024 comme emblématiques
de diverses lacunes :

« Ces démarches d’identification de locaux, bien quabsolument nécessaires pour
mettre en place de nouveaux services et logements, ont été réalisées sans cette étape
de planification ou de concertation avec le milieu. Aucun partenaire communautaire
porteur d'un projet défini nétait au préalable dans la boucle. Cela a souleve une maree

667 Mission Old Brewery, doc. 715, p. 3.

668 Mouvement pour mettre fin a l'itinérance a Montréal, doc. 719, p. 6; Association des SDC de Montréal, Transcription de la séance
d'audition du 25 février 2025 en apres-midi, doc. 7.291, p. 66.

669 Compte rendu des conversations citoyennes, doc. 6.5.
670 Resilience Montréal, doc. 7.56, p. 29-30.

571 Idem.
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de présomptions sur la vocation, lincompréhension des residents des quartiers
concernés et des organismes locaux en plus de mettre sous pression plusieurs. Dans
ces deux cas, beaucoup dencre aura coulé, le fosse sest creuse et aucun service na au
final vu le joure. »

Une association représentant des personnes riveraines mentionne par ailleurs avoir vecu deux expériences
trés différentes, l'une au moment de l'arrivée en 2001 de la ressource La rue des femmes, et l'autre, lors

de l'ouverture d'un refuge temporaire dans les locaux du YMCA Guy-Favreau, ouvert dans 'urgence en
2021 lors de la pandémie de COVID-19. On indique que louverture de la premiére avait été précédée de
rencontres d'information avec la population locale, alors que la seconde a été ouverte dans la precipitation :

« Au final, pendant pres de 20 ans, lorganisation de La rue des Femmes a reussi

a maintenir ses activités en respectant le cadre de vie résidentiel paisible de son
voisinage. Cet equilibre ne sera rompu quen 2020 avec louverture, precipitée, de lautre
coté de la rue, tout juste en face, d'un refuge mixte installé au YMCA Guy-Favreau sans
aucune consultation préalable de la population locale®. »

2.10.4 Créer des liens entre les personnes, logées ou non

Pour contribuer @ maintenir un climat positif au sein des quartiers, des personnes en situation d'itinérance
et des groupes du milieu communautaire suggerent de créer des « espaces favorisant les échanges

et le dialogues™ » entre les personnes logées et non logées. On explique que ces liens personnels et
communautaires sont nécessaires a une meilleure compréehension mutuelle des différents groupes.
Plusieurs personnes ayant pris la parole lors des conversations citoyennes ont mentionné limportance des
rencontres ou la « la discussion et [écoute sont possibles » afin « détablir des relationse™ ».

De l'avis d'une citoyenne, les moments de rencontre sont un élément clé pour cheminer dans la
compréhension des diverses réalités : « Tout ¢a, tant qua moi, passe beaucoup par leducation populaire,
par la déstigmatisation, par étre assis puis se jaser, la [...], des espaces de dialogue®™. »

Un organisme suggeére de « provoquer la rencontre entre personnes de milieux différentse” » par le
financement de projets déducation populaire et de participation citoyenne, et de favoriser la création

672 Mouvement pour mettre fin a l'itinérance a Montréal, doc. 719, p. 5.
673 Association des résident(e)s du Quartier chinois, doc. 7.31, p. 4.

674 Compte rendu des conversations citoyennes, doc. 6.5; Le collectif Refus Local, doc. 7.33, p. 2; CIUSSS du Nord-de-Iile-de-
Montréal, doc. 8.70, p. 2.

67 Compte rendu des conversations citoyennes, doc. 6.5.
676 Eva, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 67.

877 Mouvement ATD Quart Monde, Transcription de la séance d'audition du 26 février 2025 en soirée, doc. 7.311, p. 37.
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de « lieux de dialogue dans les écoles, les quartiers, les institutionse™ ». On propose aussi d'organiser

des « activites communautaires qui permettent aux personnes de se soutenir mutuellement et de se
comprendre®® », de « construire des initiatives autour du voisinage®® » et doffrir des occasions de bénévolat
et d'implication citoyenne pour lutter contre les préjugésse :

« Sometimes if you do a few things together, like, one of the things we do is we have
housed volunteers come in and participate in the centre, contributing in all kinds of
various ways, where they're actually encountering homeless people in a different setting
than what they're used to... it breaks down barriers, and hopefully, thank you, the good of
both communities can be seen®®. »

Dautres exemples identifiés durant les conversations citoyennes abondent dans l'idée d’'une vie de
quartier active pour favoriser la cohabitation sociale, notamment par des fétes communautaires, des BBQ,
des soirées de témoignages ou encore lorganisation d'activités d distribution alimentaire par et pour la
communautéses,

Ces initiatives, aux dires des participants et participantes, améliorent souvent les dynamiques de
cohabitation. Certains notent que des personnes au départ opposées a limplantation d'un projet de refuge
ou de centre de jour ont progressivement transformé leur regard et sont parfois devenues elles-mémes
bénévoles, contribuant positivement au projet, ou ont encouragé dautres personnes du quartier ay
contribueres4,

Un intervenant communautaire met en évidence le potentiel des projets de réinsertion et demployabilite
qui permettent d’innover en associant des personnes en situation d'itinérance a des initiatives répondant
directement a des besoins du milieuee. Ces projets, explique-t-il, permettent de créer des liens positifs entre
les commergants du quartier et des personnes non domiciliees :

« Quand il y a un partenaire qui va faire affaire avec nous pour, par exemple, nous
acheter des t-shirts a leur effigie, bien, ils vont venir passer un moment dans latelier pour
apprendre a en faire avec nous autres, mais aussi cotoyer quelqu’un qui est en situation

678 Mouvement ATD Quart Monde, Transcription de la séance d'audition du 26 février 2025 en soirée, doc. 7.311, p. 37.
679 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

680 Céline Bellot, doc. 747, p. 43.

68 Compte rendu des conversations citoyennes, doc. 6.5.

682 Resilience Montréal, doc. 7.56, p. 34.

683 Compte rendu des conversations citoyennes, doc. 6.5.

684 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4; Synthése générale - Caravanes, doc. 6.3.

685 Point de rue, doc. 7.51, p. 118-119.
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de rue, mais qui est aussi dans un processus de reprendre sa place. Il va y avoir ces
types d'interactions la entre les commercants et les gens en situation de rue et nous qui
nous positionnons comme mediateursees. »

Un autre intervenant souligne qu'en plus de contribuer a la cohabitation, ces liens sinscrivent dans une
trajectoire de réaffiliation sociale : « Les personnes en situation d’itinérance, en tout cas, les jeunes qui
viennent chez nous, souvent, ils sont en manque de liens, ils ont des coupures de liens. Leurs liens familiaux,
liens amicaux, liens de societe®. » Pour renverser cette tendance, on recommande de mettre en place des
initiatives suscitant des interactions positives autour des ressources d’aide, de fagon a « permettre a des
citoyen-nes domicilié-es et non domicilié-es de contribuer au projet en leur donnant des possibilites de se
rencontrer dans un contexte bienveillant et positifes ».

Les participants et participantes aux conversations citoyennes suggérent egalement doffrir des
opportunités demploi local dans le quartier et de créer des ponts avec les commercants en citant des
initiatives comme L'Oranger dans l'arrondissement du Plateau-Mont-Royaleze, 'Oranger cartographie un
réseau d'établissements solidaires en identifiant les lieux ou les personnes peuvent autant obtenir de l'eau,
avoir acces a du Wi-Fi, charger leurs appareils, se reposer ou méme effectuer des travaux remunéres.

Selon un intervenant, cette posture impligue aussi pour les personnes travaillant dans le milieu d'éviter les
jugements et de faire preuve decoute aupres du voisinage :

« La pire chose quon peut faire en itinérance, cest un jeu de qui est bon, qui est méchant
[..] Quand je rencontre, par exemple un commergant ou une personne, peu importe,

qui a des jugements par rapport a quelqu’'un en situation de rue, moi, il ne faut pas que

je tombe dans le piege de juger cette personne-la. Il faut que je me dise que jai un réle
déducateur, que je nai pas fini de jouers®. »

2.10.5 Valoriser le savoir expérientiel des personnes en situation d’itinérance

Les acteurs des milieux communautaire et universitaire sont nombreux a souligner la nécessité de mettre
en place les mécanismes nécessaires pour que les personnes en situation d'itinérance fassent « partie

686 Point de rue, doc. 7.51, p. 123.

687 Ressources jeunesse de Saint-Laurent, Transcription de la séance d'audition du 18 février 2025 en soirée, doc. 7.91, p. 7.
688 | ’Anonyme, doc. 7.28, p. 6.

689 \/oir https://pleinmilieu.qc.ca/actions/loranger’/. Cité dans Compte rendu des conversations citoyennes, doc. 6.5.

6% Point de rue, doc. 7.51, p. 125.
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intégrante de la recherche de solutionse » en matiére de cohabitation sociale. Ces propos font écho
au principe 2 du document de positionnement de la Ville, qui préconise de « renforcer la participation
des personnes en situation d'itinérance dans la planification, la gestion et la prise de décision entourant
lintégration des ressources qui leur sont dediéess ».

Parce que la voix des personnes en situation d'itinérance est peu entendues® dans le débat public, des
participants et participantes invitent a « considérer quelles sont les expertes de leur propre vie® », et
quelles sont les mieux placees pour comprendre les réalites du terraine,

« Nous estimons que la collaboration doit se faire dans les deux sens; y-a-t-il [de la
place pour] la population itinerante pour nommer les comportements discriminatoires et
haineux qu'ils vivent dans le quartier 7% »

Ces voix soulignent que la Ville et les différentes parties prenantes doivent « tenir compte des besoins et
des inquietudes des citoyens non-loges avec autant dattentions® » que pour les personnes logeées. En

tant que personnes détentrices de droitse®s, leur participation dans les instances de consultation et de
concertation « devrait étre intégrée de facon plus systématique et mieux adaptee a leur niveau d’implication
et dengagementt* ». On demande par le fait méme d'éviter une posture paternaliste™ :

« Quand je vivais dans la rue, on pensait savoir mieux que moi ce dont javais besoin
sous prétexte que jétais fragilisee, diminuée. Jespere qua lavenir, quand on etudie
litinérance ou quon legifere a notre sujet, quon sera consultés. On a aussi une voix,
méme si on est invisibles™. »

Dans cette perspective de reconnaissance des savoirs expeérientiels et de participation active, un organisme
alance en 2018 la Coallition Jeunes+, une initiative axee sur la prévention de litinérance jeunesse et la
défense des droits des jeunes au Queébec. Ce projet collectif est porté par des jeunes ayant un savoir

891 Action Autonomie le collectif pour la défense des droits en santé mentale de Montréal, Transcription de la séance d'audition du 17
février en aprés-midi, doc. 7.51, p. 69.

692 Document de positionnement préparé par la Ville de Montréal - décembre 2024, doc. 31, p. 22.

693 Concertation en développement social de Verdun, doc. 8.25, p. 6; Le collectif Refus local, doc. 7.33, p. 6.
694 Concertation en développement social de Verdun, doc. 8.25, p. 6.

69 Concertation en développement social de Verdun, doc. 8.25, p. 6; CDC Centre-Sud, doc. 7.6, p. 9.

6% Table de concertation jeunesse-itinérance du centre-ville de Montréal, doc. 845, p. 4.

897 |_e collectif Refus local, doc. 7.33, p. 6.

6% Concertation en développement social de Verdun, doc. 8.25, p. 6.

69 Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 21.

700 Action Autonomie le collectif pour la défense des droits en santé mentale de Montréal, Transcription de la séance d’audition du 17
février 2025 en aprés-midi, doc. 7.51, p. 68.

0 Annie Rainville et Lysette Perron, doc. 7.57, p. 69.
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expeérientiel, en collaboration avec des organismes communautaires, des regroupements et des chercheurs.
Le comité Jeunes+, composé de quatre a six jeunes, oriente les actions de la coalition, mettant de l'avant
leurs droits, leurs besoins et leurs idées™2.

Un organisme suggere, pour pallier les obstacles a la participation des personnes en situation d'itinérance
aux demarches de consultation, quelles soient « rémunérees tout au long de la demarche afin de
reconnaitre leur savoir expérientiel ».

A cette fin, un organisme recommande & la Ville d'adopter différentes stratégies :

= «Allerala rencontre des personnes non logees pour connaitre leur réalite;
= Créer un lieu accessible qui leur permet dexprimer leur opinion dans lespace public;

= Faciliter la participation des personnes en situation d'itinérance a lélaboration des politiques et des
reglements qui les concernent™. »

Cela étant dit, on suggere également de mettre en place des projets « qui dépassent le besoin de survie des
personnes en situation d'itinérance et qui supportent leur droit a la participation politique et sociale™® ». Par
exemple, il est proposé de miser sur la participation des personnes marginalisées dans l'élaboration d'outils
de sensibilisation et de mettre a contribution leur vécu pour « faire un état des lieux de la discrimination

en raison de la condition sociale™® », afin de mieux cibler des pistes d’action en matiére de lutte contre la
stigmatisation.

Cette participation devrait se refléter dans la planification des services des ressources, laménagement

des espaces publics, ainsi que dans la mise en ceuvre et I'évaluation des politiques, recherches et
programmes™. Un groupe préconise d’intégrer aux processus de planification des « ateliers déducation ou
de partage auprés des personnes en situation d’itinérance [..], afin quelles soient informées des démarches
et de leurs droits au méme titre que les personnes logees™s ». La représentation au sein des comités
d'usagers des services, des comités aviseurs et autres comités decisionnels™ sont cités comme des
meécanismes a exploiter.

En outre, la création despaces de dialogue et de démocratie participative™ rassemblant des personnes en
situation d’itinérance, des professionnels et des universitaires, permettrait de « coconstruire des nouvelles

702 Dans la rue, doc. 745, p. 4.

708 CDC Plateau-Mont-Royal, doc. 716, p. 6.

704 |_e collectif Refus local, doc. 7.33, p. 6.

%5 PO.PIR - Comité logement, doc. 7.26, p. 7.

706 Mouvement ATD Quart Monde, Transcription de la séance d'audition du 26 février 2025 en soirée, doc. 7.311, p. 38.
707 CDC Centre-Sud, doc. 7.6, p. 11; SDC du Village, doc. 7.23, p. 11; Dopamine, doc. 8.6, p.6.

708 Architecture sans frontieres Québec, doc. 741, p. 13.

709 Compte rendu des conversations citoyennes, doc. 8.5; Le collectif Refus Local, doc. 7.33, p. 2.

" Michel Parazelli, doc. 815, p. 18.
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pratiques et des connaissances pour interroger nos actions et nos politiques actuelles, [de maniere aj les
rendre plus cohérentes, plus respectueuses et plus efficaces™ ».

Enfin, il est recommandé de miser sur l'expérience vecue et les savoirs des personnes non domiciliées pour
contribuer a la formation de professionnels et d'acteurs locaux™, en plus de mettre en valeur et soutenir le
rble central des pairs aidants™.

2.10.6 Entrer enrelation avec les personnes non domiciliées par la médiation
sociale et culturelle

Méme si la plupart des opinions recueillies saccordent sur le bien-fondé de faire appel aux compétences
des personnes directement touchées par litinérance, plusieurs mettent en lumiere des obstacles a la
participation des personnes marginalisées « vu la dégradation de leur qualiteé de vie et la complexité, ou
méme souvent limpossibilite, dassouvir leurs besoins essentiels de se nourrir, de se loger, de se Vétir, davoir
une vie privée, détre en sante et en seécurite, et finalement dexercer leurs droits a la participation™ ».

« Malgre une volonte sincere des instances municipales a mobiliser
les personnes concernees dans le developpement et la mise en place
de solutions innovantes, plusieurs acteurs-trices nous ont partage leurs
difficultés a entrer en relation et a creer des liens de confiance avec les

personnes en situation d’itinérance, a les mobiliser dans le temps, a

leur offrir des outils adaptes permettant une reelle appropriation
des enjeux et a accompagner leur participation dans l'idéation, le
developpement et la mise en place de nouvelles initiativesr. »

+ Les activités de médiation sociale

Pour pallier ces obstacles, divers organismes suggérent de recourir a la mediation sociale et culturelle, ou
encore de renforcer et valoriser le role des pairs aidants.

" Mouvement ATD Quart Monde, Transcription de la séance d'audition du 26 février 2025 en soirée, doc. 7.311, p. 37.
2 Mouvement ATD Quart Monde, doc. 7.31, p. 6.

"3 Réseau d'intervention de proximité auprés des jeunes de la rue, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en aprés-
midi, doc. 7.351, p. 8.

™ |pid., p. 9.
5 Exeko, doc. 8.53, p. 6.
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Notons que dans le cadre de la consultation, deux activités de médiation culturelle ont été tenues: la
présentation d'extraits de la piece de théatre « Viens ten dans rue » du Théatre de la LNI mettant en vedette
les camelots du journal I'ltinéraire ainsi gu’une exposition d'illustrations de l'artiste Catherine Bard intitulée

« Comment agir avec les personnes en situation d'itinérance? ».

Quelgues exemples d'activites de médiation réalisées pour favoriser la prise de parole de personnes en
situation d’itinérance ont également été présentés par les personnes ayant pris part a la consultation.

= Lanimation d'installations interactives dans l'espace public pour stimuler le dialogue citoyen dans des
lieux passants de la ville™®.

= La cartographie du territoire : les personnes participantes sont amenées a parler des espaces
significatifs pour elles dans la ville et de leurs recommandations, guidées par différentes questions™.

«  Lethéétre-forum : Par le biais du jeu théétral, les personnes sont invitées a recréer des situations
equivoques et a explorer differentes pistes de solutions dans le but de résoudre une probléematique par
et pour les personnes concernées™.

Un organisme a note « [effet positif de ces processus réflexifs et créatifs sur les personnes impliquéees, tels
que de participer a quelque chose de plus grand que soi, la valorisation de ses expériences [et] le sentiment
de faire partie d'un groupe™ ». Au sujet des obstacles a la participation des personnes les plus précaires, les
intervenantes rapportent cependant que les femmes ayant répondu a linvitation pour participer aux ateliers
étaient toutes en hébergement longue durée depuis au moins quatre ans™. « [NJous avons senti que la
stabilite résidentielle avait joue un réle cle dans la capacité de participation des femmes™. »

Au cours d'une autre activité, des artistes autochtones de la rue ont accueilli des personnes du voisinage

« avec la nourriture traditionnelle, un feu, un marche dart et des sculptures sur glace™ ». Un organisme
impliqué note que lattribution d'un réle central aux personnes non domiciliées modifie les dynamiques de
pouvoir a lceuvre : « Lorsque les personnes en situation d'itinérance deviennent hotes et/ou animatrices des
lieux, les dynamiques de pouvoir dans lespace public se transforment en un contact positifzs. »

76 Exeko, doc. 8.53, p. 19-21.

"7 Ces questions étaient notamment les suivantes : « Quels sont les lieux sécuritaires pour vous? Ou vous sentez-vous accueillis-es?
Quels sont les endroits a éviter? Quels sont les espaces qui ont marqueé votre parcours dans la rue? Quaimeriez voir fleurir dans
votre quartier? » Voir Exeko, doc. 8.53, p. 16.

"8 Exeko, doc. 8.53,p. 18.

™ Ibid, p. 43.

20 |bid., p. 59.

2 [dem.

22 Activité organisée par le Santropol Roulant en 2024, cité par Architecture sans Frontieres Québec, doc. 741, p. 13.

23 Architecture sans Frontiéres Québec, doc. 741, p. 13.
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Lors des auditions mobiles dans une ressource d’hébergement pour femmes, la commission a également
pu assister a une présentation d'ceuvres dart réalisées par les femmes la fréquentant dans le cadre d'un
projet d'art-thérapie. Certaines d'entre elles ont parlé de la fagon dont elles ont appréhendé l'activité et la
commission a pu constater l'effet bénéfique dextérioriser leurs expériences, attentes et visions du monde
d’'une facon différente, par le biais de l'art.

+ Lerodle des pairs aidants

Les pairs aidants désignent des personnes en situation d'itinérance ou ayant une expérience vécue

de celle-ci, qui offrent de l'aide ou un soutien psychologique a d'autres personnes vivant des situations
similaires. Des contributions mettent en lumiere le rble joué par les pairs aidants, notamment au sein des
ressources d'aide :

« Malgre leur propre précarite, certaines femmes jouent un role essentiel de soutien et
de solidarité envers dautres. Ce réle social, non reconnu par les structures, constitue
pourtant une ressource precieuse qu'il serait pertinent de valoriser et de structurer. »

A cette fin, on propose de créer des espaces de formation pour les pairs aidants et de reconnaitre
officiellement leur expérience par le biais de titres, d'une remunération, et de places dans les structures
daide, y compris dans les equipes de médiation™,

Un chercheur souligne que les organismes communautaires sont nombreux a avoir intégre des pratiques
favorisant la participation des personnes en situation d’itinérance dans leurs structures, « qui mériteraient
détre documenteées pour sen inspirer?s »,

+ Pour une approche différenciée auprés des Autochtones

Des participants et participantes relévent la nécessité de faire appel a une approche « différenciee et
spécifique aux membres des Premieres Nations, aux Inuits et aux Métis™ » dans les interventions liées au
partage de l'espace public et a l'itinérance, une posture qui devrait également se refleter dans les approches
de médiation déployées.

On mentionne qu’il importe de prendre en compte les realités et les besoins des personnes autochtones
en situation d'itinérance selon une « approche basée sur les distinctions et dans le respect de

724 Synthése — Audition mobile - Ressource pour femmes, doc. 6.10.

725 Synthése — Audition mobile - Roulotte mobile - organisme - Dans la rue, doc. 611; Comité des usagers Lucille-Teasdale, doc. 842,
p.4.

726 Michel Parazelli, doc. 815, p. 17.

27 Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 6.

RAPPORT DE CONSULTATION PUBLIQUE DE LOCPM

Itinérance et cohabitation sociale a Montréal 1 2 6

Les préoccupations, les attentes et les opinions des participants



lautodétermination de ces dernieres™ », suivant lapproche de sécurisation culturelle mise de l'avant par
divers acteurs du réseau de la santé et des services sociaux™.

Il est essentiel, indique-t-on, de collaborer avec des personnes et des organisations autochtones pour la
coconstruction des initiatives™. On souligne gu’une telle démarche implique une posture « d’humilite et
douverture de la part des institutions™ » et suppose « détre présent, détre a lécoute, dentendre et doeuvrer
a un processus de rétablissement de relations de confiance™? ».

2.10.7 Valoriser les initiatives réussies

Les opinions recueillies sont nombreuses a faire état d'initiatives favorables & la cohabitation sociale menées
par des organismes communautaires, des associations de commergants, des établissements publics ou
des comités de résidents.

Plusieurs déplorent que le discours mediatique sur la cohabitation soit centré sur les probleémes, soulignant
que « les bons coups ne font pas les manchettes™ ». De leur avis, on gagnerait a mieux faire connaitre les
histoires positives de cohabitation sociale™:

« A Montréal, a8 ma connaissance, il y a plus de 40 centres de jour, mais dans les médias,
on entend juste [parler] de Benoit Labre, et quelques autres. Mais ca serait cool de
présenter les autres qui fonctionnent bien, qui sont bien intégres, qui ont de bonnes
relations avec les voisins™. »

Un grand nombre d'initiatives visant a creer des liens au sein des quartiers et a apaiser les tensions liees au
partage de l'espace public ont été présentées. Plusieurs participants et participantes encouragent d’autres
acteurs a reproduire ces initiatives dans leurs milieux et soulignent 'importance de la mise en commun pour
favoriser lapprentissage collectif?. Parmi les initiatives présentées, mentionnons :

728 Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 6.

29 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4; Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 30.
30 Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 6 et 28.

31 bid., p. 30.

32 Idem.

738 Syntheéses générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

734 Regroupement des organismes ainés des Faubourgs — ROAF, dDoc. 818. p. 4; Eva, Transcription de la séance « Micro Ouvert »
du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 67-68.

735 Compte rendu des conversations citoyennes, doc. 6.5.

736 Centraide du Grand Montréal, doc. 7.27, p. 14; Association des SDC de Montréal, Transcription de la séance d'audition du 25 février
2025 en apres-midi, doc. 7.291, p. 69.
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= Le programme TAPAJ, qui offre des occasions de travail remunéré au service de la communauté a des
personnes en situation de vulnérabilite™;

= Les cafés citoyens organisés par CAP St-Barnabé, qui offrent un espace de discussion permettant
de discuter des enjeux, de favoriser les échanges entre la communauté riveraine et les personnes en
situation d'itinérance, d'associer le voisinage a la recherche de solutions et de favoriser 'émergence de
projets concretss;

= Lesvisites des lieux organisées par 'Accueil Bonneau pour les personnes voisines de la ressource, qui
renforcent les liens avec le milieus;

» La construction d’un jardin autochtone-asiatique (le Kahéhtaien Lumb Garden) dans le Quartier
chinois, qui a permis de rassembler des personnes logées et non logées du quartier autour d'activites
de jardinage™;

= Unjardin communautaire situé a l'arriere de la Grande Bibliotheque permet aux jeunes de l'organisme
Spectre de rue de cultiver des denrées destinées aux banques alimentaires™.

Certains acteurs ont mis en lumiere les retombeées positives de ces projets locaux :

« Notre souhait, cétait vraiment denvoyer ce message-la, que cest hyper simple de
monter des projets avec les organismes du quartier, puis d’inclure ces populations-

la, parce que leur sentiment de fierté au quotidien est incroyable. lls ne viennent pas
prendre soin d’'un quatrtier, ils veulent prendre soin de leur quartier qu'ils veulent embellir,
puis cest vraiment fantastique de les voir tous les jours evoluer™. »

Dans cette continuité, la SDC du Village détaille plusieurs actions concrétes mises en oeuvre pour favoriser
la cohabitation sociale et soutenir ses membres face aux enjeux liés a l'itinérance.

Elle a notamment offert des formations de sensibilisation visant a réduire les tensions et a favoriser la
comprehension mutuelle, recommandant d’ailleurs d'étendre cette approche a d'autres quartiers. Un aide-
mémoire pratique a également été congu pour orienter rapidement les commercants vers les ressources
appropriées en cas d'urgence. Enfin, des aménagements urbains inclusifs, tels que des bancs, des
toilettes et des zones ombragees, ont été installés afin de créer des espaces publics plus accueillants pour
lensemble des personnes qui les fréquentent, y compris les personnes en situation d'itinérance™:.

37 Québec Solidaire, doc. 74, p. 8; Table de concertation jeunesse-itinérance du centre-ville de Montréal, doc. 845, p. 11.
738 CAP St-Barnabé, doc. 714, p. 5.

3% Mouvement pour mettre fin a ltinérance a Montréal, doc. 719, p. 8.

0 Table ronde du quartier chinois de Montréal, doc. 8.20, p. 6-7.

" BANQ (Bibliothéque et Archives nationales du Québec), doc.7.34, p. 4.

72 SDC du Village, Transcription de la séance d’audition du 18 février 2025 en soirée, doc. 7.23, p. 41.

3 Société de développement commercial du Village, doc. 7.23, p. 8.
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211 Répartirles ressources sur le territoire

Le document de positionnement de la Ville de Montréal indique quavant 2020, le territoire municipal
comptait une quinzaine de services d’hébergement d'urgence et de transition (SHUT) concentrés dans
guatre arrondissements centraux. En septembre 2024, 10 arrondissements accueillaient 26 de ces
ressources™. Considérant que l'itinérance est en augmentation partout sur le territoire, le Plan concerté
montréalais en itinérance (PCMI) 2021-2026 fixe a 1700 le nombre minimal disponible de lits d’hébergement
d'urgence et de transition, par rapport a 1500 aujourd’hui.

La Ville de Montréal sest dotée d’'un processus interne afin d'évaluer les sites propices a limplantation d'un
SHUT. Lidentification des sites seffectue en collaboration avec les arrondissements, les CIUSSS et les
organismes communautaires, ces derniers devant « valider l'intérét et la faisabilité sur leur territoire™s ».

La vaste majorité des participants et participantes a la consultation approuve l'intention d'implanter des
ressources en itinérance sur lensemble du territoire. Si, pour certains, cela répond avant tout au souhait
de « répartir les inconvénients sur le territoire™ » et « déviter la concentration de problemes sociaux dans
certains quartiers™ », nombre de personnes, d’institutions et d'acteurs de l'itinérance y voient surtout
l'occasion de répondre aux besoins des personnes concernées, directement dans leur milieu d’'attache™e,

2.11.1 Pouvoir choisir son milieu

En effet, insistent ces groupes, il ne suffit pas de « simplement prévoir une offre de services variee en
itinérance, mais plutét de veiller a ce que les ressources soient implantées en fonction des besoins locaux,
ainsi que des besoins spécifiques de certaines sous-populations, et ce, dans tous les arrondissements™ ».
Quelles soient en situation d'itinérance depuis longtemps ou gu’elles viennent de perdre leur logement,

les personnes sans domicile sont généralement attachées a un secteur en particulier. Ce peut étre leur
milieu d'origine, un lieu d'appartenance ou elles possedent des stratégies de survie et un réseau dentraide
(ex. CLSG, lien avec une intervenante ou un intervenant, banque alimentaire), ou encore un lieu choisi pour
fuir un certain contexte™.

"4 Ville de Montréal, Document de réflexion, doc. 3.2, p. 15 et 19.
5 Ibid., p.17.

™8 Association des résident(e)s du Quartier chinois, Transcription de la séance d'audition du 17 février 2025 en aprés-midi, doc. 7.31,
p.16.

"7 Mark Lamarre, doc. 87, p. 3.

8 Réseau d’aide aux personnes seules et itinérantes de Montréal, Transcription de la séance d’audition du 17 février 2025 en soirée,
doc. 7.7.3, p. 7; Université du Québec a Montréal, doc. 717, p. 2; Mouvement pour mettre fin a l'itinérance a Montréal, doc. 719, p. 5;
Laurie Pabion, doc. 8.30, p. 1.

9 Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 20-21.

750 Québec Solidaire, doc. 74, p 5; Ligue des droits et libertés, doc. 7.20, p. 10; Association citoyenne du Village de Montréal, doc. 812,
p.18; Clinigue communautaire de Pointe-Saint-Charles, doc. 8.26, p. 3
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« Les personnes en situation d’itinérance ont tendance a rester dans leur quartier, car
elles connaissent les services disponibles, méme informels, comme une pizzeria ou elles
savent quelles peuvent obtenir de la nourriture gratuitement. Ce phénomene de «troc»
réapparait aussi : certains itinérants échangent de petits services contre de la nourriture
ou dautres biens, et parfois méme les commercants leur permettent de dormir pres de
leur commerce en échange de leur présence comme une forme de securité™. »

« Les jeunes vont nous venir d’Hochelaga en nous disant, ce dont javais besoin, cest de
me retirer de mon milieu. Dautres vont dire, au contraire, jai besoin de rester par chez
nous parce que je midentifie au nord de [lle™2. »

« Les gens [..] ont le droit ne pas vouloir se deplacer. »

De fagon plus marquée, les personnes autochtones en situation d'itinérance ont tendance a « privilégier les
quartiers ou elles peuvent étre en contact avec dautres membres de leurs communautés avec lesquels
elles ont développe une forte affiliation™. » Pour ces personnes, la nécessiteé de prendre soin les unes des
autres — « une forme de résistance collective face a lexclusion™ » — sajoute au besoin de recevoir des
services culturellement adaptés :

« Yeah, | usually hang out with just our [Milton-Parc] community, the native people,
because we're all easy on each other. Sometimes we're hard on with each other.
Sometimes we argue and fight. But if we go to another community, say we go down to,
say, Atwater, that's not my community, right? They intend to, like, “What are you doing
here?” And then they get intimidated just as much as I get intimidated to them, but they
think whatever resources are there, we're taking them s, »

En somme, bien que les personnes non domiciliées soient souvent mobiles, leur imposer un nouveau
milieu en'y concentrant les ressources d’aide risque deffriter leur filet social et d'étre vécu comme un
déracinement, tout en modifiant les dynamiques du quartier ou elles sont déplacées™.

8! Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

52 Ressources jeunesse de Saint-Laurent, Transcription de la séance d'audition du 18 février en soirée, doc. 7.91, p. 11.
758 CAP St-Barnabeé, doc. 714, p. 3.

54 Médecins du monde Canada, Témoignages, doc. 8.331, p. 12.

5 bid., p. 13.

56 Médecins du monde Canada, Témoignages, doc. 8.331, p. 14.

87 Architecture sans Frontieres Québec, doc. 741, p. 9; Spectre de rue, doc. 7.53, p. 91.
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+ Eviter le déplacement forcé de ressources

Pour des raisons similaires, des organismes demandent aux pouvoirs publics d'éviter tout déplacement
forcé d’'une ressource existante, notamment « a la suite de l'ouverture d'un lieu accueillant des enfants™s »

« On parle de demenager une population complete dans une
nouvelle ressource, dans un quartier ou ils vont devoir tout
recommencer a zéro. Ca coute cher [...] aussi, de deménager. Puis
souvent, cest des frais qui sont sur le dos des organisationsr. »

2.11.2 Pour un emplacement adéquat des ressources d’aide

Des personnes riveraines et des organisations ont fait valoir que la concentration de personnes en situation
d'itinérance induite par la présence de ressources daide altere la qualite de vie des quartiers. Des craintes
souvent exprimées concernent limplantation de ressources a proximité de lieux fréquentes par des
enfantsreo,

Alinverse, nombre de participants et participantes ont mis la Ville en garde contre les risques de
ségreégation spatiale pesant sur les ressources et leurs bénéficiaires. Une approche flexible et adaptée au
contexte est preconisée afin de placer les besoins des personnes marginalisées « au premier plan dans les
décisions relatives a limplantation des ressources™'. »

+ Une opposition dans certains milieux

Tout en approuvant intention de répartir les ressources d’'aide sur 'ensemble du territoire, un organisme
anticipe que la Ville se butera a l'opposition de certains milieux :

« | think they [the City] already have some of the right ideas. Put a resource in every
neighbourhood that's accessible, so that you don’t have massive concentrations in just
certain areas. And the biggest challenge is there’s going to be wealthier areas that are
going to absolutely make sure that they get out of this situation. And | hate to tell you, but
they will win. [...] Westmount will win. Other areas that are wealthy will win. But | applaud
you for trying™2 »

88 Corporation de développement communautaire Plateau-Mont-Royal, doc. 716, p. 15.

759 CAP St-Barnabeé, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en soirée, doc. 7141, p. 36.

80 \/oir en particulier la section 2.3, intitulée « Inquiétudes de riverains face a laugmentation de litinérance ».
6! Comité des usagers Lucille-Teasdale, doc. 842, p. 8.

762 Resilience Montréal, doc. 7.56, p. 36.
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+ Des restrictions légales a 'implantation

Evoquée au cours de la consultation, la possibilité que le gouvernement du Québec fixe une distance
minimale légale entre des ressources et certains usages sensibles (ex. écoles, garderies)™s, fait craindre
I'exclusion d’'une part significative du territoire montréalais a limplantation de services d’aide :

« On geére concretement trois sites d’hébergement d'urgence, un centre de jour et 60
logements sociaux de transition. On trouve important de mentionner que tous nos sites
sont a moins de 250 métres décoles, CPE ou garderies privees. Donc, pour nous, si on
sen va vers un reglement comme celui-la, cest lensemble de nos sites qui nauraient pas
pu Vvoir le jour™, »

« Dautres facteurs, comme le zonage ou les emplacements demblée peu propices au
developpement de ressources limitent encore davantage les possibilités de secteurs
d’implantation. Advenant la mise en place de mesures législatives pour créer des zones
dexclusion de 250 meétres autour des écoles et des garderies, de 30 a 60 % du territoire
disponible pourrait étre exclu, réeduisant encore plus les possibilites d’implantation pour
ces services essentiels™s. »

« I n'y a pas de site idéal. Ca se trouve toujours a cote dun CHSLD, d’'une école™®. »

+ Tenir compte de la ressource et du quartier

Par conséquent, et considérant que l'imposition d'une distance minimale ne serait « pas une solution
realiste™ » aux défis posés par la cohabitation sociale, on juge préférable de « bien planifier chaque projet
en cartographiant les ressources existantes et les acteurs concernes pour assurer une bonne intégration
dans le quartier® ». Des organismes enumerent plusieurs éléments a prendre en compte :

« Sagit-il d'une ressource d’hébergement d'urgence ou d’hébergement transitoire?
Sagit-il dune ressource de consommation supervisee? D'une maison habitant des
personnes qui ont été incarcerées? La ressource accueillera-t-elle une clientéele

763 \Joir notamment https://www.lapresse.ca/actualites/ou-installer-les-refuges-pour-sans-abri/2024-10-28/zones-d-exclusion-
autour-des-ecoles/les-limites-de-la-mesure-ontarienne.php et https:/ici.radio-canada.ca/nouvelle/2163250/consommation-
injection-supervisee-ecoles-garderie.

764 CAP St-Barnabé, Transcription de la séance d’audition du 25 février 2025 en soirée, doc. 7141, p. 32.
765 Solidarité Saint-Henri, doc. 8.64, p. 9.

766 Compte rendu des conversations citoyennes, doc. 6.5.

67 Corporation de développement commercial Centre-Sud, doc. 7.6, p. 10.

68 Mouvement pour mettre fin a l'itinérance & Montréal, doc. 719, p. 4.
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mixte ? Dans tous les cas, une fois la mission connue et circonscrite, il est important de
cartographier le quartier, ses institutions et services et lusage quen font les résidents
de méme que les habitudes de déplacements. Ouvrir une ressource dans la cour dune
garderie nest sans doute pas souhaitable, toutefois un regard porté sur le chemin
emprunté tant par les enfants que les usagers peut permettre de changer la donne. [...]
Cette planification doit également inclure une réflexion sur la conjonction de services
offerts a un méme endroit selon le quartier et les besoins des personnes en situation
d’itinérance. Par exemple, offrir a la fois des services transitoires et d'urgence sur le
méme site pourrait étre contre-indiqué pour les personnes qui tentent de sortir de
litinérance elles-mémes™s. »

« Pour favoriser la cohabitation sociale, il est important dadapter les mesures selon le
contexte. Cela peut inclure le contréle du perimetre extérieur pour renforcer le sentiment
de séecurité et la présence d'intervenants qualifiés 24/7 selon les besoins de la clientéle.
De plus, la proximité avec les services essentiels (pharmacies, épiceries, transports en
commun, soins de santé) facilite l'intégration des personnes vulnérables, notamment
dans les projets de logements™. »

Face a la difficulté appréhendée de répartir équitablement les services sur le territoire, des groupes basés
dans le quartier Hochelaga-Maisonneuve demandent que la création de nouvelles ressources ne repose
pas « de maniere disproportionneée sur les quartiers plus tolérants ou mieux dotés™ » a cet égard™.

+ Eviter les sites isolés

Des organismes et des universitaires redoutent la possibilité que les ressources a créer soient reléguées

a l'écart des milieux de vie, dans des sites isolés. lls pensent que la séparation des populations, bien que
susceptible de procurer une impression de sécurité aux personnes logées, entrainera davantage de
précarisation, une « hierarchisation malsaine entre les groupes sociaux™ », en plus de « faire obstacle aux
efforts fournis par les personnes en situation d’itinérance pour exercer leurs droits™ » :

« La ségrégation spatiale entraine des développements sociaux inégaux et de la
marginalité urbaine, mais pire encore, cela entraine, a la longue, un desinvestissement

®° Idem.

70 Mission Old Brewery, doc. 715, p. 4.

" Table de quartier Hochelaga-Maisonneuve, doc. 840, p. 5.

72 Comité des usagers Lucille-Teasdale, doc. 842, p. 2.

73 Concertation en développement social de Verdun, doc. 8.25, p. 9.
% Carolyne Grimard, doc. 7.30, p. 10.

75 Ligue des droits et libertés, doc. 7.20, p. 11.
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institutionnel. La stigmatisation territoriale saccompagne d'une forte diminution du
sentiment d’identification et dattachement a une communauté, qui a son tour entraine
une perte de confiance envers un quartier, puisque celui-ci noffre plus de securité. Ces
quartiers sont alors laisseés a eux-mémes. »

Un emplacement situé a lécart des milieux de vie ne serait pas seulement préjudiciable aux personnes en
situation d’itinérance, renchérit une intervenante; il le serait aussi pour toutes les personnes qui y travaillent
au quotidien ou de fagon ponctuelle :

« La zone B[..] est dangereuse [.] pour les personnes qui vont en bénéficier, mais
aussi les gens qui y travaillent, les ambulances. Comment sy rendre, comment aussi
aller porter la nourriture, aller porter les dons, aller travailler la-bas? Comment faire
aussi laccompagnement? Si votre ressource est a lautre bout du monde, et que
vos ressources humaines doivent faire tout ce chemin-la, a chaque fois quiils font un
accompagnement, cest une perte de temps, aussi™. »

Plutét que de séparer les ressources des quartiers, les participants et participantes prescrivent de « travailler
a cultiver lappartenance, afin de pouvoir habiter dans des communautes attentionnees™ ». Un participant
en donne une illustration concréte :

« Une ressource communautaire existe dans un quartier, en fait partie, le fait grandir et
en grandit. Jai des partenaires dans mon quartier, des gens qui viennent nous donner
de la nourriture. Parce que ce sont nos voisins, ils disent, jen ai trop fait aujourd’hui,

je connais cet organisme-la. Et nous, de notre cote, on a des jeunes quand on fait
I'Halloween, ce sont nos jeunes qui organisent la maison et cest une des maisons les
plus reconnues du coin™s. »

+ Appuyer les organismes dans la recherche d’un site

Considérant les difficultés que doivent affronter les organismes pour trouver un terrain ou un local afin
d’'y implanter une ressource, des groupes croient gu'il serait « contre-productif que la Ville nuise [a leur]
travail®» en ajoutant des contraintes réglementaires, en leur interdisant de s'installer a certains endroits ou

76 Carolyne Grimard, doc. 7.30, p. 10.

" Compte rendu des conversations citoyennes, doc. 6.5.

78 Carolyne Grimard, doc. 7.30, p. 10.

7 Ressources jeunesse de Saint-Laurent, Transcription de la séance d’audition du 18 février 2025 en soirée, doc. 7.9, p. 13.

80 Regroupement intersectoriel des organismes communautaires de Montréal, doc. 7.22, p. 5.

RAPPORT DE CONSULTATION PUBLIQUE DE LOCPM

Itinérance et cohabitation sociale a Montréal 1 3 4

Les préoccupations, les attentes et les opinions des participants



en les soumettant a des référendums populaires™. A linverse, et tout comme 'Ombudsman de Montréal™,
ils recommandent que la Ville appuie activement les organismes dans leur recherche despaces, en usant
du droit de préeemption ou en rendant disponibles ses propres batiments, quelle adopte des reglements
d'urbanisme autorisant Iimplantation des ressources, et facilite la coordination des projets en identifiant
clairement les interlocuteurs institutionnels?s.

2.11.3 Des ressources intégrées a un continuum de services

Parmi les elements a prendre en considération en vue de l'installation d'une ressource, la Ville de Montreal
nomme lenvironnement immédiat de la future ressource, les ressources en santé ou communautaires
présentes dans le secteur, de méme que l'accessibilité et la proximité des transports en commun-.

Ces criteres emportent l'adhésion de plusieurs personnes ayant pris part a la consultation, selon qui les
ressources isolées créent une dépendance accrue aux transports motorisés et compliquent l'acces aux
s0ins et services™s.

Certaines précisions sont toutefois apportées. Selon un regroupement de commercants, l'acces aux
ressources d'aide et aux services sociaux doit &tre universellement accessible : « Cela inclut une meilleure
information sur les services disponibles sur tout le territoire™®. » Une personne mentionne également
importance des navettes pour se rendre aux ressources, « surtout pour les personnes a mobilité réduite™ ».

Méme lorsgu'une ressource est facilement accessible en transport collectif, le colt des billets peut
constituer une barriere d'acces aux services. Des organismes suggérent donc doffrir la gratuité aux
personnes en situation de précarité financiéree.

Des représentants d'organismes précisent ensuite que 'horaire, les clientéles desservies et la localisation
des ressources disponibles dans chague secteur doivent étre pensés de fagon a répondre aux besoins
locaux, mais aussi a éviter les deplacements excessifs et les ruptures de services, en créant plutét un
continuum?ee,

8! Corporation de développement communautaire Plateau-Mont-Royal, doc. 716, p. 15.
82 [dem.

788 Compte rendu des conversations citoyennes, doc. 86.5; Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4; Concertation en
développement social de Verdun, doc. 8.25, p. 8; Sidalys, doc. 8.28, p. 20; Centre des ainés de Pointe-Saint-Charles, doc. 8.63, p. 6.

84 \/ille de Montréal, Document de réflexion, doc. 3.2, p. 18.

85 Synthése — Audition mobile - Ressource pour femmes, doc. 6.10; Québec Solidaire, doc. 74, p. 5; Les YMCA du Québec, doc. 817,
p. 4, Dans la rue, doc. 745, p.13.

86 Société de développement commercial du village, doc. 7.23, p. 9.
87 | éanne Tardif, doc. 8.32, p. 2.

88 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4; Corporation de développement communautaire Plateau-Mont-Royal, doc. 716,
p.15.

789 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.
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On recommande par exemple dimplanter des centres de jour dans les difféerents quartiers pour permettre
aux personnes de manger sans avoir a quitter leur milieue. Afin de répondre aux besoins des personnes
qui trouvent refuge dans leurs installations, la STM et BAnQ préconisent de créer des centres de jour a bas
seuil accessibles 24/7 toute l'année prés des stations de métro « critiques™ », en particulier Berri-UQAM et
Bonaventure™

On demande également de rompre avec 'habitude d'implanter des haltes-chaleur au dernier moment, et
den planifier longtemps a 'avance le nombre, lemplacement et la capacité d'accueil :

« Arrétez de prendre dannée en année l'hiver comme étant une maudite surprise en
deécembre. Un plan d'urgence, ¢a serait le fun. Ca se prépare davance. Jai juste 42 ans,
mais l'hiver, ca revient. Cest cycliquel™ »

« Cest comme si a chaque hiver, on oublie que 'hiver sen vient. Tout d'un coup, cest une
urgence. Dans deux semaines, il va faire moins 20. Ca fait un an quon le sait’®. »

A cet égard, des services offerts en continu & 'année ou durant la période hivernale sont vus comme un
gage de prévisibilité pour les personnes en situation d’itinérance et les intervenantes et intervenants qui

les y réferent™s, une maniére doffrir des emplois stables, d'assurer le maintien en poste du personnel et de
prévenir lépuisement professionnel™s, ainsi gu’'un argument en faveur de l'acceptabilite sociale aupres de la
population riveraine™ :

Un service daide a l'itinérance, précise-t-on toutefois, « ne peut fonctionner de maniere isolee; il doit étre
intégrée a un réseau daccompagnement qui assure un suivi des usagers™ ». Par exemple, bien que
limplantation de logements modulaires soit vue d’'un bon ceil par des organismes, I'éloignement du site de
I'ancien Hippodrome prévu pour les accueillir suscite certaines inquiétudes™e.

790 Regroupement des organismes ainés des Faubourgs, doc. 818, p. 4.

9! Synthese générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

792 STM, doc. 712, p. 2.

798 Emmanuel, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 36.

794 Compte rendu des conversations citoyennes, doc. 6.5.

95 Compte rendu des conversations citoyennes, doc. 6.5; Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 21.
796 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

97 Association des résident(e)s du Quartier chinois, Transcription de la séance d’audition du 17 février 2025 en aprés-midi, doc. 7.31,
p.12.

798 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

9% Réseau d'aide aux personnes seules et itinérantes de Montréal, Transcription de la séance d'audition du 17 février 2025 en soirée,
doc. 7.7.3, p. 15; Ressources jeunesse de Saint-Laurent, Transcription de la séance d’audition du 18 février 2025 en soirée, doc. 7.91,
p. 5; Mission Old Brewery, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en apres-midi, doc. 7151, p. 40.
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Clest aussi ce guexpriment des personnes en situation d'itinérance lorsquelles réclament la création de
centres de jour et d’hébergement d’'urgence a proximité 'un de l'autre, afin d'éviter la fatigue des longs
déplacementse®. Une personne ayant vecu l'itinérance confiait dailleurs a la commission comment
I'écosystéme de ressources présent au centre-ville I'a aidée a sen sortir:

« Ce que je ne peux pas souligner assez, cest.. cest la liberté de mouvement que javais
dans ce temps-la entre les différents organismes. Parce que je fréquentais Dans la

rue. Je fréquentais ce qui etait le Rock-aide aux jeunes, qui était sur la rue Beaudry. Je
fréquentais le Refuge des jeunes de Montréal. Je fréquentais Cactus Montréal. Donc,
javais la liberté de me promener entre toutes ces ressources-la, qui étaient a proximité
et qui offraient chacun des services différents, individualisés, selon leur approche,

selon leur parcours. Puis, cest lensemble de cet écosysteme-la de ressources
communautaires qui était.. a proximite, qui était la ol mes besoins étaient, qui ma permis
dy allers. »

Exception a cette regle, on demande déviter de regrouper sur un méme site des services d’'urgence et des
services transitoires, sous peine de « nuire a la stabilisation de ceux qui cherchent a sortir de [litinérances ».

En plus des ressources daide, des personnes soulignent que la proximité de services tels que buanderies,
pharmacies, CLSC, épiceries, boutiques de vétements et autres commerces, joue un réle essentiel dans la
réinsertion sociale des personnes itinérantesss :

« Tu ne peux pas penser a louer un logement si tu nas pas mange ou si ¢a fait X nombre
de temps que tu portes le méme linge®*. »

« [Les personnes habitant un logement de transition] Cest des gens qui ont besoin de
faire leur épicerie, dacheter des choses, pour meubler leur appartement, pour vivre, pour
colorier, faire du sport. lls ont besoin détre proches de ces commerces-lag®. »

800 Table itinérance Cote-des-Neiges, doc. 8.44, p. 5.

801 Alex Berthelot, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 16.

802 Mouvement pour mettre fin a ltinérance a Montréal, doc. 719, p. 4.

803 Mission Old Brewery, doc. 715, p. 4; Société de développement commercial du Village, doc. 7.23, p. 10.
804 Koralie, doc. 7.59, p. 32.

805 Compte rendu des conversations citoyennes, doc. 6.5.
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211.4 Aclientéles diverses, ressources diversifiées

Poussant plus loin la réflexion, des professionnels et professionnelles en itinérance mettent en garde contre
le réflexe de répondre au manque de ressources en disant « Bien, on va ouvrir une autre halte-chaleurss »,
ou de croire gu’une seule ressource, dans un secteur donne, comblera 'ensemble des besoins des
pEersonnes precariséese.

« Vous le savez, ca prend des ressources diversifiees, adaptees
aux besoins des differentes communautes et besoins des
personnes en situation d'itineérance. “Un toit fits all’, ca nexiste pass. »

Les ressources a mettre en place doivent donc étre représentatives des multiples visages de litinérance

et « refléter les besoins réels des personnese® », Cela inclut les femmes, les familles, les personnes de

la diversité sexuelle et de genre, les personnes agées, a mobilité réduite ou en situation de handicap, les
personnes presentant des enjeux de santé mentale, une déficience intellectuelle ou un trouble du spectre
de l'autisme, les personnes consommatrices de drogue, les personnes atteintes de maladies telle que le VIH,
les jeunes « issus de la DRJ/LSJPA®® » et les adultes sortant d’'un établissement de santé, du milieu carcéral
ou de l'armée#". On demande aussi de prévoir des accommodements pour les couples et les personnes
possédant un animale®,

Pour des participantes autochtones, les personnes sans domicile issues des communautés inuites, des
Premiéeres Nations et Métis devraient également bénéficier d’'une offre diversifiée de ressources, dans
le respect de leurs besoins specifiques et, de préférence, pilotée par les personnes autochtones elles-

806 Mouvement pour mettre fin a l'itinérance a Montréal, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en soirée,
doc. 719.2,p. 1.

807 Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 21.
808 |_aurie Pabion, dDoc. 8.30,p. 1.
809 Solidarité Saint-Henri, doc. 8.64, p. 8.

810 DPRJ : Direction de la protection de la jeunesse; LSJPA : Loi sur le systéeme de justice pénale pour les adolescents; Action-Gardien,
Corporation de développement communautaire de Pointe-Saint-Charles, doc. 8.58, p. 5.

8" Synthése — Audition mobile - Clinique droits devant, doc. 6.9; Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4; Synthese —
Audition mobile - Campement, doc. 6.8; Action Autonomie le collectif pour la défense des droits en santé mentale de Montréal,
Transcription de la séance d'audition du 17 février 2025 en aprés-midi, doc. 7.51, p. 71; Ligue des droits et libertés, doc. 7.20,p. 9;
LAnonyme, doc. 7.28, p. 4; Travail de Rue Action Communautaire, doc. 7.32, p. 5; Direction régionale de santé publique de Montréal,
doc. 7.38, p. 20-21; Architecture sans frontieres Québec, doc. 741, p. 11; Annie Rainville et Lysette Perron, doc. 7.57,

p. 77-78; La Maison Marguerite de Montréal, doc. 816, p. 2; Concertation en développement social de Verdun, doc. 8.25, p. 8;
Sidalys, doc. 8.28, p. 5; Table de concertation jeunesse-itinérance du centre-ville de Montreal, doc. 845, p. 7; Centre des ainés de
Pointe-Saint-Charles, doc. 8.63, p. 5.

82 | ’Anonyme, doc. 7.28, p. 4.
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mémeses, Pour la représentante d’'un organisme pour femmes autochtones en situation d'itinérance, les
besoins les plus urgents a combler au plan des ressources d’aide inclut un centre d’hébergement avec
consommation supervisée dalcool, un service d’hébergement d'urgence et de transition (SHUT) pour
hommes, ainsi gu'un SHUT pour jeunes issus des foyers daccueil et du systéme de protection de la
jeunesse::

« | like to look at best practices, right, and we know that in Ottawa, they have a wet
service, wet shelter. CBC did a documentary on it called The Drink. And it's abouit...
when people are, like, have heavy addiction issues, they can't just abstain. That you
have a shelter that offers small bits of alcohol, that is monitored by a nurse, and slowly,
gets them through that addiction, and then you have the additional help through AA, or
whatever, you know, the whole idea is&*. »

« | know that in Montreal, or the province, we have very powerful women’s organizations,
like Quebec Native Women. We don't have one just for men. We don't have, like, the
Native Men’s Shelter. [...] | would love for that to be created. | think we also need to

have a shelter just for the kids that come out of Youth protection, because we're
overrepresented. What happens is that they leave Youth protection, they leave the foster
homes, they get kicked out, they are immediately on the street. In the Cabot Square
project, our mediators, like, 40% of their cases are youth coming out of the system,
having nowhere to go, wanting to commit suicide, just, so unhappy. We need to have a
shelter for them where they can have respite. Like Miyoskamin, living there, up to five
years, getting all the tools that they need so they can move forwardes. »

+ Les services de consommation supervisée

Concernant les types de ressources pouvant accueillir ces différentes clientéles, on signale que « les
enjeux de cohabitation ne se régleront pas avec seulement de 'hébergement d’urgence et transitoire®® ».
A cet égard, un grand nombre de propositions, y compris chez des représentants de la santé publiques”,
traduisent la volonté de développer les sites de consommation supervisée (SCS) « en augmentant

leur nombre, leurs horaires douverture et leur capacite, tout en assurant une intervention de proximite,
notamment aux abords des stations de métroes ». Les participants et participantes font valoir plusieurs

818 Foyer pour femmes autochtones de Montréal, doc. 7.55, p. 18, 24-25 et 27.

814 Foyer pour femmes autochtones de Montréal, doc. 7.55, Transcription de la séance d’audition du 18 février 2025, p. 23.
8 Ibid., p. 27.

8% Spectre de rue, doc. 7.53, p. 91.

87 Synthese générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

88 STM, doc. 712, p. 2.
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avantages liés aux SCS, notamment au regard de la santé des personnes et du suivi dont elles peuvent
beénéficierse :

« Dans ces espaces, les personnes bénéficient d'un environnement sécurisé, d'un suivi
par des pairs et des professionnels formeés. Ces espaces offrent des services essentiels
comme la distribution de mateériel a usage unique, la réalisation de tests de dépistage
des infections transmissibles et, surtout, la création d’un lien de confiance indispensable
pour faciliter lacces aux soins. Les études montrent que ces dispositifs contribuent a
réduire la mortalité par surdose, a diminuer la dispersion de seringues dans lespace
public et a améliorer l'acces aux services de santes®, »

Pour ces raisons, ajoute-t-on, l'enjeu des sites de consommation supervisee residerait, non pas dans leur
présence au cceur de certains milieux, mais plutét dans le manque de places disponibles :

« Nous, on peut accueillir juste quatre personnes, jusqua quatre personnes qui
consomment en méme temps. Cest une salle de consommation de moyenne envergure
qui répond a beaucoup de besoins de personnes qui utilisent des drogues par injection.
Par contre, on est un peu victimes de notre succes et ce nest pas rare quon a une file
dattente de plusieurs personnes. Cette file dattente et les personnes qui attendent
debordent sur le trottoir devant leur organisme en attendant leur tour, ou bien elles vont
s’injecter dans des endroits dans les alentours, parce quelles sont malades, en sevrage,
quelles sont prétes a consommer maintenant pour se sentir mieux. Cest difficile
dattendre plus qu'une heure pour aller consommer puis apaiser cet inconfort. Et ca crée
des frustrations dans le voisinage. [..] Malgré quon ait juste quatre places, cest quand
méme toutes des injections qui nont pas lieu dans des lieux publics®. »

+ Lesressources mobiles et le travail de rue

Des mémoires et témoignages invitent a privilégier le déploiement de ressources communautaires mobiles
et du travail de rue# lIs font valoir que, en offrant une aide directe aux personnes dans la rue, par exemple
sous forme daccompagnement psychosocial et de services infirmierse, ces approches constituent « la
porte dentrée vers le lien social, la réduction de la désaffiliation sociale ainsi qu'une réponse pour les
personnes non logeéese* ».

8® Compte rendu des conversations citoyennes, doc. 6.5; Annie Rainville et Lysette Perron, doc. 7.57, p. 69.
820 Médecins du monde Canada, doc. 8.33, p.10.

821 Spectre de rue, doc. 7.53, p. 90 et 95.

822 Québec Solidaire, doc. 74, p. 9; Groupe communautaire Lltinéraire, doc. 814, p. 5;

823 Architecture sans frontieres Québec, doc. 741, p. 7.

824 Corporation de développement communautaire Plateau-Mont-Royal, doc. 716, p. 20.
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« Une navette circule dans larrondissement et
passe par les parcs pour distribuer de la nourriture.
Elle effectue trois tournees par jour:a 9 h le
matin, a 13 h lapres-midi, et enfin a 18 h le soir. Il
est essentiel de poursuivre cette initiative et de la
renforcers, »

« Il faut embaucher plus de travailleurs de rue. lls
apportent 'humanite dont on a tant besoin dans
la rue et ce quaucun policier ne pourra faire, ne
serait-ce quen raison de ce que leur uniforme
represente. Uniforme ou non, une police reste une
police. Oui, il faut embaucher plus de travailleurs de
rue et non pas plus de policiers. Car apres tout,
un gun, ca na jamais rassure personness, »

+ Des ressources pour la réinsertion

Pour les personnes sans domicile, la mobilité constante d’'une ressource a l'autre ne leur « permet pas de
se ‘deposer” et dentamer des démarches qui pourraient contribuer a améliorer leur bien-étre® ». On
recommande donc de développer des ressources a long terme, ou encore « des espaces qui fonctionnent
selon le rythme et l'autonomie des personnes concernees®s » afin que celles-ci puissent « réellement
avancer dans [leur] insertionz ».

825 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.
826 | es Parrfaites, doc. 749, p. 91.

827 Architecture sans frontieres Québec, doc. 741, p. 11.
828 |dem.

829 | éanne Tardif, doc. 8.32, p. 2-3.
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2.11.5 Des services d’aide complémentaires

Dautres initiatives sont également proposées afin que les personnes en situation d'itinérance puissent
profiter de refuges sécuritaires et d'occasions de réinsertion.

Des participants proposent dutiliser les églises pour offrir « des lieux calmes et de paix, de tranquillite, oti on
peut se deposers® » durant la période hivernale ou de fagon permanente. Selon des femmes ayant connu
litinérance, trouver refuge dans de tels lieux serait particulierement bienvenu pour des femmes en quéte de
sécurité :

« Les femmes itineérantes se font battre, violer et assassiner dans les rues de Montréal.
Quattendez-vous pour ouvrir des cafés ou bien d'utiliser les églises présentement
désertes comme lieux sécures pour toutes ces femmes en grand danger? [...] Ce nest
pas compliqué douvrir des tables, mettre des chaises, puis un gros bundle de café
pour que les femmes puissent se reposer, quelles soient secures. Oui, parce quily a
tellement déglises, on dit que Montréal cest... la ville aux cent clochers...[..] il y en a des
bancs, dans une église? Combien de femmes qui pourraient sinstaller la7e* »

Une participante rapporte les propos de personnes sans domicile, selon lesquelles « cest en étant incluses
dans des organismes ou activités ne visant pas seulement les personnes en situation d’itinérance quelles
se sentent les plus citoyennes et “‘normales”. Cest justement ce genre de moment qui leur donne envie de
modifier leur routine et de moins consommerss, »

2.11.6 Un accompagnement et des services adaptés

Sans egard aux types de ressources, des participants et participantes de tous horizons demandent que
les personnes en situation d'itinérance puissent y profiter de structures d'accompagnement adaptees aux
étapes de leur parcours®®s. Cela inclut, en particulier, des services en santé mentale et physique, et des
services dacces a lemploi.

Selon ces personnes, les ressources d’'aide devraient pouvoir accueillir davantage d'interventions
infirmiéress et dispenser « un soutien psychosocial accru et adaptée, pour accompagner les personnes

830 Comité de pastorale sociale Centre-Sud Hochelaga-Maisonneuve, Transcription de la séance d'audition du 17 février 2025 en
soirée, doc. 7.81, p. 26.

831 Annie Rainville et Lysette Perron, doc. 7.57, p. 66 et 75-76.
832 | éanne Tardif, doc. 8.32, p. 3.
833 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

834 ldem.

RAPPORT DE CONSULTATION PUBLIQUE DE LOCPM

Itinérance et cohabitation sociale a Montréal 1 4 2

Les préoccupations, les attentes et les opinions des participants



a surmonter leurs épreuves et retrouver une stabilité® ». En ce sens, elles proposent de former les
intervenantes et intervenants a la prise en charge des violences faites aux femmes, de créer des lieux
d'écoute confidentiels et accessibles et, pour les personnes aux prises avec des enjeux de santé mentale,
de développer des services adaptés aux troubles psychiquesss.

Dans le méme esprit, un autre organisme partage son expérience et constate, lui aussi, que la taille d'une
ressource joue un réle important dans le bien-étre des personnes accompagnees ainsi que dans la qualité
du travail daccompagnement. Il le formule en ces termes « l'environnement plus restreint et familial offert par
notre Mission est trés apprécie par nos amis sans-abrie?’. » « lls peuvent régulierement interagir les uns avec
les autres, developper des relations et des amities, slintégrer a notre population tres diversifiee de membres
et trouver reconfort et appartenance dans notre communauté accueillante et inclusives®, »

Au chapitre de l'emploi, des organismes, mais aussi des associations de commercants ayant mis sur pied ce
genre de services de leur propre initiative, ont souligné limpact concret et tres positif des brigades vertes et
de propreté, qui permettent aux personnes volontaires d'étre remunérées pour leur travaile. Une societeé de
développement commercial raconte sa propre expérience, fruit d'un partenariat avec une ressource daide :

« Au lieu de donner le contrat darrosage a un fournisseur externe, on sest dit, on va le
faire nous-mémes, essayons, voir si ¢a fonctionne. Puis le projet pilote estival a migre
en un projet quon espere quon va étre capables de soutenir financierement pour les
prochaines années parce que ¢a fonctionne. [Les hommes en situation d'itinérance]
sont tellement fiers de travailler dans leur quartier, de lembellir. lls connaissent tout

le monde. [...] lls ont comme mandat [...] I'horticulture du Village et la propreté. [...] lls
arrivent a désamorcer des situations de crise avec les populations vulnérables parce
qu'ils les connaissent. [...] On a éteé chanceux, je dirais, parce que la Maison du Pere
connait tellement bien les hommes qui sont dans leurs ressources. [...] Les résidents
sont vraiment contents [..] ils les saluent ils les remercient a tous les jours du travail
qu'ils font [...] Cétait des hommes qui étaient rendus la dans leur parcours et qui avaient
envie de s’investir avec nous dans le projet. Ca fonctionne, mais il faut travailler avec les
organismess, »

835 Atelier déducation populaire du Plateau, doc. 8.21, p. 2.

836 Synthese — Audition mobile - Roulotte mobile - organisme - Dans la rue, doc. 6.11; Synthése générale - Rencontres ciblées,
doc. 6.4; Synthése — Audition mobile - Campement, doc. 6.8.

837 Mission communautaire Mile-End, doc. 848, p. 1.
838 ldem.
839 Université du Québec a Montréal, Transcription de la séance d'audition du 18 février 2025 en aprés-midi, doc. 7171, p. 119.

840 Société de développement commercial du Village, Transcription de la séance d'audition du 18 février 2025 en soirée, doc. 7.231,
p.45 et 48.
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Une coopérative de solidarité explique eégalement le concept de ses lieux de retour de la consigne a
vocation sociale, qui permettent a des personnes « avec une grande difficulté a intégrer ou a réintégrer le
marché de lemploie » de collecter des contenants consignés quelles peuvent échanger sur place contre
de largent, dans un environnement adapté. Les bienfaits sen ressentent a plusieurs niveaux :

« Avec la présence d’un intervenant psychosocial et la confiance créee par nos
activités, plusieurs interventions individuelles ont permis a des valoristes de recevoir
une nouvelle carte RAMQ), de recevoir un accompagnement de relation daide par
rapport a des stress du quotidien, détre accompagnée dans leur dossier judiciaire, que
ce soit en trouvant des nouveaux services ou en faisant des ponts avec l'aide juridique.
Le sentiment dappartenance a la coop est tres fort et plusieurs valoristes sont venus
renforcer léquipe en place comme bénévoles ou employess. »

Bien quelles soient le fruit d'initiatives privées, les brigades et autres valoristes accomplissent des services
municipaux, souligne une autre société de développement commercial. Or, conclut-elle, « si on avait un
leadership assez fort pour pointer les initiatives qui mériteraient détre mutualisées, je suis pas mal sar quil
y a une proportion de ces entreprises-la qui serait tout a fait intéressees a rediriger certaines enveloppes
dans ces initiatives* »,

2.11.7 Assurer la qualité des services

Les participants et participantes saccordent généralement a dire que « ce nest pas parce quon cree

une ressource que cest fini* ». |es experiences contrastées dont témoignent des usagers au sujet de
certaines ressources mettent en relief labsence de normes de qualité partagées et dévaluation continues-.
Ilimporte donc, indique-t-on, détablir une culture de I'évaluation, tant pour le travail accompli que pour la
qualité des services offerts et recus. A cela sajoute un autre enjeu majeur, soulevé par une participante « une
des plus grandes embuches a la cohabitation sociale, cest le manque de cohésion et de suivi entre les
institutionss*. »

84 Coopérative de solidarité Les Valoristes, doc. 8.36, p. 3.

842 |bid., p. 6.

848 Montréal centre-ville, doc. 7.50, p. 112.

844 Architecture sans Frontieres Québec, Transcription de la séance d'audition du 26 février 2025 en soirée, doc. 7411, p. 66.
845 Synthése — Audition mobile - Ressource pour femmes, doc. 6.10.

846 Sofia Mucci, doc. 8.55, p. 1; CIUSSS du Nord-de-Ifle-de-Montréal, doc. 8.70, p. 1-2.
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Cette évaluation devrait impliquer a la fois les bénéficiaires et les fournisseurs des servicess. Une piste a
cet égard consiste a sinspirer des Toronto Shelter Standards en vigueur dans la métropole ontarienne, en
définissant des normes montréalaises pour encadrer 'implantation, le développement et l'offre de services
des nouvelles ressourcess. Cette approche faciliterait la réalisation de suivis et permettrait d'apporter les
correctifs requis afin de mieux répondre aux besoins des personnese.

Dans une optique similaire, un organisme fait remarquer que l'implantation de ressources d’urgence par des
acteurs institutionnels risque parfois de nuire aux personnes en situation d'itinérance, plutét que de les aider
véritablement. Il préconise de creer des ressources adaptees en tenant compte de TADS+e0 et de veiller a
ce que les services soient offerts par du personnel spécialisé adéquatement forme.

« Lorsqu'un organisme communautaire ne peut porter la gestion d'une
ressource d’urgence, il arrive que les acteurs institutionnels déploient
une ressource en prenant des gardes de securite qui ne peuvent offrir
des services de qualité. En effet, plusieurs personnes hébergees dans
ces ressources durgence mentionnent ne pas se sentir en securite,
vivre de la discrimination, vivre des agressions physiques, verbales et
sexuelles, etc. En deployant un service d'urgence non structure, cela
contribue a maintenir les individus a la rue, a les mettre en situation de
vulnérabilite et a augmenter la desaffiliation sociales. »

2.11.8 Mieux financer les organismes communautaires

Enjeu fondamental et récurent de la présente consultation, la question du financement des organismes
daide a litinérance par les pouvoirs publics a été déclinée en trois points :

Augmenter le financement lié a la mission des organismes;
Simplifier le mode et les conditions doctroi des subventions;

Accorder un financement spécifique aux organismes travaillant a la cohabitation sociale.

847 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.
848 Mission Old Brewery, doc. 715, p. 4.
849 Architecture sans Frontieres Québec, Transcription de la seance d'audition du 26 février 2025 en soirée, doc. 7411, p. 66.

850 | ‘analyse différenciée selon les sexes dans une perspective intersectionnelle (ADS+) est une approche visant a prendre en
compte les réalités spécifiqgues des femmes et des hommes dans les politiques et programmes.

851 Corporation de développement communautaire Plateau-Mont-Royal, doc. 716, p. 17.
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Premierement, des participants et participantes demandent d’augmenter le financement structurel des
organismes daide, afin que la capacité d'accueil des ressources, la qualité des batiments et de leurs
espaces de vie, le nombre et la formation des intervenantes et intervenants, la disponibilité des services
ainsi gue les types d'accompagnement offerts correspondent réellement aux besoins des personnes
bénéficiaireses2. Pour que cela se produise, cependant, les effectifs doivent pouvoir accomplir leur travail
dans les meilleures conditions :

« Cest un peu le fordisme de laide communautaire. On cherche des économies
déchelle pour pouvoir survivre parce quon est sous-finances. Donc, on cherche a avoir
des économies déchelle pour pouvoir rendre tous les services que les gens ont besoin.
Mais on nest pas capable de rendre de facon adequate. Cest de ramener l'action
communautaire a léchelle humaine. Parce que cest premierement et avant tout une
intervention humaine qu'on fait. On travaille avec des personnes. Et ce nest pas une
industriesss, »

« Les intervenants par exemple, ils ne restent pas, au niveau des conditions salariales,
parce quiils ne sont pas assez payes a 'heure pour, par exemple, la dangerosite ou la
Securité que gca comporte, parce que des fois, les personnes en situation d'itinérance,
ca peut arriver quelles sont agressives, des fois, elles ont des armes, des fois, la
consommation, cest vraiment difficile pour les intervenants, tout ca. Puis des burn-out,
des dépressions, il y en a beaucoup présentementes. »

« En plus des bénéfices en matiére de cohabitation avec le voisinage, en offrant

des espaces de vie agreables, avec du personnel présent et qualifié dans
l'accompagnement des résidents dans leur parcours vers les solutions permanentes de
logement, nous contribuons a une reaffiliation beaucoup plus durable?s. »

Deuxiemement, on suggere de revoir le mode et les conditions d'octroi des subventions aux organismes, de
maniere a « privilégier la coopération entre organismes plutét que [leur] mise en concurrence® ». Une telle
démarche, indique-t-on, consiste d'abord a « simplifier et harmoniser les mécanismes de financement afin
de réduire les lourdeurs administratives et favoriser des modeles de financement soupleses ». Ensuite, il est

852 Synthése générale — Rencontres ciblées, doc. 6.4; Corporation de développement communautaire Plateau-Mont-Royal, doc. 7.16,
p. 20; Julie Rivest, doc. 744, p. 1; Regroupement des organismes ainés des Faubourgs, doc. 818, p. 4; Carrefour déducation populaire
de Pointe-St-Charles, doc. 8.54, p. 5.

853 Alex Berthelot, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 20.

854 Nicolas Leclair, Transcription de la séance d'audition du 17 février 2025 en soirée, doc. 711, p. 63-64.
855 Mission Old Brewery, doc. 715, p. 4.

8% Sidalys, doc. 8.28, p. 20.

857 Centraide du Grand Montréal, Transcription de la séance d’audition du 25 février 2025 en soirée, doc. 7.27.3, p. 49 et 57.
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également propose de décloisonner l'allocation des subventionsese et d'établir un « financement pluriannuel
baseé sur la mission des organismes, permettant dassurer une plus grande previsibilité financiere®® ». On
souligne le poids administratif que représentent les demandes de financement pour les organismes, et

le fait que la plupart soit pour du court terme (un an, deux ans) ne permet pas de pouvoir planifier a long
terme les projets, ce qui représente un frein important au déploiement des services#®, Grace a cette fagon
de proceéder, souligne-t-on, les organismes pourraient « assurer la continuité des services sans dépendre
dappels a projets ponctuels®' » :

« Sachant que les redditions de compte sont déja une occasion pour les bailleurs de
fond de constater limpact positif des ressources dans la société, il ne devrait pas étre
nécessaire davoir a réediger constamment de nouveaux projetsee,

Troisiemement, bon nombre de participants et participantes ont insisté pour que les organismes souhaitant
ceuvrer a la cohabitation sociale recoivent pour ce faire un financement spécifiquesss. Dans loptique de
soutenir des initiatives de cohabitation sociale, des groupes proposent la création d'un fonds montréalais de
cohabitation#. Congu comme un fonds d'atterrissage pour les nouvelles ressources, et offert sous forme
de financement ou de conseils, ce fonds viserait & « assurer que les communications [avec le voisinage

de la ressource] sont bonnes, que la littérature est bonne, et que les meetings se tiennente® ». Les aides
octroyées seraient modulées « dépendamment de la taille du nouveau projet, de la taille du quartier, de
lemplacement, et de la nature de la clientelesss ».

858 Travail de Rue Action Communautaire, Doc. 7.32, p. 4; Concertation en développement social de Verdun, doc. 8.25, p. 10; Clinique
communautaire de Pointe-Saint-Charles, doc. 8.26, p. 4; Action-Gardien, Corporation de développement communautaire de Pointe-
Saint-Charles, doc. 8.58, p. 8; Centre des ainés de Pointe-Saint-Charles, doc. 8.63, p. 5.

859 Centraide du Grand Montréal, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en soirée, doc. 7.27.3, p. 49.
860 Dans la rue, doc. 745, p. 12.

86! Sidalys, doc. 8.28, p. 20.

862 Table de concertation jeunesse-itinérance du centre-ville de Montréal, doc. 845, p. 8.

863 CAP St-Barnabé, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en soirée, doc. 7141, p. 43; PAS de la rue, doc. 7.52,
p. 40; Concertation en développement social de Verdun, doc. 8.25, p. 14; Meédecins du monde Canada, doc. 8.33, p. 14; Solidarité
Saint-Henri, doc. 8.64, p. 18; Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

864 Mission Old Brewery, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en aprés-midi, doc. 7151, p. 39; Société de
développement commercial de Milton-Parc, doc. 8.65, p. 8.

865 Mission Old Brewery, Transcription de la séance d’audition du 25 février 2025 en aprés-midi, doc. 7151, p. 39.

868 |pid., p. 34.

RAPPORT DE CONSULTATION PUBLIQUE DE LOCPM

Itinérance et cohabitation sociale a Montréal 1 4 ;

Les préoccupations, les attentes et les opinions des participants



212 Aménager 'espace public de facon inclusive

Au-dela du fait de posséder un toit, le domaine public comporte « une multitude dautres types despaces
qui ne sont pas des logements, et qui contribuent d'une facon ou d'une autre a améliorer les conditions
de vie des personnes ou a améliorer le sentiment de communautes® ». Or, selon des organismes
communautaires, des chercheurs et des professionnels de laménagement, « malheureusement, Montreal
est en retard®® » a ce chapitre par rapport a d'autres villes, et « peut faire mieuxee ».

Invitant a la créativité, ils proposent de renforcer linclusion et la sécurité des personnes en situation
d’itinérance par l'intégration déquipements spécifiques, de mobilier urbain et par laménagement des
espaces®™.

En phase avec la notion de cohabitation sociale définie precédemment, les aménagements doivent
traduire la « reconnaissance de la Iegitimité des personnes a occuper lespace public, sans criminalisation
de leur présence® ». Cela implique au premier chef déviter toute forme de design hostile ou d'omission
d'équipements visant a exclure et éloigner les personnes en situation d'itinérance, pour plutét « offrir

des solutions concretes a la réalisation de certains besoins fondamentaux des personnes non logees,
conformément aux droits humainse™ » : un acces a l'eau potable, y compris dans le réseau de métro, des
services sanitaires tels que douches, lavabos et buanderies, des casiers gratuits pour entreposer des
effets personnels de facon sécuritaire, des poubelles de récupération de seringues, un éclairage plus
rassurant, des boites postales et le ramassage des déchets#. Ces divers équipements et services serait
principalement déployes aux abords des ressources et des lieux publics fréquentés par les personnes en
situation d'itinérance®.

Au chapitre des espaces publics inclusifs et sécuritaires, une société de développement commercial basée
a Milton-Parc demande :

867 Architecture sans Frontieres Québec, Transcription de la séance d'audition du 26 février en soirée, doc. 7411, p. 64.
868 Mission Old Brewery, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en aprés-midi, doc. 7151, p. 36.

869 [dem.

870 Batir son quartier, doc. 8.61, p. 5.

8" Ressources Jeunesse de Saint-Laurent, doc. 7.9, p. 3.

872 |igue des droits et libertés, doc. 7.20, p. 15.

873 Jean-Bernard, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 58; Québec solidaire, Transcription de
la séance d'audition du 17 février 2025 en soirée, doc. 741, p. 39; Comité de pastorale sociale Centre-Sud/Hochelaga-Maisonneuve,
doc, 7.8, p.3; Corporation de développement communautaire Plateau-Mont-Royal, doc. 716, p. 15; Université du Québec a Montréal,
Transcription de la séance d'audition du 18 février 2025 en apres-midi, doc. 7171, p. 118; Ligue des droits et libertés, doc. 7.20, p. 15;
Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 24; Table ronde du quartier chinois de Montréal, doc. 8.20, p. 11. Dans
larue, doc. 745, p.18.

8% |igue des droits et libertés, doc. 7.20, p. 15.
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« [.] des trottoirs plus larges sur [l'avenue du] Parc pour un espace plus piétonnier

et humain, la réduction des voies de circulation (actuellement quatre voies plus deux
voies de stationnement), plus de verdure, avec des plantes indigénes pour soutenir la
biodiversite, les pollinisateurs locaux et la séquestration du carbone, tout en créant un
espace plus attrayant et centré sur 'lhumain®s. »

La Ville et les arrondissements « doivent surmonter leurs réticences a donner lacces aux infrastructures
publiques [...] pour toutes les populations®™ », affirment des participants et participantes. De leur avis, en
bonifiant « drastiquement son offree” » de services de base, la Ville contribuerait a la fois a restaurer la
dignité et le sentiment d'appartenance des personnes confinées a l'espace public, & diminuer les irritants, et
a réduire la pression sur les ressources daide®®. En somme, « il est indispensable que la Ville soutienne le
developpement de pratiques d'amenagement répondant aux besoins des personnes concernées dans ses
reglements et outils de planification urbaing®™ ».

« Cela suppose egalement que ces lieux publics soient amenages
dans une optique doccupation et dutilisation inclusive du mobilier
urbain et des installations par tou.te.s les citoyen.ne.s.s ».

+ Innover dans 'aménagement de 'espace public

Plusieurs suggestions font écho aux propos d’'un intervenant, selon lequel « on a encore beaucoup,
beaucoup de choses a essayers® » en matiere daménagement de l'espace public.

On recommande par exemple l'intégration de mobilier urbain adaptatif — « qui se transforme pour répondre
a une diversite de besoinsee » —y compris pour se proteger des intempéries et sallonger. Lequipement

et le mobilier urbain pourraient également permettre de répondre aux changements climatiques et a la
vulnérabilité gu'apportent les changements importants de température :

875 Société de développement commercial de Milton-Parc, doc. 8.65, p. 7.

876 Solidarité Saint-Henri, doc. 8.64, p. 13.

877 Corporation de développement communautaire Plateau-Mont-Royal, doc. 716, p. 16.

878 Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 24.

879 Coalition montréalaise des Tables de quartier, doc. 8.56, p.12.

880 Services juridigues communautaires de Pointe-Saint-Charles et Petite-Bourgogne, doc. 8.34, p. 5.
881 Jean-Bernard, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 55.

882 Solidarité Saint-Henri, doc. 8.64, p. 13.
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« Au-dela des personnes en situation d’itinérance, la question de l'acces a leau est une
question de santé publique. En augmentant loffre des mobiliers qui tient compte de la
chaleur, la Ville pourrait réduire les risques d'insolation pour lensemble des populations
vulnérables. Nous recommandons doffrir un acces a de leau potable et propre dans
les espaces publics. Nous recommandons daugmenter les espaces dombre et de
brumisateurss, »

D'autres propositions visent a planifier le déploiement de mobilier urbain de fagon intégrée. Il est question de
mettre en place une « vision de places assises universelles®* » et un réseau de salles de bain sécuritaires :

« Des bancs et des chaises en abondance dans les espaces publics afin que personne
ne se sente jamais malvenu ou contraint a la compeétition pour une place ou se reposer.
Lorsqu'ily a une abondance de places assises, tout le monde - des personnes agees
aux familles en passant par les touristes et les voisin.es non logé.es - peut coexister
dans le confort. Des espaces publics animées avec des spectacles, des ceuvres dart
communautaires et des places assises spacieuses favoriseraient non seulement le
sentiment dappartenance, mais amélioreraient également la réputation de Montréal en
tant que ville de classe mondiale championne en ameénagement urbain inclusifees, »

« Puis, graduellement, on a commence a mettre du mobilier, puis on sest rendu compte,
comme tous les spécialistes de laménagement vous diraient, si on a suffisamment, bien,
il est suffisamment bien utilisé, puis, oui, il y a des personnes qui vont peut-étre dormir,
prendre un petit moment de repit, mais il va avoir aussi des personnes agees qui vont
étre la, des familles. Il va avoir une diversification, je dirais, des usages, donc, plus il y a de
mobilier, plus ¢a se toleresss. »

« La Ville doit identifier des lieux sécuritaires et dignes pour installer de nouvelles
toilettes publiques ou designer les toilettes existantes dans des batiments privés ou
publics comme des « toilettes securitaires ». Il est essentiel que tout partenaire privé
acceptant douvrir ses toilettes sassure que le personnel de sécurite regoive une
formation en médiation sociale afin de respecter les droits des personnes en situation
d’itinérance ou présentant dautres vulnérabilitess. »

883 Corporation de développement communautaire Plateau-Mont-Royal, Doc. 716, p. 16.
884 Table ronde du quartier chinois de Montréal, doc. 8.20, p. 11.
885 Idem.

886 Société de développement commercial du Village, Transcription de la séance d'audition du 18 février 2025 en soirée, doc. 7.231,
p. 44.

887 Table ronde du quartier chinois de Montréal, doc. 8.20, p. 11.
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Ce dernier point est a rapprocher de la « cartographie de la tolérance » du réseau 'Oranger, une idée que
certains invitent a explorerss :

« Ce réseau, présente sous forme de carte et dautocollant affichés sur les commerces,
indiquent aux personnes la ou elles peuvent se rendre pour un obtenir un verre deau,
remplir leur bouteille, obtenir un don en attente, acceder au WiFi, chauffer leur plat, se
réchauffer, se rafraichir, charger son téléphone, accéder a une salle de bain, se reposer,
executer des travaux remuneres ou béneficier d'un espace sécuritairese. »

Dans un esprit similaire, on invite a cultiver le partage par le biais de banques alimentaires®, de « frigos qui
permettent aux gens du quartier de faire des donations aux personnes en situation d'itinérance® », et de
bacs destinés aux dons de vétementsee,

Plusieurs suggestions consistent egalement a « faire communauté ». On mentionne l'intégration de pianos
publics « pour que les gens connaissent une autre facette des autres gens qui sont dans la rues »; la
création d'espaces de socialisation tels que cafés de rue ou espaces communautaires comprenant
ateliers, bibliothéque, télévision et ordinateurs avec acceés internet pour attenuer la fracture numeériques;
des lieux médians tels que cafés et bibliotheques servant de « portes dentrées vers différents services® »
et offrant des activités de mediation culturellesss, des activités artistiques, des ruches darte; des jardins
communautaires, des marchés solidaires et des activités favorisant l'accés au sports®; des lieux déchange
tels que I'Université populaire du Mouvement dATD Quart Monde « ot chaque personne est a la fois
enseignante et apprenantes® ».

En définitive, conclue un groupe, « il ny a pas de recette [unique] quon peut appliquer : [...] Il faut vraiment
aller vers les communautes, étre a lécoute puis adapter en fonction des besoins exprimes; [...] impliquer

888 Jean-Bernard, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 53-54; Carolyne Grimard, Transcription
de la séance d'audition du 26 février 2025 en soirée, doc. 7.301, p. 96.

889 \Joir www.pleinmilieu.gc.ca/actions/loranger/, cité par Exeko, doc. 8.53, p. 26.

8% Girgue Hors Piste, doc. 841, p. 2.

89 Jean-Bernard, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 55.
892 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

893 Jean-Bernard, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 55.
894 Architecture sans Frontieres Québec, doc. 741, p. 9; Les YMCA du Québec, doc. 817, p. 4.

8% | es YMCA du Québec, doc. 817, p. 4.

8% Point de rue, doc. 7.51, p. 123.

897 Une Ruche d’Art est un atelier d'art communautaire qui accueille tout le monde en tant gu'artiste. Voir notamment https:/
lesruchesdart.org/, cité par Carolyne Grimard, Transcription de la séance d'audition du 26 février 2025 en soirée, doc. 7.301, p. 97.

8% Table de concertation jeunesse-itinérance du centre-ville de Montréal, doc. 845, p. 8.

89 Mouvement ATD Quart Monde, Transcription de la séance d'audition du 26 février 2025 en soirée, doc. 7.311, p. 42-43.

RAPPORT DE CONSULTATION PUBLIQUE DE LOCPM

Itinérance et cohabitation sociale a Montréal 1 51
Les préoccupations, les attentes et les opinions des participants


http://www.pleinmilieu.qc.ca/actions/loranger/
https://lesruchesdart.org/
https://lesruchesdart.org/

autant les personnes qui vont habiter les milieux de vie que des experts en design, des personnes qui
connaissent bien laménagement, mais aussi les personnes qui travaillent dans les lieux° ».

2121 Planifier et réglementer en cohérence avec 'objectif de cohabitation

Les opinions recueillies ont mis de l'avant plusieurs réflexions en matiére de planification et de
réglementation, afin que les actions mises en place favorisent la cohabitation sociale de fagon cohérente et
efficace.

Une premiere suggestion consisterait, pour la Ville, a adopter une réglementation montréalaise sur

la cohabitation, et pour chaque arrondissement, a concevoir un plan local de cohabitation le rendant

« imputable dans sa realisation®. » Cette réglementation et les plans locaux de cohabitation decouleraient
d'une méme vision et partageraient « un langage commun en matiere de partage équitable de lespace
publice » deéfini en collaboration avec les partenaires intersectoriels et les personnes en situation
d’itinérance. La définition d'indicateurs de suivi et la mise en commun de données en lien avec le partage
de lespace public permettrait d'en documenter l'évolution au fil du temps et d'adapter les stratégies d'action
avec agilité et en fonction des besoins®s. Le Service de la diversité et de l'inclusion sociale de la Ville de
Montréal (SDIS) pourrait « agir comme chien de garde de la réglementation et des aménagements publics,
de facon a ce que les droits sociaux et les besoins spéecifiques des personnes en situation d'itinérance
soient respectés® »,

Toujours dans une optique de cohabitation sociale reussie, de nombreux mémoires et prises de parole

ont demandé I'abrogation ou la modification des reglements d’urbanisme qui sont une source de profilage
social et entrainent la judiciarisation des personnes marginalisées®s. En cohérence avec un avis publié en
2009 par la Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse (CDPDJ)s, on estime qu'il y
aurait lieu d'abolir, a co(t nul, « le fait de ne pas pouvoir dormir dans des haltes-chaleur en lien avec le Code

900 Architecture sans Frontiéres Québec, Transcription de la séance d’audition du 26 février 2025 en soirée, doc. 7411, p. 63-64.
90 Corporation de développement communautaire Plateau-Mont-Royal, doc. 716, p. 23.

992 Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 6.

903 Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 6.

904 Action-Gardien, Corporation de développement communautaire de Pointe-Saint-Charles, doc. 8.58, p. 6.

905 Syntheése générale — Rencontres ciblées, doc. 6.4; Réseau d’aide aux personnes seules et itinérantes de Montréal, Transcription
de la séance d'audition du 17 février 2025 en soirée, doc. 7.7.3, p. 15; Corporation de développement communautaire Plateau-Mont-
Royal, doc. 716, p. 18; Travail de Rue Action Communautaire, doc. 7.32, p. 5; Concertation en développement social de Verdun,

doc. 8.25, p. 12; Clinique communautaire de Pointe-Saint-Charles, doc. 8.26, p. 5; Centre des ainés de Pointe-Saint-Charles,

doc. 8.63,p.5-6.

906 | igue des droits et libertés, doc. 7.20, p. 16.
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du batiment », impossibilité d'occuper 'espace public ou de se trouver dans un parc apres 'heure de
fermeture, et la « mauvaise utilisation®e® » du mobilier urbain.

Dautres voix demandent avant tout de clarifier 'application des dispositions réglementaires en question, afin
d'éviter un traitement en apparence partial :

« Siles parcs doivent étre fermés a 23h00, il est important de clarifier pourquoi certaines
personnes restent sur place apres cette heure. Cette situation crée une zone grise

en termes de gouvernance, necessitant une définition claire des responsabilites pour
améliorer la gestion et l'application des régles dans les espaces publics®®. »

« En ce qui concerne les reglements municipaux, il y a un manque d’'uniformité a travers
les arrondissements. Chaque arrondissement peut adopter ses propres regles, ce qui
complique le travail des policiers. Par exemple, un reglement peut interdire le sommeil
sur un banc de parc, mais cette regle nest pas appliquée uniformeément. Cela rend
difficile la gestion de l'itinérance, car les régles ne suivent pas les évolutions des besoins
de la population. La ville doit réévaluer ses reglements pour mieux gérer la cohabitation
entre les résidents et les personnes en situation d’itinérance. Cela nécessite

une approche collaborative entre la ville, le réseau de la santé et les organismes
communautaires. La ville de Montréal doit également réévaluer ses reglements pour
mieux encadrer la cohabitation entre les résidents et les personnes en situation
ditinérance. Il est essentiel que les politiques reflétent les réalites actuelles et quelles
soient adaptees a la situation®°. »

Par le biais de la réglementation, il est également demandeé d'interdire les pratiques d'exclusion mises en
place par certaines entités privées, telles que « [utilisation de bruits inhumains a haute fréquence ou de
musique forte et répétitive® ».

212.2 Déjudiciariser, clarifier et coordonner les interventions

Tout comme pour la réglementation, les commentaires ayant trait aux interventions menées par la police, les
brigades privées de sécurité et 'Equipe mobile de médiation et d'intervention sociale (EMMIS), visent une
approche déjudiciarisée, clarifiee et coordonnee.

07 Carolyne Grimard, Transcription de la séance d'audition du 26 février 2025 en soirée, doc. 7.301, p. 103.

908 |_igue des droits et libertés, Transcription de la séance d'audition du 18 février 2025 en apres-midi, doc. 7.20.2, p. 24.
909 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

o0 Idem.

" Table ronde du quartier chinois de Montréal, doc. 8.20, p. 11.
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+ Les brigades privées de sécurité

Chercheurs, professionnels de l'aide a litinérance et acteurs institutionnels demandent communément
ala Ville de cesser de faire appel aux entreprises privées de sécurité pour faciliter la surveillance et le
contréle de la mobilité des personnes en situation d’itinérance : « Lexploitation économique de la misere
dautrui ne devrait pas faire partie des solutions dans une sociéte valorisant la solidarité et les valeurs
deémocratiques®?. »

+ Le SPVM

Les propositions concernant le réle du SPVM sont plus nuancées. Alors que des organisations disent
profiter de relations fructueuses avec le service de police®s, la plupart croient aussi « essentiel de
reconnaitre les limites des interventions policieres dans lespace public, qui ne constituent pas une solution
durable et peuvent, au contraire, accentuer le sentiment d’insécurité des personnes® ».

Par conséquent, elles demandent de mettre fin a des pratiques telles que la répression policiere®s et a la

« distribution systématique de contraventions pour des activites de survie®®” Elles demandent également de
minimiser la présence du SPVM lors d'opérations de communication aupres des personnes logées, car la
vue d’agents en uniforme et armés « envoie un message contradictoire a la population®”. »

Estimant que le SPVM « [peut] soutenir les organismes qui vivent des enjeux de sécurité au sein méme de
leurs ressources®® », et que « la formation d'une police communautaire avec de bons liens peut créer des
interactions plus positives et moins conflictuelles® » avec les personnes sans logis, elles croient « impératif
que le SPVM et la Ville constituent un noyau fort et concerte sur lequel les organismes peuvent compter en
mode collaboratife »,

+ LEMMIS
La contribution de FEMMIS doit également étre clarifiée, selon plusieurs. Un organisme résume cette
suggestion en trois points :

92 Michel Parazelli, doc. 815, p. 18.

98 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6 4.

%4 Architecture sans frontieres Québec, doc. 741, p. 7.

95 Comité de pastorale sociale Centre-Sud/Hochelaga-Maisonneuve, doc, 7.8, p. 3; PO.PI.R — Comité logement, doc. 7.26, p. 7.
%6 Médecins du monde Canada, doc. 8.33, p. 13.

%7 Table de concertation en itinérance d’Ahuntsic-Cartierville, doc 7.2, p. 2.

%8 Mouvement pour mettre fin a l'itinérance a Montréal, doc. 719, p. 10.

¥® Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6 4.

920 Mouvement pour mettre fin a l'itinérance a Montréal, doc. 719, p. 10.
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1. Bien définir les réles d EMMIS pour sassurer que ¢a ne vienne pas remplacer ou nuire a
laccomplissement des mandats des organismes communautaires et services existants.

2. Que le déploiement soit justifié au préalable, avec une évaluation des besoins de chaque quartier.

3. Quiily ait une clarification des réles respectifs et des processus de collaboration entre le SPVM et
TEMMIS?,

Considérant le niveau élevé de sollicitation dont 'TEMMIS fait lobjet, un regroupement de commercants
suggere que celle-ci priorise certains secteurs, en particulier les « espaces commerciaux®? ».

En somme, conclut une chercheure, « toutes les interventions sociales ne sequivalent pas. Elles doivent étre
replacéees dans leur contexte organisationnel, qui lui, en retour, devrait donner des indications claires sur les
champs d'interventions®z, »

213 Secteurs d’attention

213.1 La gestion des campements - Pour une approche humaine et
pragmatique

En réaction a la politique de tolérance zero appliquée par la Ville a légard des campements, les
intervenantes et intervenants sociocommunautaires, organismes et acteurs institutionnels privilégient

« une approche a la fois humaine et pragmatique®* ». Autrement dit, tout en affirmant que les campements
« ne peuvent étre envisages comme une solution perenne ou une alternative souhaitable au continuum
hébergement-logement®? », ces acteurs invitent a reconnaitre qu'ils sont aussi « une partie inevitable

de litinérance®s », « un moyen dauto-organisation légitime pour les personnes qui nont pas dautre
logement®® », et qu'ils « répondent a des besoins de securite, de stabiliteé et de communautesze »,

92 Table de concertation jeunesse-itinérance du centre-ville de Montréal, doc. 845, p. 3.

922 Association hoteliere du Grand Montréal, Transcription de la séance d'audition du 17 février 2025 en soirée, doc. 7111, p. 74-75.
928 Carolyne Grimard, doc. 7.30, p. 14.

924 Mission Old Brewery, doc. 715, p. 3.

925 Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 26.

926 Elisha Hill, doc. 7.25, p. 1.

927 |_e collectif Refus Local, doc. 7.33, p. 2.

928 Spectre de rue, doc. 7.53, p. 90.
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+ Un moratoire complet

Dans un tel contexte, la majorité d'entre eux jugent « inacceptable de maintenir [la] posture® » municipale
qui conduit aux démantelements, et préconisent un moratoire complet a cet égarde®. En appui a cette
demande, on soutient que les démantélements contreviennent a l'article 26 de la Charte montréalaise des
droits et responsabilites, lequel engage notamment la Ville a « protéger lintégrité physique des personnes et
leurs biens® ».

+ Un moratoire en ’'absence de solutions de rechange

Pour d'autres, le démantelement d'un campement ne devrait étre envisageable que si des solutions
raisonnables, durables, adaptées et accessibles a tous sont rendues disponibles pour le relogement des
résidents et résidentes des campementse2. A mettre en place par les différents paliers gouvernementaux,
ces options devraient étre « élaborées a la suite d’'un véritable dialogue avec les résidents des
campements®*®s ». Elles incluent des « solutions structurantes a la crise du logementes », ainsi que des

« solutions de sortie vers 'hébergement temporaire ou les logements modulaires®s ».

+ Gérerles démantélements dans le respect

Advenant que la possibiliteé de démanteler soit admise, celle-ci devrait sSappuyer sur un « protocole municipal
clair, objectif, quant a lévaluation de la dangerosité®* » du campement concerné. Pour une citoyenne, la
proceédure a respecter inclurait les elements suivants :

« Agir avec respect et empathie envers ceux qui vivent une situation tres difficile et

ont besoin de soutien. Ne pas jeter et voler des biens de personnes vulnérables. [...]
Intervenants sociaux avec camionnettes pour aider les résidents a déplacer leurs biens.
[..] Equipes d'intervenants pour aider avec le ménage du site%, »

929 Concertation en développement social de Verdun, doc. 8.25, p. 13.

930 Action autonome - Le collectif pour la défense des droits en santé mentale de Montréal, doc 7.5, p. 7; Réseau d’aide aux
personnes seules et itinérantes de Montréal, Transcription de la séance d'audition du 17 février 2025 en soirée, doc. 7.7.3, p. 15; Elisha
Hill, doc. 7.25, p. 1; Carolyne Grimard, doc. 7.30, p. 8; Le collectif Refus Local, doc. 7.33, p. 2; Centre déducation et d'action des femmes
de Montréal, Doc. 7.39, p. 4; Spectre de rue, doc. 7.53, p. 89; Dopamine, doc. 8.6, p. 8; Michel Parazelli, doc. 815, p. 18.

931 Charte montréalaise des droits et responsabilités, https:/portail-m4s.s3.montreal.ca/pdf/charte_montrealaise_en_francais_.pdf;
citée par LAnonyme, doc. 7.28, p. 5.

932 Mission Old Brewery, doc. 715, p. 5; Ateliers d'éducation populaire du Plateau, doc 718, p. 1; PO.PI.R — Comité logement, doc. 7.26,
p. 7; LAnonyme, doc. 7.28, p. 2; Travail de Rue Action Communautaire, doc. 7.32, p. 5-6; Mark Lamarre, doc. 8.7, p. 3; Médecins du
monde Canada, doc. 8.33, p. 13; Centre des ainés de Pointe-Saint-Charles, doc. 8.63, p. 6.

933 Ateliers d'éducation populaire du Plateau, doc 718, p. 2.

934 Corporation de développement communautaire Plateau-Mont-Royal, doc. 716, p. 16.

935 Mission Old Brewery, doc. 715, p. 5.

936 Travail de Rue Action Communautaire, doc. 7.32, p. 5-6; Centre des ainés de Pointe-Saint-Charles, doc. 8.63, p. 6.
937 Elisha Hill, doc. 7.25, p.1-2.
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Reprenant les mots du Service de la diversité et de inclusion de Montréal (SDIS), on rappelle que la Ville
sest engagee a « rédiger et rendre public un protocole municipal en itinérance pour l'intervention aupres
des personnes sans hébergement/logement, en collaboration avec ses partenaires intersectoriels ».
Selon la Direction de la santé publique de Montréal, les financements annoncés mettent en place un
contexte propice a létablissement d’un tel protocole :

« Le financement relatif au plan de réponse communautaire aux campements 2024-2026 confirmeé pour la
région sociosanitaire montreéalaise, et les projets qui en découleront, est un contexte propice a une action
immeédiate en vue de jeter les bases de ce protocole, et ce, de maniere intersectorielle ainsi quen incluant la
participation des personnes en situation d’itinérance en campements®®. »

+ Aménager les campements de facon digne

En phase avec ce dernier point, le maintien des campements exigerait également « un protocole clair,
comme dans dautres grandes villes canadiennes®® ». Plusieurs personnes et groupes, dont le SPVM,
évoquent lidée de créer des lieux sécurisés avec services essentiels dans des zones dediées®, a l'exemple
du Safe Sleeping Villages a San Francisco et des villages de minimaisons a Portland, en Oregon®+,

« Des petites cabanes... si on avait le droit de se batir
quelque chose... ca aiderait enormements=s, »

Pour un citoyen, cela impliquerait de « modifier le zonage des parcs ol les campements sont tolérés pour
quiils soient officiellement désignés comme ‘espace vert + camping’, garantissant ainsi une transparence
pour les proprietaires immobiliers et acheteurs® ».

Les services municipaux de base a implanter dans ces campements seraient similaires a ceux mentionnés
plus haut relativement a lespace public®* : installations sanitaires, acceés a leau potable, poubelles, collecte
des matieres résiduelles, électricité et bornes de recharge, cabanes chauffées et espaces de régulation de

938 Service de la diversité et de l'inclusion sociale, cité par Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 26.
939 Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 26.

940 Mission Old Brewery, doc. 715, p. 5.

94 Synthese — Audition mobile - Clinique droits devant, doc. 6.9; Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

942 \/oir notamment https:/youtu.be/162Ip3N-t0c?feature=shared, cité par Elisha Hill, doc. 7.25, p. 2, ainsi que https:/urban-alchemy.
us/cities/portlandy/.

948 Synthese — Audition mobile - Campement, doc. 6.8.
944 Jules Léger, doc. 8.8, p. 2.

945 \/oir la section de ce chapitre intitulée « Aménager I'espace public de fagon inclusive ».
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la température, espaces de rangement pour effets personnels, bacs de récupération de seringues*s. Une
autre idée consiste a rendre accessibles les services sanitaires des chalets de parcs sur une plage horaire
étendue, et de soutenir l'utilisation des douches dans les installations sportives®.

De l'avis de plusieurs, des campements ainsi géres seraient benéfiques a la cohabitation entre personnes
logées et non-logées®«. lIs pourraient servir de point d’attache aux intervenantes et intervenants de proximite
qui, dans une optique de continuum hébergement-logemente#, y offriraient un accompagnement individualise,
des soins médicaux, de méme qu’'une médiation structurée entre les personnes occupantes et le voisinage
pour apaiser les tensionseo,

Afin d'amorcer ce changement de cap, un organisme pour femmes propose de mettre en place un projet
pilote dans 'un des campements existants. En plus des services de base énumeéres ci-dessus, celui-Ci
comprendrait une cuisine collective, ainsi qu'une « grande tente communautaire chauffée® ».

2.13.2 Le cas de Milton-Parc

Plusieurs acteurs et organisations ont particulierement ciblé un quartier montréalais. Ces propositions
sappliquent plus largement et recoupent celles émises par les autres participants et participantes.
Néanmoins, certains de ces éléments visent a intervenir directement et rapidement pour répondre a une
situation qualifiee d'urgente. Il est proposeé :

« Un soutien financier et administratif pour des initiatives dirigées par des personnes
dorigine autochtones;

Des travailleurs de rue 24 heures sur 24 et 7 jours sur 7 a Milton-Parc pour aider
véritablement ceux dans le besoin en leur apportant un soutien psychosocial et en
assurant la liaison avec les ressources actuelles, et non simplement a rétablir les regles de
civilité;

Linvestissement public dans des infrastructures, et notamment pour les hopitaux
excedentaires de Royal Victoria et Hotel-Dieu, ainsi que pour les terrains vides du quartier
et des logements transitoires et permanents a prix abordable;

946 Dopamine, doc. 8.6, p. 8; Dans la rue, doc. 745, p. 18.

%47 CAnonyme, doc. 7.28, p. 5.

948 |_e collectif de Refus local, doc. 7.33, p. 6.

949 Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 6.

950 Synthése — Audition mobile - Campement, doc. 6.8; Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 40-43; Table de
quartier Hochelaga-Maisonneuve, doc. 8.40, p. 4.

%1 Centre d'éducation et d'action des femmes de Montréal, doc. 7.39, p. 5.
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L'action directe, lentraide et Iéducation populaire menées par des citoyens du quartier
Milton Parc. Ces projets ont pour but de sécuriser et de protéger les ressources des
personnes sans logement face aux défaillances ou a I'hostilite de nos institutions
gouvernementales®2 »

Dans la méme perspective, le comité de bon voisinage Milton-Parc, fort de deux années dengagement
citoyen, diverses recommandations visant a renforcer la sécurité du quartier, améliorer la coordination
gouvernementale face a litinérance, et mieux répondre aux besoins des personnes itinérantes —
notamment les personnes inuites, tres présentes dans le secteur.

Ces propositions completent celles deja émises, en apportant des réponses concretes a des enjeux
spécifiques du quartier, comme le logement social et ladaptation culturelle des services.

« Reéamenager lavenue du Parc entre les rues Sherbrooke et avenue
des Pins, afin notamment dameéliorer le sentiment de sécurité
des pietons (rétrécissement des voies de circulation automobile,
elargissement des trottoirs et plantation darbres afin de modifier le
caractere hostile de cette artere;

Assurer une meilleure répartition des ressources d’hebergement
durgence sur le territoire montreéalais afin de ne pas concentrer celles-ci
dans certains quartiers, et sassurer que le niveau de frequentation soit
propice a une meilleure intégration de celles-ci dans les quartiers;

Mettre sur pied un comité unique habilité a coordonner les quatre paliers
de gouvernement (fédéral, provincial, municipal et arrondissement) dans
la mise en ceuvre d'une intervention montréalaise en itinérance guidee
par une approche de logement dabord=. Il est recommandé que ce
comite s’inspire des villes de Houston au Texas et d’Helsinki en Finlande,
qQui ont mis en ceuvre avec succes des comites uniques=- »

952 Comité des Citoyen.ne.s de Milton Parc, doc. 8.68, p. 2.

983 || convient de souligner que I'approche du logement d’abord de Houston et d’Helsinki comporte deux volets essentiels. La
premiere est de fournir rapidement un logement. La seconde est de fournir tout aussi rapidement le soutien médical et psychosocial
dont chague personne a besoin pour sépanouir dans son nouveau logement. Cité dans doc. 813.

984 Comité bon voisinage Milton Parc, doc. 813, p. 3.
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L'urgence dagir sur cette section du territoire, telle quexprimee par les participants, se refléte dans

les recommandations formulées. Celles-ci appellent a des interventions concretes, coordonnées et
culturellement adaptees, afin de répondre efficacement aux enjeux d’itinérance dans le quartier Milton-Parc.
Elles traduisent une volonté partagée de batir des solutions durables, respectueuses des realités locales et
des personnes concernees.

PARTIE 3 - SATTAQUER AUXENJEUX STRUCTURELS DE
LITINERANCE

Au-dela de la cohabitation sociale, une part importante des propositions recueillies au cours de cette
consultation s'inscrivent dans l'objectif que litinérance « disparaisse un jour de notre ville®* ». Des
regroupements ont présente l'enjeu de la fagon suivante :

« Les efforts doivent principalement étre deployées afin de sortir les personnes de la rue
et non pas uniquement de les aider a y vivre®s, »

« Les enjeux de partage de lespace public sont des symptémes d’'un probléeme
autrement plus grave et fondamental. Le probleme, cest l'itinérance. Pas les
itinérants®. »

Les opinions formulées par les participants et participantes pour mettre fin a litinérance se partagent en
trois grands objectifs :

Mettre en place une gouvernance claire et coopérative entre les différentes instances décisionnelles;
Traiter I'habitation de fagon a prévenir la chute des personnes précarisées dans litinérance, et
accompagner les personnes en situation d’itinerance dans un parcours de reaffiliation;

Envisager toute Intervention auprés de personnes en situation d'itinérance comme sappliquant a des
personnes detentrices de droits.

214 Lagouvernance

Dans l'optique d'appliquer une stratégie globale cohérente en matiére de lutte a litinérance, des mémoires
et témoignages suggerent en premier lieu de déclarer 'état d'urgence pour inciter a l'adoption de mesures
exceptionnelles. lls proposent ensuite de simplifier la gouvernance afin de la rendre plus efficace. Puis, afin
d'accompagner la personne tout au long de son parcours de réaffiliation, ils recommandent de faire un

955 Mission Old Brewery, doc. 715, p. 5.
56 Union des municipalités du Québec, doc. 819, p. 30.

97 Regroupement intersectoriel des organismes communautaires de Montréal, doc. 7.22, p. 5.
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suivi regulier de I'évolution de la population en situation d’itinérance, d'adapter les parcours de soins aux
personnes et non le contraire, et d'offrir du soutien a certains groupes a la sortie d'un milieu de prise en
charge.

2141 Appliquer une stratégie globale cohérente

Rappelant que, des 2016, 'TONU exprimait son inquiétude face a la hausse du sans-abrisme au Canada®,
plusieurs ont dénonceé « l'absence d’une stratégie cohérente et globale [qui] met en évidence une
incapacité plus générale a envisager des solutions significatives et durables®® » dans les différents paliers
de gouvernement. D’autres encore ont souligné les co(its d’'une situation qui senlise :

« La charite et la répression ont leurs limites, et elles sont selon moi atteintes. Il faut en
faire plus pour lutter contre la pauvrete, qui colte elle-méme extrémement cher a nos
systemes de sante, carcéral, judiciaire et autres entités publiques®®. »

Tout comme pour la cohabitation sociale, a la base de ces difficultés rencontrées pour résoudre les enjeux
structurels de litinérance réside une « gouvernance éclatée [qui] engendre une gestion parfois inefficace,
ol les responsabilites sont fragmentées et les processus de décision ralentis® ». Des contributions en
donnent un apercgu :

« Les municipalités représentent les juridictions qui doivent composer directement avec
litinérance. Elles doivent composer avec les difficultés de cohabitation sociale entre les
personnes en situation ditinerance et la population genéerale, avec une augmentation
des efforts de salubrité découlant des méfaits ainsi que les enjeux de sécurité publique
et les conséquences judiciaires potentielles. Cependant, comme les déterminants de
cette situation trouvent leur origine au niveau de la sante, du logement ou du revenu, les
municipalités disposent de peu de moyens d'intervenir directement ou financierement
pour sattaquer a l'itinérance®®. »

« Depuis la pandémie, la situation de l'itinérance sest aggravee, mettant en lumiéere des
problemes structurels lies au manque de logements sociaux, aux lacunes en matiere
de soutien a la sante mentale et a linsuffisance des services daccompagnement.

988 |_igue des droits et libertés, doc. 7.20, p. 8.

959 Table ronde du quartier chinois de Montréal, doc. 8.20, p. 8.
960 Charles-Etienne Filion-Provencher, doc 8.37, p. 2.

%1 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

962 Union des municipalités du Québec, doc. 819, p. 21.
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L'augmentation du nombre de personnes en situation de précarité a révéle les limites
des modéles existants d'intervention, qui peinent a offrir des solutions durables. [..] Le
service regional de litinérance tente de deployer des projets en concertation avec
les arrondissements, mais labsence d’'une gouvernance claire et d’une coordination
efficace entre les instances municipales et provinciales ralentit la mise en place de
solutions adaptees®s. »

Dans un tel contexte, résume une chercheure, « tout le monde a l'impression détre abandonné [...] et ne sait
plus a quel palier sadresser pour aider a la situation®* ».

2.14.2 Reconnaitre la crise

Au chapitre des solutions, on considere comme un prerequis la « reconnaissance par tous les paliers de
gouvernements des crises sociales actuelles, dont les crises du logement, de litinérance, de l'inflation et
des surdoses®s ». Pour des participants et participantes, le fait que la majorité des leviers d'action échappent
aux competences directes de la Ville, et releévent plutdt du ministere de la Santé et des Services sociaux
(MSSS), du ministére de 'lEmploi et de la Solidarité sociale (MESS), du ministére des Affaires municipales et
de I'Habitation (MAMH), du Conseil du Trésor et du Bureau du premier ministre, exige d'aborder la situation
comme une crise de santé publique, et de prendre des mesures exceptionnellese :

« Lorsque des populations sont victimes de catastrophes, par exemple la crise du
verglas, des inondations, la pandémie, les gouvernements prennent des mesures
exceptionnelles et concertées pour y faire face. Je mattendrais donc a ce que
litinérance soit considéree au méme titre, soit une crise humanitaire, et quon adopte des
moyens a la mesure de cette crise pour la surmonter. Il n'y a pas de demi-mesures dans
un tel cas. On parle de personnes ayant tout perdu®®. »

« Je me demande chaque jour comment sensibiliser nos élus, les décideurs? Est-
ce si difficile de voir quon est face a une crise et que cela nécessite des solutions
durables 7% »

963 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.
964 Céline Bellot, doc. 747, p. 41.
965 Solidarité Saint-Henri, doc. 8.64, p. 10.

966 Compte rendu des conversations citoyennes, doc. 6.5; Québec solidaire, Transcription de la séance d'audition du 17 février
2025 en soirée, doc. 741, p. 40; Ligue des droits et libertés, Transcription de la séance daudition du 18 fevrier 2025 en aprés-midi,
doc.7.20.2, p. 22; Travail de Rue Action Communautaire, doc. 7.32, p. 6-7; Spectre de rue, doc. 7.53, p. 92-93; Charles-Etienne Filion-
Provencher, doc 8.37,p. 2.

97 | ouise Constantin, doc. 8.62, p.1.

968 | aura Carli, doc. 8.27, p. 1.
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On demande donc que les CIUSSSee* adoptent « lapproche utilisée pendant la pandémie, qui sest avéree
efficace avec une prise en charge adéquate, rapide et performante® ». Plus specifiguement, on propose
gu'ils mettent en place des « corridors de services, offerts en continu, qui répondent aux besoins particuliers
des personnes en situation d'itinérance (PSI) pour réduire le nombre de situations de crises, eviter les

visites multiples en urgence, et surtout, hausser la qualité de vie des PSI et leur donner les moyens pour en
sortire™ ».

Plusieurs groupes suggérent a la Ville de declarer état d'urgence, a l'instar des villes d’Edmonton, de
Toronto et d’Hamilton®2. Envoyant le message que « cest assez, on a besoin daide® », cette déclaration a
caractére symbolique permettrait 8 Montréal de rallier ses citoyens et citoyennes, d’inciter a une meilleure
coordination entre les paliers decisionnels, et de faire pression sur le gouvernement du Québec pour obtenir
un financement d’urgence afin de mobiliser plus de ressources®.

214.3 Simplifier la gouvernance

Une gouvernance trop complexe, selon certains acteurs, « méme si elle permet que tous les intervenants
alent leur mot a dire® », peut nuire a la capacité d’'agir en itinérance, mener a une allocation inefficace des
ressources, a des délais, ou a ce que des sommes prévues demeurent inutilisées. lls proposent donc

de créer une instance intersectorielle telle gu'un Secrétariat a litinérance®s Composeée dexperts des
trois paliers gouvernementaux et des différents ministeres (ex. Santé et Habitation), cette instance serait
imputable dans l'atteinte des objectifs de réduction de l'itinérance®”.

Ici encore, nombre de voix jugent essentiel de clarifier les responsabilités de chaque niveau de
gouvernement, tout en définissant des plans d’action®s. Pour un organisme d'aide a litinérance, de tels plans
devraient étre assortis de cibles chiffrées, incluant par exemple :

969 CIUSSS : Centre intégreé universitaire de santé et de services sociaux.

970 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

97" Union des municipalités du Québec, doc. 819, p. 6; Comité des usagers Lucille-Teasdale, doc 8.42, p. 6.

972 Collectif québécois pour la prévention de litinérance, doc. 7.37, p. 2; Table de quartier Hochelaga-Maisonneuve, doc. 840, p. 5

973 Collectif québécois pour la prévention de litinérance, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en aprés-midi,
doc.7.371,p. 59.

974 Collectif québécois pour la prévention de litinérance, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en aprés-midi,
doc.7.371, p. 55; Mark Lamarre, doc. 87, p. 6.

75 Union des municipalités du Québec, doc. 819, p. 28.
976 Mouvement pour mettre fin a litinérance a Montréal, doc. 719, p. 12.
7 |dem.

978 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.
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- Le nombre de personnes en situation d’itinérance;

- Le nombre de places disponibles dans toutes les differentes catégories
d’hébergement du continuum, de la halte-chaleur jusquau logement permanent;

- Les budgets requis pour loger et accompagner ces personnes;

- Un calendrier pour le developpement dimmeubles et de programmes
daccompagnemente™,

Au sujet du partage des responsabilités, on signale également que :

« Lengagement des partenaires et les travaux autour d’une revision de la gouvernance
régionale en itinérance a lieu actuellement et créee un momentum qui permettra de
redéfinir la gouvernance, le leadership partagé, les réles et responsabilites, et les zones
d’imputabilité des différentes parties prenantes impliquees. Ces travaux seront un appui
fort utile au moment de la mise a jour du prochain plan daction intersectoriel montréalais
en itinérance 2027+, »

2.14.4 Faire le suivi de l'itinérance

Soulignant limportance de disposer de donnees a jour et complétes, des groupes ont déplore que « le
manque de suivi régulier des personnes en situation d’itinérance®*amene des difficulteés par rapport a
levaluation systématique du progres des programmes en place et les interventions qui en decoulentee? »,

« Certains Etats ont mis en place des études annuelles qui suivent la population

de PSI. Dautres vont méme jusqua constituer un dossier personnel, a linstar dun
dossier électronique du patient, qui documente les conditions et besoins de la
personne et qui est accessible aux différents intervenants qui contribuent a leur
accompagnement. Ces bases de données longitudinales sont d'une trés grande utilité
pour réduire litinérance. [..] A terme, les administrations devraient développer un outil
daccompagnement transversal pour suivre le parcours dautonomisation des PSI, »

979 Accueil Bonneau, doc. 811, p. 5.
980 Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 23.

%! A noter qu'un dénombrement des personnes en situation d'itinérance au Québec a eu lieu en avril 2025, soit durant la rédaction
de ce rapport. Voir https://msss.gouv.gc.ca/professionnels/itinerance/denombrement-personnes-situation-itinerance-quebec-tout-
le-monde-compte-2025/.

982 Union des municipalités du Québec, doc. 819, p. 32.

3 |bid., p. 67.
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De méme, on suggeére de realiser annuellement un compte précis du nombre de décés de personnes sans
logis afin de bien évaluer l'effet des mesures d'aide :

« We should know how many are dying each year, because that'll tell us how much
success we're actually having®. »

« Nous souhaiterions également avoir de meilleures donnéees sur les deces des
personnes en situation d’itinérance. Bien que ce soit le réseau de la santé qui détient
cette responsabilite, la Ville pourrait y contribuer en fournissant certaines données du
SPVMess, »

Un organisme souligne que les universités « peuvent étre dexcellents partenaires pour analyser la situation
de litinérance®® ». C'est aussi ce quaffirme un acteur du milieu de I'enseignement supérieur montréalais, qui
recommande a la Ville de « considérer les universités comme des parties prenantes incontournables dans
la réflexion et laction en lien avec les enjeux d'itinérance et sociaux connexes® » :

« Le service aux collectivités de 'TUQAM, [...] cest une approche de recherche
collaborative sur une perspective citoyenne et communautaire qui va faire en sorte de
mailler des expertises scientifiques avec des organismes du milieu qui ne pourraient pas
autrement financer de la recherche et du développemento, »

En continuité avec l'idée de « sinspirer de ce qui sest fait ailleurs avec succes pour vraiment arriver a
enrayer litinérance®® » le méme acteur institutionnel évoque l'exemple de Bruxelles :

« La ville collabore avec les milieux de recherche pour notamment laisser une latitude.
[..] on donne le financement, mais apres cest vraiment les universités elles-mémes qui
vont travailler sur un sujet qui intéresse ou interpelle la ville. Le fait davoir un observatoire
multiuniversitaire, multisectoriel, qui associe a la fois des chercheurs, mais aussi des
parties prenantes du milieu des organismes communautaires pour partager des
données et surtout sentendre sur une methodologie de suivi, il me semble extrémement
porteur, en fait, comme un projet pilote qui pourrait étre mis en place avec toutes les
ressources dont nous disposons a Montréal*®. »

984 Resilience Montréal, doc. 7.56, p. 35.

%85 Mouvement pour mettre fin a l'itinérance a Montréal, doc. 719, p. 11.

986 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

%87 Université du Québec a Montréal, Transcription de la séance d'audition du 18 février 2025 en aprés-midi, doc. 7171, p. 115.
%8 bjd., p. 116.

989 Andrée Deveault, doc. 8.23, p. 1.

990 Université du Québec a Montréal, Transcription de la séance d'audition du 18 février 2025 en aprés-midi, doc. 7171, p. 126; Voir
notamment https:/brusshelp.org/.
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214.5 Adapter les parcours de soins a la personne et non le contraire

Des participants et participantes ont maintes fois rappelé que les personnes fréquentant les ressources
d’aide présentent parfois des problématiques qui dépassent la mission des organismes communautaires.
Or, « si toutes ces personnes recevaient les services dont elles ont réellement besoin® », croit-on, les
ressources seraient moins surchargees et pourraient étre de plus petite envergure. En clair, selon un
regroupement :

« Il ne suffit pas d'intervenir face aux situations d’indigence des personnes en situation
d’itinérance, il faut savoir identifier les signes avant-coureurs et intervenir en amont de
litinérance. [...] Les analyses révelent que les efforts de prévention universelle couplés
a des interventions ciblées présentent les améliorations les plus probantes de la
prévalence de litinérance®®2. »

La prevention, et particulierement la prévention en santé physique et mentale, constitue une « condition
sine qua non® » de l'atteinte d’'un meilleur équilibre social et, conséguemment, d’une cohabitation
harmonieuse®. Elle contribuerait du méme coup a désengorger les services d'urgence et a limiter les
dépenses afférenteses.

Pour mener a bien cette tache, le défi est dadapter le parcours de soins a la personne en situation de
précarité, « et non de la forcer a entrer dans les ornieres du réseau de la santeé* ». Plaidant pour un
renforcement de la présence des CIUSSS et le financement d'une équipe d'intervention psychosociale
spécialisée dans le reseau de métro, la STM détaille ses besoins en la matiere :

« Le réseau de la santé a des équipes quon appelle les équipes proxy dont le but, cest
daller a la rencontre des clienteles qu'il faut savoir desservir avec une offre de soins
adaptee a leurs conditions. On a besoin de ¢a dans le métro. Si les ressources sont
pleines [et qu il y a un effet de débordement dans le métro, [si] les gens finissent par
ne plus adhérer ou ne plus étre a la recherche de loffre de services, si les gens sont
des cas trop lourds et sont refoulés des ressources classiques, il faut aller les chercher.
[..] De plus en plus, ce sont des équipes multifonctionnelles que ¢a nous prend pour

991 Solidarité Saint-Henri, doc. 8.64, p. 7.

992 Union des municipalités du Québec, doc. 819, p. 36.

998 Mouvement pour mettre fin a l'itinérance a Montréal, doc. 719, p. 9.
994 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4; STM, doc 712, p. 3.
9% Union des municipalités du Québec, doc. 819, p. 30.

998 [olem.
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arriver dans le réseau. [..] Les équipes EMMIS font un travail formidable. Ceci étant

dit, devant le volume d'interventions a faire, la nécessite dadapter l'intervention a la
realité de nos opérations, bien, on fait le constat quon n'y arrivera pas dans le modele
classique de déploiement de Iéquipe EMMIS. (..) Prenons la station Bonaventure. Sl

y a 40 interventions a faire avec une unité, mais que chaque intervention prend une
heure, il y a tout simplement une gestion de volume et de qualiteé d'intervention qui ne
nous permettra pas, justement de rétablir la situation. [...] On nest pas a la recherche de
solutions uniques. Il faut voir chacune des offres comme une offre complémentaire®. »

L’adaptation des approches d’intervention doit donner lieu & un « véritable écosysteme de soins® », selon

des participants et participantes, comprenant un accompagnement actif et individualise®®. Parmi les

éléments suggéres, citons :

= Lallegement des procédures dobtention d’'une carte dassurance maladie®©;

= Laccés universel aux services sociaux de santé, y compris des medicaments gratuits ou a trés bas prix,
méme pour les personnes ne detenant pas une carte d’assurance-maladie®,

= Lacréation de pdles centralisés de services sur le modele du CLSC Des Faubourgs, dispensant
des soins de deuxieéme et troisieme lignes tels que des services de psychiatrie et de soutien
psychosocial©s;

= Laccés a des substances propres pour les personnes consommatrices de drogue s,

= Des services complémentaires en santeé physigue et mentale, tels que la santé sexuelle, les soins
dentaires, le lien avec la nature, la zoothérapie, etcroes,

Des organismes autochtones notent qu'a 'heure actuelle, « seuls 7 % des Autochtones en situation
d’tinérance a Montréal ont acces a des ressources culturellement adaptees, et seulement 5 % ont
acces a des centres de thérapie qui tiennent compte des modes de guéerison Autochtones'™® », L es
membres des communautés autochtones sont souvent « confrontes a des discriminations et au racisme

%97 Société de transport de Montréal, Transcription de la séance d'audition du 18 février 2025 en aprées-midi, doc. 712.2, p. 4.

9% Synthese générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

999 Synthése — Audition mobile - Roulotte mobile - organisme - Dans la rue, doc. 6.11; Médecins du monde Canada, doc. 8.33, p. 6.
1000 Korallie, doc. 7.59, p. 21-22.

100t Compte rendu des conversations citoyennes, doc. 6.5; Cirque Hors Piste, doc. 841, p. 2.

1002 Pour une explication sur les différents types de services, voir notamment https:/aqtn.ca/questions/association-quebec-agtn-
other-posts/les-differents-niveaux-de-soins-au-quebec/.

1003 Nicolas Leclair, Transcription de la séance d'audition du 17 février 2025 en soirée, doc. 711, p. 62; Cirque Hors Piste, doc. 841, p. 2.

1004 Jean-Bernard, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 51-52.
1005 Cirque Hors Piste, doc. 841, p. 2.

1006 Projets Autochtones du Québec, doc. 810, p. 1.
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lorsquiils accedent aux services de sante, aux services sociaux et aux services educatifs, les Inuits y etant
particulierement vulnérables a Montréal© »,

Afin de renverser la tendance, divers groupes autochtones et allochtones ont mis de l'avant la nécessité

de rendre les soins non seulement plus accessibles, mais également plus sécuritaires et culturellement
pertinents pour ces populations. La formation du personnel soignant doit inclure la sensibilisation aux enjeux
de santé mentale, de méme quaux spécificités culturelles autochtones®s :

« Ces communauteés ont une perception différente de la santé, souvent holistique,

et il est crucial de mieux comprendre leurs realités pour intervenir efficacement [...]
Intégrer cette vision holistique dans les pratiques méedicales est essentiel pour soigner
efficacement. Cela inclut des trajectoires de soins adaptees, des services de liaison et
une collaboration continue entre les urgences et les ressources communautaires’©®, »

Pour aller au-dela des réponses ponctuelles, on préconise également de sortir du cadre strictement curatif
et de sengager dans un accompagnement a long terme impliquant les communautés concerneeso.

Un groupe demande par exemple de mettre en place un « centre de traitement des dépendances par

et pour les Autochtones, pouvant offrir des programmes de traitement dans les langues [des diverses
communautésjor ».

214.6 Du soutien approprié dans le processus de réaffiliation

La mise en place de ressources spécifiques visant a soutenir les personnes sortant de 'armeée, de la

prison, ou des services de protection de la jeunesse, contribuerait a réduire la prévalence de l'itinérance,
notamment chez les jeunes, et contribuerait a8 désengorger les ressources daide, selon différents mémoires
et témoignages®z,

Considérant en particulier la situation des femmes incarcérées, un organisme demande de réformer
le systeme pénal afin de « créer des conditions pour que les gens, ils puissent se relever, au lieu de les
enfoncer encore plus©s » :

1007 Réseau de la communauté autochtone de Montréal, doc. 8.52, p. 26.

1008 pjd., p. 36.

1008 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4.

1010 Projets Autochtones Québec, doc. 810, p. 2.

01 Réseau de la communauté autochtone de Montréal, doc. 8.52, p. 37.

102 Synthése générale - Rencontres ciblées, doc. 6.4; Solidarité Saint-Henri, doc. 8.64, p. 8.

1018 Sociéte Elizabeth Fry du Québec, doc. 746, p. 7.
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« Le systeme pénal, a la base, il est congu par les hommes. [...] Les structures sont
inadaptées. Les établissements de détention sont trop seécuritaires pour les femmes
alors que des alternatives pourraient étre fortement envisagees [..] Les traumas non
traités entrainent des comportements de survie : addiction, repli social, comportement
arisque. [..] Les femmes incarcérées, elles ont souvent des antécédents de violence
systeémique et violences conjugales, de lexploitation, de l'abus institutionnel. La prison,
elle renforce ces cycles de precarite. Limportance des alternatives qui prennent en
compte les traumas seraient la solution. Il y a besoin de créer des lieux sécuritaires ol
les femmes peuvent se reconstruire. [...] Accéder a des logements supervisés, de la
justice réparatrice, des programmes de réinsertion adaptés, »

Dans la méme optique, on demande gue les personnes autochtones incarcerées bénéficient de davantage
de services de soutien par des pairs autochtones au sein du systéme judiciaire, de programmes et activités
tenant compte de leurs spécificités culturelles et de programmes de formation a lemploi. Afin de prévenir
litinérance a la sortie de ces institutions, on demande egalement que chaque personne beneficie d’'un canal
de communication efficace entre les services de santé, de logement et demploi®s,

215 Le logement

Le manque de logements permanents représente, pour de nombreux participants et participantes, un

« verrou majeur®s » a la sortie de ['itinérance. Or, si le logement est généralement percu comme étant le
principal facteur conduisant a l'itinérance, il est du méme coup « [élément principal sur lequel intervenir pour
[la] prévenire »

« Sans solution de logement stable et a long terme, aucun abri temporaire, aucune
action de proximité ou aucune meédiation ne peuvent offrir un changement reellement
transformateur©e, »

Les contributions recueillies identifient plusieurs freins, dans le contexte actuel de 'habitation, a l'obtention et
au déploiement de logements financierement accessibles et adaptés. En réponse a ces enjeux, les solutions
proposées sorientent autour de quatre axes :

1014 Sociéte Elizabeth Fry du Québec, doc. 746, p. 7.

1016 Réseau de la communauté autochtone de Montréal, doc. 8.52, p. 38.
1016 Synthése — Audition mobile - Clinique droits devant, doc. 6.9.

07 Union des municipalités du Québec, doc. 819, p. 30.

1018 Table ronde du quartier chinois de Montréal, doc. 8.20, p. 4-5.
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= Prévenir la chute dans litinérance pour les personnes en situation de précariteé résidentielle;
= Déployer une abondance de logements financierement accessibles, y compris des logements sociaux;
= Favoriser laccompagnement psychosocial des personnes réinsérees en logement;

= Anticiper leffet des subventions publiques.

2151 Des freins au déploiement de logement financiérement accessibles

Les propos recueillis cernent plusieurs freins a un deploiement suffisant de logements financierement
accessibles pour assurer un toit stable aux personnes sans logis ou en situation de précarité résidentielle.
On souligne notamment :

«  Lerdle joué par des « décennies de politiques néolibérales qui, [...] en considérant le logement comme
un bien spéculatif plutdét que comme un droit humain fondamental, ont crée une sociéte ot les plus
vulnérables sont abandonnes©® »;

= Lacoincidence de la pénurie de logements abordables et du sous-financement des ressources
communautaires, qui peinent a suivre la tendance des besoins chez les personnes précarisees©;

= Le désinvestissement gouvernemental du programme Acces Logis au profit du Programme d’habitation
abordable Québec, en vertu duquel « des promoteurs privés peuvent saccaparer de l'argent [public]
pour deévelopper du pseudo logement abordable™? »;

= Larigidité des critéres d'accés aux logements sociaux pour les personnes ayant un passe en itinérance,
qui finissent souvent par compromettre lobtention des unitész,

Sur ce dernier point, la représentante d’'un organisme explique le processus d'une demande de subvention
aupres de I'Office municipal d’habitation de Montréal (OMHM)

« Iy a une part de budget qui va venir pour laccompagnement de la part du ministere
de la Santée et des Services sociaux. Il va y avoir une part qui va venir aussi pour le
Programme de supplément au loyer©® de I'habitation. Et aprés ¢a, bien, il va y avoir
lorganisme qui va faire des démarches pour trouver avec des proprietaires prives,

10 Table ronde du quartier chinois de Montréal, doc. 8.20, p. 5.

1020 Réseau daide aux personnes seules et itinérantes de Montréal, Transcription de la séance d'audition du 17 février 2025 en soirée,
doc.77.3,p.7.

102t Coopérative d’habitation des Dames de coeur, Transcription de la séance d'audition du 18 février 2025 en apres-midi, doc. 7131,
p.73.

1022 Mouvement pour mettre fin a ltinérance a Montréal, Transcription de la séance d’audition du 25 février 2025 en soirée, doc. 719.2,
p.9.

1023 | @ Programme de supplément au loyer (PSL) permet a des ménages a faible revenu d’habiter dans des logements qui font partie
du marché locatif privé ou qui appartiennent a des coopératives d’habitation (COOP) ou a des organismes sans but lucratif (OSBL),
tout en payant un loyer similaire a celui d’'une habitation a loyer modique. Les locataires qui bénéficient de ce programme paient

un loyer correspondant a 25 % de leur revenu. Voir https:/www.habitation.gouv.gc.ca/programme/programme/programme-de-
supplement-au-loyer-psl.

RAPPORT DE CONSULTATION PUBLIQUE DE LOCPM

Itinérance et cohabitation sociale a Montréal 1 ; O

Les préoccupations, les attentes et les opinions des participants


https://www.habitation.gouv.qc.ca/programme/programme/programme-de-supplement-au-loyer-psl
https://www.habitation.gouv.qc.ca/programme/programme/programme-de-supplement-au-loyer-psl

notamment, des logements pour ces personnes. Faire ladéquation entre la réception
d’une subvention pour le faire, la réception d'une subvention pour accompagner la
personne, trouver le logement, et la, 6 miseére, le faire [...] « accréditer » par I'Office
municipal d’habitation pour que tout ¢a puisse avoir lieu. Sen suivent beaucoup trop
souvent des délais et des dédales administratifs qui font en sorte quon arrive au bout
des eécheéanciers possibles pour rencontrer une subvention, et finalement, l'argent doit
étre retourné et/ou des logements vont étre perdus©. »

En appui a lidée que « ce nest pas parce que tu as un toit sur la téte que tous les problemes se
reglent©? », des groupes soulignent que les programmes actuels d'aide au logement tendent a négliger
laccompagnement psychosocial et, par le fait méme, sa valeur relationnelle et émancipatrice pour l'individu :

« Les objectifs des programmes favorisent le dénombrement de personnes insérees [...]
socialement (logement), [mais] ne reconnaissent pas les démarches liges a la reprise du
POUVOIr sur une viez, »

2.15.2 Prévenirla chute dans l'itinérance pour les personnes en situation de
précarité résidentielle

Plusieurs acteurs soulignent l'importance de protéger les locataires afin de prévenir les pertes de logements
et de renforcer la stabilité résidentielle. Dans cette optique, « il apparait essentiel de ne pas se limiter a des
interventions réactives, plutét que de répondre uniquement aux crises, il est fondamental d'agir en amont
pour soutenir ce groupe de la population®. » C'est dans cette logique que plusieurs mesures concretes
sont jugées prioritaires.

On juge donc essentiel dentretenir et de rénover le parc de logements sociaux et de maisons de chambres
existant2 pour éviter les cas d'insalubrité, de bonifier les initiatives d'aide favorisant le maintien des
personnes a domicile™=, et de prevoir un encadrement plus strict contre les expulsions abusives et les
rénovictions, y compris par le biais de sanctions contre les contrevenants®s,

1024 Mouvement pour mettre fin & l'itinérance a Montréal, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en soirée, doc. 719.2,
p.9.

1025 CAP St-Barnabé, Transcription de la séance d'audition du 25 février 2025 en soirée, doc. 7141, p. 45.

1026 Passages, doc. 8.35, p. 11

1027 | es YMCA du Québec, doc. 817, p. 4.

1028 CDC de la Pointe - région Est de Montréal, doc. 8.51, p. 3.

1028 Mouvement pour mettre fin & l'itinérance a Montréal, doc. 719, p. 10; Les YMCA du Québec, doc. 817, p. 4.
1030 Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 6.

103" Nicolas Leclair, doc. 71, p. 1; Elisha Hill, doc. 7.25, p. 1.
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A cet égard, les exemples de certaines villes et pays ayant mis en place des initiatives inspirantes ont été
évoqués pour nourrir la réflexion montréalaise. A New York, par exemple, un programme appelé Homebase
a éte instaure pour prévenir les évictions. Il offre un accompagnement personnalisé aux personnes en
difficulté, en les aidant a établir un budget et en prenant en charge les arriérés de loyer. De son co6té, le
pays de Galles a adopté en 2014 le Housing Act, une loi qui renforce les obligations des autorités locales
en matiére de prevention de litinérance. Cette loi impose notamment un devoir d'assistance directe aux
personnes a risque, en amont de la perte de logement. A Denver, le Basic Income Project propose une
approche innovante : des virements directs sont versés a des personnes en situation de précarité afin de
leur permettre de faire face a leurs obligations financieres et ainsi prévenir litinérance®® Enfin, l'application
géneéralisée d'un registre des loyers, une revendication actuellement portée par l'organisme Vivre en Ville, est
identifiee comme un outil efficace pour accroitre la transparence et freiner la spéculation©zs,

On suggere également l'introduction d’'un « gel des loyers pour trois ans, accompagné d'une réflexion sur la
spéculation® », ou encore d'une bangque de loyers inspirée du modéle existant en Colombie-Britannique et
a Toronto. Un organisme explique ce concept :

« Une aide financiere ponctuelle peut faire toute la différence pour éviter une eviction. En
Colombie-Britannique, un programme provincial de ce type et avec un investissement
de 1.9 M$ a permis aux locataires déconomiser 16,1 M$ sur les frais occasionnés par

les augmentations de loyer, les déeménagements, le stockage et la perte de biens,

tandis que le gouvernement a evite des dépenses publiques massives en sante, en
services sociaux et en hébergement d'urgence a lordre de 114 M$. Cela représente une
économie estimée & 27,5 millions de dollars pour 1131 locataires et pour I'Etatos. »

Pour les personnes qui auraient malgrée tout perdu leur habitation, un organisme recommande que le tribunal
administratif du logement mette en place « un service de soutien psychosocial afin dassurer la prévention

a litinérance, le maintien des personnes en logement ainsi que l'accompagnement dans les ressources
disponibles, notamment pour lentreposage offert par la Ville® ». A ce propos, il ajoute que, bien que la Ville
entrepose pour une durée limitée les biens des ménages ayant perdu leur logement, le fait que ceux-ci
ignorent lexistence du service ou ne parviennent pas a se reloger a temps, finit par entrainer la perte de tous
leurs effets personnelss.

1032 Dans la rue, doc. 745, p. 18.
1033 Collectif québécois pour la prévention de litinérance, doc. 7.37, p. 1.
1034 Sylvie Trépanier, doc. 8.24, p. 2.

1035 Collectif québécois pour la prévention de l'itinérance, doc. 7.37, p. 2; Voir également : https://bcrentbank.ca/news/eviction-
prevention-report/, cité par Collectif québécois pour la prévention de litinérance, doc. 7.37, p. 3.

1036 Corporation de développement communautaire Plateau Mont-Royal, doc. 716, p. 16.

1037 [dem.
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215.3 Déployer une abondance de logements financiérement accessibles

De nombreuses voix ont appelé a un changement de paradigme en matiére d’habitation, plaidant pour
un « réinvestissement massifo® » dans la construction de HLM, de logements sociaux, de coopératives
d’habitation et de maisons de chambres®=.

Parmi les propositions, on note le fait de soutenir les organismes a but non lucratif en garantissant leurs
emprunts pour lacquisition immobiliere comme le fait Drummondville®«, d’utiliser les terrains publics
excédentaires & des fins de logement social, de réduire les délais d'obtention des permis et autres modalités
administratives pour batir, développer ou revitaliser des sites, ou encore de convertir des batiments vacants,
des stationnements, voire des bateaux, en logements abordables®©+,

Un organisme™+2 souligne limportance de repenser laménagement des nouveaux quartiers pour favoriser
une cohabitation harmonieuse. Cest aussi une recommandation faite par les commissaires dans le Plan
d’'urbanisme et de mobilité (PUM), qui appellent & une planification concertée, inclusive et sensible aux
réalités sociales.

Selon lorganisme a l'origine de cette proposition, cela impligue de prévoir des locaux communautaires,
d'assurer une mixite sociale avec des logements sociaux accompagneés de soutien, et de sensibiliser

les nouveaux résidents a 'histoire du quartier. Laménagement devrait aussi inclure des espaces de
rencontre accessibles, des espaces verts bienveillants et des infrastructures favorisant linclusion sociale et
hygiéne. Ces principes contribuent a créer des milieux de vie durables et respectueux des communautés
existantes®+.

Malgré l'urgence posée par la crise de labordabilité du logement, l'insertion des projets dans les milieux
souleve certaines preoccupations sur le terrain : « Nous, on est quand méme inquiets avec toute la question
de créer rapidement du logement a des échelles parfois demesurées, dans des endroits qui nont aucun

1038 Centre d'éducation et d'action des femmes de Montréal, doc. 7.39, p. 4.

1038 Synthése — Audition mobile - Accueil Bonneau, doc. 6.7; PO.P1.R. Comité logement, doc. 7.26, p. 5; Point de rue, doc. 7.51, p. 118 ;
CDC Plateau-Mont-Royal, doc. 716, p. 16 ; Mouvement pour mettre fin a litinérance a Montréal, Transcription de la séance d'audition
du 25 février 2025 en soirée, doc. 719.2, p. 10; Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 28-30; PAS de la

rue, doc. 7.52, p. 40-41; Sidalys, doc. 8.28, p. 14; Table de concertation itinérance de Cote-des-Neiges, doc. 8.44, p.10; Coopérative
de solidarité Les Valoristes, doc. 8.36, p. 3 et 6; LAssociation des sociétés de développement commercial de Montréal, doc. 7.29,
p. 8; Assemblée Nationale du Québec, Québec Solidaire, doc. 74, p. 9; Léanne Tardif, doc. 8.32, p. 2; Table de quartier Hochelaga-
Maisonneuve, doc. 8.40, p. 4; Mission Old Brewery, doc. 715, p. 5; Le collectif Refus Local, doc. 7.33, p. 2; Passages, doc. 8.35, p. 10;
Regroupement Information Logement - Comité logement de Pointe-Saint-Charles, doc. 8.69, p. 5.

1040 Collectif québécois pour la prévention de ltinérance, doc. 7.37, p. 1.
1041 Jean Duval, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 5; PO.P..R. Comité logement, doc. 7.26, p. 5.
1042 Dans la rue, doc. 745. p. 19.

1043 [dem.
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sens, sur des terrains qui sont loin des ressources®©*. » Afin d'assurer une meilleure adéquation des projets
avec les besoins réels, on plaide donc pour que les projets incluent un volet de consultation en amont :

« Iy a toute cette question, je pense, de limplantation qui peut vraiment benéficier d'un
regard croisé entre les architectes, les designers et les personnes qui connaissent leur
travail ou les personnes qui ont cette expérience aussi, puis qui vont habiter les lieux©+. »

Une telle approche, comme le rappellent des universitaires, est également essentielle pour mettre a
contribution les savoirs expérientiels des personnes vulnérabilisées et en situation d'itinérance,

215.4 Favoriser 'accompagnement psychosocial des personnes réinsérées
en logement

Afin de sadapter a la diversité des parcours et des réalitées vecues, des contributions rappellent gu’il est
essentiel de disposer d’une offre de logement et d’hébergement « suffisamment diversifiee et réellement
adaptée a la réalité des personnes® ». Cela suppose, non seulement une typologie variée de logements,
mais aussi une flexibilité accrue des ressources afin de mieux répondre aux besoins spécifiques des
populations en situation de vulnérabilite.

+ Laccompagnement psychosocial en logement

En ce sens, laccompagnement psychosocial des personnes est vu comme indispensable pour garantir une
stabilité résidentielle durable.

« Il faut donner de laccompagnement pour permettre
une sortie reelle de l'itinerance, sans quoi on reste
continuellement pris a eteindre des feuxes. »

Cela comprend des logements supervisés avec accompagnement social, notamment en santé mentale
ou en emploi, la mise en place de dispositifs de transition pour les jeunes sortant des centres jeunesse et
les personnes migrantes a statut précaire, mais aussi l'intégration de projets d’hébergement temporaire

1044 Architecture sans Frontieres Québec, Transcription de la séance d'audition du 26 février 2025 en soirée, doc. 7411, p. 68.
1045 Jdem.

1046 Université du Québec a Montréal, doc. 717, p. 7.

1047 Solidarité Saint-Henri, doc. 8.64, p. 8.

1048 Québec solidaire, Transcription de la séance d'audition du 17 février 2025 en soirée, doc. 741, p. 43.

1049 J[dlem.

RAPPORT DE CONSULTATION PUBLIQUE DE LOCPM

Itinérance et cohabitation sociale a Montréal 1 ; 4

Les préoccupations, les attentes et les opinions des participants



ou de transition dans la définition méme du logement sociale. A titre d'exemple de bonnes pratiques, on
mentionne que la stratégie finlandaise permet de garantir un toit dabord, puis d'adapter les soins et les
soutiens a la personne, tout en favorisant son intégration sociale'.

Toujours au chapitre de l'accompagnement individualisé, les réalités vécues par certains groupes
particulierement vulnérables appellent des reponses différenciées, ancréees dans leurs contextes sociaux,
culturels et institutionnels propres.

Une intervenante communautaire autochtone offre le témoignage suivant au sujet de femmes autochtones
issues de contextes marqués par la violence et les ruptures familiales :

« Qur children are taken away at an alarming rate. Every time we see that happen,
the mom just spirals down. She loses a child, then there’s a birth alert. So if she gets
pregnant again, they take that baby away>

Pour inverser cette tendance, le projet Miyoskamin, un logement de deuxieme étape®= développé en
partenariat avec le centre de pédiatrie sociale Saralikitaag, a ete mis en place :

« So [..] we are reversing that. It's only been open a year, and we're already seeing moms
getting their families back. But again, it's an Indigenous-led project. If we didn’t do it, no
one would do it, right?s+>

215.5 Les avantages économiques de I’action préventive

Enfin, faisant le lien entre la prévention de la perte du logement, la création de nouvelles unités abordables
et les besoins en accompagnement adapté, une étude realisée en 2018 pour le compte de 'Union des
municipalités élabore divers scénarios d'intervention par les pouvoirs publics. Ces scénarios permettent
destimer tant le nombre futur de personnes en situation d'itinérance que les colits économiques et sociaux
associes sur une periode donnee. Ce sont :

1050 Synthése — Audition mobile - Accueil Bonneau, doc. 6.7; Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 19;
Centre des ainés de Pointe-Saint-Charles, doc. 8.63, p. 6; Université McGill et Regroupement des organismes en hébergement pour
personnes migrantes, doc. 8.66, p. 11.

105 Union des municipalités du Québec, doc. 819, p. 34.
1052 Foyer pour femmes autochtones de Montréal, doc. 7.55, p. 25.

1053 |_es logements de deuxiéme étape permettent aux femmes, avec ou sans enfants, qui ont été victimes de violence conjugale/
violence entre partenaires intimes, d’habiter dans un logement s(r et abordable afin quelles puissent atteindre lautonomie
personnelle et économique, et sassurer un avenir sans violence. Voir notamment https:/www2.gnb.ca/content/gnb/fr/ministeres/
femmes/Prevention_de_la_violence_et_partenariats_communautaires/content/Logements_de_deuxieme_etape_pour_les_
femmes_et_les_enfants.html.

1054 Foyer pour femmes autochtones de Montréal, doc. 7.55, p. 25.
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1. Le scénario de statu quo, qui ne suppose aucun changement par rapport a la gestion actuelle de
litinérance;

2. Lescénario de lutte a ltinérance, fondé sur l'approche Logement d’abord du gouvernement de la
Finlande (logement avec accompagnement);

Le scénario de prévention, misant sur une bonification et une extension de l'allocation-logement;

4. Le sceénario combinant prévention et lutte a l'itinérance, qui articule les deux approches précédentes
dans une stratégie intégrée.

D'apres la modélisation, le maintien du statu quo entrainerait a Montréal une « augmentation significative

du nombre total de personnes en situation d’itinérance (PSl), en particulier pour celles hébergeées en
logement temporaire. Ceci traduit simplement le fait que si rien nest fait, la population des PSI continuera de
Croitre™s, »,

En offrant un logement stable ainsi gu'un accompagnement adéquat, le scénario fondeé sur l'approche
Logement d'abord projette que, « méme si le nombre de PSI continue a augmenter dans le temps, le

rythme est bien inférieur a celui du statu quo. En effet, a la fin de 2027, il y a 13 % moins de personnes en
situation d'itinérance que dans le scénario de statu quo™=. » Les colts d'intervention du programme seraient
dailleurs « presque entierement compenses par une réduction de lutilisation de services dans les autres
catégories® », tels que les services de santé, souvent spécialisés, les services de police et les services de
justice et correctionnels.

Inspiré du programme dallocation pour le loyer mis en place au Manitoba™s, le scénario de prévention

vise a éviter que les personnes a risque se retrouvent en situation d'itinérance. Lallocation-logement est
haussée a 283 $ par mois, et son acces, étendu a 150 000 personnes supplémentaires. Dans ce cas,
laugmentation du nombre de personnes sans domicile serait de 24 % inférieure a celle du statu quo. Le co(t
du programme, évalué a 600 M$ pour la premiére année, diminuerait a 479 M$ en 2027, « sans compter

les bénéfices d'un point de vue humain et économique davoir davantage de personnes en situation
d'habitation stable'o® »,

Le scénario combinég, qui articule les approches de prévention et de logement d'abord, projette une

réduction de 35 % du nombre des personnes en situation d’itinérance au bout de cing ans. A long terme,
les mesures pourraient avoir un colt net eégal a celui du statu quo, « mais avec des conditions humaines
grandement améliorées [...]. Une personne stabilisée peut contribuer a la societe, réduire les colts dans

1085 Union des municipalités du Québec, doc. 8119, p. 53.

1956 |pid., p. 5.

197 |bid., p. 48.

10% Programme d'allocation pour le loyer du Manitoba : https:/gov.mb.ca/fs/eia/rent_assist.frhtml.

1059 Union des municipalités du Québec, doc. 819, p. 5.
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les services d'urgence, de santé, de seécurité publique et de justice, et favoriser un redéploiement des
ressources publiques™©s ».,

Par conséquent, l'étude tire les conclusions suivantes :

- Intervenir en prévention est beaucoup plus efficace que d’intervenir une fois que la
personne se retrouve en situation d’itinérance. [...]

- Les modeles d'intervention favorisant I'autonomisation des personnes en situation
ditinérance, tels que le Logement dabord, doivent étre soutenus et deployées de
fagon beaucoup plus importante au Québec. [...]

- Le gouvernement du Quebec doit bonifier ses mesures de soutien au logement afin
que davantage de personnes a faible revenu en béenéficient e

2.16 Droits fondamentaux et responsabilité civique

Les opinions recueillies temoignent de 'adhésion d'une majorité a un constat : l'itinérance constitue

« une violation d'un certain nombre [...] de droits humains©e », Droits a la dignité, a Iégalité, a l'inclusion,
a la participation — autant de prérogatives qui, dans les faits, demeurent largement inaccessibles aux
personnes sans domicile.

La présente section détaille les fondements juridiques évoqués par les participants et participantes, puis
met en lumiere les écarts entre les engagements officiels des gouvernements et les réalités vécues. Y sont
ensuite présentés les enjeux et propositions lies a la citoyenneté, a la stigmatisation, ainsi gu'aux obstacles
d'acces aux services et aux espaces décisionnels.

2.16.1 Des droits garantis mais parfois ignorés

Plusieurs personnes et organismes ont souligneé que le Canada, le Québec ainsi que la Ville de Montreal
ont, chacun a leur niveau, pris des engagements pour respecter, protéger et mettre en ceuvre les droits
fondamentaux dont peut se réclamer toute personne, et ce, sans distinction.

Il a été rappelé que, depuis 1948, le Canada est signataire de la Déclaration universelle des droits
de 'nomme des Nations Unies et a ratifié les deux grands Pactes internationaux relatifs aux droits
civils et politiques (PIDCP), ainsi quaux droits économiques, sociaux et culturels (PIDESC). En vertu

1060 Union des municipalités du Québec, doc. 819, p. 6.
1061 Ibid.,, p. 7 et 51.

1062 Concertation en développement social de Verdun, doc. 8.25, p. 4-6.
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de ces engagements, les Etats ont « [obligation de protéger ces droits et de les garantir & tous, sans
discriminationss >

Pour sa part, la Ville de Montréal sest dotée de la Charte montréalaise des droits et responsabilités, un
document faisant directement référence aux engagements internationaux :

« [..] La Charte montréalaise des droits et responsabilités stipule que « les citoyens
de la Ville de Montréal jouissent des droits et des libertés proclameés et garantis par
la Déclaration universelle des droits de 'homme du 10 décembre 1948 et par les
instruments internationaux et interamericains des droits de la personne, auxquels le
Canada est partie prenante et a l'égard desquels le Quebec sest declare lig™ e, »

Or, malgré de tels engagements, des phénomeénes tels que la crise du logement, la crise de I'alimentation, la
crise de santé publique (physique et mentale), la violence faite aux femmes et aux enfants, la discrimination
systémique envers les personnes autochtones, racisées et LGBTQ2S+, pour ne citer que ces quelques
exemples, traduisent un affaiblissement de ces droits, selon des participants et participanteses. Des droits
fondamentaux garantissant la dignité humaine, et « qui touchent, d'une facon ou d'une autre, les personnes
en situation d'itinérance©ss ».

Face a ces constats, plusieurs mémoires et témoignages rappellent que la responsabilité d'agirincombe aux
autorités publiques, notamment le gouvernement du Quebec et la Ville de Montréal.

A titre d'exemple, on rappelle que le droit d'accéder & un logement adéquat — et non simplement a un toit —
est une composante essentielle des droits reconnus par le PIDESC. Ce droit, rappelle-t-on, « sapplique,
sans limitation ni exception aucune, & toutes les unités constitutives des Etats fédératifs, ce qui signifie que
les gouvernements fédéral, provinciaux et municipaux sont également lies a ces obligations'*>Selon des
organismes, il est donc essentiel d'adapter le cadre législatif pour que « cette reconnaissance du droit au
logement [soit] enchdssée dans la loices »,

En disposant d’'un cadre de réference solide, la Ville de Montréal sest « engagee a mettre en ceuvre
[..] des réponses a la crise humanitaire qui sevit de plus en plus durement a Montréal et aux dénis de
droits des personnes itinérantes tout en offrant une réponse aux préoccupations exprimees par des

1063 |_jgue des droits et libertés, doc. 7.20, p. 3-4.
1064 |_igue des droits et libertés, Transcription de la séance d'audition du 18 février 2025 en apres-midi, doc. 7.20.2, p. 17.
1085 Sylvie Trépanier, doc, 8.24, p. 2; Laurie Pabion. doc. 8.30, p. 1.

1086 | igue des droits et libertés, Transcription de la séance d'audition du 18 février 2025 en apres-midi, doc. 7.20.2, p. 16 ; Laurie Pabion,
doc, 8.30,p. 1.

1067 |_igue des droits et libertés, doc. 7.20, p. 3-4.

1068 Centraide du Grand Montréal, Transcription de la séance d’audition du 25 février 2025 en soirée, doc. 7.27.3, p.52; Sylvie
Trépanier, doc. 8-24, p. 2.
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residents [logésjee ». Les participants et participantes estiment en effet qu’il revient a la Ville de reconnaitre
explicitement que les personnes en situation d'itinérance, comme toutes les autres, sont titulaires de
droits®or.

Une telle reconnaissance suppose que « toute politique de la Ville de Montréal, toute reglementation, toute
intervention publique en matiere d'itinérance doit se centrer dans une approche de droits humains™s.

De fait, « la Ville doit respecter, protéger et mettre en ceuvre les droits humains dans ses champs de
responsabilité™ »,

Certes, cette responsabilité ne sadresse pas uniguement a la Ville de Montréal : « Ca sadresse [aussi] aux
autres paliers de gouvernement©=. » || devient donc essentiel, pour chacun d'entre eux, de « reconnaitre et
respecter ces droits [...] contre toute violation [et de] prendre des mesures positives et mobiliser le maximum
de ressources disponibles pour sassurer que chacun puisse jouir de ces droits sans discrimination®© ».

Dans cette optique, des organismes insistent sur 'importance de « ne pas entraver les efforts consentis par
les personnes concernees dans la réalisation de leurs propres droits'® », mais bien de « replacer les enjeux
lies a litinérance dans une approche de droits humains® ».

216.2 Les droits et le contrat social

Au-dela des responsabilites institutionnelles, certains propos recueillis suscitent une réflexion sur les
fondements du contrat social, du moins tel qu'il est censé garantir les droits de toutes et de tous dans une
sociéte de droit.

Diverses opinions recueillies dénoncent linégalité dans l'acces aux droits et la maniere dont les institutions
traitent les citoyens et citoyennes selon leur statut social®”. Alors que pour les personnes logées, « [Etat se
mobilise pour répondre a tous leurs déesirs, méme en utilisant la violence policiere, méme en mobilisant la

1089 | jgue des droits et libertés, doc. 7.20, p. 2.

1070 | igue des droits et libertés, doc. 7.20, p. 3-4 ; Laurie Pabion. doc. 8.30, p. 1.

071 |_igue des droits et libertés, Transcription de la séance d'audition du 18 février 2025 en apres-midi, doc. 7.20.2, p. 16.
1072 |bjiq], p.17.

1078 |_igue des droits et libertés, doc.7.20, p. 2.

107 [dem.

175 Idem.

1076 Concertation en développement social de Verdun, doc. 8.25, p. 4-6

077 Orlando Nicoletti, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 27; Comité de pastorale sociale
Centre-Sud Hochelaga-Maisonneuve — Transcription, doc. 7.81, p. 23; Ligue des droits et libertés, Transcription de la séance
d’audition du 18 février 2025 en aprés-midi, doc. 7.20.2, p. 16; Concertation en développement social de Verdun, doc. 8.25, p. 4-6;
Laurie Pabion, doc. 8.30, p. 1; Passages, doc. 8.35, p. 8.
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police™™ », les personnes precarisees, elles, « doivent lutter pour que I'Etat arréte simplement de violer leurs

droits et leurs libertés e ».

« Nous nous targuons de vivre dans une socigeté
de droit, nous avons des Chartes qui enoncent nos
droits et libertés, [mais] comment les respecter,
lorsque les decisions politiques qui sont prises, au
soi-disant nom du bien commun, ne les respectent
méme pas ? Comment prendre au séerieux notre
contrat social, au sein d’'un Etat de droits, lorsque
nous laissons se produire de telles crises?es »

« Méme si on est officiellement dans une
democratie, en realite, on n'habite pas tous
dans un régime democratiquer », puisque

« certaines personnes sont soumises a un regime
autoritairecs ».

Selon un organisme de lutte pour les droits et libertés, la Ville de Montréal doit veiller a « ne pas mettre en

place de propositions ou de mesures qui bafouent les droits des personnes en situation d’itinérance, ce
quelle fait actuellement, malheureusement©e ». Que I'on soit logé ou non, ajoute encore cet organisme,

« tout le monde a des droits, [...] tout le monde fait partie de la population ». Ultimement, cest « lensemble
de la population [...] qui gagnerait a ce que litinérance recule au lieu de progresser sans cesse, comme cest
le cas en particulier depuis la derniere décennie™es ».

1078 Orlando Nicoletti, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 27-28.

1079 [dem.

1080 |_aurie Pabion, doc. 8.30, p. 1.

108" Orlando Nicoletti, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 27-28.

1082 [glem.

1083 | igue des droits et libertés, Transcription de la séance d'audition du 18 février 2025 en apres-midi, doc. 7.20.2, p. 18.

1084 |_jgue des droits et libertés, doc. 7.20, p. 2

1085 | igue des droits et libertés, Transcription de la séance d'audition du 18 février 2025 en aprés-midi, doc. 7.20.2, p. 17-18.
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Certaines organisations rappellent les conséquences directes du non-respect des droits, notamment la
perte de dignité et d’identité, le profilage social, la stigmatisation et la criminalisation des personnes en
situation d’itinérance®s. Un organisme a exprime a ce sujet un malaise face a la maniere dont les personnes
en situation d’itinérance sont pergues dans l'espace public.

« [Nous ne pouvons] pas accepter que l'autre soit [percu]
comme une nuisance, voire un dechet humain, car beaucoup
de personne voient les personnes itinérantes comme un dechet,
[quelqu'un qui] n'a pas de vie, qui na pas de sens, [dou la
nécessite de] reconnaitre a l'autre le droit dexisterce. »

Cependant, cette reconnaissance semble difficile a instaurer :

« On doit reconnaitre a l'autre le droit dexister, et cest un peu ce qui est difficile en ce
moment. Parce quon va parler du citoyen, un terme quand méme anobli, un terme qui a
quand méme une importance, versus lautre, la personne en situation d’itinérances, »

Pour ce participant, la hiérarchie symbolique entre le citoyen (valorisé) et la personne en situation
d’itinérance se traduit concrétement dans l'espace : « Souvent, les personnes en situation d’itinérance, ce
sont "eux la’ qui nexistent pas©®. » Ce ne sont pas seulement leurs droits qui sont mis a l'écart, cest leur
existence méme qui sen trouve niée puisquelles peinent a affirmer elles-mémes : « jexiste© »,

La reconstruction progressive des liens, des repéres et des ancrages rendrait alors I'existence sociale
tangible, en recréant un sentiment d'appartenance : « Ramener a un lieu, un toit, une maison, des amis,
des contacts, une intervenante qui le suit*. » L 'objectif est que ces personnes retrouvent un sens a

leur présence dans le monde, jusgu’a pouvoir dire « jexiste dans une sociéte, [..] jexiste dans un tout
commun© » Un autre organisme demande de « reconnaitre le droit a chacun détre la, doccuper
lespace public [...] », ou, autrement dit, « de ne pas étre chassé au cas ou, exclu a priori comme mesure de
protection’©s »,

1086 Taple ronde du quartier chinois de Montréal, doc. 8.20, p. 12; Passages, doc. 8.35, p. 8.

1087 Comité de pastorale sociale Centre-Sud Hochelaga-Maisonneuve — Transcription, doc. 7.81, p. 23.
1088 Ressources jeunesse de Saint-Laurent — Transcription, doc. 7.91, p. 5.

1089 [dem.

109 |pjd,, p. 7.

109 Idem.

1092 [dem.

1093 Comité de pastorale sociale Centre-Sud Hochelaga-Maisonneuve — Transcription, doc. 7.81, p. 25.
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Pour les organismes, il importe donc de « sattaquer aux causes structurelles de ce phénomene™ ». Cela
suppose que la Ville « utilise tous les outils a sa disposition, dans ses champs de responsabiliteé ou sur
lesquels elle a davantage demprise® ». Ces actions pourraient comprendre, par exemple, « lutter contre le
racisme, la discrimination systémique, [mais aussi] appuyer le developpement de ressources et le travail des
groupes communautaires®©®, »

2.16.3 Linclusion dans la prise de décision

La capacité des personnes non domiciliées a exercer certaines responsabilités civiques, notamment le droit
de voter ou encore le droit de participer aux décisions les concernant, a également été soulevée par des
organismes.

A ce titre, on a souligné que « les personnes exclues [..] sont coupées des moyens qui leur permettent

de participer aux décisions qui affectent leur quartier, leur ville, leur région et leur pays », les amenant du
méme coup « a se penser sans droits et sans voix " », Comme le rappelle un participant, « ceux qui ont

la réputation dexercer leur droit de vote, comme la communaute des ainés par exemple, deviennent plus
influents politiquement et obtiennent davantage de services® ». Or, les personnes ainées non domiciliées,
devenus invisibles aux yeux des politiciens, nont pas de poids électoral©®, »

Méme lorsque les personnes en situation d'itinérance souhaitent exercer leur droit de vote lors d'une
élection municipale, elles se heurtent a différents obstacles™®. D'une part, elles sont confrontées a
limpossibilité de sinscrire sur la liste électorale et de voter lors du méme déplacement et, d'autre part, elles
craignent de vivre du profilage social™. Cette crainte se manifesterait a deux moments : dans la file d’attente
avec le public et lors d'interactions avec le personnel electoral. De telles épreuves constitueraient « un
obstacle majeur a lexercice du droit de vote pour ces personnesm? »,

On ajoute gua Montréal, « une personne ne peut pas s’inscrire et voter le méme jour au méme enadroits »,
Elle doit d'abord siinscrire, puis revenir plusieurs jours plus tard pour voter dans un bureau de scrutin lié¢ a

1094 Passages, doc. 8.35, p. 8 ; Ligue des droits et libertés, doc. 7.20, p. 17-18.
1095 | igue des droits et libertés, doc. 7.20, p. 17-18.

109 Jdem.

1097 Passages, doc. 8.35, p. 8.

1098 Association pour la défense des droits sociaux du Montréal Métropolitain, Transcription de la séance d'audition du 17 février 2025
en soirée, doc. 7.241,p. 18 et 19.

1099 Association pour la défense des droits sociaux du Montréal Métropolitain, Transcription de la séance d’audition du 17 février 2025
en soirée, doc. 7.24.1,p18 et 19.

100 Association pour la défense des droits sociaux du Montréal métropolitain, doc, 7.24, p. 1.
o1 ldem.

2 |pjid., p. 2.

03 bid., p. 3.
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ladresse d’'un organisme daide. Les personnes sans logis étant « nomades, car les places en refuges ne
sont généralement par permanentes™ », une telle procédure affecte significativement leur habilité a voter :

« En 2021, une organisation a aidée 75 personnes itinérantes a s’inscrire pour voter, mais
seulement 3 dentre elles ont éte trouvées dans le méme refuge, et ont effectivement
pu réellement voter. En situation d'itinérance, les personnes ne restent pas au méme
endroit, car les place en refuge ne sont genéralement pas permanentess, »

Pour les personnes touchées, limpact de leur exclusion du processus électoral se mesure entre autres
lors du démantelement des campements : « Actuellement, il n'y a aucun prix politique a payer pour faire
ca, puisque les personnes premieres concernees ne votent pas. »

En comparaison, lors d'une élection fédérale, « il est possible a une personne en situation d'itinérance de
siinscrire et voter immmeédiatement dans le centre de scrutin ordinaire rattaché a l'adresse de lorganisme qui
lui a émis une attestation de fréquentation™ ». Aux élections provinciales, « cela est également possible
depuis 2022 en utilisant le vote sur les campus durant les quatre journees ot ce service est offertos »,

Par conséquent, on prie la Ville de Montréal de « faire la méme chose™ » en vue de I'élection municipale du
2 novembre 2025, Au-dela de sa valeur pratique, cette mesure présenterait aussi un intérét symbolique. En
permettant a un plus grand nombre de personnes en situation d'itinérance de voter au méme endroit et au
méme moment, le « vote sur les campus™ » permettrait a celles-ci d’affirmer leur citoyenneté sans les rendre
plus vulnérables.

Enfin, et toujours dans le but de reconnaitre les personnes en situation d'itinérance comme des sujets

de droits a part entiere, notamment lorsqu’il sagit de politiques publiques ou de programmes les visant
au premier chef, on invite a « lancer une campagne publique sur les droits des personnes en situation

ditinérance™ ».

104 Association pour la défense des droits sociaux du Montréal métropolitain, doc. 7.24, p. 2.
105 Jdem.

106 Association pour la défense des droits sociaux du Montréal Métropolitain, Transcription de la séance d’audition du 17 février 2025
en soirée, doc. 7.241,p.18.

07 Association pour la défense des droits sociaux du Montréal métropolitain, doc. 7.24, p. 2.
198 Idlern.

109 Jdlemn.

M Jdem.

™ Ibid., p. 3.

2 Médecins du monde Canada, doc. 8.33, p. 13.
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« Vouloir agir sur la
cohabitation ne peut

étre une action isolee

dans un contexte ou la
sociéte échoue a prévenir
l'itinérance. Par consequent,
il est inconcevable de
réflechir a gerer l'itinérance
sans vouloir la prévenir et Ia
réduire. »

- Dans larue

« L'itinérance n’est pas un
probleme de lieu, mais un
probleme de liens. »

- Point de rue




3. Les constats et 'analyse de
la commission

La consultation publique sur litinérance et la cohabitation sociale a Montréal sest révélée étre

une des plus importantes, mais aussi des plus eprouvantes qu'a menées 'OCPM, en raison

notamment de la complexité et de la transversalité du sujet ainsi que de 'ampleur de la souffrance quelle
a réveélée. Pourtant, au-dela de ce constat, elle a également mis en lumiére la résilience et la dignite

des personnes en situation d'itinérance, l'éventail des initiatives mises en ceuvre par la Ville et différents
organismes, la grande sensibilité de la population montréalaise face a la situation ainsi que le travail
exemplaire des personnes travaillant sur le terrain.

—
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Bien que nul ne puisse rester indifférent face a la crise de l'itinérance a Montréal, cest en toute impartialite
que la commission a examiné les enjeux de la consultation. A lissue de cet exercice, elle formule une série
de constats, d'avis et de recommandations.

Les constats reposent sur des faits établis de maniére convaincante au fil des témoignages et des
memoires regus. La commission estime essentiel de mettre ces faits en lumiére : toute action significative
doit d'abord sancrer dans une reconnaissance lucide de la réalité vécue sur le terrain. Les avis, quant a
eux, sont destinés aux gouvernements provincial et fédéral, vis-a-vis desquels TOCPM na pas de pouvoir
de recommandation comme tel. En soulignant leurs responsabilités respectives, la commission les invite a
agir de maniéere concertée et résolue. Enfin, les recommandations sadressent a la Ville de Montréal : elles
I'enjoignent a poser des gestes concrets, a la hauteur des défis souleves, pour répondre a la situation de
maniére structurante et durable.

Mais avant de passer a l'analyse proprement dite, la commission souhaite rappeler le contexte ayant mené
a la consultation, le mandat qui lui a été confié, quelques faits saillants de la démarche ainsi que le cadre
ayant guidé son analyse. Ensuite, quelgues clarifications sont apportées quant a l'interprétation que fait la
commission du mandat qui lui a été confié et son élargissement rendu nécessaire par le caractere ample
et transversal de la réalité méme de [itinérance. Aprés cette bréve entrée en matiere, le chapitre présente
l'analyse de la commission assortie de constats, d’avis et de recommandations.

31 Lecontexte

Au fil des derniéres années, la crise de litinérance a Montréal sest imposée comme 'un des principaux défis
sociaux auxquels fait face la métropole. Laugmentation considérable du nombre de personnes en situation
d’itinérance, amplifiee par la precarité résidentielle et la crise des surdoses, se trouve désormais au coeur
des débats publics et médiatiques.

En plus de révéler au grand jour les failles de notre tissu social, la commission constate que la situation

force de plus en plus de citoyennes et citoyens a vivre dans des conditions inhumaines, ce qui crée de
surcroit de multiples tensions relatives au partage de l'espace public. Sur ce dernier point, duguel origine la
présente consultation, la commission remarque que la présence visible d’un nombre croissant de personnes
en situation d'itinérance bouleverse le public, qui éprouve impuissance, indignation et parfois méme un
sentiment d’insécurité. La commission a bien pris acte des impacts négatifs que subissent plusieurs
personnes logées et du fait quelles sinquiétent de la dégradation de leur qualité de vie, alors quaugmentent
les inciviliteés et méfaits de toute sorte, du vandalisme aux agressions en passant par l'outrage public a la
pudeur. Ces problématiques affectent aussi plusieurs commergants de méme que les lieux publics comme
les bibliothéques et les stations de métro.

e
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Ensuite, la commission reconnait que limplantation de ressources additionnelles pour venir en aide a

l'afflux de personnes en situation d'itinérance peut bousculer les riverains (personnes logées, institutions et
commergants situés aux alentours). ll 'y a qua penser aux vives réactions qu'a suscitées le déménagement
de la Maison Benoit Labre prés d’'une école primaire dans le quartier Saint-Henri ou aux mouvements

de contestation ayant fait avorter les projets de refuges a l'église Sainte-Bibiane dans 'arrondissement
Rosemont-La Petite-Patrie et au Centre Bois-de-Boulogne dans l'arrondissement Ahuntsic-Cartierville pour
comprendre le désarroi de certains.

Cest dans ce contexte que la Ville de Montreal a confié a 'TOCPM le mandat de mener une consultation
publigue sur «les conditions de succes permettant dassurer la cohabitation sociale et une intégration
harmonieuse des ressources pour les personnes en situation d'itinérance dans les quartiers de la
meétropole». Cest avec beaucoup dégard que 'OCPM a recu ce mandat plus que nécessaire et cest avec
humilité et détermination que la commission a accepté de le mener.

3.11 Une consultation d’envergure

Etant donné la complexité et la transversalité du sujet, la commission a procédé & une importante démarche
de préconsultation afin dacquérir une connaissance approfondie des enjeux et des défis reliés a l'itinérance.
Ainsi, durant cette phase de préconsultation, la commission a organisé un nombre important d'activités de
rencontre, de discussion et d'observation sur le terrain avec de multiples personnes, groupes et organismes
concernes, intéresseés ou impliqués de prées ou de loin par l'enjeu de [litinérance. En tout, 170 personnes

se sont présentées lors de 52 rencontres sur une période de quatre mois. Aussi, parce gque la question

de la cohabitation invite a souvrir au dialogue, la commission a realisé trois activités de « conversations
citoyennes » dans des quartiers ayant été confrontés a des problémes de cohabitation sociale en lien avec
implantation de ressources. Un peu plus d’'une centaine de personnes y ont participé. Par ailleurs, ces
activités ont permis de recueillir des contributions particulierement riches et utiles concernant les enjeux
affectant les personnes logées.

Tout au long de ce processus, la commission a pris soin de consulter les personnes impliquées au premier
chef par l'itinérance, a savoir les personnes en situation d'itinérance ou a risque de le devenir. Pour ce

faire, elle est allée a leur rencontre dans différents quartiers de la ville. La commission a également visité
des campements ainsi que différentes ressources grace au soutien d'organismes communautaires. Ces
démarches ont permis de recueillir lopinion et les propositions de plusieurs dizaines de personnes en
situation d'itinérance.

118 Ville de Montréal, Sommaire décisionnel, doc. 11, p. 1.
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En plus de l'apport des personnes en situation d'itinérance ou a risque de le devenir, la commission a pu
compter sur les contributions de personnes de tous horizons. La diversité de profils des personnes ayant
pris part aux activités de préconsultation et aux séances d'audition ainsi que de celles ayant soumis des
mémoires a conforté la commission quant a l'aspect transversal de [itinérance. Spécialistes, équipes de
recherche, organismes du milieu communautaire, personnes intervenantes de terrain, fonctionnaires,
organismes publics et parapublics, associations de commercants, associations citoyennes, personnes
avec un vécu expeérientiel, citoyens logés a proximité de ressources et membres du public ont tous nourri la
réflexion de la commission grace a leurs généreuses contributions.

Malgré des critigues quant a 'énonceé du mandat, dont il sera question ci-apres, la quantité et la qualité
des opinions que la commission a entendues indiquent que la consultation aura finalement été accueillie
plutdt favorablement par le public. Lors des interceptions effectuées un peu partout dans la ville, 92 % des
personnes interrogées ont affirmeé trouver la consultation nécessaire™.

Du reste, les échanges se sont déroulés dans un climat de respect et découte et peu dopinions extrémes
ont été exprimées. Les nombreuses contributions aux multiples activités de préconsultation ainsi que les
204 opinions présentées devant la commission au cours de sept séances d’audition, cing séances mobiles
et une séance «sans rendez-vous », ont donné lieu a des échanges constructifs et bienveillants.

3.1.2 Le cadre d’analyse

Au fil des dernieres annees, de multiples démarches, forums, colloques et plans d’action sur litinérance
se sont succede a différents niveaux. La présente consultation a donc initialement suscité un certain
scepticisme dans la société civile : beaucoup craignaient que les propositions ne restent lettre morte,
encore une fois. Certains ont méme avoué avoir songé a renoncer a participer, redoutant de ressasser les
mémes constats, sans guaucun changement concret némerge au terme des travaux.

La commission a donc veillé a ce que ses travaux apportent un éclairage nouveau et pertinent, capable de
contribuer concrétement a la résolution de la problématique. Forte des principes qui guident TOCPM —
notamment son indépendance et l'impartialite de son analyse —, elle sest assurée de mener une démarche
singuliere.

+ Une démarche rigoureuse

Méme si elle ne saurait prétendre détenir une expertise en matiere de cohabitation sociale ou d'itinérance,
la commission sappuie sur une démarche structurée et exhaustive menée au cours de I'année écoulée,
qui lui confére la légitimité nécessaire pour aborder ces questions avec autorité. Grace a une approche

4 Synthése — Interceptions — Itinérance, doc. 6.6.
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systématique, elle a mobilisé et croisé lensemble des contributions recueillies — témoignages, entretiens,
visites de terrain, questionnaires et mémoires — qui fondent son analyse. Ce processus rigoureux garantit
gue ses constats, avis et recommandations reposent sur une compréhension approfondie et nuancée de la
réalité du terrain.

+ Des documents complémentaires d’intérét

Au sujet de la documentation ayant servi a 'analyse, la commission souhaite préciser quen plus des
documents déposeés par la Ville ou par les participants durant ses travaux, elle a pris en considération trois
documents d'intérét :

= lerapport Portes ouvertes : pour une sortie de crise durable en habitation (2° édition) de lorganisation
Vivre en Ville™s,

= le rapport denquéte publique concernant le déces de Raphael André du Bureau du coroner™s;

« lerapport de 'TOCPM sur le projet de Plan d’urbanisme et de mobilité 2050 (PUM), déposé en mars
2025, ainsi que toute la documentation afferenten.

Dans le cas du rapport sur le projet de PUM, la commission rappelle que le projet traitait des grands enjeux
d'urbanisme et de mobilité du Montréal d’aujourd’hui et de demain. Conséquemment, il n'est pas surprenant
que plusieurs contributions recues durant cette consultation aient abordé la crise de l'itinérance, qui
représente une des plus importantes problématiques actuelles en urbanisme.

+ Une posture éthique fondée sur I’égalité des intelligences

En terminant, soulignons que pour mener son analyse, dans l'esprit de la mission et des valeurs qui guident
OCPM, la posture éthique de la commission sest fondée sur le principe de l'égalité des intelligences. Cette
approche invite a reconnaitre la valeur de chague contribution afin d'entrer dans une relation egalitaire avec
l'autree. Cette approche inclusive guide l'examen des enjeux, la pondération des arguments et I'élaboration
des recommandations. Par ailleurs, la commission sassure que ses constats, avis et recommandations
restent viables, constructifs et utiles pour les autorités, en visant avant tout l'intérét supérieur de la population
montréalaise.

115 Vivre en Ville, Portes ouvertes : pour une sortie de crise durable en habitation (2e éd.), doc. 4.15.
6 Stephanie Gamache, Rapport denquéte publigue concernant le décés de Raphael André, Bureau du Coroner, 2025, doc. 4.16.

" OCPM, PUM 2050 : Plan d’urbanisme et de mobilite, Rapport de consultation publique, 10 mars 2025, p. 165-169, https://
ocpm.qgc.ca/sites/default/files/pdf/rapports/rapport-final-PUM%202050.pdf [archive le 20 mai 2025, https:/web.archive.org/
web/20250520213502/https://ocpm.qc.ca/sites/default/files/pdf/rapports/rapport-final-PUM%202050.pdf]; OCPM, PUM 2050 :
Plan d'urbanisme et de mobilité — Liste de documentation, https://ocpm.gc.ca/fr/pum2050/documentation [archive le 23 mai 2025,
https:/web.archive.org/web/20250523220549/https://ocpm.qc.ca/fr/oum2050/documentation).

8 \/oir Exeko, doc. 8.53, p. 4.
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3.1.3 Laportée du mandat

Dentrée de jeu, le libellé et le cadre du mandat ont provogué une levee de boucliers de la part d'un nombre
important de participants et participantes, et ce, des les premiéres étapes de la phase de préconsultation.
Afin de répondre aux inquietudes exprimees, la commission a estimé nécessaire de clarifier trois points
cruciaux concernant le mandat qui lui a été confié.

+ Lacohabitation sociale comme partage de 'espace public

Premiérement, de l'avis de plusieurs personnes participantes, la notion de cohabitation sociale telle quelle
est présentée est tendancieuse. Lexpression peut laisser croire que le probleme en est un qui concerne
seulement les personnes logées, l'itinérance visible limitant leur capacité a jouir de l'espace public de
maniére tranquille et sécuritaire. Des craintes ont été formulées a savoir gu'une telle approche présume
gue les personnes en situation d’itinérance sont en quelque sorte des nuisances plutdt que des personnes
devant faire face a d'importants défis pour subvenir & leurs besoins les plus élémentairest.

La commission partage ces inquietudes. Néanmoins, afin de faciliter la lecture du rapport, elle a décide de
conserver l'expression « cohabitation sociale » parce qu'il sagit de celle figurant au mandat. Elle interprétera
toutefois la cohabitation sociale comme un partage de l'espace public favorisant un équilibre entre la
tranquillité et la sécurité de tout le monde, incluant les personnes logées et les personnes en situation
d’itinérance. La commission remarque dailleurs qu’il sagit de l'interprétation privilégiée par de nombreuses
personnes participantes.

Toujours concernant le libellé du mandat, la commission ne saurait prétendre que ses recommandations
aient pour effet d'assurer la cohabitation sociale. Tout en reconnaissant que ce terme témoigne d’'une
volonté réelle de la Ville de sattaquer de front a cet enjeu, les recommandations de la commission sont
plutét énoncées dans un souci de favoriser une meilleure cohabitation sociale.

CONSTAT

La cohabitation sociale en matiére d’itinérance est une notion controversée dont la définition fait l'objet
d’importantes divergences. Dans le cadre de son analyse, la commission définit la cohabitation sociale
comme le partage équitable de I'espace public. Par conséquent, pour favoriser une meilleure cohabitation
sociale, il faut tenir compte des besoins de toutes les personnes qui utilisent l'espace public, incluant la
population logée et la population en situation d'itinérance.

9 Médecins du monde Canada, doc. 8.33, p. 4-5; PAS de la rue, doc. 7.52, p. 39-40.
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+ Un phénoméne complexe et transversal aux multiples enjeux interdépendants

Comme il a été dit a plusieurs reprises durant la consultation, l'itinérance est un phénomene
multidimensionnel et systémigue dont les enjeux sont loin de se restreindre a la cohabitation sociale. Ainsi,
bon nombre de participants et participantes ont fait savoir a la commission qu'ils auraient préfére une
consultation avec un mandat plus large comprenant, entre autres, la prévention de l'itinérance, les besoins
des personnes en situation d'itinérance et des pistes de solution structurantes pour régler la crise.

La commission comprend que la Ville devait chercher a ce que les balises du mandat respectent les
compétences et les responsabilités lui incombant. Cependant, a la lueur de son analyse, elle estime que
pour réunir «les conditions de succes afin [de favoriser une meilleure] cohabitation sociale et une intégration
harmonieuse des ressources pour les personnes en situation d’itinérance™ », il est indispensable de se
saisir des multiples enjeux connexes et sous-jacents qui ont émerge au cours de l'exercice. Trop de facteurs
malheureusement a l'ceuvre entrainent la croissance de l'itinerance, exacerbant de ce fait les enjeux de
cohabitation et réduisant d'autant la capacité de la Ville ay faire face. Autrement dit, la nature méme du
mandat appelle a son extension. Cest pourquoi la commission a estimé nécessaire — et légitime —
détendre la portée de son analyse.

Qui plus est, de nombreuses personnes, logées ou en situation d’itinérance, ont démontré a la commission
de maniére convaincante que limplantation harmonieuse de ressources supplémentaires natténuera pas
a elle seule les tensions liees au partage de l'espace public. Au surplus, en labsence de stratégie pour
endiguer la crise de litinerance, la multiplication inévitable de ces ressources sur le territoire montrealais
occasionnera immanguablement une exacerbation des tensions déja observées. Incidemment, malgré le
mandat confié a 'TOCPM, cest spontanément et de maniere quasi unanime que les participants ont abordé
les multiples enjeux connexes qui ne sont pas mentionnés explicitement dans le mandat.

Enfin, la commission souhaite souligner gu’un examen strictement circonscrit aux enjeux de cohabitation
sociale dans l'espace public risquerait docculter certaines realites cruciales, notamment celles vécues par
les femmes en situation d'itinérance. Ces derniéres, bien gue nombreuses, demeurent largement invisibles
dans l'espace public en raison de la nature souvent cachée de leur itinérance. En conséquence, une lecture
étroite du mandat pourrait induire une analyse genrée de la cohabitation sociale, centrée de maniere
disproportionnée sur les expériences masculines. Pour la commission, une telle posture entrainerait un
déseéquilibre regrettable dans la compréhension des enjeux, et nuirait a sa capacité a remplir pleinement son
réle de conseil auprés de la Ville.

20 Ville de Montréal, Sommaire décisionnel, doc. 11, p. 1.
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CONSTAT

La question de la cohabitation sociale liee au partage de I'espace public entre personnes logées et
personnes ensituation d’itinérance estindissociable de celle des multiples autres enjeux connexes et sous-
jacents, a commencer par les besoins des personnes en situation d’itinérance et les causes profondes de
la crise de l'itinérance. De plus, une perspective élargie permet d’aborder les réalités différenciées que
vivent les femmes et les hommes en situation d’itinérance, assurant ainsi une analyse plus équitable des
enjeux.

+ Les services de consommation supervisée et les campements
Dans le document de positionnement qu'elle a produit dans le cadre de la consultation, la Ville précise que :

«la présente consultation porte uniquement sur les enjeux reliés a limplantation et

a la cohabitation sociale pres des ressources suivantes : services d’hébergement
durgence et de transition (SHUT), haltes-chaleur et de répit, centres de jour et de soir et
installations temporaires de type habitations modulaires avec accompagnement .

Alinstar d’'un bon nombre de personnes participantes, la commission sexplique difficilement pourquoi les
services de consommation supervisée (SCS) et les campements ont été exclus du mandat. D’autant plus
gue ceux-ci représentent deux des plus importants points de discorde en ce qui a trait a la définition méme
de la cohabitation sociale et représentent en quelque sorte I'expression la plus concrete de la crise. De
surcroit, encore une fois, de nombreuses personnes ont choisi, de leur propre initiative, den traiter durant la
consultation.

Pour ce qui est de I'exclusion des SCS, lors de la séance de questions-réponses, la Ville a expliqué son
choix en précisant qu’ils constituaient des «services de sante pour lesquelles la Ville na aucun champ de
compétence™ », || est vrai que ces sites sont d'abord des ressources de santé. Toutefois, en raison des liens
complexes et bidirectionnels entre toxicomanie et itinérance, ils sont aussi fréquentés par un grand nombre
de personnes en situation d'itinérance ou a risque de le devenir. A ce titre, tout comme les haltes-chaleur22,
ils s'inscrivent dans un continuum plus large de ressources liees a l'itinérance.

La commission est bien consciente que I'implantation et la gestion des SCS ne relévent pas des
compeétences de la Ville, comme clest dailleurs le cas pour les autres ressources. Cependant, comme

"2'Ville de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p. 19.
22 Transcription de la séance d'information et de questions du 21 janvier 2025, doc. 511, p. 22.

23 |_a Ville utilise le terme «haltes-chaleur et de répit »; la commission a préféré 'appellation « haltes-chaleur » pour alléger le texte.
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lindique la Ville™, la question de la cohabitation sociale aux alentours de ces ressources reléve
indéniablement des compétences municipales. Il sagit par ailleurs d'une des ressources ayant suscite le
plus de controverses en la matiere. La commission voit donc difficilement comment elle peut mener a bien
son mandat en excluant de son analyse les services de consommation supervisee.

En ce qui a trait aux campements, la Ville « considere que les campements urbains ne sont pas une solution
viable, sécuritaire ou pérenne, notamment pour des raisons de sécurité des occupantes et occupants et
celle des personnes résidentes environnantes ». La commission partage l'avis de la Ville selon lequel, en
principe, les campements ne constituent pas une solution a la crise de l'itinérance.

Cela dit, sur le terrain, force est de constater qu'ils présentent une solution de dernier recours pour de
nombreuses personnes en situation d'itinérance parce que le nombre de logements abordables et de
ressources en itinérance est insuffisant et que les ressources existantes ne sont pas adaptées a leurs
besoins. Corollairement, tant et aussi longtemps gu'il y aura une pénurie de logements abordables et un
manque de ressources en itinérance, la question des campements ne pourra étre escamotee.

De plus, indéependamment de leur statut, les campements soulevent des préoccupations pour les riverains
et engendrent de nombreux litiges en matiere de cohabitation sociale, litiges relevant bel et bien des
compétences municipales. Il Ny a qu'a penser, entre autres, aux enjeux de salubrité ou de sécurité publique.
Or, la commission estime qu’elle ne peut pas formuler des recommandations pertinentes pour faciliter la
cohabitation sociale en écartant de son analyse un des éléments qui génére le plus de préoccupations et
qui est lié en grande partie au mangue et a l'inadéquation des ressources.

CONSTAT

Les services de consommation supervisée et les campements constituent des foyers majeurs de tensions
relativement a la cohabitation sociale et les enjeux générés par ces tensions relevent incontestablement
des compétences de la Ville. Par conséquent, afin de remplir son mandat global, la commission doit intégrer
a son analyse les enjeux de cohabitation qui les concernent.

+ Un élargissement responsable et pragmatique

Lelargissement de la portée de son mandat permet a la commission de sassurer que son analyse est plus
compléte et que les recommandations émises sont plus porteuses et pertinentes dans un souci de servir

"24 Transcription de la séance d’information et de questions du 21 janvier 2025, doc. 511, p. 14.

25 Ville de Montréal, « ltinérance a Montréal », 20 janvier 2025, https://montreal.ca/sujets/itinerance-montreal [archivé le 10 février
2025, https://web.archive.org/web/20250210125927/https://montreal.ca/sujets/itinerance-montreal]; voir aussi Transcription de la
séance d'information et de questions du 21 janvier 2025, doc. 511, p. 34-35.
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lintérét public. La commission tient toutefois a rassurer la Ville en précisant que ses recommandations ont
éte élaborées en tenant compte des compétences, des responsabilites, des ressources et des capacités
opérationnelles municipales.

3.1.4 Structure de l'analyse

Lanalyse de la commission est structurée en trois grands axes abordant les principales sources de tensions
en matiére de cohabitation sociale, soit :

la crise de l'itinérance;

le manque de ressources adéquates pour répondre aux besoins des personnes en situation
d’itinérance;

les activités qui nuisent a la cohabitation en détériorant la paix, lordre et la propreté dans l'espace public.

Cette structure vise a traiter le probleme de la racine jusquaux pointes, un cheminement fonde sur la
conviction qu'il faut agir sur le phénoméne en amont pour en diminuer les manifestations en aval. Ainsi, la
premiére section (3.2) aborde les facteurs structurels a la source de la crise de l'itinérance, parce que réduire
de facon durable le nombre de personnes en situation d'itinérance, cest réduire le nombre de personnes
dont les activités de survie peuvent générer des enjeux de cohabitation sociale.

Ensuite, la deuxieme section (3.3) examine les moyens d’améliorer la réponse aux besoins des personnes en
situation d’itinérance ou a risque de le devenir. Cela permet non seulement de faciliter leur sortie de la rue ou
de prévenir leur basculement vers litinérance, mais aussi de prévenir la dégradation de leur santé physique
et mentale, dont les conséquences peuvent générer des tensions de cohabitation sociale.

Finalement, la troisime section (3.4) répond de maniére plus directe au mandat et aux préoccupations des
communautés riveraines en proposant des solutions pour résoudre les tensions actuelles, du moins les plus
vives, et en abordant certains enjeux de cohabitation qui persisteront malgré les actions proposées dans les
deux premieres sections. Elle propose aussi des pistes concretes pour favoriser limplantation de nouvelles
ressources. La commission tient a mentionner que cette section ne clét le rapport que dans un souci de
respecter la cohérence de la progression logigue du rapport et non parce que ses propositions seraient
jugées d’une moindre importance.

3.2 Les éléments fondamentaux pour endiguer la crise de
Pitinérance

Comme évoqué en introduction, tacher de favoriser une meilleure cohabitation sociale dans un contexte de
crise majeure de litinerance sans sattaquer a la racine de ladite crise revient a remplir une baignoire sans
mettre le bouchon. A défaut de crever labcés, les enjeux relatifs au partage de lespace public demeureront
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forcement sources de tensions, tensions qui sexacerberont & mesure que la crise gagnera en ampleur,
ce qui semble malheureusement inévitable dans l'état actuel. Voila pourguoi la commission est d'avis qu'il
convient d'amorcer son analyse en identifiant les éléments fondamentaux qui permettront d’atténuer, voire
dendiguer, la crise de litinérance.

Ala lumiére des opinions recues durant la consultation, la commission retient cing éléments fondamentaux
devant étre considérés impérativement par 'administration municipale :

1. redéfinir la citoyenneté montréalaise;

prévenir la chute dans litinérance;

mettre en place une gouvernance efficace;

susciter lengagement des Montréalais et Montréalaises;

o A~ WD

développer des solutions durables a la crise du logement.

3.2.1 Redéfinir la citoyenneté montréalaise

Comme des participants et participantes l'ont évoqué durant la consultation, la notion de cohabitation réfere
avant tout a idée d’habiter un lieu ensemble. Habiter Montréal ne se limite pas a détenir un titre de propriéte
ou un bail. Sur ce point, plusieurs personnes ont fait valoir gu’habiter la ville, cest se sentir partie intégrante
d’'une communaute, y créer ses repéres spatiaux et sociaux, ainsi gu'utiliser les services et espaces
publicstzs,

Or, méme privees d'un logement, les personnes en situation d’itinerance remplissent ces criteres. Elles
fréquentent les parcs, les rues, les bibliotheques, utilisent les services de proximité et tissent des liens
sociaux au sein de la communauté. Plusieurs d’entre elles occupent aussi un emploi, qui, malheureusement,
ne leur procure pas un revenu suffisant pour couvrir les frais d’'un logement. Comme plusieurs l'ont souligné,
il Sensuit nécessairement que toutes les personnes vivant dans le territoire montréalais habitent la ville,
quelles soient logées ou non.

Pourtant, la commission constate que les discours officiels et médiatiques tendent & exclure
symboliqguement les Montréalais et Montréalaises en situation d’itinérance de la communauté citoyenne.
Cette exclusion symbolique n'est pas sans conséquence : elle alimente leur stigmatisation, remet en
question leur appartenance a la collectivité, fragilise leurs liens avec la communauté et fait obstacle a leur
participation a la vie municipale.

26 Michel Parazelli, doc. 815, p. 12,13 et 18 ; Carolyne Grimard, doc. 7.30, p. 6.
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CONSTAT

Les personnes en situation d’itinérance sont des citoyennes et citoyens de Montréal au méme titre que
les personnes logées. Par conséquent, elles jouissent des mémes droits que les autres citoyennes et
citoyens, incluant celui d’habiter la ville dans la sécurité et la dignité.

Considerant quen vertu de la Charte montréalaise des droits et responsabilités™ la notion de citoyenneté
engage la Ville a certains devoirs a lendroit des Montréalaises et Montréalais, la commission estime
essentiel que la Ville reconnaisse sans réserve que les personnes en situation d’itinérance appartiennent
a la communauté citoyenne. Par exemple, la Ville pourrait inclure des personnes ayant I'expérience de
litinérance dans certains comités consultatifs ou soutenir des projets de porte-parole communautaires.

RECOMMANDATION #1

Dans l'optique de favoriser la cohabitation sociale, I'inclusion et le respect des droits

des personnes en situation d’itinérance, la commission recommande a la Ville de :

= déclarer formellement — par exemple, par une résolution du conseil municipal —
que les Montréalaises et les Montréalais en situation d'itinérance sont des

citoyennes et des citoyens de Montréal au méme titre que celles et ceux qui sont
logés;

mener chacune de ses interventions concernant les personnes en situation
d'itinérance en les considérant comme des citoyennes et citoyens;

réduire au maximum les obstacles pratiques et administratifs a I'exercice des droits
des personnes en situation d’itinérance, y compris le droit de vote.

3.2.2 Prévenir la chute dans l'itinérance

Durant la consultation, plusieurs spécialistes ont insisté sur limportance de la prévention en matiere
d’itinérance. Deux groupes prioritaires ont été mentionnés : les personnes a risque de chuter dans
litinérance et les personnes nouvellement en situation d'itinérance. Comme lont expliqué des groupes

27 Charte montréalaise des droits et responsabilités, Conseil municipal de la Ville de Montréal, Reglement 05-056, 20 juin 2005,
(entrée en vigueur le Ter janvier 2006), https:/montreal.ca/sujets/charte-montrealaise-des-droits-et-responsabilites [archivé le

18 février 2025, https://web.archive.org/web/20250218122000/https:/portail-m4s.s3.montreal.ca/pdf/charte_montrealaise_en_
francais_.pdf].
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participants™e, la nécessité d'agir rapidement dans le cas des gens appartenant a ces deux groupes tient
au fait que plus on tarde a les prendre en charge, plus ils risquent de sombrer dans l'itinérance chronique.
Or, une fois cette étape franchie, il devient substantiellement plus difficile pour ces personnes de sortir de
litinérance.

Selon les participants, cela sexplique par plusieurs facteurs. D'abord, l'itinérance chronique saccompagne
immanquablement d’'une dégradation de la santé mentale et physique, aggravee par l'exposition prolongée
a des conditions de vie inhumaines. Ensuite, les liens sociaux et familiaux se distendent progressivement,
privant ces personnes de réseaux dentraide indispensables. Aussi, le fait de ne pas posséder d'adresse fixe
complique l'obtention de soins et de services. Enfin, les traumatismes accumulés — qu'ils soient lies a la
violence, a I'exclusion ou a la stigmatisation — instaurent une méfiance vis-a-vis des ressources disponibles
et accentuent le sentiment général dabandon. Tous ces éléments créent une spirale qui aspire ces
personnes : plus on laisse déraper, plus leur réaffiliation sociale™® devient ardue.

La commission estime que le réseau de la santé et des services sociaux doit miser davantage sur la
prévention en prenant en charge plus rapidement les personnes en situation d'itinérance ou a risque de le
devenir afin de diminuer leurs chances de tomber dans l'itinérance chronique.

Au-dela du fait qu'il est plus difficile pour une personne en situation d'itinérance de sen sortir lorsquelle
plonge dans litinérance chronique, la commission tient & mentionner que, sur la base de son analyse, les
benéfices de la prévention sont nombreux pour la société. D’abord, en évitant aux personnes a risque de
tomber en situation d'itinérance et en accompagnant les personnes nouvellement en situation d’itinérance,
on évite a ces personnes les souffrances associées a l'itinérance chronique et on apaise les tensions liées a
la cohabitation.

Ensuite, comme on 'a indiqué a la commission, une approche valorisant une meilleure prévention savere
moins colteuse a long terme puisque le retour sur investissement de la prévention est considérable. Une

28 Direction régionale de la santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 18; Union des municipalités du Québec, doc. 819, p. 36.

29 | a désaffiliation sociale correspond a l'effritement progressif des liens et des repéres sociaux : perte de réseau familial et amical,
isolement des institutions de soutien et incapacité a sancrer dans un milieu de vie digne et sécuritaire. A l'inverse, la réaffiliation
sociale désigne le processus par lequel une personne en situation d'itinérance retrouve progressivement des liens sociaux et
institutionnels stables. Voir Ville de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p. 4; Gouvernement du Québec, Sallier devant
litinérance : Plan d’action interministériel en itinérance 2021-2026, doc. 4.5, p. 33.
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analyse économique présentée a la commission™ démontre que chaque dollar investi dans des stratégies
de prévention (ex. : maintien dans le logement, accompagnement psychosocial, programmes de réinsertion,
ateliers de gestion de budget) permet déviter des dépenses beaucoup plus lourdes en services d'urgence,
en soins de santé et en procédures judiciaires. A titre d'exemple, intervenir de maniére précoce en santé
mentale ou en toxicomanie aura pour effet de réduire les hospitalisations répétitives et dalléger la pression
sur les urgences, tout en améliorant le pronostic a long terme des personnes vulnérables.

La commission reconnait que la prévention constitue 'un des trois principaux themes retenus par le
gouvernement du Québec dans son Plan d’action interministériel™. En revanche, elle estime que les efforts
déployés sur le terrain demeurent insuffisants pour que cela ait un impact positif. La prévention ne peut pas
étre reléguée au rang de simple «volet» dans les plans d’action : elle doit en constituer un socle. Ainsi, le
gouvernement du Quéebec, qui detient les leviers financiers et reglementaires les plus puissants, doit étre
nettement plus ambitieux en matiére de prévention de litinérance.

La commission considére que le gouvernement du Québec, en tant que leader en matiere de lutte
a l'itinérance, doit augmenter considérablement les efforts déployés a ce jour dans la prévention de
litinérance en:

= rehaussant de maniére significative ses investissements;

= détaillant dans son Plan d’action un véritable programme de repérage et daccompagnement préventif;

= assurant une évaluation rigoureuse de l'efficacité des mesures qu'il déploie.

3.2.3 Mettre en place une gouvernance efficace

Dés 'amorce de la consultation, il est apparu que la gouvernance occuperait une place centrale dans les
échanges et l'analyse de la commission. En effet, l'itinérance est un probleme complexe, a l'intersection

du logement, de la santé, des services sociaux et de 'urbanisme; par conséquent, il mobilise une pluralité
dacteurs tels que la Ville de Montréal, les arrondissements, les CIUSSS, les organismes communautaires et

130 Union des municipalités du Québec, doc. 819, p. 39-57 et 65.

"' Gouvernement du Québec, Sallier devant litinérance : Plan d’action interministériel en itinérance 2021-2026, doc. 4.5, p. 3.
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les gouvernements provincial et fedéral. Dans ce contexte, le fait de pouvoir compter sur une gouvernance
robuste est essentiel pour que tous travaillent efficacement dans le méme sens.

Or, rapidement, la commission a constaté que ce nest malheureusement pas le cas. Devant lampleur des
défis que pose une gouvernance défaillante, la commission croit utile d’y consacrer une place importante
dans ses réflexions. Son analyse des enjeux de gouvernance se decline en six parties :

= identifier les principales lacunes de la structure de gouvernance actuelle;

= mettre en place une bonne gouvernance;

= reconnaitre les impacts d'une gouvernance déficiente sur la Ville et les organismes communautaires;
= sinspirer de modeles de bonne gouvernance en matiere d'itinérance;

= redeéfinir le réle du commissaire aux personnes en situation d'itinérance;

= revoir les regles d'attribution de financement aux organismes communautaires.

+ Identifier les principales lacunes de la structure de gouvernance actuelle

Dans le document de reflexion produit par la Ville, il est indiqué que :

Les trois paliers de gouvernement au Canada ont des roles et des responsabilites dans la
lutte contre litinérance. Si certains roles sont clairement définis, tel que les soins de santé ou
la securité publique, dautres font lobjet de discussions constantes entre les différents paliers
de gouvernement, par exemple, lintervention dans l'espace public aupres des personnes en
situation de crise"2.

Ce constat a été confirmé par des participants et participantes — incluant les acteurs directement
impliqués dans la gouvernance — qui ont brosse le portrait d'un véritable brouillard institutionnel : manque
de coordination et de clarté quant aux réles et responsabilités de chacun, confusion entre les différents
niveaux d'autorité gouvernementale, travail en silo, absence de leadership, niveau dengagement insuffisant,
décalages entre l'attribution des responsabilités et la réalité operationnellers... La liste des problemes de
gouvernance est longue comme un jour sans pain.

Les autorités elles-mémes reconnaissent la nécessité de prendre le taureau par les cornes™-,
Malheureusement, force est de constater que cet impératif n'a toujours pas trouvé décho dans leur agenda
politique et administratif. En effet, la commission constate un manque dengagement a cet égard de la part
de tous les paliers de gouvernement. Résultat, les plans d'action se succedent et les comites, consultations
et tables de concertation en tout genre se multiplient, tandis que sur le terrain, la crise Sintensifie.

De surcroit, le retard dans la mise en ceuvre des mesures annoncees, labsence de suivi rigoureux des
échéances et l'indétermination des responsabilités entrainent une démobilisation progressive, tant chez le

32 Ville de Montréal, Document de réflexion, doc. 3.2, p. 11.
33 Synthése générale — Rencontres ciblées, doc. 6.4.

34 ldem.
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personnel municipal que communautaire. Face a ce constat, la commission juge impératif de réinvestir la
question de la gouvernance : sans un leadership affirmé, sans des lignes d’autorité et d'imputabilité claires,
sans des mécanismes de reddition de compte et de suivi, résoudre la crise humanitaire que constitue
litinérance sera une tache des plus ardues.

CONSTAT

Un déficit majeur existe sur le plan de la gouvernance en matiere de lutte a l'itinérance a Montréal et au
Québec. Ce déficit se traduit par un manque de leadership, mais aussi de clarté et d'imputabilité quant
aux roles et responsabilités des acteurs impliqués. La gouvernance défaillante a comme conséquences
de limiter la capacité d’intervention, d’entrainer une gestion inefficace des ressources et de provoquer
un désengagement et un épuisement professionnel chez le personnel ceuvrant en itinérance. Cela rend
difficiles, voire impossibles, la concertation et la collaboration étroite entre les différents acteurs impliqués.

+ Mettre en place une gouvernance claire et efficace

Pour la commission, la gouvernance regroupe les mécanismes de direction, de décision, de contrble et

de responsabilisation qui coordonnent les acteurs autour d’'un objectif commun, définissent orientations et
réles, surveillent les progres et garantissent la realisation de la mission. Lorsqu’ils sont inadéquats, mal définis
ou mal suivis, des conséquences graves, voire tragiques, peuvent survenir.

Par exemple, le rapport denquéte sur le déces de Raphael André™s, redige par la coroner Stéphanie
Gamache, reléve que «cest l'absence d’'un chef dorchestre véritable pour gérer la problématique complexe
de [Raphael André] dans sa globalité qui [..] semble étre a lorigine des échecs répétés concernant sa
trajectoire de soins"® »,

Plus largement, la commission note que le chevauchement ou l'imprécision des compétences menent a une
répartition sous-optimale des ressources, des retards d'exécution et des sommes laissées en jachere. Sans
indicateurs fiables ni suivi des échéances, les priorités demeurent mal alignées et les actions sont menées
par les mauvais acteurs. En d’'autres termes, tout cela rend difficile d'apporter les correctifs nécessaires.

La commission a maintes fois entendu de la part des autorités que l'itinérance est une responsabilité
partagee entre toutes les parties prenantes et guen conséquence, elle implique une étroite collaboration.
Quoique juste, cette affirmation semble davantage servir dexcuse pour expliquer la difficulté d’agir

35 Raphael André est mort d’hypothermie le 17 janvier 2021 dans une toilette chimique située a quelgues métres d’'une halte-chaleur
qui était fermée pour la nuit.

136 Stephanie Gamache, Rapport denquéte publique concernant le décés de Raphael André, Bureau du Coroner, 2025, doc. 4.16,
p. 34.
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efficacement face a la crise qu'a servir dancrage pour placer la gouvernance au rang des priorités : a force
de répéter que litinérance est une responsabilité partagée, on instaure une dynamique dans laquelle elle
nest la responsabilité de personne.

Enfin, la commission tient a souligner une particularité de la gouvernance de l'itinérance dans la région de
Montreal : bien que l'lle soit desservie par cing CIUSSS dispersés de maniére territoriale, cest le CIUSSS du
Centre-Sud-de-Ile-de-Montréal (CCSMTL), par lintermédiaire de son Service régional de ltinérance (SRI),
qui coordonne l'ensemble du dossier sur le territoire. En revanche, certaines responsabilités — notamment
les soins de santée et les services sociaux — relevent également des quatre autres CIUSSS.

Cette configuration unique vise a assurer une coherence meétropolitaine, mais elle exige en contrepartie
des mécanismes clairs de collaboration entre le CCSMTL, les quatre autres CIUSSS, la Ville de Montreal
et les acteurs communautaires locaux. A 'heure actuelle, labsence de protocoles formalisés et de comités
interinstitutionnels crée des zones dombre dans la définition des responsabilités et fragilise le suivi des
actions, reduisant d’'autant l'efficacité de la réponse collective.

La commission considére que la problématique de l'itinérance et, par extension, les enjeux de cohabitation
qui en découlent, ne seront pas résolus tant que les trois paliers de gouvernement — municipal, provincial
et fédéral — ne mettront pas en place une gouvernance a la fois claire quant a la répartition des réles et
responsabilités, et simple quant a sa mise en ceuvre.

Selon la commission, il revient au gouvernement du Québec d’assumer un leadership fort en matiere de
lutte a l'itinérance. Pour ce faire, il doit :

= établir des mécanismes de gouvernance clairs et efficaces;

= préciser, de concert avec les différents acteurs, les roles et responsabilités de chacun dans la lutte a
litinérance;

= mettre en place des outils de suivi pour évaluer la performance et 'avancement des mesures;

= déterminer des lignes d'autorité et des processus d’'imputabilité garantissant que chacun rende
compte de ses résultats.

+ Reconnaitre les impacts d’'une gouvernance déficiente sur la Ville et les organismes
communautaires

La Ville de Montréal se trouve dans une position paradoxale : confrontée directement aux conséquences
de litinérance, elle dispose de peu de leviers pour la prévenir ou la résorber. Sila démarche d'écoute
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et dexamen public de ses politiques témoigne d’'un certain courage institutionnel, elle ne l'exonére pas
de mobiliser les leviers a sa portee et de sallier activement aux organismes communautaires charges
d’accompagner les personnes vulnérables.

Du céte des organismes communautaires, la gouvernance actuelle génére elle aussi des difficultés
majeures. Plusieurs d'entre eux ont relaté étre laissés a eux-mémes apres limplantation d'une ressource™.
Les différents paliers de gouvernement, expliquent ces organismes, entérinent l'implantation et le
financement d’'une ressource, puis se retirent complétement. Ces derniers sont ensuite forcés de gérer seuls
les enjeux de cohabitation sociale; cela fragilise la pérennité des ressources en itinerance. Face aux vides
laissés par les autorités, ils se retrouvent contraints dassumer des responsabilités qui ne devraient pas leur
incomber.

Dautre part, des représentants des organismes communautaires ont déplorée le fait que leur expertise

fine du terrain est frequemment ignorée ou non sollicitée dans les prises de décision publiqueste. Cette
omission prive les autorités d’informations précieuses quant aux réalités vecues et aux besoins spécifiques
locaux. Selon la commission, il est crucial que les autorités impliquent les organismes dans la prise de
décision afin de pouvoir fournir des ressources mieux adaptées aux contextes locaux.

Toutefois, la commission note que quelques organismes refusent parfois de participer aux démarches
collectives, invoquant leur autonomie. Si ce cas demeure marginal, il reste problématique : la résolution
durable des conflits d'usage de l'espace public exige un engagement partage et une responsabilité
commune. Pour favoriser un meilleur vivre-ensemble, la commission juge que chaque acteur, y compris le
milieu communautaire, doit s'investir pleinement dans les instances de concertation et assumer sa part de
responsabilités.

+ S’inspirer de modéles de bonne gouvernance en matiére d’itinérance

Plusieurs bonnes pratiques repéerées a létranger et au Québec ont été portées a lattention de la commission
afin d'illustrer a quel point une gouvernance claire et engagéee peut transformer la lutte contre [litinérance.

En Finlande, la politique « Logement d'abord » (Asunto ensin) repose sur un alignement politique entre tous
les partis et paliers de gouvernement, ainsi qu’une concertation étroite avec le milieu communautaire. Cette
approche a permis de concevoir et de mettre en ceuvre collectivement des programmes ayant fait passer le
nombre de personnes en situation d'itinérance de 3500 & 1000 entre 2008 et 20201,

7 La Maison Benoit Labre, doc. 847, p. 27.
38 Synthése générale — Rencontres ciblées, doc. 6.4.

39 Kirsi Juhila, Suvi Raitakari et Johanna Ranta, « Housing First: Combatting Long-Term Homelessness in Finland », in Successful
Public Policy in the Nordic Countries: Cases, Lessons, Challenges, sous la direction de Caroline de la Porte, Gudny Bjork Eydal,
Jaakko Kauko, Daniel Nohrstedt, Paul ‘t Hart et Bent Sofus Trangy, p. 493-513, Oxford University Press, 2022, p. 496, https:/doi.
0rg/10.1093/0s0/9780192856296.003.0024, cité dans Union des municipalités du Québec, doc. 819, p. 34-35.
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Plus prés de nous, la municipalité de Val-d'Or a mis en place une gouvernance d’'une rigueur exemplaire.
La reconnaissance officielle de la problématique en 2012 a conduit les autorités municipales a désigner
litinérance comme un enjeu prioritaire. Cette reconnaissance a ouvert la voie a une forte mobilisation de
tous les acteurs locaux. S'en est suivi une étape cruciale de définition trés fine des roles et responsabilités,
afin que chaque acteur sache précisement ce qui lui revient et comment rendre compte de ses actions.

Aussi, le CISSS de I'Abitibi-Témiscamingue a assuré le leadership de la concertation entre les différents
acteurs tout en permettant aux autres entités de conserver leurs responsabilités et imputabilités. Les
résultats positifs n'ont pas tardé a se faire sentir : diminution des campements, amélioration de l'accés
aux services et nette réduction des meéfaits urbains. Le modéle sest graduellement étendu a d'autres
municipalités de la région, notamment Rouyn-Noranda, Amos et La Sarre.

Ces exemples démontrent que la gouvernance, loin d'étre un simple exercice formel, constitue le fondement
de toute stratégie gagnante. La commission invite donc la Ville de Montreéal a sen inspirer, notamment en
exercant un leadership affirmé sur les enjeux de cohabitation sociale.

RECOMMANDATION #2

La commission recommande a la Ville de Montréal d’assurer un leadership affirmé en
matiére de cohabitation sociale, pour ce qui touche aux enjeux d'itinérance. Dans cette
optique, la Ville doit notamment :

= clarifier les roles et responsabilités des différents acteurs impliqués;

mettre en place des mécanismes efficaces de collaboration entre les acteurs
concernés, notamment en établissant une table de concertation permanente
tenant des rencontres fréquentes et régulieres;

s'impliquer activement dans les démarches d’'implantation de ressources en
itinérance et utiliser lensemble des outils a sa disposition pour créer les conditions
propices a une cohabitation harmonieuse sur son territoire.

140 Synthése — Rencontre — Val d'Or — CISSSAT, doc. 6.14.
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+ Redéfinir le réle de commissaire aux
personnes en situation d’itinérance

La Ville sest dotée d'une fonction de protecteur des
personnes en situation d’itinérance en 2016, renommeée
commissaire aux personnes en situation d’itinérance
en 2018. Selon la commission, cette fonction détient le
potentiel de jouer un rble prepondérant pour améliorer
la gouvernance sur ces questions au sein de la ville de
Montréal.

Cependant, a la suite d’'une rencontre avec l'ancien
commissaire aux personnes en situation d'itinérance —
en poste au moment de la rencontre — la commission
a compris que le mandat du commissaire se limitait
essentiellement a un réle d'expertise-conseil. Pour la
commission, cette configuration relegue le titulaire a
une fonction de consultant ponctuel plutét que d'en
faire un chef de file capable de mettre en ceuvre et de
piloter une strategie municipale globale. Qui plus est,

la commission a aussi remarqué que le commissaire
semble remplir des fonctions similaires a celles
exercees par le personnel du Service de la diversité et
de linclusion sociale (SDIS) au point ol lon peut méme
se questionner sur la pertinence du poste dans sa
version actuelle™.

La commission estime que le rble de commissaire aux
personnes en situation d’itinérance doit evoluer pour
sapparenter a celui de la fonction de commissaire a la
lutte au racisme et & la discrimination systémique. Etant
donné la création récente du Bureau des commissaires
et larrivée en poste d’'un nouveau titulaire de la fonction,
la commission est convaincue que le contexte se préte
parfaitement a une révision du réle de commissaire aux
personnes en situation d'itinérance afin de lui donner
davantage d'autorité et de responsabilites.

" Synthése générale — Rencontres ciblées, doc. 6.4.
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RECOMMANDATION #3

La commission recommande a la Ville de redéfinir le réle de commissaire aux
personnes en situation d’itinérance pour que ses fonctions refletent davantage les
responsabilités de la Ville ainsi que la priorité qu’elle accorde a cette question. Celui-ci
doit avoir pour fonction, entre autres, d’incarner le leadership de la Ville en matiére de
cohabitation sociale, notamment en:

= coordonnant les efforts visant a ce que les différents acteurs impliqués s'entendent
et comprennent les roles et responsabilités de chacun;

= tenant un tableau de bord permettant de suivre l'efficacité des services déployés
par la Ville et ses partenaires pour répondre aux enjeux de cohabitation, tant du
point de vue des personnes logées que des personnes en situation d’itinérance;

préparant une reddition de compte publique annuelle des actions mises en ceuvre,
incluant le suivi des recommandations du présent rapport, qui sera présentée
devant le conseil municipal par chacun des dirigeants municipaux concernés.

+ Revoir les régles d’attribution de financement des organismes communautaires
Trois aspects du financement des organismes communautaires ont retenu l'attention de la commission :

= le sous-financement et les reégles dattribution de financement trop complexes;
= leroéle que joue la Ville de Montréal dans l'allocation et la pérennisation du financement;

= lerble guoccupe le principal pourvoyeur de fonds, a savoir le gouvernement du Québec.

Un financement insuffisant

Il a été démontre lors de la consultation que les organismes communautaires jouent un réle central dans le
soutien aux personnes en situation d’itinérance : ils offrent notamment des services d’accés de premiéere
ligne (accueil, hébergement d’'urgence, repas, vestiaire), des programmes de jour (soutien psychosocial,
accompagnement vers le logement, ateliers de réinsertion) et des interventions de réduction des méfaits
(fourniture de seringues, consultations en santé mentale). lls sont également les intermédiaires privilégiés
entre les personnes en situation d’itinérance et les autres acteurs — municipal, provincial, fédéral — pour
identifier les besoins et adapter les solutions aux réalités du terrain.

Selon la commission, leur expertise et leur connaissance fine du milieu de méme que leur capacité a
mobiliser la confiance des personnes touchées en font des partenaires irremplagables dans toute stratégie
visant a diminuer la précarité et a favoriser une meilleure cohabitation sociale. Pourtant, la commission
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remargue que ces organismes se heurtent a un sous-financement chronique. Cette précarité financiére
fragilise leur capacité d'intervention et constitue un frein dans laccomplissement de leur mission.

CONSTAT

Les organismes communautaires, sur quila société civile compte pour subvenir aux besoins des personnes
en situation d’itinérance, manquent grandement de moyens pour le faire.

Les problemes de financement des organismes communautaires ne sont pas que quantitatifs. Comme l'ont
exprimeé plusieurs dentre eux, les organismes se trouvent serieusement contraints par des modalités de
financement de plus en plus lourdes, de courte durée, par projets ou imprévisibles. Une partie importante de
leurs ressources humaines et financieres est accaparée par la production de demandes de financement et
par la gestion bureaucratique plutdt que par l'aide aux personnes en situation d’itinérance.

Comme plusieurs l'ont fait valoir, le regime actuel, fondé sur des subventions de courte durée et souvent
attribuées «par projet» plutdt qu'a la mission globale, impose des cycles de renouvellement annuels ou
semestriels, sans garantie de reconduction. Chaque nouvelle demande exige la mobilisation de ressources
administratives pour remplir des formulaires complexes, évaluer les rendements et se conformer a des
indicateurs parfois déconnectés de la réalité du terrain™2. Sur ce dernier point, plusieurs ont donné comme
exemple de criteres saugrenus lexigence de faire preuve d«innovation» dans un contexte ou les mémes
problématiques sociales se répétent dannée en année. A leur instar, la commission considére quune bonne
innovation qui apporte des résultats probants devrait étre soutenue par la suite dans son déploiement au
lieu de conditionner la poursuite du financement a lexigence den trouver une nouvelle.

Aussi, plusieurs ont fait valoir devant la commission que cette absence de prévisibilité et de souplesse
nuit directement a l'efficacité et a l'efficience des services offerts™s, Par exemple, le financement fragmenté
et temporaire ne permet pas aux organismes de retenir et de former durablement leur personnel — un
frein majeur, par exemple, a l'implantation de pratiques exemplaires en médiation de quartier et en soutien
psychosocial — et rend irréaliste la mise en place d'interventions ciblées de moyen et long termes

(ex. programmes de prévention, maintien dans le logement, équipes de médiation permanentes). Face au

42 Synthese générale — Rencontres ciblées, doc. 6.4; Médecins du monde Canada, doc. 8.33, p. 14; Table de concertation
jeunesse-itinérance du centre-ville de Montréal, doc. 845, p. 8; PAS de la rue, doc. 7.52, p. 46; Corporation de développement
communautaire Plateau-Mont-Royal, doc. 716, p. 14; Alex Larein, Transcription de la séance « Micro Ouvert » du 19 février 2025, doc.
5.6, p. 21-22; Centre des ainés de Pointe-Saint-Charles, doc. 8.63, p. 3; Dans la rue, doc. 745, p. 12.

143 Solidarité Saint-Henri, doc. 8.64, p. 5.
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sentiment que certains services ne peuvent pas repondre adéguatement aux besoins lorsquofferts a moitie,
des organismes choisissent méme de ne pas soumettre certains projets.

CONSTAT

Les modalités et critéres encadrant le soutien financier aux organismes communautaires nuisent a leur
capacité a remplir efficacement leur mission, y compris les activités relatives a la cohabitation sociale.

Le réle de la Ville de Montréal dans le financement des organismes

Dans son document de positionnement, la Ville souligne sétre engagée a:

«quadrupler laide directe aux OSBL entre 2018 et 2025, portant a 12 millions $ le budget
annuel en itinérance [et a] abolir la compensation financiére des OSBL ceuvrant en itinérance,
proprietaires de leur immeuble et qui détiennent une reconnaissance de la Commission
municipale du Québec, réduisant leur fardeau financier a hauteur de 1 million $" ».

En outre, elle affirme avoir renouvelé plusieurs programmes daide financiere a des projets communautaires
dont I'enveloppe atteindrait presque 50 millions de dollars.

Constatant que la question du financement des organismes communautaires était omniprésente

durant la consultation, la commission sest tournée vers la Ville pour éclaircir, entre autres, les modalites
d'augmentation, de répartition et de pérennisation des enveloppes de financement. Ainsi, le 11 février 2025,
elle lui a adressé une série de huit questions precises.

Ce nest que le 15 mai — plus de trois mois plus tard et alors méme que la rédaction du rapport tirait a sa

fin — que la Ville a finalement transmis ses réponses. Corollairement, la commission n'a pas pu les traiter

en temps utile. En continuité avec la recommandation #2, qui invite la Ville a assurer un leadership fort en
matiere de cohabitation sociale, la commission demande a la Ville d’allouer aux organismes communautaires
les ressources financieres dont ils ont besoin pour répondre efficacement a ces enjeux. Au-dela d’'un simple
financement, ce soutien peut également prendre d'autres formes, comme la mise a disposition de locaux et
déquipements.

44 Ville de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p. 32.

"4 Supra, p. 203.
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RECOMMANDATION #4

En matiere de financement des organismes communautaires en itinérance, et en

lien avec son role de leader en matiére de cohabitation sociale, la commission
recommande a la Ville de :

= bonifier substantiellement le financement des organismes communautaires, en sus de leur
mission de base, afin qu’ils puissent remplir efficacement ce role, notamment au chapitre
de l'inclusion sociale, de 'accompagnement, de la sensibilisation et de la déjudiciarisation;

alleger les modalités administratives et revoir le mode de financement et les criteres de
ses programmes de soutien.

Le role du gouvernement du Québec dans le financement des organismes

Le manque de financement et l'inadéquation des modalités et des critéres qui encadrent ledit financement
ne sont pas uniquement du ressort de la Ville de Montréal. A ce suijet, il convient de rappeler que, méme

si la Ville posséde des leviers, l'essentiel du financement provient du gouvernement du Québec. Il est

donc crucial que le gouvernement provincial emboite le pas a la Ville en bonifiant quantitativement et
qualitativement le financement qu'il accorde aux organismes.

La commission considére que le gouvernement du Québec doit augmenter significativement le soutien
aux organismes communautaires ceuvrant en itinérance. Il doit en outre alléger les modalités et critéres
de ses programmes de financement afin que les organismes puissent jouer leur role plus efficacement.

3.2.4 Susciter lengagement de ’ensemble de la population montréalaise

Pour mettre un frein a limmobilisme, de nombreux mémoires et témoignages ont insisté sur la nécessité
d'un véritable sentiment d'urgence collective. En démocratie, les gouvernements ajustent leurs priorités
en fonction des demandes exprimées : lorsque la population manifeste continuellement son intérét pour
un enjeuy, les pouvoirs publics sont plus enclins a fixer des objectifs ambitieux et & mobiliser les ressources
nécessaires.
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+ S’indigner contre l'itinérance et non contre les personnes en situation d’itinérance

Les témoignages recueillis revelent que l'attention publique se focalise parfois sur les enjeux liés a
litinérance de fagon ponctuelle (froid extréme, démantélement de campements, oppositions locales), mais
ces épisodes ne suffisent pas a garantir un engagement soutenu. Pour éviter que [itinérance demeure
percue comme un enjeu secondaire, il importe que la population traduise cette priorité a travers des
actions concrétes : participation aux consultations, communication avec les élus, appui aux initiatives
communautaires, mobilisation organisée autour de projets de prévention et daccompagnement.

En relayant de fagon constante les attentes et en sengageant dans les processus consultatifs, la société
civile peut contribuer a renforcer la détermination des pouvoirs publics. Il ne sagit pas de distribuer des
jugements moraux, mais de traduire I'urgence reconnue en déemarches concretes : plus la demande est
claire et soutenue, plus les réponses peuvent étre ambitieuses et durables.

CONSTAT

Lambition des mesures déployées par les autorités en matiére d’itinérance est tributaire d’une prise de
conscience collective. En faisant entendre son indignation de maniére concréete et constante, la population
forcera la main des autorités afin que celles-ci fassent de la résolution de cette crise une priorité politique.

Heureusement, la commission a pu observer qu’une certaine prise de conscience emerge de plus en plus.
Par exemple, les interceptions effectuées dans le cadre de la consultation révélent que la population est
sensible a la réalité difficile des personnes en situation ditinérance. A la question de savoir comment elles se
sentent face a la situation, prés de 68 % des personnes interrogées se sont dites soit tristes, impuissantes,
inquigtes ou empathiques. A linverse, tout juste 2 % ont déclaré étre indifférentese. Par ailleurs, ce portrait
correspond tout a fait a ce que la commission a pu constater durant la consultation : la majorité de la
population est profondément touchée, mais souvent désemparée devant l'ampleur du défi.

Cette majorité préoccupée est assurément un socle sur lequel pourrait Sappuyer un véritable mouvement
citoyen. Il faut miser sur cette inquiétude légitime, bien que diffuse, pour la transformer en engagement
concret. Cest pourquoi la commission considére que les autorités, en collaboration avec les acteurs du
milieu, doivent donner l'impulsion nécessaire pour gue ce mouvement prenne forme.

146 Synthése — Interceptions — Itinérance, doc. 6.6.
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La commission est d’avis que les trois paliers de gouvernement, avec le soutien de tout I'€cosysteme de la
lutte contre l'itinérance, doivent contribuer a établir un nouveau contrat social avec la population pour faire
de la lutte contre l'itinérance une priorité. Ainsi, l'intolérance de certains envers les personnes en situation
d'itinérance se transformerait en intolérance collective envers l'itinérance, ouvrant la voie a sa réduction
et, par conséquent, a 'apaisement des tensions de cohabitation.

3.2.5 Développer des solutions durables a la crise du logement

La plupart des participants et participantes ont désigné la crise du logement comme l'éléphant dans la
piece. Cette crise se caractérise certes par un manque de logements, mais surtout par une pénurie de
logements abordables™. Autrement dit, de nombreux ménages peinent a trouver un toit a la portée de
leur budget. Cela participe a la crise a deux niveaux. D’'une part, elle contraint de nombreux ménages a
quitter leur logement faute de pouvoir en assumer le co(t. D'autre part, elle rend la sortie de la rue presque
impossible, faute d’'une offre adaptee a la situation economique et sociale des personnes en situation
ditinérance.

Les statistiques présentées devant la commission sont sans equivogue : entre 2018 et 2024, le loyer moyen
a accuse une hausse de 46,4 % dans la région métropolitaine de Montréal™e tandis que le salaire minimum
n'a augmenté que de 31,3 %, si bien que, en 2022, un ménage montréalais sur cing n'avait plus les moyens
de couvrir a la fois son loyer et ses besoins essentiels™e. Considérant que la tendance ne semble pas
vouloir sinverser, il va de soi quon ne saurait sattaquer a la crise de l'itinérance efficacement sans aborder
de front la question de la crise de l'abordabilité du logement, un fait que la Ville reconnait d'ailleurs dans son
document de réflexion.

"7 Un logement abordable est un logement qui répond aux besoins et a la capacité de payer dun ménage. Ces deux facteurs étant
variables, un loyer abordable pour un ménage ne l'est pas nécessairement pour un autre. On peut donc parler d’'un continuum de
l'abordabilite du logement en fonction du revenu des ménages.

"8 PO.PIR. — Comité logement, doc. 7.26, p. 5.

49 Centraide du Grand Montréal, Engagé.es pour le logement — Rapport de synthése, juin 2023, p. 9, https:/www.centraide-mtl.
org/wp-content/uploads/2023/06/Rapport_Engage_es_pour_le_logement_2023.pdf [archivé le 8 aolt 2024, https://web.
archive.org/web/20240808033218/https://www.centraide-mtl.org/wp-content/uploads/2023/06/Rapport_Engage_es_pour_le_
logement_2023.pdf], cité dans Union des municipalités du Québec, doc. 819, p. 30.

50 Ville de Montréal, Document de réflexion, doc. 3.2, p. 8.
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CONSTAT

La crise du logement, provoquée avant tout par l'effet combiné d’'une exacerbation des inégalités sociales
et d’'une importante pénurie de logements abordables, est a la source de la crise de l'itinérance actuelle,
ainsi que des enjeux de cohabitation qui en découlent.

Durant la consultation, la commission a recueilli de nombreuses propositions pour résoudre durablement
cette crise. Apres les avoir soigneusement considérées, la commission retient cing pistes d'actions
pertinentes :

= agirsurles causes profondes;

= traduire le principe du droit au logement en politiques concrétes;
= protéger les locataires en situation de précarite;

= déployer une abondance de logements abordables;

= favoriser laccompagnement psychosocial.

+ Agir sur les causes profondes

Les nombreuses opinions formulées sur la question du logement ont permis a la commission de brosser

un portrait lucide du phénoméne. D'emblée, la commission a réalise l'inutilité de chercher un bouc émissaire
puisgue, en derniere analyse, la crise est le résultat des choix de société des derniéres décennies. Diailleurs,
comme l'explique un organisme, ce nest pas léchec de nos politiques publiques en matiére d’habitation et
d'urbanisme qui est responsable de la crise, mais bien leur succes™:.

Les autorités municipales peuvent certes prendre des actions ciblant directement l'offre de logements
abordables, par exemple en revoyant le financement et en facilitant la construction par 'assouplissement
des régles du zonage ou en réduisant les délais pour l'octroi de permis de construction d’unités
résidentielles. Néanmoins, la commission considere que, sans aborder parallelement les dynamiques
économigues sous-jacentes — notamment la spéculation fonciére, lembourgeoisement, l'explosion des
coUts de construction, la financiarisation du logement et |a fiscalité — ces actions auront I'eclat et la durée
d'un feu de paille.

Les propositions emises au cours de la consultation pour sattaquer aux causes profondes de la crise

recoupent largement celles formulées lors de la consultation publique sur le projet de Plan d’'urbanisme et
de mobilité 2050 (PUM). La présente commission se rallie pleinement a l'analyse et aux recommandations
présentées dans le rapport de cette autre consultation. Il lui apparait donc superflu de revenir en détail sur

1 Vivre en Ville, Portes ouvertes : pour une sortie de crise durable en habitation (2e éd.), doc. 415, p. 7.
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cette question. Elle renvoie plutét a la section 3.3.4 du rapport de consultation publique sur le projet de PUM
pour un exposeé complet et approfondir

CONSTAT

La commission constate que la crise du logement est conditionnée par des choix sociaux et des facteurs
économiques systémiques. Tant que ces forces agiront, il sera difficile, voire pratiguement impossible, de
rétablir un marché locatif repondant aux besoins de tous les ménages.

+ Traduire le principe du droit au logement en
politiques concrétes

Lors de la consultation, le droit au logement a été
évoqué a maintes reprises. Citant un grand nombre

de traités, de chartes et de lois, plusieurs groupes ont
exprimé le souhait que ce droit soit invoqué pour exiger
des gouvernements des actions immediates dans

le but de procurer un toit aux personnes en situation
d’itinérance. La question du droit au logement a attisé la
curiosité de la commission, qui a estimé nécessaire de
faire le point sur les obligations des différents paliers de
gouvernement en la matiere.

Le droit au logement dans le droit international public

Au niveau du droit international public, les deux textes ayant eté le plus evoqués dans les mémoires
sont la Déclaration universelle des droits de 'lhomme (DUDH) et le Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels (PIDESC).

Le droit au logement est bel et bien inscrit dans la DUDH™2, Cependant, celle-ci n'a pas de portée juridique,
elle demeure strictement déclaratoire. Le PIDESC a été adopté en 1966 avec pour objectif de donner une
portée juridique a certains des droits contenus dans la DUDH, dont le droit au logement. Le Canada a
ratifie le PIDESC en 1976, l'année de son entrée en vigueur. Ses dispositions « sappliquent, sans limitation

52 OCPM, PUM 2050 : Rapport de consultation publique, p. 165-169.

53 Déclaration universelle des droits de lThomme, Rés. AG 217 (1ll), adoptée le 10 décembre 1948, A/1948/810, art. 25, http://un.org/
fr/universal-declaration-human-rights/, [archivé le 13 mai 2025, https://web.archive.org/web/20250513062305/http://un.org/fr/
universal-declaration-human-rights/].
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ni exception aucunes, & toutes les unités constitutives des Etats fédératifs™ ». Elles sappliquent donc au
Québecs et, par extension, a Montréal.

Néanmoins, sa portée juridique est limitée : aucun organe nest habilité a l'interpréter de fagon a contraindre
les Etats parties. La seule obligation quont les Etats est de soumettre des rapports tous les cing ans.

Il nexiste pas de normes en ce qui concerne leur contenu : les Etats sont libres d'inscrire et domettre

les détails de leur choix. Ces rapports sont examinés par un comité qui fait état de ses préoccupations,
suggestions et recommandations. Toute autre participation des Etats au processus de supervision se fait sur
une base purement volontaire et ceux-ci ne sont pas tenus de respecter les recommandations du Comitée.
Corollairement, en matiére de droit international, le Canada respecte ses engagements juridiques en ce qui
a trait au droit au logement.

Le droit au logement dans le droit canadien

Suivant la tradition du droit britannique, au Canada, la signature et la ratification des traités internationaux
sont la prérogative du pouvoir exécutif. Il revient ensuite au Parlement de transformer les traités en droit
canadien afin qu’ils produisent des effets juridiques internes™e. C'est dans cet esprit que le 21 juin 2019,
le Parlement canadien a sanctionné la Loi sur la stratégie nationale du logement (SNL) afin d’intégrer les
prescriptions du PIDESC relatives au droit du logement®.

Cela dit, la Loi ne confére pas au droit au logement le statut d'un droit individuel susceptible d'étre invoqué
devant les tribunaux. Elle engage plutét le gouvernement a adopter des politiques et des programmes

en vue de permettre a toute la population de disposer d’'un logement adéquat dans les meilleurs délais
possibles, et ce, en fonction des ressources disponiblesrse.

54 Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, 16 décembre 1966, 993 RT.N.U. 3 (entrée en vigueur le

3 janvier 1976), art. 28, https:/www.ohchr.org/fr/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-economic-social-
and-cultural-rights [archivé le 10 mai 2025, https://web.archive.org/web/20250510213608/https://www.ohchr.org/fr/instruments-
mechanisms/instruments/international-covenant-economic-social-and-cultural-rights], cité dans Concertation en développement
social de Verdun, doc. 8.25, p. 4.

155 Par ailleurs, le Québec a unilatéralement ratifié et adhére au Pacte par décret en 1976. Cependant, leffet juridique d'une telle
action est controversé. Il est difficile de savoir si un Etat pourrait demander des comptes au Québec sans passer par Ottawa.
Néanmoins, cela reflete lengagement du gouvernement québécois a promouvoir les droits énonceés dans le Pacte. Voir Chambre du
Conseil exécutif du Québec, Arrété en Conseil 1438-76, 21 avril 1976 [Arrété en Conseil], https:/www.mrifgouv.qgc.ca/document/spdi/
fonddoc/FDOC_arret_1824_AC_1438-76.pdf [archive le 12 juin 2024, https:/web.archive.org/web/20240612143144/https://www.
mrifgouv.gc.ca/document/spdi/fonddoc/FDOC_arret_1824_AC_1438-76.pdf].

156 \/oir Affaire des conventions sur le travail, Canada (Attorney General)/Ontario (Attorney General), 1937 CanLlIl 362 (UK JCPC),
p. 678-679, https:/www.canlii.org/en/ca/ukjcpc/doc/1937/1937 canlii362/1937 canli362.html [archivé le 4 avril 2023, https://web.
archive.org/web/20230404110400/https:/www.canlii.org/en/ca/ukjcpc/doc/1937/1937canlii362/1937canlii362.html].

"7 |_oi sur la stratégie nationale sur le logement, L.C. 2019, c. 29, https:/laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/N-11.2/TexteComplet.html
[archivé le 3 mai 2025, https://web.archive.org/web/20250503135022/https:/laws-lois justice.gc.ca/fra/lois/N-11.2/TexteComplet.
html].

158 Réseau national du droit au logement, Droit au logement, 2025, https://frhousingrights.ca/droit-au-logement/, [archivé le 25 juillet
2024, https://web.archive.org/web/20240725071013/https://frhousingrights.ca/droit-au-logement/].
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Le droit aulogement dans le droit québécois

La Charte des droits et libertés de la personne (CDLP) du Québec™® a aussi été évoquée a quelques
reprises. Quoique cette derniére ne mentionne pas explicitement le droit au logement, plusieurs organismes
de défense des droits de la personne considerent que certains de ses articles peuvent étre interpréetes
comme intégrant implicitement le droit au logemente. Toutefois, juridiquement, le droit au logement comme
tel n'est pas encore reconnu comme étant protége par la Charte des droits et libertés de la personne.

Le droit aulogement dans la réglementation municipale

Enfin, des groupes ont mentionné la Charte montrealaise des droits et responsabilités, adoptée par le
conseil municipal en 2006. La question du droit au logement est abordée dans larticle 18 de la Chartets'.
Toutefois, a l'instar de la Loi sur la stratégie nationale sur le logement, la charte montréalaise congoit le
droit au logement non pas comme un droit individuel, mais comme un droit de la population montréalaise
a bénéficier de politiques et de programmes municipaux favorisant une offre adéquate de logements
convenables et abordables ou de gites provisoires et sécuritaires.

CONSTAT

La commission constate que, dans I'état actuel du droit international public, du droit canadien et de la
réglementation montréalaise, les obligations des autorités par rapport au droit au logement se limitent a
la mise en place de politiques et programmes favorisant une offre adéquate de logements convenables
et abordables.

Des politiques tangibles pour donner vie au droit au logement

On peut penser que cet état de fait concernant le droit au logement est problématique. Cependant, s'il

est manifeste que la reconnaissance d’'un droit au logement plus ambitieux constituerait certainement

un pas dans la bonne direction, ce ne serait pas non plus la panacée. Lorsquon sintéresse aux Etats qui

ont réussi a renverser la vapeur en matiere d'itinérance, la commission remarque gue ce nest pas tant la
reconnaissance du droit au logement qui a fait la difference que sa matérialisation a travers des politiques et
des programmes publics.

9 Charte des droits et libertés de la personne, RLRQ, c. C -12, https:/www.canlii.org/fr/qc/legis/lois/rIrg-c-c-12/derniere/rlirg-c-c-12.
html [archivé le 22 janvier 2025, https://web.archive.org/web/20250122082330/https://www.canlii.org/fr/qc/legis/lois/rIrg-c-c-12/
derniere/rlrg-c-c-12.html]

160 \/oir par exemple Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse (CDPDJ), Apres 25 ans : La Charte
québeécoise des droits et libertés. Vol. | : Bilan des recommandations, 2003, p. 23-24, https://www.cdpdjgcc.mywhc.ca/storage/app/
media/publications/bilan_charte.pdf [archivé le 22 mai 2025, https://web.archive.org/web/20250522042819/https://www.cdpdjgcc.
mywhc.ca/storage/app/media/publications/bilan_charte.pdf].

61 Charte montréalaise des droits et responsabilités, Conseil municipal de la Ville de Montréal, Reéglement 05-056, 20 juin 2005
(entrée en vigueur le 15" janvier 2006), art. 18, https://montreal.ca/sujets/charte-montrealaise-des-droits-et-responsabilites [archivé
le 22 avril 2025, https://web.archive.org/web/20250422131722/https:/montreal.ca/sujets/charte-montrealaise-des-droits-et-
responsabilites].
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Par exemple, la Finlande a enchasse le droit au logement dans sa constitution en 1987. Malgré tout, les
politiques ayant éte adoptees dans la foulée ont fait ['objet de critiques croissantes, principalement en raison
de leur incapacité a réduire l'itinérance chroniquer. Comme mentionné plus hauts, le facteur décisif a plutot
éte I'élaboration et limplantation collectives de programmes gouvernementaux, a savoir PAAVO 1, PAAVO 2,
AUNE et le « Programme de coopération pour réduire de moitié le nombre de personnes en situation
ditinérance d’ici 20234 », En d'autres termes, les principes sont fort louables, mais ce sont les politiques
tangibles qui constituent la clé de la réussite.

En ce sens, l'adhésion a une définition plus étendue du droit du logement apportera assurément sa pierre

a l'édifice, mais, selon la commission, la priorité des gouvernements du Canada et du Québec doit étre de
mobiliser tous les leviers dont ils disposent pour mettre en ceuvre des politiques et programmes qui peuvent
juguler la crise sur le terrain. Cela est d'autant plus vrai considérant lurgence de la situation actuelle.

La commission considére que le Canada, le Québec et Montréal doivent reconnaitre une définition
étendue du droit au logement, compris comme un droit pour chaque personne d’étre logée. Mais surtout,
les gouvernements fédéral et provincial doivent concrétiser leur engagement envers le droit au logement
en utilisant tous les leviers a leur disposition pour :

= eélaborer et implanter des politiques et des programmes qui auront un impact tangible sur la capacité
de la population a avoir accés a un logement abordable;

= engager un dialogue avec les principaux acteurs du marché immobilier dans l'objectif d’accroitre la
part du parc immobilier abordable et d’établir les conditions économiques et fiscales pour juguler la
hausse des loyers.

+ Protéger les locataires en situation de précarité

Limportance de protéger les locataires a risque de chuter dans litinérance a été soulignée par de nombreux
participants. Durant la consultation, la commission a pu recueillir plusieurs propositions intéressantes afin
déviter que les locataires en situation de précarité ne sombrent dans litinérance, comme un encadrement

62 Juhila, Raitakari et Ranta, « Housing First: Combatting Long-Term Homelessness in Finland », p. 498, document cité dans Union
des municipalités du Québec, doc. 819.

63 Supra, p. 202.

64 En finnois : Yhteistydohjelma asunnottomuuden puolittamiseksi vuoteen 2023 mennessa.
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réglementaire renforce visant a limiter les expulsions abusives et les rénovictions, un registre des loyers ou
encore un gel des loyers pour une période de trois ans.

Si ces propositions sont toutes pertinentes, l'implantation de plusieurs d’entre elles reléve principalement

du gouvernement du Quebec. Cependant, la Ville possede tout de méme des leviers réglementaires pour
proteger le parc de logements locatifs sur son territoire, notamment pour limiter les rénovictions. En effet, en
tant quautorité responsable de linspection des logements et de la délivrance des permis de rénovation, la
Ville pourrait étendre sa campagne de sensibilisation pour informer les locataires de leurs droits et les inciter
a signaler les tentatives de rénoviction. Elle pourrait aussi renforcer les contrbles avant la délivrance des
permis en intégrant des critéres de protection des occupants et renforcer les inspections et les points de
contréle durant le processus de délivrance.

Quant aux propositions dont limplantation reléve principalement de la Ville, la commission a retenu celle de
mettre en place un fonds pour offrir une aide ponctuelle aux locataires qui peinent a payer leur loyer suivant
un certain nombre de critéres. Des groupes ont souligné l'existence de tels programmes dans des villes
comme Toronto"ss, New Yorkre et Denverte,

La commission a pris acte — et se réjouit — des annonces recentes d'investissements supplementaires
pour proteger les locataires dans le besoin®, Elle encourage la Ville a bonifier et pérenniser cette protection
par la mise en place d’'un fonds d’aide aux locataires en situation de précarite. Une telle mesure peut prévenir
la chute dans l'itinérance de plusieurs locataires en situation précaire.

+ Déployer une abondance de logements abordables

Devant 'ampleur de la crise du logement, la commission estime qu’un virage majeur simpose. Elle juge
essentiel, d'une part, de revoir en profondeur les fondements des politiqgues d’habitation afin de redonner

a l'intervention publique un rdle central dans la production de logements abordables. D'autre part, elle
considére que la Ville de Montréal doit se doter d’'une strategie audacieuse et tirer pleinement parti des outils
a sa disposition pour acceélerer le deploiement d'un véritable continuum résidentiel.

185 City of Toronto, « Toronto Rent Bank », 2025, https://www.toronto.ca/community-people/employment-social-support/housing-
support/financial-support-for-renters/toronto-rent-bank/, [archivé le 16 mai 2025, https:/web.archive.org/web/20250516235442/
https://www.toronto.ca/community-people/employment-social-support/housing-support/financial-support-for-renters/toronto-rent-
bank/], mentionné dans Collectif québécois pour la prévention de litinérance, doc. 7.37, p. 2.

166 City of New York, « Homebase — HRA », 2025, https://www.nyc.gov/site/hra/help/homebase.page, [archivé le 30 avril 2025,
https:/web.archive.org/web/20250430031422/https:/www.nyc.gov/site/hra/help/homebase.page], mentionné dans Dans la rue,
doc.745,p.18.

67 Denver Basic Income Project, « Denver Basic Income Project », 2025, https:/www.denverbasicincomeproject.org/, [archive le
1erjuin 2025, https://web.archive.org/web/20250601152845/https://www.denverbasicincomeproject.org/], mentionné dans Dans la
rue, doc. 745, p.18.

68 \/ille de Montréal, « Loger+ | Montréal investit prés de 1,5 M$ pour protéger les locataires dans le besoin» [Communiqué
de presse], 2 mai 2025, https:/montreal.ca/communiques-de-presse/loger-montreal-investit-pres-de-15-m-pour-proteger-
les-locataires-dans-le-besoin, [archivé le 9 juin 2025, https://web.archive.org/web/20250609182642/https://montreal.ca/
communigques-de-presse/loger-montreal-investit-pres-de-15-m-pour-proteger-les-locataires-dans-le-besoin]
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Un changement de paradigme en matiére d’habitation

Pour sortir de la crise, la commission considere qu'il serait illusoire de croire que le marché peut a lui seul
renverser la tendance. Comme l'a souligné un spécialiste en études urbaines, «aucun pays na [...] résolu une
crise du logement sans intervention étatique™®». La commission est donc d’avis que la solution a la crise
actuelle passe nécessairement par une mobilisation forte des pouvoirs publics a tous les niveaux.

Par ailleurs, elle aimerait rappeler que le rapport de consultation sur le projet de Plan d’'urbanisme et de
mobilité 2050 (PUM), publié le 10 mars 2025, présente des conclusions similaires quant a l'impératif d'un
engagement déterminé des pouvoirs publics pour relever ce défir, Méme son de cloche du cété du Bureau
du défenseur fédéral du logement, qui énonce dans ses recommandations que «/a situation d'urgence

en matiere de logement et d'itinérance ne sera résolue efficacement que lorsque les gouvernements
sengageront a prendre des mesures significatives et efficaces™ ».

Or, force est de constater qu'a ce jour, la mobilisation des gouvernements — et en particulier des paliers
supérieurs — demeure nettement insuffisante. Devant 'lampleur du probléme, la commission estime
impératif que les autorités prennent des mesures draconiennes pour endiguer la crise de l'abordabilité

du logement. Par conséquent, a l'instar de plusieurs participants, la commission invite tous les paliers de
gouvernements a opérer un changement de paradigme en matiere d’habitation. Pour ce faire, elle demande
aux différents paliers d'effectuer un réinvestissement massif dans la construction de logements hors
marché™, de logements sociaux, de coopératives d’habitation et de maisons de chambres communautaires.

69 Michel Parazelli, doc. 815, p. 3-4.
70 \oir OCPM, PUM 2050 : Rapport de consultation publique, recommandation 11, p. 169.

" Houle, Marie-Josée, Plaidoyer pour un changement : la crise du logement au Canada, Rapport annuel au ministre 2022-2023
présenté par le Bureau du défenseur fédéral du logement, Commission canadienne des droits de la personne, 2023, p. 72 https:/
housing.chrcreport.ca/pdf/rapport-annuel-de-la-defenseure-federale-du-logement-2022-2023 pdf [archivé le 22 mai 2024,
https://web.archive.org/web/20240522185033/https://housing.chrcreport.ca/pdf/rapport-annuel-de-la-defenseure-federale-du-
logement-2022-2023.pdf].

2 |_e logement hors marché inclut les logements détenus par des coopératives, des OSBL, des sociétés paramunicipales ou des
fiducies d'utilité sociale. Le loyer et les conditions doccupation de ces logements sont peu affectés par les fluctuations du marché,

si bien qu'ils restent abordables a long terme. Par ailleurs, la commission conserve I'expression «logement hors marché » pour se
conformer a la terminologie municipale, mais juge préférable l'usage de «logement & but non lucratif ». Comme expliqué par plusieurs
organismes lors de la consultation sur le projet de Plan d'urbanisme et de mobilité 2050, I'expression « hors marché » pose probléme
a plusieurs égards. D'abord, elle occulte le fait que ces logements subissent les mémes contraintes réglementaires et financieres

et gu’ils font pression a la baisse sur le secteur privé. Ensuite, elle est désavantageuse d’'un point de vue fiscal parce qu'il existe

des normes pour ce qui est «a but non lucratif », mais pas pour ce qui est «hors marché ». Voir OCPM, PUM 2050 : Rapport de
consultation publique, p. 74-75.
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https://housing.chrcreport.ca/pdf/rapport-annuel-de-la-defenseure-federale-du-logement-2022-2023.pdf
https://housing.chrcreport.ca/pdf/rapport-annuel-de-la-defenseure-federale-du-logement-2022-2023.pdf
https://web.archive.org/web/20240522185033/https://housing.chrcreport.ca/pdf/rapport-annuel-de-la-defenseure-federale-du-logement-2022-2023.pdf
https://web.archive.org/web/20240522185033/https://housing.chrcreport.ca/pdf/rapport-annuel-de-la-defenseure-federale-du-logement-2022-2023.pdf

La commission considéere que les trois paliers de gouvernement — municipal, provincial et fédéral —
doivent accorder a la crise du logement le niveau de priorité qu’elle mérite en allouant de maniére urgente
un financement adéquat pour soutenir la construction d’'un continuum de logements abordables, incluant
des logements hors marché, des logements sociaux et des coopératives d’habitation.

Les leviers de la Ville de Montréal

Dans son projet de PUM 20503, |a Ville de Montréal propose de sattaquer a la crise du logement en
établissant des cibles claires en matiere de logements hors marché et social. En ce moment, les logements
hors marche et sociaux constituent 6,9 % de l'offre résidentielle™. La Ville formule l'objectif qu«en 2050,
Montréal compte 20 % de logements hors marché sur son territoire, dont au moins 75 % de logements
sociaux™ ». Or, 'atteinte de cet objectif dépend largement de subventions publiques massives — plus d'un
milliard de dollars par année — provenant des autres paliers de gouvernements.

Le caractéere incertain de ces subventions fragilisant la viabilité a long terme du logement social, le rapport
de consultation publigue sur le PUM recommandait a la Ville dadopter une posture proactive et innovante
pour déployer, par ses propres moyens, une masse critigue de logements abordables™. La section 2.3.2 de
ce méme rapport recense un ensemble de mesures a consideérer attentivement — notamment le zonage
incitatif et différencié, la mise en place d'une corporation paramunicipale de développement ou encore la
possibilité de recourir a l'expropriation d’'un immeuble pour la réalisation de logements hors marche — afin
d'atteindre au plus vite une masse critigue de logements abordables'.

73 Au printemps 2024, le conseil municipal a adopté une premiére version du Plan d'urbanisme et de mobilité 2050 (PUM). La Ville a
demandé a 'OCPM de tenir une consultation publique sur ce projet de PUM afin de vérifier si la population montréalaise souscrit aux
moyens et outils proposés et de recueillir ses propositions afin de bonifier la version définitive du PUM.

4 OCPM, Consultation sur le PUM 2050 : Plan d’'urbanisme et de mohbilité, Ville de Montréal, Projet de Plan d’'urbanisme et de
mobilité 2050, Annexe 1— Les cibles du PUM, doc. 31.9, p. 4.

S OCPM, Consultation sur le PUM 2050 : Plan d'urbanisme et de mobilite, Ville de Montréal, Projet de Plan d'urbanisme et de
mobilité 2050, Chapitre 2 — La stratégie montréalaise, doc. 3.1.2, p. 71.

6 OCPM, PUM 2050 : Rapport de consultation publique, Recommandation 10, p. 168.
7 Ibid., p. 68-79.
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RECOMMANDATION #5

La commission recommande a la Ville de Montréal de poursuivre ses efforts pour

contrer la crise du logement en utilisant tous les leviers a sa disposition pour déployer
une masse critique d’un continuum de logements abordables, incluant, entre autres,
des logements hors marché, des logements sociaux et des coopératives d’habitation.

+ Favoriser 'accompagnement psychosocial

Au cours de la consultation, des organismes ont souligné que 'augmentation de l'offre de logements
abordables, bien guindispensable, ne suffirait pas a enrayer la crise de litinérance. En effet, de nombreuses
personnes en situation d'itinérance manquent de reperes pour gerer leur logement de fagon autonome et
requierent un accompagnement psychosocial. Sans ce soutien, leur risque de rechute dans litinérance
demeure éleve.

Comme on l'a expligué a la commission, cela suppose, entre autres, de proposer des logements encadrés
— avec un suivi régulier en santé mentale et/ou un soutien a l'insertion sociale et professionnelle — ou
encore de prévoir des passerelles pour les jeunes sortant du systéme de la DPJ et des nouveaux arrivants
au statut précaire.

A cet égard, la commission considére que 'approche finlandaise pourrait servir d'inspiration : garantir
d'abord un toit, puis offrir un accompagnement psychosocial adapté a la situation de la personne, tout

en favorisant son intégration sociale™. |l faudrait toutefois ajuster cette approche a la réalité du partage

des compétences au Canada. Concrétement, cela necessiterait une collaboration étroite entre la Ville de
Montréal, qui peut garantir un toit aux personnes en situation d'itinérance, et le réseau de la santé et des
services sociaux, qui peut offrir un accompagnement psychosocial approprié. Une telle mesure renforcerait
la stabilité des personnes sortant de l'itinérance et réduirait les risques de rechute.

"8 Union des municipalités du Québec, doc. 819, p. 34.
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3.3 Les besoins des personnes en situation d’itinérance

Toute réflexion sur la cohabitation sociale doit impérativement prendre en compte les besoins fondamentaux
des différents groupes concernés. Cette section aborde les besoins des personnes en situation d’itinérance.
Comme mentionné précédemment, les réponses spécifiques aux besoins des riverains (personnes logées,
commergants et institutions) en matiére de sécurité, de salubrité et de quiétude sont abordées dans la
section 34 du rapport.

En l'absence d'accés sécuritaire a un toit, a de la nourriture ou a des installations sanitaires, les personnes
en situation d'itinérance se voient forcées de satisfaire leurs besoins de premiére nécessité dans l'espace
public, d'une fagon qui peut engendrer des tensions. En outre, lorsqu'elles ne peuvent pas acceder aux
soins de santé — tant physigue que mentale — ainsi quaux services sociaux dont elles ont besoin et que
les occasions de réintégrer la société se font rares, certaines personnes en situation d'itinérance voient leur
comportement devenir chaotique et imprévisible. Sans un accompagnement adapté, leur parcours de soins
sinterrompt, elles perdent leurs reperes et leurs actes peuvent paraitre menacants, ce qui suscite peur et
incompréhension chez leurs concitoyens.

Ala lumiére de son analyse, la commission a retenu six secteurs pour lesquels des actions doivent étre
entreprises afin de subvenir adéguatement aux besoins des personnes en situation d’itinérance, et
consequemment, d'apaiser les tensions reliées a la cohabitation sociale :

—

) lesressources en itinérance;

) les services de santé et les services sociaux;

) la sécurité des personnes en situation d'itinérance;

) l'approche des autorités relativement aux campements;

) laménagement de lespace public;

) les initiatives encourageant la réaffiliation sociale des personnes en situation d’itinérance.

a b~ ODN

6

3.3.1 Mettre en place des ressources en itinérance répondant mieux aux
besoins

Afin de pouvoir offrir des ressources qui répondent mieux aux besoins sur le terrain, la commission a identifie
trois axes devant étre ameéliorés. D'abord, il importe d'assurer une offre de ressources plus nombreuses

et bien situées : les ressources doivent étre suffisantes pour subvenir aux besoins et elles doivent étre
implantées la ou les besoins se font le plus sentir. Ensuite, parce que l'itinérance se décline en une infinité de
parcours, les ressources doivent étre adaptées aux profils des différentes clientéles, afin que chacun regoive
des soins et services adaptés a ses besoins particuliers. Finalement, en ce qui concerne les ressources
retenues dans les documents de la Villg, les haltes-chaleur ont suscité le plus de commentaires. La derniere
partie de cette section leur est donc consacrée.
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+ Déployer davantage de ressources dans des emplacements stratégiques

La consultation a révélé un constat sans équivoque : loffre actuelle de ressources destinées aux personnes
en situation d'itinérance est manifestement insuffisante pour absorber l'augmentation des besoins sur
l'ensemble de I'lle de Montréal. QU'il sagisse de la localisation des installations, de leur taille ou des services
offerts, les défis sont multiples — et valent pour chacun des quatre types de ressources a 'etude, soit les
services d’hébergement d'urgence et de transition (SHUT), les haltes-chaleur, les centres de jour et de soir
ainsi que les installations temporaires de type habitations modulaires avec accompagnement. Il en résulte
une onde de pression constante sur un réseau débordé.

La commission saccorde avec les nombreux participants et participantes qui estiment qu’il faut donner
priorité a l'offre de logements abordables. Mais en l'absence d'un parc de logements abordables disponibles
sur-le-champ, les ressources en itinérance demeurent indispensables pour subvenir aux besoins immediats
des personnes en situation d'itinérance.

Dans ce contexte, deux volets d’'action prioritaires se dégagent des opinions qu'a entendues la commission :
d'une part, accroitre et diversifier massivement l'ensemble des ressources, et d'autre part, peaufiner leur
implantation pour quelles s'inscrivent au plus pres des dynamiques locales.

Une plus grande quantité de ressources

Si la nécessite d'augmenter le nombre de ressources est une évidence, plusieurs organismes ont insisté sur
limportance de miser sur un continuum de ressources, incluant les quatre types de ressources visées par la
Ville ainsi que des services de consommation supervisée (SCS).

Durant la consultation, il a également éte question de diversifier les formats, notamment en multipliant

des structures de plus petite taille™. Celles-ci, plus discrétes et flexibles, permettent d'adapter finement

les services, renforcent l'acceptabilité locale et simplifient les enjeux d'implantation et de gestion. Elles
répondent par ailleurs mieux aux besoins de réinsertion des personnes en situation d’itinérance et favorisent
une cohabitation harmonieuse.

Cependant, comme l'ont souligné certains, cela suppose d'abord que les personnes en situation d’itinérance
ayant des besoins spécifiques (par exemple, en santé mentale) bénéficient d'une prise en charge adéquate
par le réseau de la santé et des services sociaux. Sans cela, les structures de petite taille risquent de se
trouver débordées par des problématiques hors de leur champ dexpertise.

79 | ’Anonyme, doc. 7.28, p. 7.
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CONSTAT

Les ressources en itinérance actuelles ne sont pas assez nombreuses pour répondre aux besoins des
personnes en situation d’itinérance. Pour remédier a cette carence, il est primordial de développer un
continuum de ressources supplémentaires et de miser, lorsque le contexte le permet, sur des ressources
de plus petite taille.

Des ressources mieux situées

Pour optimiser la localisation des ressources en itinérance, la commission se concentre sur deux volets
complémentaires. D’'une part, elle recommande que la Ville explicite comment le principe d'équité sociale et
territoriale orientera limplantation des nouvelles structures. D'autre part, elle souligne limportance d’identifier
des lieux en fonction des besoins locaux et a proximité des commerces et services complémentaires du
secteur.

Dans son document de positionnement, la Ville fait de I'equité sociale et territoriale son premier principe
général. Ce principe sappuie d'abord sur le Plan d’'urbanisme et de mobilité (PUM)t°. Dans le projet de
PUMr [équité sociale et territoriale est transversale a lensemble du document. Elle se traduit, entre autres,
a travers des outils comme l'approche par Quartiers inclusifs et résilients (QIR), qui établit des niveaux de
priorité en fonction d’'un indice d'équité des milieux de vie, base sur six dimensions de fragilite™2, et l'utilisation
de l'analyse différenciée selon les sexes dans une perspective intersectionnelle (ADS+)m%2. Ensuite, la Ville
considére que l'équité sociale et territoriale signifie également de faciliter le déploiement de ressources en
itinérance dans tous les arrondissements de Montréal-,

Si cette visée a suscite 'approbation de la plupart des participantes et participants, la commission remarque
que larrimage entre les deux aspects de l'équité sociale et territoriale mériterait d'étre clarifié. En effet,
certains groupes ont exprime la crainte que le deuxieme aspect éclipse le premier, ou, autrement dit, que la
Ville privilégie lintégration de ressources un peu partout sur le territoire indépendamment de la répartition
des besoins. lls insistent sur le fait que pour étre véritablement efficace en matiere d'équite, la distribution des
services doit d'abord épouser la carte des besoins™s,

180 \ille de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p. 20.

"8 | e PUM a été adopté par le conseil municipal le 16 juin 2025. Cependant, au moment de I'écriture de ce rapport, la version
définitive n'était toujours pas accessible au public, la commission se référera donc au projet de PUM soumis a 'TOCPM en 2024.

82 \/oir OCPM, Consultation sur le PUM 2050 : Plan d’urbanisme et de mobilité, Ville de Montréal, Projet de Plan d’'urbanisme et de
mobilité 2050, Chapitre 7 — La mise en ceuvre, doc. 317, p. 75.

183 \Voir OCPM, Consultation sur le PUM 2050 : Plan d’'urbanisme et de mohbilité, Ville de Montréal, Projet de Plan d’'urbanisme et de
mobilité 2050, Chapitre 2 — La stratégie montréalaise, doc. 31.2, p. 12.

"84 \/ille de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p. 21.

"85 Dans la rue, doc. 745, p. 15.
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La commission estime que la Ville doit préciser son principe déquité sociale et territoriale guidant
limplantation des ressources en itinérance de maniere a ce qu'il apparaisse clairement quelle compte
favoriser lintégration de ressources dans chaque arrondissement, certes, mais en priorité dans les secteurs
ou les besoins se font sentir.

Par ailleurs, un organisme communautaire a mis en garde contre la tentation de proceder a une
délocalisation de certaines ressources situées dans les arrondissements centraux afin de désengorger
ces secteurs. Lorganisme explique que si les organismes actuellement installés dans les arrondissements
centraux venaient a étre déplaces vers des secteurs périphériques, la population itinérante locale perdrait
alors le lien tissé de longue date avec ces ressources™s. La commission joint sa voix a cet organisme pour
demander a la Ville de favoriser l'équité sociale et territoriale par I'ajout de nouvelles ressources et non en
encourageant le déménagement de ressources existantes.

Un autre point demande a étre éclairci en ce qui a trait a la répartition territoriale. Si l'on se fie aux besoins
tels qu'ils apparaissent actuellement, on observe une concentration marquée de la demande au centre-

ville. On pourrait donc croire gu’une distribution des ressources en fonction des besoins accentuerait cette
centralisation. Or, il faut comprendre que cette concentration résulte en grande partie de l'absence de
ressources dans les autres secteurs : faute doptions dans leur quartier d’attache, de nombreuses personnes
en situation d'itinérance migrent vers le centre-ville, la ou se trouvent les soins et services dont ils ont
besoin™. Cette dynamique renforce la concentration des besoins et semble favoriser l'implantation continue
de nouvelles ressources au méme endroit.

Pour briser cette spirale, il est nécessaire de créer des services de proximité non seulement au centre-ville,
mais dans les autres arrondissements ou emergent des besoins. Offrir des ressources dans les quartiers
dattache permettra aux personnes en situation d’itinérance de rester pres de leurs réseaux sociaux et
familiaux, réduisant ainsi la pression sur le centre-ville. Dans le sens inverse, certaines personnes ayant
quitté leur milieu d'origine pour obtenir de l'aide au centre-ville pourront retourner dans leur secteur si des
ressources y sont implantées. Cette approche permet donc a la fois de mieux répondre aux besoins locaux
et de désengorger le centre-ville, contribuant ainsi a réduire les tensions liées au partage de l'espace public.

Enfin, le document de positionnement de la Ville reconnait quintégrer des ressources dans des quartiers
ou il existe déja un continuum de services complémentaires facilite la réaffiliation des personnes quelles
servente, Plusieurs mémoires et témoignages ont confirmeé ce diagnostic : il convient de favoriser
limplantation de ressources a proximité d'autres ressources complémentaires, d'établissements de soins
de santé et de services sociaux, des services de proximité ainsi que des axes de transport. La commission

86 CAP St-Barnabé, Transcription de la séance d’audition du 25 février 2025 en soirée, doc. 54.2, p. 44-46.

87 Synthése — Audition mobile — Ressource pour femmes, doc. 610; Québec Solidaire, doc. 74, p. 5; Les YMCA du Québec, doc.
817, p. 4; Synthése générale — Caravanes, doc. 6.3.

88 Ville de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p. 21.
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partage cet avis : tisser une telle toile territoriale permettra de mieux répondre aux besoins des personnes
en situation d'itinérance en plus de favoriser leur réaffiliation.

RECOMMANDATION #6

La commission recommande que la Ville utilise tous les outils dont elle dispose pour
faciliter et accompagner I'implantation de davantage de ressources en itinérance en

sassurant que :

= larépartition territoriale des ressources est faite d’abord en fonction de la
répartition territoriale des besoins;

les ressources sont situées a proximité des principaux services essentiels et
complémentaires (ex. : autres ressources, transport, alimentation, soins de santé);

les démarches d’implantation'® tiennent compte des particularités du quartier et
des besoins de la clientéle locale.

+ Des ressources mieux adaptées aux multiples visages de l'itinérance

La consultation a mis en lumiere la diversification des profils en matiere d’itinérance et, par extension, des
besoins particuliers. En effet, comme plusieurs l'ont soulignég, l'itinérance a Montréal revét aujourd’hui mille et
un visages, tissés par des trajectoires personnelles et des facteurs sociaux variés. A linstar d'une mosaique
dont chaque tesselle possede sa teinte propre, le profil des personnes en situation d'itinérance se décline
en une infinité de portraits. QU'il sagisse de femmes fuyant la violence conjugale, de jeunes sortant du
systeme de la DPJ, de personnes LGBTQ+ ou de personnes agées, aucun parcours nest identique. Acela
sajoutent les personnes atteintes d’'une déficience intellectuelle ou d’'un trouble du spectre de l'autisme,
souvent amalgamees a tort a d'autres formes de détresse psychologique.

Les personnes autochtones, quant a elles, constituent un groupe a part entiére, marqué par une grande
diversité de profils, des réalités culturelles distinctes et une histoire particuliere qui influence leur expérience
de litinérance. Leurs parcours ne peuvent étre compris a travers les mémes grilles d'analyse que celui
d'autres groupes, et exigent une attention spécifique et ancrée dans une compréhension des dynamiques
coloniales passeées et présentes.

89 \/oir infra, p. 258.

—

RAPPORT DE CONSULTATION PUBLIQUE DE LOCPM

Itinérance et cohabitation sociale a Montréal 2 2 4

Les constats et I'analyse de la commission



C'est pourquoi, au-dela de l'accroissement général du phénomene de [litinérance a Montréal, un grand
nombre dorganismes a attiré l'attention de la commission sur lexacerbation denjeux spécifiques a certaines
populations®®, Parfois, cest leur préponderance qui frappe : certains groupes représentent une part
disproportionnée de la population itinérante par rapport a leur poids démographique. Pour d'autres, cest
plutdt leur vulnérabilité qui interpelle, que ce soit parce que leur santé est plus fragile ou parce gu’ils sont
plus susceptibles de vivre de la discrimination et de la violence.

Considérant les enjeux spécifiques de chaque groupe, la commission est d'avis que la situation appelle a
la mise en place d'un éventail de services véritablement différenciés : les reponses ne sauraient étre tirées
du méme chapeau, mais plutdt déployées en fonction des profils identifiés sur le terrain. Par ailleurs, si 'on
parvient a mieux repondre aux besoins specifiques des divers groupes, l'effet sur la cohabitation sociale ne
pourra étre que positif.

Les sections qui suivent approfondissent les enjeux particuliers de deux groupes pour lesquels la situation
est des plus critiques : les Autochtones, qui sont largement surreprésentés dans la population itinérante,
et les femmes, qui sont particulierement vulnérables. D'autres profils, trop nombreux pour étre détaillés ici,
seront brievement esquissés, dans la conviction que la lutte contre litinérance doit sans cesse réinventer
ses outils pour répondre & une mosaigue humaine en perpétuel mouvement.

La situation critique des Autochtones en situation d’itinérance

Litinerance chez les personnes autochtones a interpellé plusieurs participants. En matiere d'itinérance
autochtone, les chiffres parlent deux-mémes : le dénombrement de 2022 a révélé que, malgré leur faible
poids demographique — 0,6 % de la population —, les Autochtones représentent 13 % des personnes en
situation d'itinérance dans la région de Montréal'. Qui plus est, la Ville de Montréal estime que les Inuits

— moins de 3 % de la population autochtone montréalaise — représenteraient entre 40 % et 45 % des
personnes autochtones en situation d’itinérance a Montréal™2. Comme plusieurs groupes lont expliqué, ces
chiffres, loin d'étre de simples données, trahissent lécart béant creusé par I'histoire coloniale et les fractures
sociales qui perpétuent la pauvreté au sein de plusieurs communautés. lls témoignent aussi du choc culturel

%0 Réseau d'aide aux personnes seules et itinérantes de Montréal, doc. 7.7, p. 11-13; Ligue des droits et libertés, doc. 7.20, p. 7-8;
Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 11-13; Table itinérance Cote-des-Neiges, doc. 844, p. 4; Solidarité
Saint-Henri, doc. 8.64, p. 8.

" Ministére de la Santé et des Services sociaux, Dénombrement des personnes en situation d’itinérance visible au Québec :
Rapport de lexercice du 11 octobre 2022, 2023, p. 5, cité dans Projets autochtones du Québec, doc. 810, p. 1.

%2 Ville de Montréal, Stratégie de réconciliation 2020-2025, 2020, p. 24, https:/portail-m4s.s3.montreal.ca/pdf/strategie_de_
reconciliation_2020-2025_vdm_{frpdf [archivé le 27 janvier 2024, https://web.archive.org/web/20240127191132/https://portail-m4s.
s3.montreal.ca/pdf/strategie_de_reconciliation_2020-2025_vdm_fr.pdf], cité dans RESEAU de la communauté autochtone de
Montréal, doc. 8.52, p. 18.
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https://portail-m4s.s3.montreal.ca/pdf/strategie_de_reconciliation_2020-2025_vdm_fr.pdf
https://portail-m4s.s3.montreal.ca/pdf/strategie_de_reconciliation_2020-2025_vdm_fr.pdf
https://web.archive.org/web/20240127191132/https://portail-m4s.s3.montreal.ca/pdf/strategie_de_reconciliation_2020-2025_vdm_fr.pdf
https://web.archive.org/web/20240127191132/https://portail-m4s.s3.montreal.ca/pdf/strategie_de_reconciliation_2020-2025_vdm_fr.pdf

que vivent de nombreuses personnes autochtones en milieu urbain, confrontées a des environnements
souvent déconnectés de leurs repéres culturels, linguistiques et communautaires.

La commission remarque dailleurs que le gouvernement du Canada souscrit & cette interprétation. En

effet, le gouvernement fédeéral définit l'itinérance autochtone comme celle « dAutochtones qui se retrouvent
sans logement en raison de la colonisation, de traumatismes ou de conditions sociales, culturelles,
économiques et politiques™s». QU'il sagisse des sequelles des pensionnats, des déplacements forcés ou
des discriminations persistantes — quelles soient administratives, comme la judiciarisation, ou tangibles,
comme la discrimination dans l'acceés au logement —, il a été démontré a la commission que ces « facteurs
complexes et croiseés™» tissent la toile d'une vulnérabilité systémique. De surcroit, a cette trame historique
sajoutent des défis immédiats : violence, toxicomanie et troubles de santé mentale.

Silitinérance autochtone sétend désormais jusquaux confins de la ville, deux pbles de concentration
ont retenu l'attention lors des séances d'audition. Le premier est le secteur du square Cabot, ou se
trouvent quelgues importantes ressources pour la clientéle autochtone, notamment Le foyer des
femmes autochtones de Montréal, le refuge de soir Mitshuap et le centre de jour Résilience. Ce dernier
doit deménager dans de nouveaux locaux en 2026. Toutefois, lorganisme craint de ne pas recevoir les
fonds suffisants pour mettre en place son plan de cohabitation sociale, élaboré pendant quatre ans en
collaboration avec des riverains du secteur.

Le second secteur est le quartier Milton-Parc ou, en dépit d’'un rapport de 'Ombudsman de Montréal datant
de 2022, les tensions de cohabitation persistent. Dans ce rapport, 'Ombudsman enjoint a la Ville, entre
autres choses, « dassumer pleinement son leadership dans le developpement de projets ou programmes
adaptés d’hébergement et de logement visant les personnes inuites a Montréal's » et « d'utiliser les
compétences quelle détient en la matiére, et de prendre toutes les mesures nécessaires afin que soit mise
sur pied a Montréal, durant lannée 2022, une ressource d’hébergement d’urgence stable et slre répondant
aux besoins des personnes inuites" ».,

Malgreé ces recommandations, plusieurs regroupements de riverains ont signifié a la commission que la
situation dans le secteur demeure critique a tous les niveaux™’. Selon leurs dires, les personnes autochtones
qui ont fait des rues du quartier leur domicile vivent dans des conditions tres difficiles. De surcroit, le secteur

98 Gouvernement du Canada, « Directives du programme Vers un chez soi : la stratégie canadienne de lutte contre l'itinérance »,
28 janvier 2025, https:/www.infrastructure.gc.ca/homelessness-sans-abri/directives-fra [archivé le 5 mai 2025, https://web.archive.
org/web/20250505191748/https:/www.infrastructure.gc.ca’/homelessness-sans-abri/directives-fra], cité dans RESEAU de la
communauté autochtone de Montréal, doc. 8.52, p. 12.

194 RESEAU de la communauté autochtone & Montréal, doc. 8.52, p. 10.

95 Ombudsman de Montréal, Ne pas détourner le regard : Autochtones et Inuits en situation d'itinérance, secteur Milton-Parc a
Montréal, 2022, doc. 4.7, p. 29.

6 fbidl, p. 30.
"7 Ibid, p. 29.
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est devenu un pole d'attraction pour des activités criminelles comme la vente de drogue et la prostitution.
Quant aux residents, institutions et commergants situés a proximité, ils se sentent laissés a eux-mémes
devant un quartier autrefois paisible qui sest métamorphosé en un lieu ou ils craignent pour leur sécurité et
celle de leurs enfantsie,

Outre la surreprésentation de cette population, les organismes autochtones ont expliqué que, par peur ou
par méfiance, nombre de personnes autochtones évitent les refuges ouverts a tous, ou elles vivent une
discrimination palpable au quotidiente, Cette méfiance sétend aux forces de l'ordre et aux intervenantes et
intervenants de rue, creusant un fosse entre ces personnes et les services pourtant censés les soutenir2eo,

Pour ce qui est des pistes de solution, de nombreux groupes ont répété durant la consultation que 'une des
failles les plus importantes réside dans I'absence de services culturellement adaptes pour les communautes
autochtones, notamment en santé mentale®. Or, la sécurisation culturelle est tout simplement
incontournable pour mettre en ceuvre des services adaptés aux besoins d'une clientéle autochtone. Par
ailleurs, plusieurs organismes — autochtones et allochtones — ont déploré de ne pas avoir les moyens
financiers pour former adéquatement leur personnel aux réalités culturelles des Premiéres Nations et des
Inuits.

En septembre 2024, la Ville a nommé un nouveau commissaire aux relations avec les peuples autochtones.
Celui-ci a déclaré vouloir faire de litinérance et du logement abordable ses priorités. La commission sen
réjouit et demande a la Ville de lui en donner impérativement les moyens.

La commission considére que litinérance chez les personnes issues des communautés autochtones
doit mobiliser tous les paliers de gouvernement. Ces derniers doivent impérativement y consacrer des
ressources a la hauteur des besoins considérables.

98 Collectif des citoyen-nes de Milton-Parc, doc. 7.36, p.1et 8.

19 |_aurie Pabion, doc. 8.39, p. 1.

1200 Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 30.
1201 |pjd,, p.14.
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RECOMMANDATION #7

La commission recommande a la Ville de mettre en place les conditions pour offrir des
services culturellement adaptés pour les Autochtones en situation d’itinérance en:

= contribuant a un meilleur financement des organismes qui ceuvrent auprés des
personnes autochtones en situation d’itinérance afin qu’ils puissent développer
davantage de services pour ces communauteés;

collaborant avec les organisations autochtones pour que celles-ci offrent des
formations au personnel des services municipaux et paramunicipaux sur les
réalités de leurs communautés.

RECOMMANDATION #8

Conformément au premier axe de la Stratégie de réconciliation de la Ville, qui reconnait
la sociéteé civile autochtone, ses organismes et ses représentants élus comme
interlocuteurs privilégiés, la commission recommande d’inclure systématiquement,
dans tout projet concernant les populations autochtones, les instances et organismes
pertinents (conseils des Premiéres Nations et, pour les Inuits, la société Makivik), afin
de co-développer des mesures favorisant une meilleure cohabitation sociale.

La vulnérabilité cachée des femmes en situation d’itinérance

La realité des femmes en situation d'itinérance se distingue par son aspect souvent invisible. En effet, les
témoignages recueillis en ont brossé un portrait fortement marqué par l'itinérance cachée et empreint de
violences tues. Les donnees récentes présentées a la commission, dont celles des denombrements de
2018 et 20222, confirment une aggravation marquée de l'itinérance au féminin. Celle-ci se manifeste autant
par laugmentation du nombre de femmes concernees que par la gravité et la complexité des enjeux quelles
vivent et des violences quelles subissent2es,

Selon les participantes et les participants, le creuset de cette augmentation se nourrit de plusieurs
dynamiques sociales et économiques. D’'une part, ces vingt derniéres années, on assiste a une

1202 |_a proportion de femmes en situation d’itinérance dans la région de Montréal est passée de 23 % a 29 %. Voir Ministéere de la
Santé et des Services sociaux, Dénombrement des personnes en situation d’itinérance au Quéebec le 24 avril 2018, 2019, doc. 417,
p. 134 et Ministere de la Santé et des Services sociaux, Dénombrement des personnes en situation d'itinérance visible au Québec :
Rapport de l'exercice du 11 octobre 2022, 2023, doc. 418, p. 189, cités dans Direction régionale de santé publique de Montréal,
doc.7.38,p.12.

1203 Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 12.
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recrudescence de la violence conjugale®. Isolées et souvent dépendantes sur le plan financier, les femmes
qui la subissent se retrouvent généralement sans solution d’hébergement sécuritaire lorsquelles fuient leur
domicile. De plus, de nombreuses recherches citées lors de la consultation soulignent que les violences
conjugales ou les sévices subis durant 'enfance sont les premiéres causes de rupture résidentielle chez les
femmes. Ainsi, avant de tomber dans [itinérance, 38 % des femmes en situation d'itinérance ont été victimes
de viol, 55 % ont vécu des épisodes de violence conjugale — souvent a répétition — et 71 % mentionnent la
violence, quelle qu'en soit la forme, comme principale raison du recours a un refugees,

Dautre part, 'écart salarial entre les genres se traduit par un revenu moyen plus faible pour les femmes
et la précarité demploi les touche de maniére disproportionnée=e. A cela sajoute que les responsabilités
de soin (enfants, personnes agées ou malades) incombent majoritairement aux femmes, ce qui limite
leurs perspectives demploi. En cas de hausse de loyer ou déviction, ce double frein — revenu limité et
contraintes liées aux soins — restreint fortement leur capacité a absorber la hausse ou a trouver un autre
logement financierement accessible™.

Si prés de 30 % des personnes en situation d’itinérance visible a Montréal sont des femmes®=es, la plupart
des organismes sentendent pour dire que ce chiffre masque une sous-estimation importante de leur
nombre réel, due aux parcours souterrains quelles empruntent. Pour des raisons de sécurité, de dignité ou
pour preserver leurs liens sociaux et familiaux, les femmes en situation d'itinérance évitent l'espace public,
ou elles se sentent constamment en danger. De nombreuses participantes ont fait part a la commission de
lintimidation, des agressions et des viols quelles y subissent sur une base réguliere=ee,

CONSTAT

Les femmes en situation d’itinérance, peu importe leur age, leur appartenance culturelle ou leur état de
santé, sont particulierement vulnérables. Elles vivent couramment des agressions physiques et sexuelles
et leur santé physique et mentale se dégrade trés rapidement. En outre, la forme souvent invisible de
litinérance féminine conduit a une sous-estimation significative du nombre de femmes concernées.

1204 |nstitut de la statistique du Québec, « Violence en contexte conjugal », 17 février 2025, https:/statistique.quebec.ca/vitrine/egalite/
dimensions-egalite/violence/violence-contexte-conjugal [archivé le 2 juin 2025 : https:/web.archive.org/web/20250602144517/
https:/statistique.quebec.ca/vitrine/egalite/dimensions-egalite/violence/violence-contexte-conjugall.

1205 Mélanie Bourque, Katia Grenier, Josée Grenier et Sylvie Thibault, « Le régime de citoyenneté et litinérance des femmes. Des
parcours semés dembliches », Reflets, vol. 25, n° 1, 2019, 134-135, https://doi.org/10.7202/1064671ar; voir aussi La Maison Marguerite
de Montréal, doc. 816, p. 2.

1206 PO.P.I.R. — Comité logement, doc. 7.26, p. 4.
1207 Synthése — Audition mobile — Ressource pour femmes, doc. 6.10.
1208 Direction régionale de santé publique de Montréal, doc.7. 38, p. 12.

1209 Annie Rainville et Lysette Perron, doc. 7.57, p. 65-66; Montréal centre-ville, doc. 7.50, p. 104-108, 111; Synthése — Audition
mobile — Ressource pour femmes, doc. 6.10; Synthése — Audition mobile — Accueil Bonneau, doc. 6.7.
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Corollairement, comme plusieurs l'ont expliqué, les femmes privilégient des stratégies de survie plus
discretes. Certaines vivent temporairement chez des proches ou dorment dans leur voiture, alors que
d'autres se retrouvent contraintes de vivre dans des logements insalubres, de continuer a subir de la
violence ou encore déchanger des services sexuels contre un toit.

Aussi, la commission a compris que pour de nombreuses femmes, la rue n'est jamais une entree
soudaine, mais l'issue d'un parcours long et épuisant au terme duquel tous les autres recours ont été
épuises. Contrairement aux hommes, qui peuvent basculer plus rapidement dans la rue, les femmesy
glissent graduellement, accumulant fatigues physique, psychologique et sociale avant d’arriver au dernier
recours quiest la rue. Etant particuliérement fragilisées dés leur arrivée dans la rue, elles nécessitent

un accompagnement renforce pour en sortir. Cette trajectoire spécifique exige donc des interventions
adapteées, sensibles a l'usure subie et a la difficulté accrue de réaffiliation.

Par ailleurs, beaucoup ont insisté sur le fait que, pour les femmes, les ressources en itinerance mixtes
semblent a peine plus sécuritaires que la rue. La commission a entendu plusieurs témoignages de femmes
affirmant y étre frequemment victimes de vols, d'intimidation et de harcelement. Au-dela des enjeux de
sécurité, plusieurs ressources nacceptent pas les enfants, poussant les meres a chercher d’autres solutions
plutét que d'étre séparees de leurs enfants pour la nuit.

Face a ces réalités, la commission a constaté un manque criant de ressources spécifiqguement adaptées
aux femmes. Les rares établissements qui leur sont destinés sont regulierement saturés et doivent refuser
chague semaine des centaines de demandes. Des données présentees durant la consultation indiquent
que ces établissements émettent jusqua 25 000 refus chaque année®e.

CONSTAT

Les femmes évitent les ressources en itinérance mixtes parce quelles y craignent pour leur sécurité. Or, il
N’y a pas suffisamment de ressources réservées aux femmes en situation d’itinérance.

Si le Plan d'action interministériel en itinerance 2021-2026 du gouvernement du Québec prévoit des
mesures encourageantes — notamment la consolidation de services d’hébergement pour les femmes,
limplantation de I'analyse différenciée selon les sexes (ADS+), et la création de suppléments au loyer
pour les victimes de violence —, leur mise en ceuvre tarde a se concrétiser étant donné labsence d’un
engagement fort des autorités.

1210 Réseau d’aide aux personnes seules et itinérantes de Montréal, doc. 7.7, p. 15.
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Parce qu’une société ne doit pas admettre que des personnes soient contraintes d'accepter de vivre de la
violence ou des sévices sexuels pour se procurer un abri, la commission juge primordial, en conséguence,
de soutenir activement l'implantation de ressources diversifiees, enracinées dans les quartiers, congues
pour répondre aux réalités multiples des femmes : femmes migrantes, avec enfant, autochtones, LGBTQ+,
ageées ou vivant avec une dépendance. La réponse ne peut étre unique ni centralisée : elle doit étre plurielle,
proche des communautés et soutenue par le milieu communautaire. En ce qui concerne spéecifiguement la
Ville, cela suppose aussi la mobilisation de ses outils fonciers et immobiliers afin de permettre 'émergence
de logements communautaires avec accompagnement psychosocial.

RECOMMANDATION #9

La commission recommande que la Ville, dans ses démarches de concertation avec
les paliers de gouvernement supérieurs, insiste pour que la quantité et la variété de

ressources réservées aux femmes en situation d'itinérance soient augmentées de
maniére significative et qu'elle mobilise lensemble des moyens a sa disposition poury
contribuer.

Autres groupes a considérer

Les jeunes quittant le systeme de la DPJ courent un risque élevé d'itinérance, pres du tiers dentre eux en
faisant l'expérience au cours de leur vie®?". Leurs trajectoires sont souvent marquées par des épisodes
d’itinérance intermittente, entrecoupés de phases de relative stabilite2. Plusieurs mémoires et témoignages
ont plaidé pour des approches préventives axées sur lautonomie, léducation et l'insertion professionnelle.
Toutefois, la méfiance profonde que ces jeunes entretiennent envers les institutions — notamment les
services policiers — rend leur accompagnement particulierement complexe. La commission estime qu'il

est nécessaire de développer des services sur mesure, adaptés a leurs realités propres, comme des
services d’hébergement d’'urgence ou de transition (SHUT) réservés a une clientéle jeunesse ou des ateliers
dapprentissage sur la gestion d'un budget et la recherche d'un appartement et d'un emploi=,

Les personnes LGBTQ+ sont aussi surreprésentées dans la population itinérante. Lors du dénombrement
de 2022, 16 %, des personnes interrogées dans la région de Montréal ont déclaré appartenir & une

21 Solidarité Saint-Henri, doc. 8.64, p. 8.
22 Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 13.

213 Synthése générale — Rencontres ciblées, doc. 6.4.
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minorité sexuelle et 5 % a une minorité de genre™#, alors que, selon les statistiques officielles, le poids
démographique de ces groupes dans la population serait de 4 % et 0,3 % respectivement2s, Considérant
que litinérance de cette population est souvent cacheée, il'y a fort a parier que les chiffres du dénombrement
sous-estiment grandement 'ampleur du phénoménee.

Marqgueées par les ruptures familiales, les discriminations dans laccés au logement ou a lemploi et un rejet
social accru, les personnes LGBTQ+ basculent rapidement vers [itinérance. Dans la rue, elles vivent dans
la peur et évitent les ressources généralistes, souvent pergues comme hostiles. La commission appuie

la création de ressources et de services sécuritaires pour répondre aux besoins propres aux personnes
LGBTQ+ dans le respect de leur dignite.

Les personnes ageées en situation d’itinérance forment 'un des segments les plus fragiles. Selon les
données de 2022, 44 % des personnes itinérantes auraient 50 ans ou plus et 10 % auraient 65 ans et plus®”.
Cette population présente un taux plus élevé de pathologies graves que la moyenne et peine souvent a
acceéder aux soins de santé dont elle a besoin®e, Plusieurs acteurs ont souligné leur surreprésentation

dans les situations d’itinérance chronique. La commission estime que la crise du logement joue un rble
central dans cette réaliteé : évictions, hausses de loyers et absence de solutions abordables poussent

de nombreuses personnes ainées vers la rue. Ces dernieres devraient donc figurer parmi les premiers
bénéficiaires d’'un élargissement du parc de logements sociaux ou a loyer modique.

Enfin, litinérance chez les personnes issues d’'une trajectoire migratoire progresse rapidement, ceux-ci
représentant pres de 20 % de la population itinérante de la région de Montréal selon le dénombrement
de 2022%¢, En cause : la précarité économique, le manque d'acces au logement, et des services d'aide
trop peu nombreux ou trop limités dans le temps. Bien souvent, cest le soutien de la communauté

214 Ministére de la Santé et des Services sociaux, Dénombrement des personnes en situation d'itinérance visible au Québec :
Rapport de l'exercice du 11 octobre 2022, 2023, doc. 418, p. 189, cité dans Direction régionale de santé publique de Montreal,
doc.7.38,p.12.

21 Maria Daniela Aranibar Zeballos et Frédérique Lagacé, Institut de la statistique du Québec, « Portrait sociodémographique de la
diversité sexuelle et de genre », 30 avril 2025, https://statistique.quebec.ca/fr/document/portrait-sociodemographique-diversite-
sexuelle-et-genre/publication/portrait-sociodemographigque-diversite-sexuelle-et-genre-faits-saillants [archivé le 2 juin 2025,
https://web.archive.org/web/20250602190003/https://statistique.quebec.ca/fr/produit/publication/portrait-sociodemographique-
diversite-sexuelle-et-genre-faits-saillants].

1216 OCPM, Consultation sur le PUM 2050 : Plan d'urbanisme et de mobilité, Compte-rendu des rencontres de préconsultation avec
des personnes LGBT+, juillet 2024, doc. 5.715, p. 3; Conseil québécois LGBT, « Projet Itinérance LGBTQIA2+ », fiche B, https:/conseil-
Igbt.ca/wp-content/uploads/2024/02/FITI2_Reconnaitre-litinerance-cachee.pdf [archivé le 13 novembre 2024, https:/web.archive.
org/web/20241113011927/https://conseil-Igbt.ca/wp-content/uploads/2024/02/FITI2_Reconnaitre-litinerance-cachee.pdf].

27 Ministére de la Santé et des Services sociaux,Dénombrement des personnes en situation d'itinérance visible au Québec :
Rapport de l'exercice du 11 octobre 2022, 2023, doc. 418, p. 189, cité dans Direction régionale de santé publique de Montreéal,
doc.7.38,p.12.

1218 Médecins du monde, doc. 8.33, p. 6.

29 Ministere de la Santé et des Services sociaux, Dénombrement des personnes en situation d'itinérance visible au Québec :
Rapport de I'exercice du 11 octobre 2022, 2023, doc. 418, p. 152, cité dans Ville de Montréal, Document de réflexion, doc. 3.2, p. 7.
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dorigine qui permet a ces personnes de survivre, ce qui rend leur itinérance plus difficile a repérer. La
commission appelle la Ville a renforcer les ressources spécialisées pouvant leur offrir un accompagnement
culturellement adapte, durable et accessible.

CONSTAT

Il est essentiel que les ressources en itinérance soient adaptées aux différents profils des personnes
en situation d’itinérance, tout particulierement pour certaines clienteles, telles que les Autochtones et
les femmes, mais aussi pour d’autres, comme les jeunes sortant du systeme de la DPJ, les personnes
LGBTQ+, les personnes agées et les personnes issues d’une trajectoire migratoire.

+ Planifier les haltes-chaleur avant 'urgence

Aprés avoir souligné la nécessité d'augmenter et de mieux localiser les ressources, puis d'adapter ces
derniéres aux différents profils d'usagers, la commission termine cette section en évoquant la ressource qui,
parmi les quatre repertoriees par la Ville, a généré le plus de réactions : les haltes-chaleur. Les commentaires
ont porté dabord et avant tout sur les lacunes entourant leur mise en place. Plusieurs constatent qu’il est
devenu habituel de voir ces haltes étre installées a la toute derniere minute, malgré le retour de la saison
hivernale chague année.

Résultat : un sentiment dimprovisation qui envoie le message que ces lieux ne sont qu'un pansement
d'urgence et non une réponse serieuse aux besoins des personnes vulnerables. Au-dela de la simple
logistique, cette gestion a l'arraché a des répercussions sur la dignité méme des usagers : l'improvisation
donne a entendre que leur vie et leur sécurité ne sont pas une priorité.

Pour remédier a cette situation, plusieurs voix se sont élevées pour plaider en faveur de l'ouverture de haltes
permanentes. Le froid, rappellent-elles, n'est pas le seul ennemi des personnes en situation d'itinérance :

les vagues de chaleur accablante, les pluies diluviennes ou encore les épisodes de smog imposent autant
l'acces a un abri sdr. En sen remettant a des installations éphémeéres, on prive des centaines de personnes
d'un refuge essentiel des que le thermometre chute ou que le ciel se déchaine. Au fil des échanges, |l

est donc devenu évident pour la commission que ces ressources ne sauraient se limiter a un calendrier
hivernal : elles doivent étre pérennisées pour assurer un abri a celles et ceux qui n'en ont pas, quels que
soient les caprices du climat.

Autre source de mécontentement : lamenagement méme de ces espaces. Plusieurs usagers se sont
plaints qu’ils noffrent pas de bonnes conditions d'accueil. En effet, il est difficile de se reposer en l'absence
de matelas ou méme de chaises inclinables dans des salles ou, de surcroit, la lumiére reste allumée du
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crépuscule jusqua l'aube. La commission déplore le caractére déshumanisant de ce dispositif ou le repos
nest jamais qua portée de réve.

En résumé, la commission remarque que les enjeux entourant les haltes-chaleur offrent une bonne
illustration de I'eéchec de notre société face a la crise de litinérance. D'abord, elles ne seraient pas
nécessaires si chacun disposait d'un logement décent. Ensuite, malgré leur nécessité, elles sont
systématiquement érigées a la hate. Enfin, elles échouent a offrir un minimum de confort et de dignité aux
usagers. Du reste, la commission note que la responsabilité municipale sur ces ressources ne sactive quen
cas d'urgence, placant la Ville dans une position particulierement ingrate.

CONSTAT

Bien qu'elles ne constituent pas des solutions pérennes, tant qu’il y aura un manque de logements et de
ressources adaptées, les haltes-chaleur demeureront un service essentiel. Par ailleurs, il est inadmissible
que ce service essentiel soit systématiquement financé etimplanté ala derniére minute et sans planification
réelle.

RECOMMANDATION #10

La commission recommande a la Ville d’insister auprés du gouvernement du Québec
pour qu’il développe et mette en place un plan d’action responsable afin de répondre

aux besoins de la population lors des épisodes climatiques extrémes. Ce plan doit

assurer que Ces ressources :

= sontimplantées de maniére planifiée et non dans l'urgence;

= offrent des conditions respectant davantage la dignité des personnes en situation
d'itinérance.
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3.3.2 Une offre de services de santé et de services sociaux a la hauteur des
besoins

La consultation a mis en évidence le lien étroit et complexe entre santé et itinérance®?. Parmi les personnes
en situation d'itinérance de la région de Montréal rencontrées lors du dénombrement de 2022, 59 %
déclaraient souffrir de problemes de santé mentale et 45 % d’au moins une condition medicale ou une
maladie physique®. Comme lont expliqué plusieurs participantes et participants, cette prévalence élevée
ne découle pas seulement des vicissitudes de la rue, mais traduit aussi le fait que, pour plusieurs, troubles
mentaux et pathologies physiques ont contribué a les faire sombrer dans l'itinérance. En retour, la précarité
extréme accroit la vulnérabilité : le manque d'accés a un logement stable et a une hygiene minimale fragilise
encore davantage la santé de ces personnes.

La commission est consciente que les services de santé et les services sociaux ne sont pas des
compeétences municipales. Néanmoins, considérant la place quoccupent ces enjeux dans le phénomene
de litinérance, la commission estime que tous les acteurs doivent reconnaitre leur importance dans la
résolution de la crise. Qui plus est, méme s'ils relevent ultimement du réseau de la santé et des services
sociaux, les problemes de santé des personnes en situation d’itinérance affectent directement les
dynamiques de cohabitation sociale qui sont au coeur du présent mandat. En effet, les riverains pointent
frequemment du doigt la toxicomanie et les troubles de santé mentale chez les personnes en situation
d’itinérance pour justifier la crainte que suscite leur présence dans lespace public.

Lanalyse de la commission a fait ressortir deux domaines d’action prioritaires en matiere de soins de santé
et de services sociaux : laccés et la prise en charge ainsi que les services de réduction des méfaits.

+ Améliorer 'accés aux soins et services et la prise en charge des personnes en situation
d’itinérance

Trop souvent, les personnes en situation d’itinérance ne recoivent pas les soins de santé et les services
sociaux dont elles ont besoin. La commission a identifié trois facteurs contribuant a cet état de fait : les
obstacles a l'acces, les carences en soutien psychologique et en dépendance, ainsi que 'écart entre les
besoins et les réponses concrétes apporteées.

D’importants obstacles a 'accés aux soins de santé et aux services sociaux

Durant la consultation, plusieurs personnes en situation d'itinérance ont affirmé éprouver des difficultés
d'acces aux services de santeé et services sociaux. Deux obstacles principaux ressortent de leurs

1220 \/oir Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 11-12.

221 Ministére de la Santé et des Services sociaux, Dénombrement des personnes en situation d'itinérance visible au Québec :
Rapport de l'exercice du 11 octobre 2022, 2023, doc. 418, p. 195 et 197, cité dans Direction régionale de santé publique de Montreal,
doc.7.38,p.15.
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témoignages : en premier lieu, elles se sentent souvent stigmatisées par le personnel des établissements
de santé et de services sociaux; en second liey, elles sont frequemment exclues du fait de leur difficulté a
se conformer au cadre habituel. Par exemple, il est fréquent gu'on les retire d'une liste de bénéficiaires de
services parce guelles ont mangué des rendez-vous. La commission est d’avis que des efforts doivent étre
faits pour faciliter laccés des personnes en situation d'itinérance a ces services??,

A cet égard, des groupes ont fait valoir que les barriéres a l'entrée pourraient étre éliminées en déployant
des ressources directement dans les milieux de vie des personnes en situation d'itinérance. La commission
adhére a cette opinion. En plus de faciliter l'acces aux services, la présence dequipes mobiles se rendant
sur les lieux mémes ou se trouvent les besoins a le potentiel daméliorer substantiellement la santé physique
et mentale des personnes en situation d’itinérance, leur évitant des complications médicales graves, parfois
mortelles.

Des carences en soutien psychologique et en dépendance

La question des lacunes dans la prise en charge des troubles de santé mentale et de la toxicomanie a éte
abordée par plusieurs participantes et participants qui ont expliqué guen l'absence de soins appropriés, ces
deux problematiques salimentent mutuellement pour former un cercle vicieux. Beaucoup de personnes en
situation d’itinérance plongent d'abord dans la consommation pour calmer une détresse psychologique non
traitée. Inversement, d'autres voient leur santé mentale se détériorer aprés avoir développé une dépendance.
Dans les deux cas, la commission constate que ce double fardeau se dresse comme un obstacle de plus
devant l'acces a un emploi ou a un logement, maintenant ces personnes dans l'itinérance.

Par ailleurs, divers acteurs ont souligné que certaines personnes nauraient peut-étre jamais perdu leur toit si
elles avaient recu, en amont, un vrai soutien en santé mentale ou en toxicomanie. Or, faute de financement et
déquipes spécialisees, ces services restent trop rares et trop souvent concentrés dans des établissements
difficiles d'acces pour les personnes qui vivent dans la rue. Encore une fois, la commission estime que des
efforts doivent étre faits pour offrir des soins en santé mentale et en toxicomanie fondés sur des approches
adaptees aux besoins de ces clientéles.

Un fossé entre besoins et réponses

La commission nest pas sans savoir que les autorités compétentes connaissent et reconnaissent les
difficultés d’acces et les lacunes dans la prise en charge relativement aux soins de santé et aux services
sociaux. Cependant, elle estime gu'il existe un écart important entre 'urgence sur le terrain et les réponses
envisagees.

Par exemple, le Plan d’action interministériel en itinérance 2021-2026 se contente de proposer d«actualiser
la Stratégie dacces aux services de sante et aux services sociaux pour les personnes en situation

1222 Dans la rue, doc. 745, p. 14.
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d’itinérance ou a risque de le devenir??®». Or, sans augmentation réelle des ressources humaines et
financiéres, cette mise a jour ne donnera gu'un timide coup de pinceau sur une toile énorme.

Pour la commission, l'enjeu d'offrir des soins de santé — particulierement en santé mentale — aux
personnes en situation d'itinérance constitue un énorme défi. Outre les ressources additionnelles a
consentir, il appelle une coordination étroite entre le réseau de la santé et des services sociaux, les
organismes communautaires et les autorités municipales. La continuité des services et la concertation
intersectorielle sont en effet essentielles pour répondre a des problématiques aussi complexes.

Mais pour que les soins et services soient efficaces, encore faut-il qu'ils atteignent réellement les personnes
qui en ont besoin. Or, comme souligné par plusieurs acteurs, les personnes en situation d’itinérance
constituent une clientéle difficile a rejoindre, qui, de surcroit, est souvent peu engagée dans sa démarche
de soins. La difficulté, bien réelle, datteindre cette population conduit souvent a des abandons, dans un
contexte ou 'ampleur des demandes peut inciter a donner la priorité aux personnes engagees dans leur
démarche de soins?.

La commission considére que le Plan d'action interministériel en itinérance 2021-2026 manque de
détermination en matiére d’accés aux services de santé et aux services sociaux pour les personnes en
situation d'itinérance et a risque de le devenir. La commission estime que le gouvernement du Québec
doit renforcer substantiellement l'offre de services en la matiére, particulierement en ce qui a trait a la
santé mentale.

La commission considére que les CIUSSS doivent étre plus proactifs et créatifs pour offrir des services de
santé et des services sociaux adaptés aux besoins des personnes en situation d’itinérance, notamment
en rejoignant ces dernieres dans leurs milieux de vie, ce qui inclut les campements.

1228 Gouvernement du Québec, Sallier devant ltinérance : Plan d’action interministériel en itinérance 2021-2026, doc. 4.5, p. xiii, 39,
56 et 61. Voir aussi Ministere de la Santé et des Services sociaux du Québec, Stratégie dacces aux services de santé et aux services
sociaux pour les personnes en situation d’itinérance ou a risque de le devenir, 29 janvier 2021 [20 juin 2018], https:/publications.
msss.gouv.gc.ca/msss/fichiers/2018/18-846-02W.pdf [archivé le 19 mars 2022, https://web.archive.org/web/20220319195628/
https:/publications.msss.gouv.gc.ca/msss/fichiers/2018/18-846-02W.pdf]

1224 Sallier devant l'itinérance plan d’action interministériel en itinérance — 2021-2026, doc. 4.5, p. 29-30.
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https://web.archive.org/web/20220319195628/https://publications.msss.gouv.qc.ca/msss/fichiers/2018/18-846-02W.pdf
https://web.archive.org/web/20220319195628/https://publications.msss.gouv.qc.ca/msss/fichiers/2018/18-846-02W.pdf

+ Considérer les services de consommation supervisée comme un service de santé
essentiel

Tel que l'ont expligué des intervenantes et intervenants en dependance, les services de consommation
supervisée (SCS) sont des établissements qui offrent des services fondés sur l'approche de réduction
des méfaits. Ces services peuvent inclure la fourniture de matériel de consommation (ex. seringues
stériles, ampoules deau, pipes destinées a la consommation de crack), la distribution d'informations sur la
consommation sécuritaire et sur l'acces a des soins meédicaux et des services sociaux ou encore l'analyse
de la composition des substances.

Plusieurs groupes ont démontré a la commission I'importance des SCS dans I'écosystéme de litinérance.
Malgre les idées recues et les préjuges, les études démontrent que les services de réduction des méfaits
n'incitent pas a la consommation de substances psychoactives. Au contraire, ils favorisent le recours aux
traitements®s, Dailleurs, comme il a été souligné durant la consultation, le Programme national de santé
publique 2015-2025 du ministere de la Santé et des Services sociaux mentionnait, dans un de ses axes
d’intervention, 'importance du «soutien a la mise en ceuvre de services d'injection supervisée dans certains
milieux urbains®?2 »,

Cela dit, tout au long de la consultation, la commission a pu constater que l'implantation de SCS souléve
les passions. Personnes logées, institutions et commergants établis a proximité craignent que l'arrivée d’'un
SCS améne des nuisances : présence accrue de personnes intoxiguées, dont le comportement peut étre
impreévisible, voire menacant, et de seringues usagées dans I'espace public.

La commission comprend ces inquiétudes. Toutefois, son analyse 'amene a conclure qu'une approche
visant a limiter la quantité de SCS ou a les cantonner loin des milieux de vie serait contre-productive®?.
Non seulement cela pourrait avoir des effets néfastes sur la santé des usagers, mais, paradoxalement, cela
accentuerait également les tensions liees au partage de l'espace public.

En effet, plusieurs participantes et participants ont expliqué a la commission que cest l'insuffisance des SCS
— et non leur simple présence — qui accentue les enjeux de cohabitation sociale. Le manque effectif de
SCS a Montréal crée un fort achalandage autour des installations existantes. Il arrive donc que la clientele

1225 BC Centre for Disease Control, Public Health Toolkit for Encampment Responses, avril 2023, p. 29, http://www.bccdc.ca/
resource-gallery/Documents/Guidelines%20and%20Forms/Guidelines%20and%20Manuals/Health-Environment/Public_health_
toolkit_homeless_encampments.pdf [archivé le 9 avril 2024, https:/web.archive.org/web/20240409012942/http://www.bccde.ca/
resource-gallery/Documents/Guidelines%20and%20Forms/Guidelines%20and%20Manuals/Health-Environment/Public_health_
toolkit_homeless_encampments.pdf], cité dans Direction régionale de santé publique de Montréal, doc. 7.38, p. 42.

1226 Ministere de la Santé et des Services sociaux du Québec, Programme national de santé publique 2015-2025, 2015, p. 52,
https:/publications.msss.gouv.qc.ca/msss/fichiers/2015/15-216-01W.pdf [archive le 29 janvier 2024, https://web.archive.org/
web/20240117043642/https://publications.msss.gouv.gc.ca/msss/fichiers/2015/15-216-01W.pdf], document cité dans Dopamine,
doc. 8.6, p. 4.

227 Au moment de finaliser ce rapport, le ministre responsable des Services sociaux déposait le projet de loi n°103. La commission
a pris note du projet de loi, mais, ne pouvant pas présumer de son adoption ou du texte final, elle a pris la décision de ne pas en tenir
compte.
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https://publications.msss.gouv.qc.ca/msss/fichiers/2015/15-216-01W.pdf
https://web.archive.org/web/20240117043642/https://publications.msss.gouv.qc.ca/msss/fichiers/2015/15-216-01W.pdf
https://web.archive.org/web/20240117043642/https://publications.msss.gouv.qc.ca/msss/fichiers/2015/15-216-01W.pdf

forme des files d’attente debordant sur le trottoir ou que certaines personnes consomment des substances
dans lespace public parce gqu'il est trop difficile d'attendre plus longtemps pour apaiser inconfort lie au
manque. Si cette situation génére de la frustration chez les riverains, la commission estime que limplantation
d’'une quantité suffisante de SCS dans les secteurs ou se trouvent les besoins pourra'y remédier.

CONSTAT

Les bénéfices des services de consommation supervisée en matiére de santé et de cohabitation sociale
sont bien documentés. Corrélativement, la présence limitée de ce type de ressource a Montréal nuit a la
santé publique et a la cohabitation sociale.

La commission reconnait que implantation des SCS releve du réseau de la santé et des services sociaux.
Cependant, comme mentionné en introduction, les enjeux de cohabitation sociale autour des SCS
incombent a la Ville. Comme la commission est d’avis que limplantation de SCS supplémentaires permettra
de réduire les enjeux de cohabitation sociale, elle demande a la Ville de revendiquer auprés du réseau de la
santé et des services sociaux l'ouverture de nouveaux SCS et de se concerter avec les parties prenantes
pour trouver les espaces appropriés pour le faire.

RECOMMANDATION #11

La commission recommande que, en ce qui a trait aux services de consommation

supervisée, la Ville :

= réclame auprés des autorités de la santé I'implantation d’'un nombre accru de
ressources de ce type sur le territoire montréalais, assortie d’un financement
adéquat pour que celles-ci puissent assurer la qualité et la continuité de leurs
activités;
se concerte avec les autorités de la santé, les arrondissements, les organismes
communautaires, la population locale et les personnes usageéres dans la recherche
des meilleurs emplacements pour I'implantation de nouveaux services de
consommation supervisée;
assume le leadership en matiére de cohabitation en mettant en place une
démarche rigoureuse pour chaque nouvelle implantation de ce type de ressource
et en soutenant financierement et techniqguement les organismes responsables
des services souhaitant adapter leurs aménagements pour favoriser la
cohabitation sociale.
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3.3.3 Remédier a la grande insécurité dans laquelle vivent les personnes en
situation d’itinérance

Dans le document de positionnement de la Ville?, la piste d’action 2 concernant la « présence de sécurité
accrue » aborde la sécurité presque exclusivement sous I'angle des interventions du Service de police de

la Ville de Montréal (SPVM). Plusieurs acteurs? ont critiqué cette piste d’action, soutenant quelle tend a
présenter les Montréalaises et Montréalais en situation d’itinérance avant tout comme responsables de
«désordres et comportements inciviques®=°» plutdt que comme des personnes en détresse. Cette position,
soutiennent-ils, encourage le profilage social des personnes en situation d'itinérance.

CONSTAT

Le document de positionnement de la Ville met surtout 'accent sur la sécurité des personnes logées et
occulte la sécurité des Montréalaises et Montréalais en situation d’itinérance.

En conséquence, la commission encourage la Ville a agir sur deux fronts : limiter le profilage social et la
surjudiciarisation des personnes en situation d'itinérance, puis intégrer leurs besoins dans ses politiques de
sécurité publique.

+ Limiter le profilage social et la judiciarisation des personnes en situation d’itinérance

Selon un avis de la Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse du Québec, le
profilage social des personnes en situation d’itinérance consiste en ce que :

«la personne en situation dautorité assigne a [une] personne une identité d’itinérant sur la
base de signes visibles tels que lapparence physique, les comportements, lattitude et la te-
nue vestimentaire. Ainsi, une tenue déebraillee et negligee, des vétements uses et héteroclites,
ainsi qu'une mauvaise hygiene ou une odeur corporelle, sont autant de signes qui peuvent
suffire a motiver un policier a réserver un traitement différentiel a un individu dans l'application
des reglements municipaux®®'. »

1228 \ille de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p. 26-27.
1229 \/oir par exemple Table de concertation jeunesse-itinérance du centre-ville de Montréal, doc. 845, p. 5-6.
1230 Ville de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p. 26.

1231 Christine Campbell et Paul Eid, La judiciarisation des personnes itinérantes a Montréal : un profilage social, Commission des
droits de la personne et des droits de la jeunesse du Québec, novembre 2009, p. 88, https://www.cdpdj.qc.ca/storage/app/media/
publications/itinerance_avis.pdf [archivé le 6 mars 2025, https:/web.archive.org/web/20250306233009/https:/www.cdpdj.gc.ca/
storage/app/media/publications/itinerance_avis.pdf], document cité dans Orlando Nicoletti, Transcription de la séance « Micro
Quvert» du 19 février 2025, doc. 5.6, p. 26-27.
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Plusieurs participants et participantes ont expliqué que le profilage social des personnes en situation
d’itinérance mene a des interventions policieres parfois excessives ainsi qu'a une surjudiciarisation de cette
population. A ce propos, d'aucuns ont mentionné limportance de passer d'un réflexe sécuritaire a un réflexe
solidaire, notamment en distinguant ce qui dérange de ce qui est dangereux=:. De leur avis, ce glissement
entre le « dérangeant » et le « dangereux » alimente la crainte et la judiciarisation des personnes en situation
d’itinérance. Plusieurs ont souligné la necessité de deconstruire cette confusion, par exemple a travers des
campagnes de sensibilisation visant a limiter la stigmatisation et a promouvoir une approche plus juste de la
cohabitation sociale.

Aprés avoir analyse les propositions qui lui ont été soumises pour limiter la judiciarisation et le profilage
social des personnes en situation d’itinérance, la commission privilégie trois axes d'action : la révision
concertée de la reglementation municipale, l'application uniforme de ces modifications dans tous les
arrondissements et le renforcement de la formation du personnel du SPVM.

Sur la question de la révision de la reglementation municipale, il convient de rappeler guen 2018, le comité
exécutif a mandaté la direction générale « pour que les services concernées analysent les reglements ayant
un potentiel impact sur les profilages racial et social?® ». Cependant, le 18 février dernier, la mairesse de
Montréal a transmis une lettre a plusieurs organismes communautaires dans laguelle elle expliquait que «/a
conjoncture [..] nest pas favorable a une révision des reglements municipaux ».

La commission invite la Ville a reconsidérer cette décision. En effet, le contexte actuel, marquée par une
montée des tensions sociales et une vulnérabilité accrue des personnes en situation d'itinérance, renforce la
nécessité d'abroger ou dadapter les reglements susceptibles de nourrir le profilage. En labsence d'une telle
révision, la Ville risque non seulement de perpétuer des pratiques discriminatoires, mais aussi daffaiblir la
confiance des populations vulnérables envers les autorités. Cela aurait pour effet d'accélérer la désaffiliation
des personnes en situation d'itinérance et, par conséquent, de compromettre davantage la cohabitation
sociale.

Ensuite, pour ce qui est de l'application uniforme des réglements touchés par la révision susmentionnée, la
commission aimerait souligner que des representants du SPVM rencontrés durant la consultation se sont

1232 Réseau d'aide aux personnes seules et itinérantes de Montréal, doc. 7.7, p. 22; Carolyne Grimard doc. 745, p. 10.

1233 Ville de Montréal, Réponse du comité exécutif au rapport de la Commission sur le développement social et la diversité
montréalaise et de la Commission sur la seécurité publique a la suite de I'examen public sur le Bilan des actions de l'agglomération

de Montréal pour lutter contre le profilage racial et le profilage social 2012-2016, p. 3, https://ville. montreal.qc.ca/pls/portal/url/
ITEM/67FOF5848C4AD0O06E0530A930132D006, [archivé le 20 juin 2025, https://web.archive.org/web/20250520155828/https://
ville.montreal.qc.ca/pls/portal/docs/PAGE/COMMISSIONS_PERM_V2_FR/MEDIA/DOCUMENTS/REPONSECE_20180321.PDF].

1234 Mairesse de Montréal, Lettre adressée a monsieur Alex D. Berthelot, madame Sophie Sénécal, monsieur Donald Trembilay,
madame Sheba Akpokli, monsieur Jérémie Lamarche, madame Lynda Khelil et madame Sandra Wesley, 18 février 2025. https:/
liguedesdroits.ca/wp-content/fichiers/2025/02/lettre_mairesse_fin_revision_reglement_profilage_20250218.pdf, [archivé le
21 mars 2025, https://web.archive.org/web/20250321173524/https://liguedesdroits.ca/wp-content/fichiers/2025/02/lettre_
mairesse_fin_revision_reglement_profilage_20250218.pdf].
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dits favorables a un tel exercice. En effet, ils ont expliqué que les différences en matiére de réglementation
d'un arrondissement a l'autre complique I'action policiére sur le terrain. Sans remettre en cause l'autonomie
et les compétences des arrondissements, ils ont souligné qu’une harmonisation des dispositions
susceptibles d'influencer le profilage social faciliterait grandement la gestion des enjeux liés a l'itinérance par
le SPVM, en offrant un cadre clair et uniforme pour leurs interventions dans toute la ville' s,

Enfin, concernant la formation du corps policier, la commission reconnait que le SPVM propose déja des
seéances de formation et d'information. D’ailleurs, durant la consultation, différents acteurs ont déclareé avoir
observeé une amélioration dans les rapports guentretient le corps policier avec les personnes en situation
d’itinérance®s, Bien qu'il Sagisse d’'un pas important dans la bonne direction, la commission sentend avec
ces acteurs pour dire que des efforts supplémentaires peuvent étre entrepris en la matiere.

RECOMMANDATION #12

La commission recommande que la Ville et le SPVM poursuivent et renforcent leurs
efforts afin d’éliminer le profilage social et de limiter la judiciarisation en :

= révisant la réglementation municipale, en concertation avec les arrondissements,
pour que les réglements contribuant a la surjudiciarisation des personnes en
situation d'itinérance (ex. interdiction de mendier, de flaner ou de dormir dans
lespace public, interdiction des chiens dans certaines places publiques, fermeture
des parcs) soient abrogés ou modifiés;

assurant l'application uniforme de ces modifications réglementaires dans tous les
arrondissements;

bonifiant la formation du personnel du SPVM sur le profilage social et les réalités
vécues par les personnes en situation d’itinérance.

+ Intégrer les besoins des personnes en situation d’itinérance aux politiques de sécurité
publique

Les témoignages entendus par la commission démontrent que les personnes en situation d’itinérance vivent
dans un état de veille de tous les instants. A tout moment, elles peuvent étre victimes de vols ou dagressions

1235 Synthese générale — Rencontres ciblées, doc. 6.4.

1236 Nicolas Leclair, Transcription de la séance d’audition du 17 février 2025 en soirée, doc. 5.2.2, p. 62; LAnonyme, Transcription de la
séance d'audition du 26 février 2025, doc. 5.5, p. 56-57; Comité des usagers Lucille-Teasdale, doc. 8.42, p. 3; Table de concertation
itinérance de Cote-des-Neiges, doc. 844, p. 8.
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verbales, physigues ou sexuelles. Méme les ressources, censees offrir un havre sdr, sont parfois percues
comme des endroits ou 'on craint pour sa sécurité, au point que certaines personnes jugent la rue ou les
campements plus sécuritaires. Par ailleurs, plusieurs personnes en situation d’itinérance ont mentionné avoir
le sentiment que les forces policiéres ne se préoccupent pas suffisamment de leur sécurité?s,

CONSTAT

Une grande proportion des citoyennes et citoyens en situation d'itinérance vivent dans un état de peur
permanent. Ces personnes vivent tous les jours dans la crainte d’étre volées, agressées ou violées.

RECOMMANDATION #13

La commission recommande a la Ville d’intégrer explicitement les besoins des
personnes en situation d’itinérance dans sa politique de sécurité publique, notamment
en mettant en place un dispositif simple et accessible (ligne téléphonique dédiée,
application mobile ou points de contact dans les organismes) de signalement des
incidents de harcélements, vols ou agressions dont elles sont victimes. Ce dispositif
doit :

= étre développé en concertation avec des personnes en situation d’itinérance, des
organismes communautaires et le SPVM;

étre accompagné d’indicateurs (nombre et typologie des incidents signalés, taux
de résolution, taux de satisfaction des personnes concernées) permettant de
mesurer son efficacité et d’ajuster les mesures en continu.

3.3.4 Changer radicalement d’approche par rapport aux campements

Les opinions regues lors de la consultation révélent que l'essor des campements découle de trois
défaillances : d'abord, le manque de logements abordables et adaptés; ensuite, la pénurie de places dans
les ressources existantes, qui se voient souvent contraintes de refuser de nombreuses personnes; et

1237 Synthése — audition mobile — Ressource pour femmes, doc. 6.10; Léanne Tardif, doc. 8.32, p. 4.
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enfin, le choix de certaines personnes en situation d’itinérance déviter des ressources pergues comme
dangereuses (ex. : vols, intimidation, agressions) ou trop contraignantes (ex. : horaires stricts, refus des
personnes intoxiquées, interdiction des animaux ou des couples).

La commission reconnait que les campements ne sauraient constituer une solution pérenne :ils nen
demeurent pas moins un pis-aller pour celles et ceux qui nont plus d'autre choix. Or, leur présence génére
des tensions — sur le plan de la salubrité, de la sécurité publique et de loccupation de lespace — qui
relévent incontestablement des compétences municipales.

Alinstar de nombreux participants et participantes, la commission considére que le démantélement des
campements accroit la marginalisation des personnes en situation d'itinérance. Les démantélements
fragmentent les réseaux et entravent toute perspective de réinsertion. Qui plus est, ils provoguent des
traumatismes supplémentaires chez une population déja ébranlée, en plus de lexposer a des conditions de
survie encore plus dangereuses. Au bout du compte, les conflits de cohabitation augmentent, puisque la
dispersion des campements nélimine pas l'itinérance, mais la déplace ailleurs.

CONSTAT

Le démantélement des campements accable les personnes en situation d’itinérance en brisant leurs
liens communautaires, en dispersant leurs effets personnels et en exacerbant leurs traumatismes. De
surcroit, cette approche expose ces personnes a des conditions de survie encore plus précaires et risque
d’accroitre les tensions de cohabitation.

Par conséquent, la commission considére que l'approche actuelle relative aux campements, fondée
sur l'interdiction et le démantélement, est inadmissible considérant ses effets néfastes a I'endroit des
citoyennes et citoyens en situation d’itinérance.

La quasi-totalité des spécialistes et organismes entendus a recommandé de suspendre immédiatement

les démantélements jusqua ce gu’une solution structurelle véritable soit en place. La commission soutient
cette position. Elle encourage également l'installation de services de base (toilettes publiques, collecte

des déchets, acces a leau potable, espaces de rangement sécurisés) par la Ville dans l'intervalle. La
commission est consciente que de telles mesures constituent un engagement trés lourd sur le plan financier
et technique. Elle estime tout de méme qu'il sagit d’'une approche juste puisgu’il est question de répondre a
des besoins essentiels pour ces citoyennes et citoyens, sans compter que ces mesures permettraient de
limiter en amont les enjeux de cohabitation, en plus de réduire les risques sanitaires et sécuritaires.
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RECOMMANDATION #14

La commission recommande a la Ville de changer son approche actuelle par rapport

aux campements. Ainsi, elle doit :

= mettre en place un comité multipartite équilibré, incluant nécessairement des
organismes communautaires et des personnes en situation d’itinérance, doté du
mandat d’élaborer une politique concernant les campements qui sera soumis au
conseil municipal;

suspendre les démantelements de campements jusqu’a 'adoption de la politique
par le conseil municipal.

RECOMMANDATION #15

La commission recommande a la Ville d'améliorer les conditions de vie dans les
campements en aménageant des infrastructures sanitaires a proximité, notamment un
acces a l'eau potable, aux toilettes et a un service de collecte des déchets ainsi quen
facilitant un accés de base a I'électricité et a des lieux dentreposage a proximité.

3.3.5 Aménager 'espace public de facon plus inclusive

Laménagement urbain est une compétence relevant principalement de la Ville. Plusieurs personnes ont
souligné limportance de laménagement des espaces publics dans les questions de cohabitation sociale,
expliguant que celui-ci conditionne pour toute personne l'accés aux ressources urbaines, les habitudes de
vie et la capacité a pratiquer certaines activites. Deux aspects de laménagement urbain ont retenu I'attention
de la commission : les infrastructures sanitaires publiques et le mobilier urbain.

+ GarantirPaccés a des infrastructures sanitaires pour tous

La rarete des infrastructures sanitaires publiques a Montréal a été mentionnée par plusieurs participants.
Ces derniers ont fait valoir que, si cette carence affecte toute la population montréalaise, ses impacts sont
plus importants pour les citoyennes et citoyens en situation d'itinérance en ce qu'elle limite leur capacité
a subvenir a leurs besoins les plus élémentaires. Qui plus est, par ricochet, le manque d'infrastructures
sanitaires publiques nuit substantiellement a la cohabitation sociale.

En effet, en l'absence d'un nombre suffisant de toilettes publiques, de fontaines a boire ou de poubelles,
plusieurs personnes en situation d'itinérance sont contraintes d'adopter des comportements qui générent
tension et malaise dans le voisinage. Les exemples présentés a la commission sont abondants : miction
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et défécation en public, accumulation de déchets autour des campements ou encore propagation de
mauvaises odeurs dans lespace public.

Dans son document de positionnement, la Ville reconnait
qu«un aménagement adequat peut consister a [...] assurer la
disponibilité et I'acces a des toilettes et a de leau potable [ou]
ajouter des poubelles?®». La commission juge indispensable
que les autorités municipales aillent plus loin en matiere
d’infrastructures sanitaires : il est inacceptable que des
citoyennes et citoyens en situation d'itinérance naient pas accés
a des installations dignes et soient contraints de satisfaire leurs
besoins élémentaires dans des conditions dégradantes. Elle
rejoint ainsi les participants et participantes qui ont appelé a des
mesures concretes et durables garantissant un acces effectif a
des infrastructures sanitaires publiques pour tous?s,

En outre, plusieurs personnes en situation d'itinérance ont
signalé limportance de mettre a leur disposition des espaces
sécurisés pour entreposer leurs effets personnels — par
exemple des casiers ou sacs consignes — afin de réduire les
risques de perte, de vol ou de dégradation. La commission est
davis que la mise en place de telles infrastructures améliorerait
la dignité des personnes en situation d'itinérance et limiterait
I'éparpillement de leurs biens dans l'espace public.

CONSTAT

Plusieurs irritants liés au partage de l'espace public résultent d'un aménagement urbain qui ne tient
pas compte des besoins des citoyennes et citoyens en situation d'itinérance. Par exemple, le manque
d’infrastructures sanitaires publiques comme des toilettes, des fontaines a boire et des poubelles les
contraint a adopter des comportements qui nuisent a la cohabitation sociale.

1238 \ille de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p. 30.

1239 Dans la rue, doc. 745, p. 18.
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RECOMMANDATION #16

La commission recommande a la Ville d’établir une stratégie intégrée d’implantation
d'infrastructures sanitaires publigues. Cette stratégie doit :

= inclure un plan clair et cohérent dans lequel lemplacement de chaque toilette,
douche, fontaine a boire et poubelle est déterminé en fonction de la carte des
besoins;

garantir que ces infrastructures sont concues et situées de maniéere a étre
sécuritaires — en particulier pour les femmes — et universellement accessibles;

porter une attention particuliere aux besoins des citoyennes et citoyens en
situation d’itinérance en privilégiant l'installation d’infrastructures sanitaires et des
lieux d'entreposage a proximité des ressources en itinérance.

+ Installer un mobilier urbain plus inclusif

Le mobilier urbain contribue parfois a exclure plutét qua inclure. Plusieurs exemples ont été mentionnés
durant la consultation : bancs hérissés de barres anti-allongement, plots métalliques plaqués devant
certaines fagades ou éclairages aveuglants. Plusieurs personnes et organismes ont dit percevoir ce type
de mobilier comme des dispositifs de rejet destinés a empécher la présence prolongée de certaines
personnes indésirables, a savoir les citoyennes et citoyens en situation d'itinérance. En réalité, soutiennent-
ils, ces amenagements ne font gue pousser les personnes vulnérables vers des marges plus sombres et
moins s(res, rompant du méme coup leur sentiment d'appartenance a lespace commun et accentuant leur
stigmatisation.

La Ville a déja fait retirer, ponctuellement, certains bancs et plots anti-allongement en réponse a des
controverses locales sur la question. Cependant, aucun reglement nexiste au sujet du mobilier urbain congu
pour éloigner les personnes en situation d'itinérance. Dailleurs, plusieurs ont signalé que ce type de mobilier
subsiste dans plusieurs secteurs de la ville.

La commission considére que pour offrir des quartiers réellement inclusifs, la Ville doit renoncer a utiliser
du mobilier urbain congu pour éloigner les personnes en situation d'itinérance. Un mobilier pensé dans une
logique d'inclusivité (ex. : bancs ergonomiques, éclairages doux, aires de repos conviviales) crée un cadre
apaisé, ou chacun se sent autorisé a venir sasseoir, a passer du temps, a se reposer.

La commission estime qu'il est temps d'investir dans un mobilier inclusif, adapte aux besoins de toutes et de
tous, plutét que de multiplier les obstacles qui fragilisent encore davantage celles et ceux qui nont déja nulle
part ou aller. Du reste, comme l'ont souligné certaines opinions recueillies, une présence accrue de mobilier
urbain inclusif profite a lensemble de la collectivité, particulierement dans un contexte de vigillissement
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démographique. De surcroit, une abondance de mobilier urbain inclusif contribue a apaiser les tensions liées
alusage de ces installations par les personnes en situation d’itinérance (par exemple, lorsquelles les utilisent
pour se reposer ou dormir), parce qu'elle réduit la concurrence pour y avoir acces, tout en normalisant son
usage par une diversité d'usagers=«.

RECOMMANDATION #17

Afin de favoriser 'acces a l'espace public pour toute la population, la commission
recommande ala Ville de:

= cesser le recours au mobilier urbain congu pour éloigner les personnes en
situation d’itinérance;
= aménager davantage de mobilier urbain inclusif sur lensemble de son territoire.

3.3.6 Laréaffiliation sociale des personnes en situation d’itinérance

Le document de positionnement de la Ville rappelle que, des lors qu'elles sont mediatisées, les questions
de cohabitation sociale mettent d'abord en avant les préoccupations des personnes logées®?+. Plusieurs
personnes entendues durant la consultation estiment qu'il est temps de changer cette perspective.

Selon elles, les personnes en situation d'itinérance détiennent un savoir de premiére main, forge par leur
quotidien, qui doit orienter la conception et I'ajustement des politiques publiques. Les cantonner au role de
bénéficiaires passifs, cest se priver d'un apport précieux pour élaborer des réponses a la fois efficaces et
humaines.

La commission se rallie a cette opinion. Dailleurs, tout au long de ses travaux, la commission sest efforcée
de rejoindre directement ces personnes : repérage sur le terrain, autobus communautaires, collaboration
avec des organismes de rue. Malgre la fatigue des personnes en situation d'itinérance, leur méfiance
envers les institutions et les difficultés d'organisation des rencontres sur place, ces efforts se sont avérés
indispensables pour comprendre la réalité sur le terrain. Par cet exercice, la commission a cherché a rétablir
une légitimité et une reconnaissance sociale trop longtemps niées, et a faire entendre des voix souvent
inaudibles dans les instances publiques.

1240 Table ronde du quartier chinois de Montréal, doc. 8.20, p. 11; Société de développement commercial du Village, Transcription de la
séance d'audition du 18 février 2025 en soirée, doc. 5.3.2, p. 44.

24Ville de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p. 22.
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Dans cet esprit, la commission soutient pleinement le projet de création par la Ville d’'un Comité consultatif
des personnes avec un vécu expérientiel en itinérance en partenariat avec le CCSMTL=22, Plutdét qu’'un
organe ponctuel, la commission estime que ce comité doit devenir un pilier permanent de gouvernance,
doté d’'un budget propre, intégrant de la formation a la participation citoyenne et de modalités de
participation adaptées (honoraires, transports, interprétes, médiateurs culturels). Il offrirait ainsi un cadre de
contréle et de rétroaction continue, garantissant que les choix politiques restent alignés sur les besoins réels
et évolutifs de la population concernée. La création de ce comité, initialement planifiée pour 202424, n'a
toujours pas été realisee au moment de la rédaction du présent rapport. La commission juge indispensable
gue sa mise en place soit effective dans les plus brefs delais.

Enfin, ce type d'implication doit également irriguer le terrain : brigades vertes, projets de travail alternatif
payé a la journée (TAPAJ), activités socioprofessionnelles ou de loisirs ne doivent pas étre de simples outils
de communication. Elles doivent compléter — et non remplacer — les services essentiels (logement,
santé mentale, réduction des méfaits) et étre congues, portées et évaluées par le Comité consultatif des
personnes avec un vecu expeérientiel en itinérance. Ainsi, comprendre ce que vivent ceux quon veut

aider deviendra le moteur méme de comment mieux les aider, réduisant le décalage entre intention et
impact.

3.4 Des solutions diligentes pour favoriser une meilleure
cohabitation sociale

Siles sections 3.2 et 3.3 sattachent specifiguement aux causes profondes et aux besoins essentiels des
personnes en situation d'itinérance, cest ici que la commission concentre davantage son analyse sur 'angle
de la cohabitation sociale et des problématiques que vivent les riverains. On pourrait sétonner quelles
apparaissent en dernier lieu étant donné le mandat confié a la commission. Cependant, comme il a éte
expose dans les sections précédentes, si lon agit uniguement sur les symptdmes sans enrayer les causes,
les efforts visant a favoriser une meilleure cohabitation sociale resteront vains.

Pour autant, méme une fois mises en ceuvre, les mesures structurelles et les réponses aux besoins
fondamentaux mettront du temps & produire leurs effets. En attendant, des solutions rapides doivent étre
adoptees pour améliorer la cohabitation. En sappuyant sur les propositions de la Ville et les opinions
exprimeées par la population, la commission considere que six actions doivent étre entreprises :

1) répondre aux préoccupations légitimes des riverains;
2) adopter des mesures d'urgence dans les secteurs les plus touchés;

242 \/jlle de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p. 22.

1243 Centre intégré universitaire de santé et de services sociaux du Centre-Sud-de-Ifle-de-Montréal, Plan concerté montréalais en
itinérance 2021-2026, doc. 4.3, p. 25.
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3) favoriser la communication et la compréhension entre personnes logées et non logées;

4) sassurer que 'EMMIS collabore étroitement avec les ressources locales;

5) développer une démarche d'implantation des ressources ceuvrant en itinérance qui favorise la co-
habitation;

6) financer les efforts communautaires reliés a la cohabitation sociale.

3.4.1 Répondre aux préoccupations légitimes des riverains

Tout au long de la consultation, la commission a pu entendre les nombreuses preoccupations des riverains.
Ceux-ci ont exprimé des craintes quant aux impacts tangibles sur leur sécurité, leur quiétude ainsi que sur

la salubrité de leur environnement. Les inquiétudes exprimées sont entendues comme des manifestations
légitimes d’un vécu qui mérite d'étre pleinement compris et pris en compte. Elles doivent étre considérées au
méme titre que celles formulées par les personnes en situation d'itinérance, méme si elles N'appartiennent
pas toujours au méme registre d’'urgence.

Prises dans leur complexité, ces préoccupations ne sauraient étre balayées d'un revers de main au nom
d'une hiérarchie morale des souffrances. La commission considére quelles traduisent une expérience vécue
du désequilibre urbain, qui interroge les conditions de la cohabitation sociale et les responsabilites des
autorités publiques en matiere dameénagement, de soutien communautaire et de médiation. Reconnaitre
leur validite, sans pour autant céder a des réflexes d'exclusion, constitue une condition sine qua non pour
apaiser les tensions et batir des trajectoires d'implantation a la fois justes, efficaces et soutenables.

CONSTAT

Les inquiétudes des riverains sont Iégitimes et il est essentiel d’en tenir compte lors des interventions sur
le terrain et dans le cadre des processus décisionnels.

3.4.2 Adopter des mesures urgentes dans les secteurs les plus affectés

Litinérance est aujourd’hui une réalité quotidienne a Montréal qui ne laisse personne indifférent. Au cours
de la consultation, la commission a pu rencontrer, entendre et lire des personnes de tous horizons unies

par le désir profond d'améliorer la situation. Les riverains ont fait état de craintes importantes concernant la
quiétude, la salubrité et la sécurité de leurs milieux de vie. Elles prennent une dimension encore plus forte
dés lors que des enfants sont en jeu. Les commergants, pour leur part, ont signalé des impacts concrets sur
leurs activités : baisse d'achalandage, enjeux de propreté et actes de vandalisme ou de vol et difficultés de
recrutement liées a la perception d'un risque pour la sécurité de leur personnel.
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Rappelons que ces préoccupations ont parfois débouché sur des manifestations visant a contester
louverture ou parfois méme le maintien de ressources dans certains quartiers. Si cette mobilisation suscite
parfois une couverture meédiatique qui peut donner limpression d’'un climat chaotique et d’'une intolérance
généralisée parmi la population logée et les commergants, ce portrait ne correspond pas du tout a ce

qu’a pu observer la commission durant la consultation. En plus de leurs inquietudes quant a la quiétude, la
salubrité et la sécurité de leur quartier, la plupart des riverains ont aussi exprimé une réelle empathie envers
les personnes en situation d'itinérance, traduisant une préoccupation pour le bien-étre collectif.

Bien que presque tous comprennent le besoin de sattaquer au probleme a la source, lurgence dans
certains quartiers impose l'adoption de mesures immédiates, sans attendre que les réponses structurelles
et les politiques de fond produisent leurs effets. Cest le cas, entre autres, du quartier Milton-Parc, du Quartier
chinois et du Village. Si la commission demeure convaincue que des solutions durables passent par des
actions de long terme, elle reconnait que la gravité de la situation dans certains secteurs appelle a la mise en
place de réponses susceptibles de produire des effets a court terme.

CONSTAT

Les impacts de l'itinérance sur la sécurité et la quiétude des riverains — personnes logées, commercants
et institutions — et sur la salubrité de I'espace public sont disproportionnés dans certains secteurs de la
ville et exigent la mise en ceuvre de mesures d’urgence ciblées.

Face a ce constat, la commission préconise une
réorientation décisive : dans les secteurs les plus
affectés, il ne suffit plus de viser une amélioration
graduelle; il est impératif d'agirimmeédiatement par
des mesures structurantes, tangibles et visibles.
En tant que leader en matiere de cohabitation
sociale, la Ville doit prendre les devants pour
orchestrer une réponse coordonneée, a la hauteur
de I'urgence exprimée sur le terrain.

—
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RECOMMANDATION #18

La commission recommande a la Ville de traiter la situation dans certains secteurs
ou les impacts liés a la crise de l'itinérance sont particulierement aigus comme une
situation d’urgence. Dans ces secteurs, la Ville doit impérativement adopter des

mesures tangibles pour apaiser les enjeux de cohabitation sociale, notamment en :

= instaurant un comité de coordination local — regroupant tous les acteurs des
domaines publics, privés et communautaires ainsi que des représentants des
riverains et des personnes en situation d’itinérance — chargé d'élaborer et de
piloter les mesures a adopter pour chacun de ces secteurs;

= organisant des rencontres hebdomadaires de ce comité jusqu’a ce que des
résultats tangibles soient observés;

= renforcant la présence déquipes aux compétences complémentaires (travailleurs
de rue, EMMIS, SPVM) tant pour offrir un soutien aux personnes en situation
d'itinérance que pour gérer les enjeux de sécurité et de cohabitation.

Par ailleurs, dans certains secteurs particulierement touchés, des participants et participantes ont signalé
un recours accru a des sociétes de sécurité privees pour encadrer le partage de l'espace public. Si
cette démarche entend répondre a des enjeux pressants de cohabitation, elle révele néanmoins un

affaiblissement de l'autorité municipale. De surcroit, ces agents, souvent dépourvus de formation adaptée
aux contextes d'itinérance et de fragilité sociale, risquent d'aggraver les tensions plutot que de les apaiser.

RECOMMANDATION #19

La commission recommande que la Ville cesse de recourir a des agences de sécurité
privées pour encadrer le partage de l'espace public en lien avec l'itinérance. La Ville
doit plutét sappuyer sur une présence accrue déquipes formées pour gérer les enjeux
de cohabitation sociale, telles que 'TEMMIS ou les agents sociocommunautaires du
SPVM.
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3.4.3 Favoriser la communication et la compréhension entre logés et non
logés

Pour encourager une cohabitation apaisée, de nombreux mémoires et témoignages ont souligné
limportance de sensibiliser le grand public a la problématique de litinérance, du partage de l'espace public
et des réalités sous-jacentes, telles que la santé mentale et la toxicomanie. Une citoyenne ayant visionné
des extraits de la piece de théatre « Viens-ten dans rue » a bien résumeé ce besoin : « Afin de pouvoir mieux
cohabiter, il faut connaitre les réalités des uns et des autres [...]. Cest comme s'il y avait un mur qui séparait
les “loges” et les “non loges” et comme si ces derniers nétaient que source de probleme et d’insécurite?. »

A ce sujet, les personnes en situation d'itinérance — qui détiennent un savoir expérientiel — ont appelé de
leurs voeux des campagnes de lutte contre les préjugés et une implication active des personnes en situation
d’itinérance dans les décisions, soulignant que «cohabiter, ca veut dire se respecter les uns et les autres,
sentendre, communiquer?s». Un organisme a bien resume limportance d’'une telle démarche en soulignant
que «litinérance nest pas un probleme de lieu, mais un probleme de liens? .

Il est indéniable que la présence visible de litinérance suscite malaise, craintes et inquiétudes chez plusieurs
et la commission considére ces réactions comme parfaitement compréhensibles. En revanche, comme
mentionné plus haut?+, des personnes des milieux universitaire et communautaire ont répéte que ces
craintes ne sauraient trouver un apaisement dans une réponse purement securitaire : elles exigent plutét
une réponse solidaire™s. |l ne s'agit pas d'abandonner toute regle, mais de privilegier la compréhension
mutuelle et le dialogue plutdt que la répression ou le déplacement forcé.

CONSTAT

Pour renforcer la cohabitation sociale et faciliter le déploiement des ressources en itinérance, il est
essentiel de cultiver des réflexes solidaires en suscitant le dialogue entre personnes logées et personnes
en situation d’itinérance et en sensibilisant chacun de ces deux groupes aux réalités de l'autre.

1244 Résume visuel « Viens ten dans rue » présentation de Théatre de la LNI et Itinéraire, doc. 6.12.

1245 Synthése — Audition mobile — Clinique droits devant, doc. 6.9.

1246 Point de rue, Transcription de la séance d'audition du 17 février 2025 en aprés-midi, doc. 7.51, p. 118.
1247 Supra, p. 241.

1248 Céline Bellot, Transcription de la séance d’audition du 17 février 2025 en aprés-midi, doc. 7.51, p. 42.
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Plusieurs opinions recueillies ont pointée le role des médias pour expliquer en partie le mur érigé entre logés
et non logés. De leur avis, la forte médiatisation des appréhensions de certaines personnes riveraines

face aux nouvelles ressources a contribué a amplifier les perceptions negatives a Il'égard des personnes
en situation d'itinérance. Les données recueillies par 'TOCPM grace aux activités d’interception vont dans

le méme sens : 74 % des repondants estiment que la fagon dont les médias couvrent l'itinérance peut
renforcer des steréotypes, tant envers les personnes en situation d'itinérance guenvers les communautés
riveraines qui sopposent a limplantation de ressources dans leur secteur=e. Autrement dit, la stigmatisation
se manifeste des deux cotés : les personnes logees sont souvent percues comme égoistes ou insensibles,
tandis que les personnes en situation d'itinérance sont parfois réduites a des figures de menace ou de
désordre.

La commission tient a souligner que plusieurs reportages, diffusés a I'hiver 2024-2025, ont mis en lumiere
le vécu et les conditions de survie précaires des personnes en situation d'itinérance, atténuant ainsi
limpression que les meédias ne font que jeter de 'huile sur le feu. Elle encourage les journalistes a prolonger
cet effort en offrant une couverture équilibrée.

Selon les personnes interrogées lors des interceptions, afin de favoriser la compréhension mutuelle, la
couverture médiatique devrait proposer des reportages plus approfondis sur les causes de la crise ainsi
que sur les solutions plutdt que de se concentrer sur les problémes de cohabitation. Elle devrait aussi
donner davantage la parole aux personnes en situation d’itinérance, aux specialistes ainsi quaux personnes
travaillant sur le terrain. Il faudrait en outre mettre davantage l'accent sur les initiatives positives et les
exemples d'implantation de ressources reussis?».

Au-dela du rble des médias, des participants et participantes ont formulé de nombreuses propositions
pour renforcer la communication et la sensibilisation et déconstruire les idées regues ainsi que les préjuges
entourant litinérance. A ce titre, la commission retient une stratégie présentée par un organisme et
structurée autour de trois objectifs : outiller davantage la population citoyenne et les acteurs, accroitre leur
conscience des réalités de l'itinérance et former des partenaires dans la société civile, tels que les élus, les
medias, les commergants ou encore les juges®.

En complément de ces approches formelles, plusieurs personnes participantes ont vanté les vertus des
initiatives de médiation culturelle et sociale pour rapprocher les regards et construire des ponts entre
personnes logées et non logées. De tels espaces de dialogue, remarquent ces personnes, font émerger
des expériences partagées et favorisent une meilleure compréhension de la réalité de l'autre, conditions
indispensables a une cohabitation respectueuse.

1249 Synthése — Interceptions — Itinérance, doc. 6.6.
1250 [dem.

1251 Point de rue, Transcription de la séance d'audition du 17 février 2025 en apres-midi, doc. 5.21, p. 116 .
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Au vu de ces constats, la commission demande a la Ville de structurer et d'enrichir ses actions de
communication et de sensibilisation. Il ne sagit pas d'imposer un point de vue unigue, mais de faire tomber
le mur qui sépare logés et non logés et d'ouvrir un véritable espace de réflexion collective. Dans ce cadre,
chaque citoyenne et citoyen, quel que soit son parcours, pourra trouver sa place dans lespace public.

RECOMMANDATION #20

La commission recommande a la Ville d’élaborer et de mettre en ceuvre, en
collaboration avec les organismes communautaires, une stratégie globale de
communication et de sensibilisation sur les enjeux liés a l'itinérance, comprenant
notamment les éléments suivants :

= |aformation des parties prenantes, notamment le personnel municipal et les
riverains, aux réalités de l'itinérance;

le soutien aux initiatives de médiation culturelle et sociale comme vecteurs de
dialogue et de médiation;

des dispositifs de participation citoyenne qui sappuient sur les meilleures
pratiques et qui incluent des personnes ayant un vécu expérientiel en itinérance.

3.4.4 S’assurer que le déploiement de FEMMIS sur entiéreté du territoire est
fait en collaboration avec les ressources locales

Le service de I'Equipe mobile de médiation et d'intervention sociale (EMMIS) constitue I'une des principales
réponses mises de l'avant par la Ville pour désamorcer les tensions de cohabitation et répondre a des
situations sensibles dans lespace public. Déployé initialement dans quatre arrondissements, le service est
appelé a sétendre a lensemble du territoire montréalais s

Or, la commission a regu de nombreux témoignages d'organismes communautaires déplorant le manque
de consultation en amont du déploiement de TEMMIS dans leur secteur. Plusieurs ont aussi exprimé

des réserves quant a l'orientation du programme, estimant qu'il accorde une place disproportionnge

aux préoccupations des riverains, au detriment d’'un réel accompagnement des personnes en situation
ditinérance. Certains acteurs ont également souligné les difficultés initiales de coordination entre EMMIS
et les ressources deja actives sur le terrain, notamment les personnes qui font du travail de rue et les
intervenantes et intervenants communautaires.

1252 Service de la diversité et de lnclusion sociale de la Ville de Montréal, « EMMIS étend sa couverture sur le territoire montréalais »,
27 février 2025, https://infolettresdis.com/emmis-dun-projet-pilote-a-un-projet-denvergure/ [archive le 8 juin 2025, https://web.
archive.org/web/20250608040615/https://infolettresdis.com/emmis-dun-projet-pilote-a-un-projet-denvergure/].
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https://web.archive.org/web/20250608040615/https://infolettresdis.com/emmis-dun-projet-pilote-a-un-projet-denvergure/

Cela dit, plusieurs ont nuancé ces critiques en précisant guelles renvoyaient surtout aux premieres phases
de mise en ceuvre, des ajustements ayant éte apportés au fur et a mesure. De leur avis, des efforts réels
ont depuis éte entrepris pour mieux arrimer l'action de 'EMMIS & celle des organismes locaux. La Ville elle-
méme confirme cette évolution: et rappelle que lintervention de 'TEMMIS doit impérativement siinscrire
en complémentarité — et non en substitution — des pratiques de mediation sociale et de soutien déja en
place, dans une logigue de collaboration étroite et de respect mutuel des rdles.

Pour que 'action de FTEMMIS puisse étre efficace, il est essentiel de mieux communiquer son mandat et
d'instaurer des espaces de dialogue soutenus rassemblant lensemble des parties concernées. Ces lieux
de concertation doivent inclure non seulement TEMMIS, les organismes communautaires et les institutions
locales, mais aussi les personnes les plus directement touchées, qu'il sagisse des riverains ou des
personnes en situation d’itinérance.

Ainsi, la commission appuie le déploiement de 'EMMIS sur lensemble du territoire montréalais, mais insiste
sur une exigence fondamentale : pour étre legitime et efficace, son action doit systématiquement s’inscrire
dans une dynamique de complémentarité et de collaboration étroite avec les ressources locales, et non sy
substituer.

3.4.5 Mettre en place une démarche d’implantation stratégique des
ressources en itinérance

Le mandat confié a 'OCPM par la ville de Montréal vise précisément a identifier les bonnes pratiques pour
«[favoriser une meilleure] cohabitation sociale et une intégration harmonieuse des ressources pour les
personnes en situation d’itinérance ». Prenant notamment appui sur les principes et les pistes d'action
proposees par la Ville de Montréal, dont certains sont déja mis en application, la consultation a permis de
recueillir de trés nombreuses propositions a cet égard.

Signe du besoin de bonifier cet aspect, plusieurs opinions recueillies lors des auditions et des séances
mobiles ont souligné que de nombreux projets dimplantation de ressources butaient sur des lacunes
procédurales : un manque de transparence en amont et de concertation avec le voisinage a souvent
engendre défiance et mobilisation contre les initiatives, dans certains cas, jusqu’a provoquer labandon de
projets.

Par conséquent, la commission estime que chague nouvelle implantation implique une démarche structurée
sappuyant sur les meilleures pratiques. Dans son document de positionnement, la Ville propose d«élaborer
un plan de match intersectoriel dédié a la cohabitation sociale’®*». Elle précise que «ce plan doit définir les

1253 \ille de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p. 26.

1254 Ibid., p. 29.
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réles et responsabilités de tous les partenaires?». Si un tel cadre fait consensus sur le principe, plusieurs
participants et participantes déplorent gu'une des principales lacunes réside dans l'absence d’un porte-
étendard. Qui organise les réunions? Quiy convie les parties prenantes? Qui fixe et valide l'ordre du jour? Qui
assure le suivi de latteinte des résultats?

Durant la consultation, la commission a pris connaissance de nombreux cas de concertation efficaces

et exemplaires, ol toutes les parties prenantes ont uni leurs forces pour coconstruire des démarches
d'implantation de ressources adaptées au milieu, sous le leadership d’'un acteur credible et engagé.

Ces expeériences démontrent qu'une approche collaborative, fondée sur 'écoute, la transparence et la
reconnaissance des expertises, permet non seulement de prévenir les tensions, mais aussi de renforcer
l'adhésion sociale. Lorsqu’un dialogue structure est instauré dés les premieres étapes, il devient possible de
batir des solutions partagées, ancrées dans les réalités locales.

Alinverse, elle a aussi pu observer des situations oul les porteurs de projet se sont retrouvés isolés,
contraints de défendre seuls la pertinence de leurs initiatives malgré des accords de principe donnés en
amont. Faute d’'un leader responsable et imputable pour coordonner le suivi des dossiers, tout le monde
navigue a vue, causant retards, frustration et perte de confiance.

C'est pourquoi la commission considere que la Ville, en tant que leader en matiere de cohabitation sociale,
doit assumer la fonction de pilote dans les démarches d'implantation de nouvelles ressources en itinérance,
et ce, en concertation étroite avec l'arrondissement concerné. Une attention soignée doit étre portee a
chacune des phases : planification, annonce, mise en ceuvre, suivis, rétroaction, etc. Plus concretement, la
Ville doit :

= mettre en place une planification rigoureuse, en organisant systematiquement des ateliers de diagnostic
réunissant porteurs de projet, arrondissements, CIUSSS, organismes de terrain et personnes ayant un
vécu expeérientiel de l'itinérance afin de cerner precisément les besoins, délaborer un plan d'intégration
et de définir une stratégie de communication avec la communauté;

= assurer une coordination permanente en établissant un calendrier régulier de réunions, en garantissant
un suivi minutieux des engagements relevant de chaque partenaire et en instituant des mécanismes
pour lever rapidement les obstacles;

= affirmer une gouvernance proactive en désignant, au sein de son administration, un chef de file dont la
mission principale sera de veiller a la fluidité des interactions, a 'lharmonisation des décisions et, le cas
écheant, a l'apaisement des tensions.

En assumant pleinement ce rdle de pilote, la Ville posera les jalons d'un cadre a la fois transparent et solide,
propice a la co-construction : elle évitera que l'implantation de ressources ne devienne un véritable champ

1255 \/ille de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p. 29.
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de mines pour le voisinage et garantira une meilleure acceptabilité sociale. Qui plus est, en associant tant les
riverains que les personnes en situation d'itinérance des les premieres étapes, elle en fera des partenaires
actifs, favorisant 'émergence d’'un climat de confiance mutuelle et d'une cohabitation véritablement harmo-
nieuse.

RECOMMANDATION #21

La commission recommande que la Ville, en tant que leader en matiére de cohabitation
sociale, mette en place, pour toute nouvelle implantation d’'une ressource en itinérance,
une démarche d'implantation suivant un processus rigoureux, de concert avec les
porteurs de projet, en s'assurant de :

= planifier adéquatement en amont sur la base d’une évaluation fine des besoins des
personnes en situation d’itinérance et des impacts anticipés sur le voisinage;

concerter dés le départ tous les acteurs locaux, incluant les arrondissements, et
clarifier les roles et responsabilités de chacun;

déployer une stratégie de communication claire et transparente avec la population
locale a toutes les étapes du projet.

3.4.6 Soutenirfinanciérement les efforts des organismes visant a favoriser
une meilleure cohabitation sociale

Laffluence soutenue et le va-et-vient quotidien autour des ressources en itinérance — qu'il sagisse de
refuges, de haltes-chaleur ou de centres de jour et de soir — représentent un défi tangible en matiére de
cohabitation sociale. La visibilité constante de ces lieux, parfois associée a des comportements pergus
comme dérangeants ou insécurisants par le voisinage, peut alimenter des tensions avec les résidents, les
commergants et les institutions avoisinantes.

Or,comme l'ont souligné de nombreux acteurs au cours de la consultation, la responsabilité de maintenir
un climat apaisé avec le voisinage repose, trop souvent et presque exclusivement, sur les épaules

des organismes communautaires. Déja engagés dans la réponse a des besoins essentiels aupres de
populations particulierement vulnérables, ces organismes se retrouvent frequemment démunis pour
assumer pleinement cette fonction additionnelle. Le financement des activités visant a soutenir la
cohabitation sociale provient généralement d'enveloppes distinctes — et souvent précaires — par rapport
a celles qui soutiennent leur mission principale, ce qui fragilise leur marge de manceuvre et leur capacité
d’intervention.

—
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Ce deéséquilibre se manifeste de maniéere particulierement aigué dans les centres de jour et de soir. En
raison de leur mission, ces ressources generent un fort achalandage et un va-et-vient quasi constant a leurs
abords, ce qui complexifie la gestion de la cohabitation. Cette dynamigue rend d'autant plus nécessaire la
présence d’intervenantes et d'intervenants de milieu, tant a l'intérieur qua l'extérieur des installations, afin

de prévenir les tensions, daccompagner les usagers et de favoriser une meilleure comprehension mutuelle
avec les personnes riveraines. Une telle approche proactive savere essentielle pour instaurer et maintenir
des relations harmonieuses et durables dans les milieux de vie concernés.

Dans ce contexte, la commission estime que les organismes ont leur part de responsabilité quant a la
gestion des abords des ressources. Toutefois, pour exercer efficacement ce réle, ils doivent pouvoir compter
sur un appui financier suffisant. Le soutien de la Ville ne saurait se limiter & des déclarations d’'intention : cela
implique un financement adéquat, prévisible et structurant des interventions spéecifiguement consacrées a la
cohabitation sociale, tel que le demande la commission dans la recommandation #4.

+ Optimiser le design des ressources pour favoriser la cohabitation sociale

Au-dela de l'appui aux ressources humaines, la qualité de la cohabitation passe aussi par une attention
accrue a I'environnement béati. La maniére dont les ressources sont congues et aménagées peut soit
exacerber les tensions, soit favoriser une insertion harmonieuse dans leur milieu d'accueil. En plus des
interventions de proximité, le design des ressources peut aussi atténuer les tensions en matiere de
cohabitation sociale. Comme entendu durant la consultation, si les relations avec le voisinage relévent en
grande partie de dynamiques sociales, elles sont aussi influencées par l'organisation physique des lieux. En
effet, larchitecture et le design jouent un réle non négligeable dans la cohabitation sociale.

Le document de positionnement de la Ville reconnait que le design architectural des ressources en
itinérance peut influencer la cohabitation sociale®. Une entrée mal placee peut, par exemple, créer un
goulot d'étranglement en concentrant les flux piétons sur un méme point, tandis qu’'une cour intérieure bien
ameénagee peut contenir certaines activités et ainsi limiter les débordements dans lespace public. Cela dit,
si la Ville identifie quelques pistes a explorer, elle ne propose pas de mesures concretes pour soutenir leur
mise en ceuvre par les organismes concerneés.

Ces derniers se sont dits ouverts a adapter leurs installations pour favoriser la cohabitation sociale.
Cependant, dans bien des cas, leurs batiments sont vétustes, peu adaptés aux usages partagés et trop
colteux a renover. Méme les bonnes intentions se heurtent a la réalité du terrain. Pour permettre lintégration
de modifications architecturales favorables a la cohabitation, la commission juge essentiel de mettre en
place des partenariats solides entre la Ville, les bailleurs de fonds et les acteurs communautaires — autant
pour la conception que pour les aspects réglementaires et financiers.

12%6 Ville de Montréal, Document de positionnement, doc. 31, p. 30.
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RECOMMANDATION #22

En cohérence avec la recommandation #4, qui appelle a un financement accru
et mieux adapté pour soutenir le role élargi des organismes communautaires, la

commission recommande a la Ville de soutenir financiérement et techniquement les
organismes responsables des ressources en itinérance souhaitant adapter leurs
aménagements pour favoriser la cohabitation sociale.

—
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Pendant les dix mois qu’a duré cet exercice, les membres de la commission ont pu constater,

jour apres jour, combien l'enjeu de l'itinérance bouleversait tout le monde a Montréal. Autant les
citoyennes et citoyens domiciliés que les commercants et les institutions de la métropole, tous
généralement alertés et impuissants devant une misére qui a explosé ces dernieres années. Il est
clair que les impacts de ltinérance sur la sécurité, la salubrité et la quiétude des personnes logées
et des commerces locaux sont bien réels et disproportionnés dans certains secteurs de la ville. D'ou

la frustration légitime ressentie par plusieurs, qui ne se sentent pas entendus quand les enjeux du
partage de l'espace public les touchent au plus prées.
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Nous avons aussi pu écouter des dizaines de personnes ayant ce vécu d’itinérance, de tous ages, horizons,
genres qui ont apporteé un éclairage percutant sur la réalité qui est celle de milliers de Montréalaises et de
Montréalais. Nous les remercions de leur contribution précieuse. Malgre I'extréme sensibilité du sujet, nous
voulons souligner que les échanges se sont faits de fagon constructive et sereine tout au long de l'exercice.

Dentrée de jeu, nous tenons a préeciser que les personnes en situation d'itinérance sont des citoyennes et
citoyens de Montréal au méme titre que tous les autres. Par conséquent, elles jouissent des mémes droits,

y compris celui d’habiter la ville dans la sécurité et la dignité. Nous recommandons d’ailleurs a la Ville d'en
faire une déclaration formelle et de sengager a les inclure dans toutes ses actions liees a ses devoirs envers
'ensemble de la communauté montréalaise.

Le mandat regu de la Ville se résumait a cette dimension de «la cohabitation sociale » et des conditions de
succes pour lassurer, lors de l'implantation de quatre types de ressources d’hébergement dans les quartiers
de la métropole.

Nous tenons a preciser que limplantation des ressources suggerées par la Ville ne constitue pas une
solution pérenne a l'itinérance. Toutefois, il est clair pour nous que, des maintenant, des actions a court terme
doivent étre apportées en urgence pour mitiger la souffrance et sauver des vies, notamment par la mise

en place des ressources proposees par la Ville. De la méme maniere, il faut sinspirer des suggestions des
personnes et organismes ayant pris part a la consultation pour ameéliorer le partage de lespace public.

Dailleurs, nous recommandons formellement a la Ville de Montréal d'assurer un leadership affirmé en
matiere de cohabitation sociale. C'est de son ressort et dans ses compétences absolues. La réussite

des projets d'implantation de ressources en itinérance repose a la fois sur une planification concertée en
amont et sur un leadership municipal affirmé, garantissant le suivi des engagements et la coordination des
partenaires. Nous y consacrons une analyse détaillée et des recommandations précises.

Nous demandons également a la Ville de Montréal d'ajuster le rdle actuel du commissaire aux personnes
en situation d'itinérance pour que ce dernier incarne clairement le leadership de la Ville en matiére de
cohabitation et qu'il prépare une reddition de compte publique annuelle des actions mises en ceuvre,
incluant le suivi des recommandations du présent rapport. Ce suivi devrait étre présente devant le conseil
municipal par chacun des dirigeants municipaux concernés.

Pour nous, la question de la cohabitation sociale est toutefois indissociable de celle des multiples autres
enjeux connexes, a commencer par les besoins des personnes en situation d'itinérance et les causes
profondes de la crise. Ne pas sy attaquer, cest comme remplir une baignoire sans en mettre le bouchon.
Ainsi, nous partageons lopinion consensuelle des participantes et participants a la consultation et
reconnaissons, comme eux, que ce sont des actions structurantes qui pourront répondre durablement a la
crise sociale et humanitaire qui sévit actuellement.
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Conséguemment, nous considérons que, pour mener a bien le mandat qu'on nous a config, il était
indispensable de I'élargir et d'intégrer a notre analyse les enjeux connexes et sous-jacents a la cohabitation
sociale dont on nous a fait part. Ce faisant, il allait de soi que nous allions nous adresser, a 'occasion, aux
autres paliers de gouvernement, puisqu’ils détiennent les principaux leviers pour sattaquer a la crise de
litinérance, et par extension aux enjeux de cohabitation qui en découlent.

Nous avons donc fait le choix d’aborder de front la question névralgique de la gouvernance de litinérance

a Montréal, décrite comme défaillante par plusieurs. Le portrait brosse sapparente a une tour de Babel :
mangue de coordination et de clarté quant aux roles et responsabilités de chacun, confusion entre les
differents niveaux d’autorité gouvernementale, travail en silo, absence de leadership, décalage entre
l'attribution des responsabilités et la realité opérationnelle... La liste des problemes est, hélas, longue comme
un jour sans pain. Nous considérons que la problématique de l'itinérance ne sera pas résolue tant que les
trois paliers de gouvernement — municipal, provincial et fédéral — ne la placeront pas au rang des priorités
absolues eny consacrant lengagement, la détermination et les budgets nécessaires.

C'est pourquoi nous estimons que le gouvernement du Québec, par lentremise du réseau de la sante et des
services sociaux, doit assumer un leadership fort en matiére de lutte a l'itinérance a Montréal, comme au
Québec. Encore 13, plusieurs avis et recommandations sont formulés.

Autre point essentiel a examiner : la crise de l'abordabilité du logement. Elle est a la base de la problématique
de litinérance actuelle, ainsi que des enjeux de cohabitation. Cette crise découle de l'effet combine d'une
exacerbation des inegalités sociales et d'une importante pénurie de logements abordables. Des efforts
draconiens et concertés sont donc nécessaires pour augmenter significativement l'offre de logement
abordable et pour accroitre le niveau de revenus des plus démunis. Nous considérons cependant que

tant que certains choix sociaux et des facteurs économiques systémiques agiront a lopposeé (tels que la
spéculation fonciére, lembourgeoisement, la financiarisation du logement et la fiscalité), il sera difficile de
rétablir un marcheé locatif repondant aux besoins de tous les ménages. Encore une fois, autour de cet enjeu
du logement, nous avons émis de nombreuses recommandations et avis.

Malgré le fait que les campements ne faisaient pas partie intégrante du mandat accorde, ce fut 'un des
enjeux les plus evoqués tout au long du processus de consultation. Considérant ses effets néfastes sur
les citoyennes et les citoyens en situation d'itinérance, nous estimons, comme la majorité des opinions
recueillies, que I'approche actuelle de la Ville, fondée sur l'interdiction et les démantelements, est
inadmissible.

Ainsi, nous recommandons que la Ville suspende les démantelements jusqu’a l'adoption d'une nouvelle
politique par le conseil municipal, et quelle mette en place un comité multipartite équilibre, incluant
nécessairement des organismes communautaires et des personnes en situation d'itinerance, pour la
concevorr.
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Les membres de la commission ont pu constater le travail colossal fait par le milieu communautaire
montréalais ceuvrant en itinérance. Ces organismes, sur lesquels la société compte pour subvenir aux
besoins des personnes en situation d’itinérance, manguent toutefois cruellement de moyens pour le faire.
C'est pourguoi la commission est d'avis que le gouvernement du Québec et la Ville de Montréal doivent
augmenter significativement le soutien aux organismes communautaires en itinérance. lls doivent en outre
alléger les modalités et criteres de leurs programmes de financement afin que les organismes puissent jouer
leur réle plus efficacement.

Enfin, la prolifération des campements, si visible et si préoccupante pour les Montréalais, est le résultat
flagrant a la fois de la pénurie de logements abordables, de ressources en nombre insuffisant, souvent mal
ajustées aux différentes clientéles et mal réparties sur lensemble du territoire montréalais. C'est pourquoi
nous estimons, comme tant de participants et participantes, gu'il est essentiel que les ressources soient
adaptées aux différents profils des personnes en situation d'itinérance, notamment pour certaines clientéles
trés vulnérables telles que les Autochtones et les femmes, et qu'elles soient réparties en fonction des
besoins locaux dans les différents quartiers.

En résumé, nous demandons a la Ville de Montréal de devenir une voix de la conscience et une boussole
humaine dans cette problématique qui parait hors de contréle actuellement. Outre des mesures ambitieuses
et soutenues en matiére de lutte a l'itinérance, nous restons convaincus que le succes des actions qui
seront entreprises repose sur une prise de conscience collective, une sorte de nouveau contrat social avec
la population, pour guelle aussi sengage a faire de la lutte contre les inégalités sociales une priorite.

De cette maniere, 'intolérance de certains face aux personnes en situation d’itinérance pourra devenir une
intolérance collective face a l'itinérance, pavant la voie a la diminution de cette derniére, et conséquemment,
aux enjeux de cohabitation qui en découlent. Cela doit se faire avec une détermination sans faille, en gardant
le cap jusqu’a atteindre des résultats établis et chiffrés pour endiguer la crise humanitaire et mieux répondre
aux besoins de 'ensemble des citoyennes et citoyens de Montréal.

Toutes et tous sont en droit de vivre dignement, de se loger décemment et daccéder a des soins de santé
adéquats. Parce que les politiques publiques doivent rester une affaire d’humanité.

Ariane Emond
Présidente de commission

Denis Leclerc Judy Gold
Commissaire ad hoc Commissaire ad hoc
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Annexe 1- Les déclarations d’engagement des commissaires

'©\ OFFICE
2/ DE CONSULTATION PUBLIQUE
DE MONTREAL

Déclaration d’engagement éthique et déontologique

Je soussignée, Ariane Emond, commissaire ad hoc de 'OCPM, déclare avoir pris connaissance
du Code d’éthique et de déontologie des commissaires de I'Office et en saisir le sens et la
portée. J'affirme ma ferme résolution a me comporter conformément aux principes énoncés
dans le Code. Je m’engage aussi a adopter une conduite éthique guidée par les valeurs de
I'Office.

Je ne vois pas de conflit d’'intéréts potentiel, ni apparence de conflit pour le mandat de
I'ltinérance et cohabitation sociale a Montréal et il n’y a, a ma connaissance, aucune situation
qui pourrait entacher ma crédibilité.

Je n’ai aucun intérét, financier ou autre, dans la réalisation, la modification ou le refus du
projet. Il en est de méme des personnes qui me sont liées par le sang, le mariage, I'union
civile, I'union de fait ou I’'adoption et a ma connaissance, des personnes avec qui j'entretiens
une relation personnelle ou professionnelle qui pourrait m’influencer dans I'exercice de mes
fonctions.

Je ne suis membre d’aucune association dont les objets ou les activités sont en lien avec la
nature du projet.

Dans les derniéres années, je n’ai pas exprimé publiquement d’opinion a titre personnel
concernant ce projet

Ariane Emond
Commissaire ad hoc de I'Office de consultation publique de Montréal

jeudi 12 septembre 2024

Date

1550, rue Metcalfe, bureau 1414, Montréal (Québec) H3A 1X6 ¢ Tél. 514 872-3568
ocpm.qc.ca

Pageldel
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Annexe 2 - Les renseignements relatifs au mandat

Le mandat

Tenir une consultation publique sur « les conditions de succes afin d'assurer la cohabitation
sociale et une intégration harmonieuse des ressources pour les personnes en situation
d’itinérance dans les quartiers de la métropole ».

Commissaires et analystes assignés au dossier

Ariane Emond, présidente de la commission
Judy Gold, commissaire

Denis Leclerc, commissaire

Soraya Boucetta, agente de recherche
Marc-André Lapointe, secrétaire-recherchiste
Laurent-Olivier Lord, agent de recherche

Léquipe de TOCPM

Philippe Bourke, président

Marie-Andree ’Espérance, cheffe de bureau
Gabriel Martre-Dufour, chargé aux communications
Seébastien Boyer, préposé au soutien administratif
Ornella Calisti, chargée aux communications
Laurent Maurice Lafontant, agent de bureau
Lizon Levesque, secrétaire de direction

Gilles Vézina, préposée au contrble des dossiers
Marc-André Lapointe, secrétaire-recherchiste
Laurent-Olivier Lord, agent de recherche

Soraya Boucetta, agente de recherche

Joseph Tchinda Kenfo, secrétaire-recherchiste
Alejandro Angel Tapias, agent de recherche

Collaboratrices

Raphaélle Aubin, graphiste
Caroline d’Auteuil, productrice
Eva Mascolo Fortin, rédaction et révision
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Séance de questions-réponses du 21 janvier 2025

Les personnes représentant la Ville de Montréal

Marie-Josée Meilleur - Directrice par intérim - Service de la diversité et de binclusion sociale

Nicolas Pagot - Chef de division - Partenariats et interventions territoriales - Service de la diversité et de
Isinclusion sociale

Laurent Dyke - Conseiller stratégique aux dossiers itinérance et LGBTQ2+ - Division de la prévention et de la
sécurité urbaine - Service de police de la Ville de Montréal

Les personnes-ressources

Caroline Lépine - Chef de division - Planification urbaine - Direction de la planification et de la mise en valeur
du territoire - Service de lsurbanisme et de la mobilité

Patrice F. Guay - Directeur et avocat en chef de la Ville - Service des affaires juridiques

Clotilde Tarditi — Directrice - Service de bhabitation

Ville de Montréal

Nadine Medawar - Directrice de la culture, des sports, des loisirs et du développement social -
Arrondissement de Villeray—Saint-Michel-Parc-Extension

Gina Tremblay - Directrice de la culture, des sports, des loisirs et du déeveloppement social - Arrondissement
de Ville-Marie

Francis Bernier - Chef de la section multidisciplinaire dsintervention sociale - Division de la prévention et de
la sécurité urbaine - Service de police de la Ville de Montréal

Personnes ayant posé des questions

Sébastien Boyer
Duncan Sanderson
John Poliquin
Marie-Line Paquet
Benoit Saint-Jean
Anne-Marie Wiseman
Annie Savage

Elisha Hill

Aline Drapeau
Héloise Koltuk
Cindy Lufuluabo
Andréanne Tremblay
Cesar Cortez

e
RAPPORT DE CONSULTATION PUBLIQUE DE LOCPM

Itinérance et cohabitation sociale a Montréal 2 ; O

Annexes



Mémoires avec présentation devant les commissaires

Nicolas Leclair

Table de concertation en itinérance Ahuntsic-Cartierville

Association des résident(e)s du Quartier chinois

Québec solidaire

Action Autonomie le collectif pour la défense des droits en santé mentale de Montréal
CDC Centre-Sud

RAPSIM

Comité de pastorale sociale Centre-Sud Hochelaga-Maisonneuve
Ressources jeunesse de Saint-Laurent

Association hoteliere du Grand Montréal

ST™M

Coopérative d’habitation des Dames de coeur

CAP St-Barnabeé

Mission Old Brewery

Corporation de développement communautaire Plateau Mont-Royal
Université du Québec a Montréal

Mouvement pour mettre fin a l'itinérance a Montréal

Ligue des droits et libertés

Chantal Gagnon

RIOCM - Regroupement intersectorielle des organismes communautaires de Montréal
Société de développement commercial du Village

Association pour la défense des droits sociaux du Montréal Métropolitain (ADDSMM)
Elisha Hill

PO.PIR. - Comité logement

Centraide du Grand Montreal

LAnonyme

ASDCM - Association des SDC de Montréal

Carolyne Grimard, Université de Montréal — Ecole de travail social
Mouvement ATD Quart Monde

TRAC (Travail de Rue Action Communautaire)

Refus local

BaNQ (Bibliothegue et Archives nationales du Québec)

RITAJ (Réseau d'intervention de proximité aupres des jeunes de la rue)
Collectif des citoyen-nes de Milton-Parc

Collectif québécois pour la prévention de l'itinerance
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Direction régionale de santé publique de Montréal (DRSPM)
Centre déducation et d'action des femmes de Montréal
CIUSSS Centre-Sud-de-Ifle-de-Montréal — Présentation
Architecture sans Frontieres Québec

CRARR (Centre de recherche-action sur les relations raciales)
Table des groupes de femmes de Montréal

Julie Rivest

Dans la rue

Présentations devant les commissaires sans dépo6t de mémoire

La Société Elizabeth Fry du Québec
Céline Bellot

Jean Duval

Les Parrfaites

Montréal Centre-Ville

Point de rue

PAS de larue

Spectre de rue

Chantal Duguay

Foyer pour femmes autochtones de Montréal
Reésilience Montréal

Annie Rainville et Lysette Perron
Pamela Bégin

Koralie

Comité BAILS

Mémoires déposés sans présentation devant les commissaires

CDC Solidarités Villeray Projets Autochtones du Québec (PAQ)
Francine Grenier Accueil Bonneau

Liah Ferey Doonzad Association citoyenne du Village de Montréal
Table de concertation du faubourg Saint-Laurent Comité bon voisinage Milton Parc

Delphine Derome Groupe Communautaire Lltinéraire
Dopamine Michel Parazelli, Ecole de travail social, UQAM
Mark Lamarre La Maison Marguerite de Montréal

Jules Leger Les YMCA du Québec

Centre D’Orientation Et de Prévention D’Alcoolisme Regroupement des organismes ainés des

Et de Toxicomanie Pour Les Latinos Américains Faubourgs — ROAF

(Copatla)
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Union des municipalités du Québec — Rapport
préparé par AppEco Inc

Table ronde du Quartier chinois de Montréal
Atelier déducation populaire du Plateau
Nicole Duchemin

Andrée Deveault

Sylvie Trépanier

Concertation en développement social de
Verdun

Clinique communautaire de Pointe-Saint-Charles
Laura Carli

Sidalys

Richard Phaneuf

Laurie Pabion

Centre de la Petite enfance Le Petit Palais
Léanne Tardif

Médecins du Monde Canada

Services juridiqgues communautaires de Pointe-
Saint-Charles et Petite-Bourgogne

Passages

De la part des Passagéres

CIUSSS du Nord-de-Ifle-de-Montréal

Jocelyn Lefebvre

Atelier déducation populaire du Plateau
Comité des Citoyen.ne.s de Milton Parc
Coopérative de solidarité Les Valoristes
Charles-Etienne Filion-Provencher

Comité Précaire du Sud-ouest-Verdun
Alexandre Popovic

La Table de Quartier Hochelaga-Maisonneuve
(LTQHM)

Cirgue Hors Piste

Comité des usagers Lucille-Teasdale

Maxime Bélanger

Table itinérance de Cote-des-Neiges

Table de concertation jeunesse-itinérance du
centre-ville de Montréal

Les Maisons de 'Ancre

La Maison Benoit Labre

Mission communautaire Mile-End

Bibi Roziana Babdhoo-Lachance

Ken Doyle

CDC de la Pointe — région Est de Montreéal
RESEAU de la communauté autochtone & Montréal
Exeko

Carrefour déducation populaire de Pointe-Saint-
Charles

Sofia Mucci

Coalition montréalaise des Tables de quartier
Mission St-Michael

Action-Gardien, Corporation de développement
communautaire de Pointe-Saint-Charles

La Maison Tangente

Véronic Lapalme

Centre de la Petite enfance Le Petit Palais

Batir son quartier

Louise Constantin

Centre des ainés de Pointe-Saint-Charles
Solidarité Saint-Henri

Société de Développement Communautaire (SDC)
de Milton Parc

Jill Hanley et Florence Bourdeau, Groupe
Immigration du CQPI

Marie Rostaing

Regroupement Information Logement — Comité
logement de Pointe-Saint-Charles
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Opinions recues en ligne

Benoit St-Jean Duane Mansveld
Emilie Duval Ethan Stuckless
Danielle Sylvestre Hugues Brell

Nicolas Vinchon Christopher Sweetnam Holmes
Héléne Dussault Charles Gough-Methot
Gloria Cristancho Georgia Carstea-Radu
Thierry Trudel Marie-Eve Morisset
Léo Loisel Jennifer Philpott

Suzan Delagrave Anonyme Anonyme
Jessica Roy Delphine Derome
Patrick Dubé Michael MacKenzie
Anthony Gagnon Andre Gilbert

Fay O’Harris Julie Vovan

Sami Ghzala Michael Sevigny
Victoria Larsen Ruth Gagnon

Julie Legault Mathieu Denommeée
Simon Hamelin-Pratte Stefanie Viens
Francois Gagnon Irina Entin

Guy Lltalien Julie Lallement

Etienne Ferland Manon Richard
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Annexe 3 - Les constats, les avis et les recommandations

LES CONSTATS

Constat #1

La cohabitation sociale en matiere d'itinérance est une notion controversée dont la définition fait lobjet
d'importantes divergences. Dans le cadre de son analyse, la commission définit la cohabitation sociale
comme le partage équitable de I'espace public. Par consequent, pour favoriser une meilleure cohabitation
sociale, il faut tenir compte des besoins de toutes les personnes qui utilisent lespace public, incluant la
population logée et la population en situation d’itinérance.

Constat #2

La question de la cohabitation sociale liee au partage de lespace public entre personnes logées et
personnes en situation d’itinérance est indissociable de celle des multiples autres enjeux connexes et sous-
jacents, a commencer par les besoins des personnes en situation d'itinérance et les causes profondes de la
crise de litinérance. De plus, une perspective élargie permet d'aborder les réalités différenciées que vivent
les femmes et les hommes en situation d'itinérance, assurant ainsi une analyse plus équitable des enjeux.

Constat #3

Les services de consommation supervisée et les campements constituent des foyers majeurs de tensions
relativement a la cohabitation sociale et les enjeux genéres par ces tensions relévent incontestablement des
compétences de la Ville. Par consequent, afin de remplir son mandat global, la commission doit intégrer a
son analyse les enjeux de cohabitation qui les concernent.

Constat #4

Les personnes en situation d'itinérance sont des citoyennes et citoyens de Montréal au méme titre que les
personnes logées. Par conséquent, elles jouissent des mémes droits que les autres citoyennes et citoyens,
incluant celui d’habiter la ville dans la sécurité et la dignitée.

Constat #5

Un déficit majeur existe sur le plan de la gouvernance en matiére de lutte a litinérance a Montréal et au
Québec. Ce déficit se traduit par un manqgue de leadership, mais aussi de clarté et d'imputabilité quant
aux roles et responsabilités des acteurs impliqués. La gouvernance défaillante a comme consequences
de limiter la capacité d'intervention, dentrainer une gestion inefficace des ressources et de provoquer

un désengagement et un épuisement professionnel chez le personnel ceuvrant en itinérance. Cela rend
difficiles, voire impossibles, la concertation et la collaboration étroite entre les différents acteurs impliqués.
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Constat #6
Les organismes communautaires, sur qui la société civile compte pour subvenir aux besoins des personnes
en situation d'itinérance, manquent grandement de moyens pour le faire.

Constat #7
Les modalités et critéres encadrant le soutien financier aux organismes communautaires nuisent a leur
capacité a remplir efficacement leur mission, y compris les activités relatives a la cohabitation sociale.

Constat #8

Lambition des mesures déployées par les autorités en matiére d'itinérance est tributaire d'une prise de
conscience collective. En faisant entendre son indignation de maniére concréte et constante, la population
forcera la main des autorités afin que celles-ci fassent de la résolution de cette crise une priorité politique.

Constat #9

La crise du logement, provoquée avant tout par l'effet combiné d’'une exacerbation des inégalités sociales et
d'une importante pénurie de logements abordables, est a la source de la crise de litinérance actuelle, ainsi
que des enjeux de cohabitation qui en découlent.

Constat #10

La commission constate que la crise du logement est conditionnée par des choix sociaux et des facteurs
économiques systémiques. Tant que ces forces agiront, il sera difficile, voire pratiquement impossible, de
rétablir un marcheé locatif repondant aux besoins de tous les ménages.

Constat #11

La commission constate que, dans l'état actuel du droit international public, du droit canadien et de la
réglementation montréalaise, les obligations des autorités par rapport au droit au logement se limitent a la
mise en place de politiques et programmes favorisant une offre adéquate de logements convenables et
abordables.

Constat #12

Les ressources en itinérance actuelles ne sont pas assez nombreuses pour repondre aux besoins des
personnes en situation d’itinérance. Pour remeédier a cette carence, il est primordial de développer un
continuum de ressources supplémentaires et de miser, lorsque le contexte le permet, sur des ressources de
plus petite taille.
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Constat #13

Les femmes en situation d'itinérance, peu importe leur &ge, leur appartenance culturelle ou leur état de
sante, sont particulierement vulnérables. Elles vivent couramment des agressions physiques et sexuelles
et leur santé physique et mentale se dégrade tres rapidement. En outre, la forme souvent invisible de
litinérance féminine conduit a une sous-estimation significative du nombre de femmes concernées.

Constat #14
Les femmes évitent les ressources en itinerance mixtes parce quelles y craignent pour leur sécurité. Or, il n'y
a pas suffisamment de ressources réservées aux femmes en situation d'itinérance.

Constat #15

Il est essentiel que les ressources en itinérance soient adaptées aux différents profils des personnes en
situation d'itinérance, tout particulierement pour certaines clientéles, telles que les Autochtones et les
femmes, mais aussi pour d'autres, comme les jeunes sortant du systeme de la DPJ, les personnes LGBTQ+,
les personnes agees et les personnes issues d’'une trajectoire migratoire.

Constat #16

Bien quelles ne constituent pas des solutions pérennes, tant qu'il y aura un manque de logements et de
ressources adaptées, les haltes-chaleur demeureront un service essentiel. Par ailleurs, il est inadmissible
que ce service essentiel soit systématiquement financeé et implanté a la derniere minute et sans planification
réelle.

Constat #17

Les bénéfices des services de consommation supervisée en matiere de santé et de cohabitation sociale
sont bien documentes. Corrélativement, la présence limitée de ce type de ressource a Montréal nuit a la
santé publigue et a la cohabitation sociale.

Constat #18
Le document de positionnement de la Ville met surtout 'accent sur la securité des personnes logées et
occulte la sécurité des Montréalaises et Montréalais en situation d’itinérance.

Constat #19
Une grande proportion des citoyennes et citoyens en situation d'itinérance vivent dans un état de peur
permanent. Ces personnes vivent tous les jours dans la crainte d’étre volees, agressées ou violées.
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Constat #20

Le démantélement des campements accable les personnes en situation d’itinérance en brisant leurs

liens communautaires, en dispersant leurs effets personnels et en exacerbant leurs traumatismes. De
surcroit, cette approche expose ces personnes a des conditions de survie encore plus précaires et risque
d’accroitre les tensions de cohabitation.

Par conséquent, la commission considére que l'approche actuelle relative aux campements, fondée sur
linterdiction et le démantélement, est inadmissible considéerant ses effets néfastes a I'endroit des citoyennes
et citoyens en situation d’itinérance.

Constat #21

Plusieurs irritants liés au partage de 'espace public résultent dun aménagement urbain qui ne tient
pas compte des besoins des citoyennes et citoyens en situation d'itinérance. Par exemple, le manque
d'infrastructures sanitaires publiques comme des toilettes, des fontaines a boire et des poubelles les
contraint a adopter des comportements qui nuisent a la cohabitation sociale.

Constat #22
Les inquiétudes des riverains sont legitimes et il est essentiel d'en tenir compte lors des interventions sur le
terrain et dans le cadre des processus décisionnels.

Constat #23

Les impacts de l'itinérance sur la sécurité et la quiétude des riverains — personnes logées, commercants et
institutions — et sur la salubrité de l'espace public sont disproportionnés dans certains secteurs de la ville et
exigent la mise en ceuvre de mesures d'urgence ciblées.

Constat #24

Pour renforcer la cohabitation sociale et faciliter le deploiement des ressources en itinérance, il est essentiel
de cultiver des réflexes solidaires en suscitant le dialogue entre personnes logées et personnes en situation
d’itinérance et en sensibilisant chacun de ces deux groupes aux réalités de lautre.
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LES AVIS

Avis #1

La commission estime que le réseau de la santé et des services sociaux doit miser davantage sur la
prévention en prenant en charge plus rapidement les personnes en situation d'itinérance ou a risque de le
devenir afin de diminuer leurs chances de tomber dans [itinérance chronique.

Avis #2

La commission considére que le gouvernement du Québec, en tant que leader en matiere de lutte a
litinérance, doit augmenter considérablement les efforts déployés a ce jour dans la prévention de litinérance
en:

« rehaussant de maniére significative ses investissements;

= détaillant dans son Plan d'action un véritable programme de repérage et daccompagnement préventif;
= assurant une évaluation rigoureuse de l'efficacité des mesures qu'il déploie.

Avis #3

La commission considére que la problématique de l'itinérance et, par extension, les enjeux de cohabitation
qui en découlent, ne seront pas résolus tant que les trois paliers de gouvernement — municipal, provincial

et fédéral — ne mettront pas en place une gouvernance a la fois claire quant a la répartition des réles et
responsabilités, et simple quant a sa mise en ceuvre.

Selon la commission, il revient au gouvernement du Québec d'assumer un leadership fort en matiére de lutte
a l'itinérance. Pour ce faire, il doit :

- établir des mécanismes de gouvernance clairs et efficaces;

= préciser, de concert avec les différents acteurs, les roles et responsabilités de chacun dans la lutte a

litinérance;

Avis #4

La commission considére que le gouvernement du Québec doit augmenter significativement le soutien aux
organismes communautaires ceuvrant en itinérance. Il doit en outre alléger les modalités et critéres de ses
programmes de financement afin que les organismes puissent jouer leur role plus efficacement.

* mettre en place des outils de suivi pour évaluer la performance et lavancement des mesures;

= déterminer des lignes d'autorité et des processus d'imputabilité garantissant que chacun rende compte
de ses résultats.
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Avis #5

La commission est d'avis que les trois paliers de gouvernement, avec le soutien de tout lécosystéme de la
lutte contre ['itinérance, doivent contribuer a établir un nouveau contrat social avec la population pour faire
de la lutte contre l'itinérance une priorité. Ainsi, lintolérance de certains envers les personnes en situation
d’itinérance se transformerait en intolérance collective envers litinérance, ouvrant la voie a sa réduction et,
par consequent, a l'apaisement des tensions de cohabitation.

Avis #6

La commission considére que le Canada, le Québec et Montréal doivent reconnaitre une définition etendue
du droit au logement, compris comme un droit pour chaque personne détre logée. Mais surtout, les
gouvernements fédéral et provincial doivent concrétiser leur engagement envers le droit au logement en
utilisant tous les leviers a leur disposition pour :

= élaborer et implanter des politiques et des programmes qui auront un impact tangible sur la capacité de
la population a avoir acces a un logement abordable;

= engager un dialogue avec les principaux acteurs du marché immobilier dans lobjectif daccroitre la part
du parc immobilier abordable et d'établir les conditions économiques et fiscales pour juguler la hausse
des loyers.

Avis #7

La commission considére que les trois paliers de gouvernement — municipal, provincial et fédéral —
doivent accorder a la crise du logement le niveau de priorité qu'elle mérite en allouant de maniére urgente un
financement adéquat pour soutenir la construction d'un continuum de logements abordables, incluant des
logements hors marché, des logements sociaux et des coopératives d’habitation.

Avis #8

La commission considére que litinérance chez les personnes issues des communautés autochtones
doit mobiliser tous les paliers de gouvernement. Ces derniers doivent impérativement y consacrer des
ressources a la hauteur des besoins considérables.

Avis #9

La commission considére que le Plan d'action interministériel en itinerance 2021-2026 manque de
détermination en matiére d'acces aux services de santé et aux services sociaux pour les personnes en
situation d'itinérance et a risque de le devenir. La commission estime que le gouvernement du Québec
doit renforcer substantiellement l'offre de services en la matiere, particulierement en ce qui a trait a la sante
mentale.

Avis #10

La commission considere que les CIUSSS doivent étre plus proactifs et créatifs pour offrir des services de
santé et des services sociaux adaptés aux besoins des personnes en situation d’itinérance, notamment en
rejoignant ces derniéres dans leurs milieux de vie, ce qui inclut les campements.
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LES RECOMMANDATIONS

Recommandation #1
Dans l'optique de favoriser la cohabitation sociale, I'inclusion sociale, le respect des droits des personnes en
situation d’itinérance, la commission recommande a la Ville de :

= déclarer formellement — par exemple, par une résolution du conseil municipal — que les Montréalaises
et les Montréalais en situation d'itinérance sont des citoyennes et des citoyens de Montréal au méme
titre que celles et ceux qui sont logés;

* mener chacune de ses interventions concernant les personnes en situation d'itinérance en les
considérant comme des citoyennes et citoyens;

« réduire au maximum les obstacles pratiques et administratifs a l'exercice des droits des personnes en
situation d'itinérance, y compris le droit de vote.

Recommandation #2
La commission recommande a la Ville de Montréal d'assurer un leadership affirmé en matiere de
cohabitation sociale, pour ce qui touche aux enjeux d'itinérance. Dans cette optique, la Ville doit notamment :

= clarifier les rdles et responsabilités des différents acteurs impliqués;

» mettre en place des mécanismes efficaces de collaboration entre les acteurs concernés, notamment en
établissant une table de concertation permanente tenant des rencontres fréquentes et réguliéres;

«  simpliquer activement dans les démarches d'implantation de ressources en itinérance et utiliser
I'ensemble des outils a sa disposition pour créer les conditions propices a une cohabitation
harmonieuse sur son territoire.

Recommandation #3

La commission recommande a la Ville de redéfinir le rble de commissaire aux personnes en situation
d’itinérance pour que ses fonctions refletent davantage les responsabilités de la Ville ainsi que la priorité
quelle accorde a cette question. Celui-ci doit avoir notamment pour fonction d'incarner le leadership de la
Ville en matiere de cohabitation sociale, notamment en :

= coordonnant les efforts visant a ce que les différents acteurs impliqués sentendent et comprennent les
rbles et responsabilités de chacun;

« tenant un tableau de bord permettant de suivre lefficacité des services déployes par la Ville et ses
partenaires pour répondre aux enjeux de cohabitation, tant du point de vue des personnes logées que
des personnes en situation d'itinérance;

= préparant une reddition de compte publique annuelle des actions mises en ceuvre, incluant le suivi des
recommandations du présent rapport, qui sera présentée devant le conseil municipal par chacun des
dirigeants municipaux concernés.
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Recommandation #4
En matiére de financement des organismes communautaires en itinérance, et en lien avec son rble de
leader en matiére de cohabitation sociale, la commission recommande a la Ville de :

= bonifier substantiellement le financement des organismes communautaires, en sus de leur mission de
base, afin qu'ils puissent remplir efficacement ce réle, notamment au chapitre de l'inclusion sociale, de
laccompagnement, de la sensibilisation et de la déjudiciarisation;

- alleger les modalités administratives et revoir le mode de financement et les criteres de ses programmes
de soutien.

Recommandation #5

La commission recommande a la Ville de Montréal de poursuivre ses efforts pour contrer la crise du
logement en utilisant tous les leviers a sa disposition pour déployer une masse critiqgue d’'un continuum de
logements abordables, incluant, entre autres, des logements hors marché, des logements sociaux et des
coopératives d’habitation.

Recommandation #6
La commission recommande que la Ville utilise tous les outils dont elle dispose pour faciliter et
accompagner l'implantation de davantage de ressources en itinérance en sassurant que :

= larépartition territoriale des ressources est faite d'abord en fonction de la répartition territoriale des
besoins;

- lesressources sont situées a proximité des principaux services essentiels et complémentaires (ex. :
autres ressources, transport, alimentation, soins de santé);

« les demarches d'implantation tiennent compte des particularités du quartier et des besoins de la

clientéle locale.

Recommandation #7
La commission recommande a la Ville de mettre en place les conditions pour offrir des services
culturellement adaptés pour les Autochtones en situation d'itinérance en:

= contribuant a un meilleur financement des organismes qui ceuvrent aupres des personnes autochtones
en situation d'itinérance afin qu’ils puissent développer davantage de services pour ces communautes;

= collaborant avec les organisations autochtones pour que celles-ci offrent des formations au personnel
des services municipaux et paramunicipaux sur les réalités de leurs communautés.
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Recommandation #8

Conformément au premier axe de la Stratégie de réconciliation de la Ville, qui reconnait la société civile
autochtone, ses organismes et ses représentants €lus comme interlocuteurs privilégiés, la commission
recommande d'inclure systématiquement, dans tout projet concernant les populations autochtones, les
instances et organismes pertinents (conseils des Premiéres Nations et, pour les Inuits, la société Makivik),
afin de co-développer des mesures favorisant une meilleure cohabitation sociale.

Recommandation #9

La commission recommande que la Ville, dans ses démarches de concertation avec les paliers de
gouvernement supérieurs, insiste pour que la quantite et la variété de ressources réservees aux femmes en
situation d'itinérance soient augmentées de maniere significative et quelle mobilise 'ensemble des moyens
a sa disposition poury contribuer.

Recommandation #10

La commission recommande a la Ville d'insister aupres du gouvernement du Québec pour qu'il développe
et mette en place un plan d’action responsable afin de répondre aux besoins de la population lors des
épisodes climatiques extrémes. Ce plan doit assurer que ces ressources :

- sontimplantées de maniére planifiée et non dans l'urgence;

= offrent des conditions respectant davantage la dignité des personnes en situation d'itinérance.
Recommandation #11

La commission recommande que, en ce qui a trait aux services de consommation supervisée, la Ville :

«  réclame aupres des autorites de la santé I'implantation d'un nombre accru de ressources de ce type sur
le territoire montréalais, assortie d’'un financement adéquat pour que celles-ci puissent assurer la qualité
et la continuité de leurs activités;

» se concerte avec les autorités de la santé, les arrondissements, les organismes communautaires, la
population locale et les personnes usageres dans la recherche des meilleurs emplacements pour
limplantation de nouveaux services de consommation supervisee;

= assume le leadership en matiére de cohabitation en mettant en place une démarche rigoureuse pour
chaque nouvelle implantation de ce type de ressource et en soutenant financierement et techniguement
les organismes responsables des services souhaitant adapter leurs amenagements pour favoriser la
cohabitation sociale.
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Recommandation #12
La commission recommande que la Ville et le SPVM poursuivent et renforcent leurs efforts afin déliminer le
profilage social et de limiter la judiciarisation en:

révisant la réglementation municipale, en concertation avec les arrondissements, pour que les
reglements contribuant a la surjudiciarisation des personnes en situation d’itinérance (ex. interdiction
de mendier, de flaner ou de dormir dans l'espace public, interdiction des chiens dans certaines places
publiques, fermeture des parcs) soient abrogés ou modifiés;

assurant 'application uniforme de ces modifications reglementaires dans tous les arrondissements;

bonifiant la formation du personnel du SPVM sur le profilage social et les réalités vécues par les
personnes en situation d’itinérance.

Recommandation #13

La commission recommande a la Ville d’integrer explicitement les besoins des personnes en situation
d’itinérance dans sa politique de sécurité publique, notamment en mettant en place un dispositif simple et
accessible (ligne téléphonique dédiée, application mobile ou points de contact dans les organismes) de
signalement des incidents de harcelements, vols ou agressions dont elles sont victimes. Ce dispositif doit :

étre développé en concertation avec des personnes en situation d’itinérance, des organismes
communautaires et le SPVM,;

étre accompagne d'indicateurs (nombre et typologie des incidents signalés, taux de résolution, taux de
satisfaction des personnes concernées) permettant de mesurer son efficacité et d’ajuster les mesures
en continu.

Recommandation #14
La commission recommande a la Ville de changer son approche actuelle par rapport aux campements.
Ainsi, elle doit :

mettre en place un comité multipartite équilibre, incluant nécessairement des organismes
communautaires et des personnes en situation d’itinérance, doté du mandat d'élaborer une politique
concernant les campements qui sera soumis au conseil municipal;

suspendre les démantelements de campements jusqu’a 'adoption de la politique par le conseil
municipal.

Recommandation #15

La commission recommande a la Ville daméliorer les conditions de vie dans les campements en
amenageant des infrastructures sanitaires a proximité, notamment un accés a l'eau potable, aux toilettes
et a un service de collecte des déchets ainsi guen facilitant un accés de base a I'électricité et a des lieux
dentreposage a proximite.
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Recommandation #16
La commission recommande a la Ville détablir une stratégie integrée d'implantation d’infrastructures
sanitaires publiques. Cette stratégie doit :

= inclure un plan clair et cohérent dans lequel lemplacement de chaque toilette, douche, fontaine & boire
et poubelle est déterminé en fonction de la carte des besoins;

= garantir que ces infrastructures sont congues et situées de maniére a étre sécuritaires — en particulier
pour les femmes — et universellement accessibles;

= porter une attention particuliere aux besoins des citoyennes et citoyens en situation d'itinérance en
privilégiant linstallation d'infrastructures sanitaires et des lieux dentreposage a proximiteé des ressources
en itinérance.

Recommandation #17
Afin de favoriser l'acces a l'espace public pour toute la population, la commission recommande a la Ville de :

= cesser le recours au mobilier urbain congu pour éloigner les personnes en situation d'itinérance;

« ameénager davantage de mobilier urbain inclusif sur lensemble de son territoire.

Recommandation #18

La commission recommande a la Ville de traiter la situation dans certains secteurs ou les impacts liés a
la crise de ltinérance sont particulierement aigus comme une situation d'urgence. Dans ces secteurs, la
Ville doit impérativement adopter des mesures tangibles pour apaiser les enjeux de cohabitation sociale,
notamment en:

= instaurant un comité de coordination local — regroupant tous les acteurs des domaines publics, prives
et communautaires ainsi que des représentants des riverains et des personnes en situation d’itinérance
— chargé délaborer et de piloter les mesures & adopter pour chacun de ces secteurs;

= organisant des rencontres hebdomadaires de ce comité jusqua ce que des résultats tangibles soient
observes;

- renforcant la présence d'équipes aux compétences complémentaires (travailleurs de rue, EMMIS,
SPVM) tant pour offrir un soutien aux personnes en situation d'itinérance que pour gérer les enjeux de
sécurité et de cohabitation.

Recommandation #19

La commission recommande que la Ville cesse de recourir a des agences de sécurité privées pour
encadrer le partage de lespace public en lien avec litinérance. La Ville doit plutdt sappuyer sur une
présence accrue déquipes formées pour gérer les enjeux de cohabitation sociale, telles que FEMMIS ou les
agents sociocommunautaires du SPVM.

e
RAPPORT DE CONSULTATION PUBLIQUE DE LOCPM

Itinérance et cohabitation sociale a Montréal 2 8 5

Annexes



Recommandation #20

La commission recommande a la Ville délaborer et de mettre en ceuvre, en collaboration avec les
organismes communautaires, une stratégie globale de communication et de sensibilisation sur les enjeux
lies a litinérance, comprenant notamment les éléments suivants :

- laformation des parties prenantes, notamment le personnel municipal et les riverains, aux realités de
litinérance;

= le soutien aux initiatives de médiation culturelle et sociale comme vecteurs de dialogue et de médiation;

= des dispositifs de participation citoyenne qui sappuient sur les meilleures pratiques et qui incluent des
personnes ayant un vécu expérientiel en itinérance.

Recommandation #21

La commission recommande que la Ville, en tant que leader en matiére de cohabitation sociale, mette en
place, pour toute nouvelle implantation d'une ressource en itinérance, une demarche d'implantation suivant
un processus rigoureux, de concert avec les porteurs de projet, en sassurant de :

- planifier adéquatement en amont sur la base d’'une évaluation fine des besoins des personnes en
situation d'itinérance et des impacts anticipés sur le voisinage;

« concerter des le départ tous les acteurs locaux, incluant les arrondissements et clarifier les réles et
responsabilités de chacun;

= déployer une stratégie de communication claire et transparente avec la population locale a toutes les
étapes du projet.

Recommandation #22

En cohérence avec la recommandation #4, qui appelle a un financement accru et mieux adapté pour
soutenir le rble élargi des organismes communautaires, la commission recommande a la Ville de soutenir
financierement et techniguement les organismes responsables des ressources en itinérance souhaitant
adapter leurs aménagements pour favoriser la cohabitation sociale.
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Source : De la part des Passageéres, doc. 8.351.
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