Det Nationale Center
for Ali Samfundet

Srugen af generativ Kl |
Danmark 2025

Forfatter
Nielsen, Rasmus Kleis

Redaktgrer
Segaard, Anders; Feldt, Johannes N.

= Publikationsdato 5. december 2025

= Publiceret af Udgivet af CAISA, Det Nationale Center for Al | Samfundet, Kabenhavn og Aalborg, Danmark
= Dokumentversion Udgivers PDF, registreret version

= Citation for publiceret Nielsen, R. K. (2025). Brugen af generativ KI i Danmark 2025. CAISA, Det Nationale Center

version (APA) for Al i Samfundet. https://caisa.dk/forskning/generativ-ki-i-danmark-2025



Brugen af generativ Kl |

Danmark 2025

Af Rasmus Kleis Nielsen

Resumé

Dette forskningsbrief beskaeftiger sig med danskernes
brug af og holdning til generativ kunstig intelligens (KIl) i
2025, baseret pa data fra en starre international online
spegrgeskemaundersagelse og rapport udarbejdet i
samarbejde med Reuters Institute for the Study of
Journalism ved University of Oxford. Overordnet
dokumenterer undersggelsen en hurtig veekst i brugen af
generativ Kl i Danmark (omtrent dobbelt sa hurtigt som
brugen af internettet voksede i slutningen af
halvfemserne), ret hgj tillid til mange af de mest brugte
former for generativ kunstig intelligens og flere optimister
end pessimister, nar det kommer til disse teknologiers
konsekvenser. Samtidig er der stadig mange danskere, der
kun har meget begreenset personlig erfaring med aktivt at
bruge generativ kunstig intelligens. En stor del af
befolkningen er i tvivl om, hvad konsekvenserne bliver, og
der er en del bekymring om brugen af disse teknologier i
visse sektorer —f.eks. offentlige myndigheder,
nyhedsmedier og i seerdeleshed politikere og politiske
partier. Givet den hurtige vaekst i brug er det sldende, at
neesten halvdelen af vores respondenter ikke fgler sig godt
informeret om generativ KI.

Introduktion

Generativ kunstig intelligens (KI) er i hastig udvikling,
stadig mere udbredt og anvendt og genstand for intens
debat om disse teknologiers praktiske implikationer,
begreensninger, fremtidige potentiale og konsekvenser for
alt fra vores demokrati over gkonomisk veekst og
effektivisereringer i den offentlige sektor til beeredygtighed
og geopolitik.

Dette brief dokumenterer danskernes brug af forskellige
generativ Kl-vaerktagjer i 2025, deres vurdering af hvor ofte
disse teknologier bliver brugt af forskellige sektorer og
deres forventninger til, hvad implikationerne er — bade for
dem selv personligt og for vores samfund.

Briefet er baseret pa en online spargeskemaundersggelse
gennemfgrt i sommeren 2025 med en repraesentativ
sample af danskere over 18 ar. Undersagelsen er
gennemfgrt som del af en starre, international komparativ
analyse (Simon m.fl. 2025). Den bygger pa en tilsvarende
undersagelse gennemfart i 2024 (Fletcher og Nielsen
2024). Det giver mulighed for at fglge udviklingen over tid
og sammenligne Danmark med andre lande.

Hovedresultater

Baseret pa spgrgeskemaundersggelsen gennemfart i 2025
med en reprassentativ sample af danskere over 18 (og via
sammenligning med data indsamlet i 2024) viser vi at:

Danskernes brug af generativ Ki

= Danskernes brug af generativ Kl-redskaber som ChatGPT,
Gemini, Copilot og deres konkurrenter er mere end
fordoblet siden 2024. 34% af befolkningen siger, at de har
brugt mindst ét generativ Kl-redskab i den sidste uge, op
fra 15% sidste &r.

= ChatGPT er klart det mest anvendte generativ Kl-redskab i
Danmark. 28% siger at de har brugt det i den sidste uge,
op fra 1% sidste ar. De neermeste konkurrenter er Google
Gemini (7%, op fra 2%) og Microsoft Copilot (6%, op fra
2%). Blot 1% siger at de har prgvet at bruge franske
Mistral.

= Unge og hgjtuddannede er mere aktive brugere af
generativ Kl-redskaber — ugentlig brug er fem gange mere
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udbredt blandt de 18 til 24-arige end blandt respondenter
over 55, og ugentlig brug er halvanden gang s& udbredt
blandt dem med hgjt uddannelsesniveau som blandt dem
med kort uddannelse.

= F& méneder efter at Google introducerede Al Overview i
Danmark siger 54% af vores respondenter at de har set Kl-
genererede sggeresultater i den sidste uge. 11% af alle
respondenter — altsd cirka hver femte af dem der har set Al
indhold i segemaskiner — siger at de ofte eller altid klikker
pé links i disse resultater.

Tillid til forskellige former for generativ Ki

= Nar det kommer til tillid til forskellige generativ Kl-
redskaber er det i naesten alle tilfaelde kun et mindretal af
danskerne, der har en klar holdning.

= Blandt de danskere, der har taget klar stilling til, om de har
tillid eller mistillid til forskellige generativ Kl-redskaber er
der markant forskel mellem pé den ene side ChatGPT,
Microsoft Copilot, og i mindre grad Googles Gemini, som
der er flere der har tillid end mistillid til, og p& den anden
side DeepSeek samt en raekke redskaber udviklet og
markedsfgrt af forskellige sociale medier — Meta Al,
Snapchat My Al og X's Grok —som alle bliver madt med
mere mistillid end tillid.

= Nar det kommer til KI-genereret indhold i
sggemaskineresultater, siger 26% af respondenterne, at
de har nogen eller stor tillid og 14% nogen eller stor
mistillid — selvom det er et mindretal af befolkningen, der
her udtrykker tillid, er det cirka halvdelen af dem, der
faktisk har set s&danne resultater.

Generativ Kl i forskellige sektorer

= Med hensyn til hvor udbredt folk tror brugen af generativ
kunstig intelligens er i forskellige sektorer i samfundet, er
der betydelig variation —andelen, der tror at generativ Kl
allerede bliver brugt altid eller ofte, er seerlig hgj for
sggemaskiner (74%) og sociale medier (71%) og langt
lavere for f.eks. politiet (25%), sundhedssektoren (24%),
og nationale myndigheder (29%).

= Der er ogsé betydelig variation i folks forventninger til om
brugen af generativ Kl vil fgre til en bedre eller vaerre
oplevelse for dem i forskellige sektorer — mange udtrykker
ikke en klar forventning. Nar vi ser pa dem, der udtrykker
en klar forventning, er der seerlig mange optimister, nar det
kommer til sggemaskiner (39%), sundhedssektoren (34%),
og forskningsverdenen (32%), og seerligt f& nar det
kommer til nationale myndigheder (20%) og specielt
politiske partier og politikere (15%).

= Der er klart flere optimister end pessimister, nar det
kommer til anvendelsen af generativ Kl af sggemaskiner, i
sundhedssektoren, og i forskning. Der er flere pessimister
end optimister nar det kommer til nationale myndigheder,
nyhedsmedier, og — seerligt udtalt — politiske partier og
politikeres brug.
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Forventninger til personlige og samfundsmaessige
konsekvenser

= Spurgt til hvad de forventer, at generativ kunstig intelligens
kommer til at betyde for dem personligt og for vores
samfund, svarer 44% "hverken bedre eller vaerre”, nar det
kommer til deres eget liv, og 31% siger det samme, nér det
kommer til samfundet (dertil kommer et betydeligt
mindretal p4 8%, der svarer "ved ikke" pa de to
spargsmal).

= Nar vi ser pé de resterende respondenter, er der klart flere
optimister end pessimister. Det gaelder bdde med hensyn
til forventninger til, hvad generativ Kl betyder for folks eget
liv, og hvad respondenterne forventer, at det betyder for
vores samfund.

= Antallet af optimister er steget signifikant siden sidste ar,
bade med hensyn til hvad Kl betyder for folks eget liv, og
hvad det betyder for samfundet. Antallet af pessimister har
ikke rykket sig signifikant. Hvis man sammenligner
Danmark med Frankrig, Storbritannien og USA —de tre
lande i den internationale undersagelse vi pd mange
mader har mest tilfeelles med - er danskerne generelt
vaesentligt mere optimistiske end de fleste andre.

Baggrund

Formalet med rapporten er at bidrage med data, der kan
belyse, hvordan danskerne bruger og ser generativ kunstig
intelligens. Det bagvedliggende rationale er den
veletablerede indsigt, at nye teknologiers udvikling og
konsekvenser ikke kun er et spargsmal om teknisk
innovation, forretningsmodeller og organisatorisk brug,
men ogséd om hvordan befolkningen generelt gar brug af
forskellige redskaber og systemer (Oudshoorn og Pinch
2003). Rapporten er inspireret af tilsvarende
undersggelser gennemfgrt i andre lande af bade forskere
og myndigheder (f.eks. Ada Lovelace Institute 2023).

Nedenfor falger et metodeafsnit, der introducerer det
datagrundlag, rapporten hviler pa, og derefter en
konklusion, der indeholder refleksioner over rapportens
indsigter.

| briefets appendix findes en mere dybdegéende
gennemgang og visualisering af hovedresultaterne med
hensyn til danskernes brug af generativ Kl-redskaber,
deres tillid til dem, deres syn pa brugen af disse
teknologier pé tveers af forskellige sektorer, og deres
forventninger til konsekvenserne for dem selv og for
samfundet som helhed.

Metode

Rapporten er baseret pa en online
spergeskemaundersagelse udviklet i samarbejde med
Reuters Institute for the Study of Journalism ved University

of Oxford som en del af et stagrre internationalt komparativt
2
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forskningsprojekt om generativ KI. Undersggelsen falger
en tidligere undersggelse gennemfart i 2024. Det
Nationale Center for Kunstig Intelligens i Samfundet
(CAISA) har finansieret, at Danmark er inkluderet i
undersagelsen i 2025.

Data er indsamlet i sommeren 2025 af YouGov via en
online spgrgeskemaundersggelse gennemfart i seks lande
—ud over Danmark drejer det sig om Argentina, Frankrig,
Japan, Storbritannien og USA. Sammen repreesenterer de
en reekke forskellige hgjindkomstlande med forskellige
typer mediesystemer. Frankrig, Storbritannien og USA er
de lande i undersggelsen, der pa mange mader har mest til
feelles med Danmark, og er derfor dem, vi sammenligner
med her. Det danske spargeskema var i felten fra 6. juni til
11. juli. YouGov stod for dataindsamling.

Undersagelsesdesign og analyse er forfatterens ansvar.

Den danske sample (N=2004) afspejler befolkningen over
18 og er veegtet for repraesentativitet med hensyn til alder,
ken, geografisk fordeling, uddannelse og socialklasse pa
baggrund af data fra blandt andet Danmarks Statistik. Med
en sample af denne starrelse er forskelle pa to
procentpoint eller mindre typisk ikke meningsfulde.
Respondenterne kommer fra YouGovs online-panel, og
undersggelsen er derfor ikke baseret pa tilfaeldig
udveelgelse.

Spergeskemaundersagelser med repreesentative samples
er gode til at indsamle data pa befolkningen som helhed,
men som med alle former for spgrgeskemaundersggelser,
er det vigtigt at understrege, at data her er, hvad folk siger,
at de ger og teenker — ikke direkte observation af faktisk
adfeerd. Der er en raskke faktorer, der pavirker den slags
data, inklusiv vores evne til at erindre vores egen adfeerd,
samt forskellige former for bias og antagelser om, hvad vi
faler, vi "ber" svare. Dertil kommer, at undersggelser af
relativt nye og teknisk komplicerede emner som generativ
Kl ofte involverer terminologi som dele af befolkningen
ikke er bekendt med. Undersagelsen sgger at handtere
disse udfordringer via omhyggeligt design af spgrgsmal.

For flere detaljer og metode og resultater fra den
internationale komparative analyse, se den samlede
rapport (Simon m.fl. 2025).

Konklusion

Overordnet dokumenterer vores undersggelse, at
generativ Kl hurtigt er ved at blive mainstream i Danmark.

Mindre end tre ar efter ChatGPT blev lanceret, har en
tredjedel af den voksne befolkning brugt mindst ét
generativ kunstig intelligens-redskab i den sidste uge. Fa
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maneder efter at Google Al Summaries blev introduceret i
Danmark, har de fleste set Kl-genereret indhold i
sp@gemaskineresultater. Til sammenligning blev internettet
abnet op for offentligheden i starten af 1990erne, men farst
regelmaessigt brugt af en tredjedel af befolkningen ved
artusindeskiftet.

Selvom de fleste danskere nu i det mindste har prevet at
bruge generativ Kl-redskaber, og endnu flere mader det i
deres daglige brug af andre digitale platforme, er mange
stadig i tvivl, om hvad det kommer til at betyde. De fleste
har begreenset personlig erfaring med redskaberne, og
endnu mindre mulighed for at vide, hvor meget, hvor og
hvordan disse teknologier bliver brugt.

Med det sagt, er det veerd at feestne sig ved, at der i
Danmark er flere Kl-optimister end Kl-pessimister, bade
nar det kommer til betydning for folks efter liv, og
betydning for vores samfund. Der er mere optimisme
omkring KI i Danmark end i f.eks. Frankrig, Storbritannien
og USA, og antallet af optimister er steget signifikant siden
2024. Seerligt de unge og de hgjtuddannede — som ogsé er
de grupper, der bruger generativ K| mest — er mere
optimistiske.

Det betyder ikke, at der er udifferentieret optimisme.
Selvom der er relativt positive forventninger til, hvad
generativ Kl betyder, bade nar det kommer til udenlandske
virksomheder som f.eks. sggemaskiner og til hjemlige
aktgrer som f.eks. sundhedssektoren, sé er det sldende, at
der er betydeligt mindre optimisme, nér det kommer til
nationale myndigheders brug, nyhedsmediers brug og
specielt til politiske partier og politikeres brug.

De sidste tre ting er vigtige. Nationale myndigheder og
andre dele af den offentlige sektor har direkte og indirekte
—via Aula, borger.dk, skat.dk, og kommunale apps og
hjemmesider m.m. — digital kontakt med millioner af
danskere. Og ligesom internationale virksomheder er de
allerede i nogen tilfeelde begyndt at integrere forskellige
former for generativ Kl. Parallelt har danske nyhedsmedier
generelt godt fat i befolkningen badde med hensyn til brug
og tillid, og de er i flere tilfeelde aktivt i gang med at
integrere forskellige former for Kl i deres arbejde. Og givet
den hgje danske valgdeltagelse repraesenterer de politiske
partier langt de fleste danskere politisk, og de har via deres
kommunikation direkte og indirekte kontakt med mange af
0s. Men der er altsd en del danskere, der er forbeholdne
overfor, hvad det kommer til at betyde for dem som
brugere hvis myndigheder, nyhedsmedier og politikere gar
brug af generativ Kl-redskaber. P3 trods af f.eks. den
frivillige aftale ni af Folketingets partier indgik i 2024 om
brugen af generativ Kl, er det maske endnu ikke klart for
borgerne, hvordan politikerne bruger og vil bruge disse
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teknologier. Der er masser af speendende, men ogsa
bekymrende, eksempler fra andre lande.

Allermest grundleeggende dokumenterer vores
undersggelse, at der er en vaesentlig opgave, nar det
kommer til at sikre, at vi har en ordentlig samfundsdebat
om KI. Det gar rigtigt steerkt, nar det kommer til bade
borgernes egen brug og forskellige andre aktagrers brug af
generativ Kl. Alligevel siger neesten halvdelen af
danskerne, at de ikke fgler sig godt informeret om emnet.
Alle der bruger disse teknologier — givet vores resultater
herhjemme maske szerligt myndigheder, nyhedsmedier og
politikere — har saledes en vigtig opgave, nar det kommer
til at forklare, hvordan de bruger generativ Kl, og om
borgerne har nogen grund til at tro, at det vil komme dem
til gode.

Om forfatteren

Rasmus Kleis Nielsen er professor ved Institut for
Kommunikation ved Kabenhavns Universitet og Senior
Research Associate ved Reuters Institute for the Study of
Journalism, University of Oxford.

Om undersggelsen

Dette forskningsbrief bliver publiceret af CAISA.
Undersagelsen er gennemfgrt i samarbejde med Reuters
Institute for the Study of Journalism ved University of
Oxford som en del af en starre komparativ undersagelse,
hvor CAISA har finansieret inklusionen af Danmark.
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Tak til YouGov for arbejdet med dataindsamling, til CAISA
for statte til projektet, og til Felix Simon og Richard Fletcher
fra Oxford for samarbejdet om det starre projekt.

© Ophavsretten til denne publikation tilhgrer: Forfatteren
og CAISA.

Om CAISA

Det Nationale Center for Kunstig Intelligens i Samfundet
(CAISA) er et nationalt konsortium, der samler forskere fra
Kgbenhavns Universitet, Aalborg Universitet, Aarhus
Universitet, IT-Universitetet og DTU i teet samarbejde med
Pioneer Centre for Al (P1).

Som Danmarks uafheengige forskningscenter for kunstig
intelligens i samfundet sastter CAISA borgerne i centrum.
Vi udfegrer banebrydende tveerfaglig forskning og skaber
overblik over nye videnskabelige gennembrud. Funderet i
ny og tvaerfaglig forskning radgiver vi beslutningstagere i
den offentlige og private sektor i, hvordan de bedst
udvikler og anvender kunstig intelligens i praksis, sa den
bidrager til vaekst, understatter demokratiet og styrker
digital selvbestemmelse.

CAISA er finansieret i en trearig pilotperiode med 20
millioner kroner fra Digitaliseringsministeriet og 30
millioner kroner fra forskningsreserven.
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Appendix

| fire afsnit gar dette appendix yderligere i dybden med
danskernes holdning til generativ kunstig intelligens (Kil),
nar det kommer til henholdsvis 1) brugen af generativ Kl; 2)
tillid til forskellige former for generativ Kl; 3) generativ Kl i
forskellige sektorer; og 4) forventninger til personlige og
samfundsmaessige konsekvenser ved brugen af generativ
KI.

Brug af generativ kunstig intelligens

Danskernes brug af generativ Kl-redskaber som ChatGPT,
Gemini, Copilot og deres konkurrenter er mere end
fordoblet i Igbet af det sidste ar. 34% af befolkningen siger,
at de har brugt mindst ét generativ Kl-redskab i den sidste
uge, op fra 15% sidste ar (Figur 1).

Figur 1: Ugentlig brug af mindst et redskab.
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Hvor ofte, hvis overhovedet, bruger du typisk hver af falgende
generative Al-chatbots eller veerktagjer til nogen som helst formal?
(Veelg en mulighed pd hver linje). Andelen i figuren er dem, der siger,
de bruger redskaber ugentligt eller dagligt. Note: vi spurgte til 13
forskellige redskaber. Base: samlet sample, N = 2004.

Vi har altsa set en stigning pé naesten 20 procentpoint i
ugentlig brug pa blot et ar. Til sammenligning tog det to ar
fra 1997 til 1999 at né fra, at 11% til 31% af danskerne havde
brugt internettet inden for de sidste tre maneder
(International Telecommunications Union (ITU), via World
Bank, u.d.). Regelmaessig brug af generativ kunstig
intelligens er nu cirka lige sa udbredt i Danmark (34%
mindst ugentligt brug) som i USA (36%), og betydeligt
mere udbredt end i f.eks. Frankrig (27%) og Storbritannien
(28%).

Udover de regelmaessige, ugentlige brugere er der dertil
langt flere danskere, der har prgvet at bruge forskellige
generativ Kl-redskaber. Sidste ar sagde 35% af
befolkningen, at de havde prgvet at bruge ChatGPT mindst
et par gange. | ar er tallet 58%. | 2024 havde 21% af
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befolkningen ikke hart om et eneste af de forskellige
generativ Kl-redskaber, vi spurgte om. | 2025 er det tal
nede pa 10%. Det er i al overvejende grad ChatGPT, folk
har hart om.

Det er stadig kun et mindretal af danskere, der bruger
disse teknologier intensivt, men generativ kunstig
intelligens er altsd ved at blive mainstream.

ChatGPT er klart det mest anvendte generativ Kl-redskab i
Danmark. 28% siger, at de har brugt det i den sidste uge,
op fra 11% sidste ar. De naermeste konkurrenter er Google
Gemini (7%, op fra 2% sidste ar) og Microsoft Copilot (6%,
op fra 2% sidste ar). Selvom brugen af Gemini og Copilot
er vokset relativt set hurtigere, er brugen af ChatGPT
vokset fra en langt sterre base af brugere, og OpenAls
veerktgj er stadig det klart mest brugte fritstdende
generativ Kl-redskab i Danmark.

Med store investeringer og en konstant udvikling er der
mange generativ Kl-redskaber, der konkurrerer om
brugere.

Nogle kommer, som ChatGPT, fra relativt nye
virksomheder med hovedfokus pa generativ KI, f.eks.
Claude, Midjourney og Perplexity. Andre redskaber
kommer, ligesom som Gemini og Copilot, fra etablerede
teknologivirksomheder, f.eks. Meta Al, Snapchat My Al, og
X's Grok. Selvom visse af disse redskaber har entusiastiske
brugere i bestemte kredse, sa er der ingen af dem, der har
nogen betydelig brugerbase i den bredere befolkning i
Danmark (Figur 2).

Figur 2: Ugentlig brug af forskellige redskaber.
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Hvor ofte, hvis overhovedet, bruger du typisk hver af falgende
generative Al-chatbots eller veerktajer til nogen som helst formal?
(Veelg en mulighed pd hver linje). Andelen i figuren er dem, der siger,
de bruger redskaber ugentligt eller dagligt. Note: vi spurgte til 13
forskellige redskaber. Base: samlet sample, N = 2004.
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| en kontekst hvor der er intens debat i nogle kredse om de
potentielle geopolitiske implikationer af at forlade sig pa
amerikanske teknologivirksomheder, er det interessant, at
kun 4% af vores respondenter siger, at de overhovedet har
hart om den franske generativ Kl-udbyder Mistral, og blot
lidt over 1% siger, at de har prgvet at bruge redskabet. Den
kinesiske DeepSeek er langt mere kendt (24% har hart om
den) og langt mere brugt (5% siger, de har prgvet at bruge
den, og 1% siger, de bruger den mindst en gang om ugen).

Unge og hgjtuddannede er mere aktive brugere af
generativ Kl-redskaber end befolkningen som helhed. Som
det klart mest udbredte redskab kan ChatGPT tjene som et
eksempel. Ugentlig brug er fem gange mere udbredt
blandt de 18 til 24-arige end blandt respondenter over 55
(Figur 3). Ugentlig brug er ligeledes halvanden gang sa
udbredt blandt dem med hgjt uddannelsesniveau som
blandt dem med kort uddannelsesniveau (Figur 4).

Figur 3: Ugentlig brug af ChatGPT, efter alder.
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Alder

Hvor ofte, hvis overhovedet, bruger du typisk hver af falgende
generative Al-chatbots eller veerktajer til nogen som helst formal?
Andelen i figuren er dem, der siger, de bruger redskaber ugentligt
eller dagligt. Base: samlet sample, N = 2004.

"I medieforskningen har man leenge brugt begrebet "parasocial” om
interaktioner mellem en mediebruger og et medieobjekt, der simulerer
mellemmenneskelige relationer (Horton og Wohl 1956).
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Figur 4: Ugentlig brug af ChatGPT, efter uddannelse.
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Hvor ofte, hvis overhovedet, bruger du typisk hver af falgende
generative Al-chatbots eller veerktagjer til nogen som helst formal?
Andelen i figuren er dem, der siger, de bruger redskaber ugentligt
eller dagligt. Base: samlet sample, N = 2004.

Hvad bruger danskerne sa generativ Kl-redskaber til? |
vores spgrgeskema sparger vi ind til en raekke forskellige
former for brug: generere ideer, opsummere tekst, bede
om rad, lege og meget mere. Selvom der selvfglgelig er
tekniske begreensninger, og ting som disse redskaber er
darlige til, virker det nogle gange som om, kun fantasien
seetter greenser. Men overordnet kan de forskellige typer af
brug sammenfattes i tre typer:

= at generere information (besvare faktuelle spargsmal,
opsummere tekst, dataanalyse, etc.)

= at skabe kreativt output (tekst, billeder, lyd, video, kode,
etc.)

= og/eller parasocial interaktion (bruge en chatbot som en
ven eller radgiver)’

Med disse typer kan vi tegne et sammenfattende billede af
brug. 28% af vores respondenter siger, de bruger
generativ Kl-redskaber til at skaffe forskellige former for
information, 23% siger, de bruger redskaberne til at skabe
forskellige former for output, og 6% siger, de bruger
redskaberne til forskellige former for parasociale relationer
(mange bruger selvfglgeligt redskaberne til mere end ét af
disse formal). Alle former for brug er, ikke overraskende,
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langt mere udbredt blandt de unge, som generelt bruger
disse redskaber mere (Figur 5).

Figur 5: Typer af Kl-brug, efter alder.

70% Skabe output
. Generere information
60% Parasocial interaktion
50%
40%
30%
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0% X
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Alder

Du sagde, at du har brugt en generativ Al-chatbot (f.eks. ChatGPT)
eller et veerktaj i lobet af sidste uge... Hvilke, hvis nogen, af felgende
formdl har du forsegt at bruge det til (ogsd selvom det mdske ikke
virkede)? (Veelg venligst alt, hvad der er relevant. Hvis du ikke kan
finde en svarmulighed nedenfor, skal du indtaste dem i "Andet"-
boksen). Base: samlet sample, N = 2004.

For to af disse typer af brug — med henblik pa at fa
information og/eller skabe indhold — har vi detaljerede
spargsmal, der dokumenterer, hvordan folk bruger
generativ kunstig intelligens til mange forskellige formal.
(Figur 6.)

Figur 6: Brug af Kl til at generere forskellige slags information.

Fa information*
Researche et emne
Besvare faktuelle spgrgsmal
Sperge til rads
Sege stotte
Generere ideer
Opsummere tekst
Overseettelser
Anbefalinger
Lege rundt eller eksperimentere
Analysere data
Fa nyheder
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

*F& information er en samlekategori, der aggregerer de
svarmuligheder, der handler om at f& information.

Du sagde, at du har brugt en generativ Al-chatbot (f.eks. ChatGPT)
eller et Al-veerktaj til at f& information eller til social interaktion i lebet
af sidste uge. Hvilke, hvis nogen, af felgende formdl har du forsegt at
bruge det til (ogsd selvom det mdske ikke virkede)? (Veelg alle
relevante svar) og: Du sagde, at du har brugt en generativ Al-chatbot
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(f.eks. ChatGPT) eller et veerktaj i lobet af sidste uge. Hvilke, hvis
nogen, af felgende formdl har du forsegt at bruge det til (ogsd selvom
det méske ikke virkede)? (Veelg venligst alt, hvad der er relevant. Hvis
du ikke kan finde en svarmulighed nedenfor, skal du indtaste dem i
"Andet"-boksen). Base: samlet sample, N = 2004.

Detaljegraden her kan bruges til at identificere formal som
danskerne ikke bruger generativ Kl til i s& hgj grad, som
man maske kunne tro — et eksempel er at f& nyheder.
Trods hastig voksende generel brug er det kun 3% af
vores respondenter der siger, at de bruger generativ Kl-
redskaber til at fa nyheder. | USA, hvor generelt brug af
generativ Kl er cirka lige s& udbredt som i Danmark, er det
til sammenligning 8%, der siger, at de bruger disse
redskaber til at fa nyheder.

En stor del af brugen af generativ Kl handler om folks
aktive valg om at gere brug af redskaber som ChatGPT og
dens konkurrenter. Men som de fleste af os ved af
personlig erfaring, er der ogséa en stigende tendens til, at vi
mere passivt bliver ledt til situationer, hvor vi bliver tilbudt
alle mulige Kl-funktionaliteter, vi ikke aktivt har opsagt, nar
vi for eksempel dbner vores email ("Catch up with
Copilot"), bruger sociale medier ("Rewrite with Al"), eller
klikker pa et dokument ("This appears to be a long
document. Save time by reading a summary.").

| denne undersggelse spoarger vi ind til sggemaskiner som
et specifikt eksempel pa denne slags mere passive brug af
generativ Kl, der er integreret i allerede udbredte produkter
og services. Farst Microsofts Bing og senere Googles langt
mere populaere sggemaskine har i de seneste ar integreret
forskellige former for generativ Kl-funktionalitet, heriblandt
de Al Overviews som Google lancerede i Danmark i foraret
2025.

Det er en slaende illustration af den magt, som store
platform-virksomheder har til at eendre standarder for de
produkter og services, de fleste af os gar brug af (Nielsen
og Ganter 2022), at 54% af vores respondenter —i et
survey der var i felten f& maneder senere — siger, at de har
set Kl-genererede sggeresultater i den sidste uge.

Selvom denne mere passive form for brug af generativ Kl
ikke er lige s intentionel og naeppe sa intensiv som
ugentlig og varieret brug af redskaber som ChatGPT - og
derfor ikke kan sammenlignes direkte — er det veerd at
notere sig, at det at se Kl-indhold i segemaskiner allerede
er langt mere udbredt end intentionel brug af fritstaende
Kl-redskaber.

Det er dog ikke givet, at etablerede platforme altid kan
drive brug. F.eks. har Meta Al slet ikke opnaet den samme
udbredelse — selvom 82% af befolkningen siger de bruger
mindst én at Metas forskellige platforme (Facebook,
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Instagram, WhatsApp) ugentligt har Meta Al, som
dokumenteret ovenfor, stadig meget fa brugere (3% siger,
at de har brugt det i den seneste uge).

Nogle af disse generativ Kl-resultater i segemaskiner er
uden tvivl ganske nyttige og formalstjenestelige fra
brugernes perspektiv, men de er ogsa kontroversielle —
dels pa grund af en vedvarende tendens til faktuelle fejl,
hallucinationer og eksempler pa politisk kontroversielle
formuleringer, dels pé grund af private medier og andre
rettighedshaveres bekymringer om kompensation og
konsekvenserne for sggemaskinehenvisninger til f.eks.
nyhedsmedier.

En spergeskemaundersagelse kan ikke indfange alle
nuancer af disse bekymringer, men pa et mere basalt
niveau kan man dokumentere, hvor ofte folk klikker videre

Tabel 1: Tillid og mistillid til forskellige KI-redskaber.

Tillid Hverken/eller
ChatGPT 32% 23%
Google Gemini 1% 1%
Microsoft Copilot 12% 8%
Meta Al 5% 12%
Grok 2% 2%
Snapchat My Al 3% 8%
DeepSeek 3% 6%
Mistral 1% 1%
Perplexity 2% 1%
Claude 1% 2%
Manus Al - *
Midjourney 2% 2%
You.com [ *
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til de kilder, Kl indholdet nogle gange linker til. Her siger
1% af vores respondenter — altsa hver femte af dem der
har set Kl indhold i segemaskiner — at de ofte eller altid
klikker pé links.

Tillid til forskellige former for kunstig intelligens

En ting er folks brug af generativ Kl — det er et separat
spargsmal, om folk har tillid til disse redskaber.

Vi har kun spurgt ind til folks tillid eller mistillid til
redskaber, de siger, de har hgrt om, og til Kl-resultater i
s@gemaskiner, nar respondenter siger, at de har set dem.
Det er imidlertid stadig nyttigt at se svarene i forhold til
befolkningen som helhed, fordi det er en effektiv
pamindelse om, at det i nassten alle tilfaelde kun er et
mindretal af danskerne, der har en klar holdning (Tabel 1).

Mistillid Ved ikke Kender ikke redskabet

19% 5% 21%
9% 5% 64%
7% 3% 70%
16% 4% 63%
5% 1% 90%
14% 2% 72%
12% 4% 76%
1% 1% 96%
1% 1% 95%
1% 1% 94%
* * 99%
2% 2% 90%
& & 99%

Generelt set, hvor stor tillid eller mistillid har du til felgende chatbots eller veerktajer med generativ Al? * markerer svarmuligheder, hvor vi har

for fa svar til at opgive et resultatet. Base: samlet sample, N = 2004.

Figur 7: Tillidsbalancen for forskellige Kl-redskaber.
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Copilot Gemini

Perplexity You.com Claude

-5%

-10%

-15%

Manus Al

Grok Deep Seek Meta Al Snapchat My A

Midjourney Mistral

Generelt set, hvor stor tillid eller mistillid har du til felgende chatbots eller veerktajer med generativ Al? Base: samlet sample, N = 2004.
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| 2025 er det kun ChatGPT, et flertal har taget stilling til —
32% af vores respondenter siger, at de har nogen eller stor
tillid til redskabet, mens 19% siger nogen eller stor mistillid.
Nar flere bliver mere bekendt med forskellige redskaber og
ger sig deres egne erfaringer med at bruge dem, kommer
det uden tvivl til at aendre sig, men det er vigtigt at huske,
at mange ikke har dannet sig holdninger endnu.

Vores data giver mulighed for at sammenligne den relative
grad af tillid til forskellige generativ Kl-redskaber. | Figur 7
preesenterer vi for hvert redskab balancen mellem hvor
mange respondenter, der har nogen eller stor tillid minus
hvor mange, der udtrykker nogen eller stor mistillid. Et
redskab, som der er flere, der har tillid til, end der har
mistillid til, har saledes en positiv balance (og omvendt).

Billedet beerer preeg af, at mange redskaber ikke er seerligt
bredt kendt, og det derfor er fa, der har en holdning til
dem. Ikke desto mindre er der ogsé en klar og
dokumenterbar forskel mellem pa den ene side ChatGPT,
Microsoft Copilot, og i mindre grad Googles Gemini, der
alle har en positiv balance, og pa den anden side
DeepSeek samt en raekke redskaber udviklet og
markedsfart af forskellige sociale medier — Meta Al,
Snapchat My Al og X's Grok —som alle har en klar negativ
balance.

Der er altsd overordnet flere, der har tillid til de mest brugte
redskaber, men udbredt skepsis overfor nogle
virksomheders tilbud, inklusiv redskaber der er indbygget i
nogle af de sociale medier, som mange danskere bruger
regelmaessigt.

Intuitivt kunne man tro, at brug og tillid hang sammen. Men
det er ikke nadvendigvis altid tilfeeldet. Mange af os bruger
f.eks. sociale medier regelmaessigt, selvom vi ikke har den
store tillid til dem (se Mont'’Alverne m.fl. 2022). Vi ser et
tilsvarende differentieret billede nar det kommer til
generativ Kl-redskaber. ChatGPT, Microsoft Copilot og
Google Gemini har relativt tillidsfulde brugere, mens en
reekke andre redskaber mgder betydelig skepsis.

Hvad s& med tillid til KI-genererede sggeresultater? |
modsaetning til ChatGPT, Copilot og Gemini er der her ikke
tale om et redskab, man aktivt veelger at gere brug af.
Ligesom vi kun har spurgt de respondenter, der har hart
om forskellige redskaber, om de har tillid til dem, har vi kun
spurgt de respondenter, der siger, de har set Kl-
genererede sggeresultater, om de har tillid til dem.
Overordnet siger 26% af respondenterne, at de har nogen
eller stor tillid og 14% nogen eller stor mistillid. Der er alts3
en klar positiv balance, og det er cirka halvdelene af dem,
der har set Kl-genererede sggeresultater, der siger, de har
tillid til dem (Tabel 2).
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Tabel 2: Tillid til KI-genererede s@geresultater.

Tillid 26%
Hverken/eller 13%
Mistillid 14%
Ved ikke 1%
Har ikke set 46%

Du sagde, at du har set Al-genererede svar som respons pd dine
sogeforespargsler i lebet af den sidste uge ... Generelt set, hvor stor
tillid har du sd til disse svar? Base: samlet sample, N = 2004.

For at f& en mere kvalitativ fornemmelse af, hvad folk
mener, nar de svarer pa vores spgrgsmal om tillid til KI-
genererede svar i sggemaskineresultater, inkluderede
spergeskemaundersggelsen et dbent spargsmal, hvor
respondenterne kunne tilfaje en kort forklaring pa deres
svar.

Blandt det mindretal, der udtrykker mistillid, inkluderer
grundene tekniske begraensninger ("Gen Al er bare en
statistisk gaettemaskine, man kan ikke stole pa svarene, sé
man skal fakta checke efterfglgende”), reservationer nar
det kommer til datagrundlaget ("Det er jo bare kopi af
andres arbejde - inkl. fejl. Dem kan Al ikke bare rette") og
frygt for eventuel politisk bias ("Al er ofte venstreorienteret,
sa godt at vaere skeptisk...").

Eksempler pé faktorer, dem der har tillid til disse KI-
generede svar fremhaever, er, at det er nemt og hurtigt til
basale ting ("mange spargsmal ikke om vigtighed men at fa
et hurtigt svar f.eks. hvad man skal saette ovnen pa til en
lasagne. Der klikker jeg ikke videre"), at det treekker pa
mange kilder ("Fordi det er akkumulerede svar fra hele
internettet”), og tillid til ens egen kritiske sans ("Hvis noget
virker maerkeligt, undersager jeg det selv"). Et tema, der
gar igen, er en overordnet positiv oplevelse i praksis ("Den
har givet de rigtige svar flere gange. Trust is earned.”)

Det overordnede billede med hensyn til tillid er alts3
nuanceret, men kan sammenfattes via tre primeere
observationer.

For det farste har mange danskere ikke personlig erfaring
med —og i en del tilfeelde ikke engang hgrt om —mange af
disse redskaber, og vi har derfor ikke spurgt til deres tillid.
Det betyder ogsa, at det er et mindretal af befolkningen, vi
ved har tillid til selv de mest udbredte redskaber (eller
mistillid til dem, der bliver set med starst skepsis). Det kan
ses i forhold til, at f.eks. 56% af danskerne siger, at de har
nogen eller stor grad af tillid til nyhedsmedier (Newman
m.fl. 2025).
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For det andet er der stor forskel pa, hvordan forskellige
redskaber bliver set, nar det kommer til tillid — ChatGPT,
Microsoft Copilot, og Google Gemini har overordnet en
positiv balance blandt dem, der udtrykker en holdning,
mens DeepSeek og redskaber udviklet af sociale medier,
bliver mgdt med stor skepsis.

For det tredje er der nogle af disse redskaber, der blandt
dem, der udtrykker en holdning til tillid, bliver set pa cirka
samme made som nogle etablerede institutioner. Det er
naesten hver anden af de respondenter, der har hgrt om
ChatGPT eller set Kl-generede sggemaskineresultater, der
udtrykker tillid til dem. Blandt disse brugere er tilliden ikke
langt fra det generelt relativt hgje niveau af tillid,
nyhedsmedierne nyder fra befolkningen som helhed. De
kvalitative svar giver et indtryk af, at nogle brugere med
tiden udvikler en erfaringsbaseret betinget tillid til
teknologierne, hvor de ses som "gode nok" til bestemte
formal — det gkonomen Herbert Simon engang beskrev
som "satisficing” adfaerd, hvor vi i stedet for at bruge tid og
kraefter pa at finde den optimale lgzsning péa et problem
eller det bedst teenkelige veerktgj til en given opgave,
forlader os péa det forhandenvaerende sams princip sa
leenge vi oplever, at sesmmet virker.

Generativ kunstig intelligens i forskellige sektorer

En stor del af folks erfaringer med generativ Kl er centreret
omkring de redskaber, forskellige virksomheder tilbyder
dem, og som bliver integreret i digitale platforme, som de i
forvejen ger brug af — f.eks. sggemaskiner. Men pa sigt er
det sandsynligvis mindst lige sé vigtig, hvordan forskellige
sektorer — den offentlige forvaltning, sundhedssystemet,
forskellige private virksomheder og meget mere — veelger
at bruge generativ Kl, og hvad konsekvenserne bliver.
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Givet at vores fokus her er pa den brede befolkning, og at
metoden er en spergeskemaundersggelse, har vi ikke data
pa, hvordan forskellige sektorer faktisk bruger generativ
kunstig intelligens, og slet ikke pa hvad implikationerne er.
Men vi har indsamlet data pa befolkningens opfattelse af,
hvor udbredt brugen af Kl er, og pa deres forventninger til
hvad konsekvenserne bliver for deres egen oplevelse af at
interagere med dem.

Med hensyn til hvor udbredt folk tror, at brugen af
generativ Kl er, er der betydelig variation fra sektor til
sektor (Tabel 3). Ikke overraskende tror det store flertal af
respondenter at generativ Kl allerede bliver brugt altid eller
ofte af sggemaskiner (74%) og sociale medier (71%). Der
er ogsa et flertal (54%), der tror, at nyhedsmedierne altid
eller ofte bruger generativ Kl. | den modsatte ende er f.eks.
politiet (25%), sundhedssektoren (24%) og nationale
myndigheder (29%).

Med hensyn til folks forventninger til, om brugen af
generativ Kl vil fgre til en bedre eller veerre oplevelse for
dem, er der ogsa betydelig variation (Tabel 4). Cirka
halvdelen af respondenterne har ikke en klar forventning til
konsekvenserne eller svarer "ved ikke". Nar vi ser pa dem,
der udtrykker en klar forventning, er der saerligt mange
optimister, nar det kommer til sggemaskiner (39%),
sundhedssektoren (34%) og forskningsverdenen (32%).
Der er langt faerre, der forventer nogen forbedring, nar det
kommer til nationale myndigheder (20%) eller politiske
partier og politikere (15%).

Tabel 3: Antagelser om hvor udbredt Kl-brug er i forskellige sektorer.

Hele tiden Ofte
Nationale myndigheder 3% 26%
Politikere og politiske partier 5% 37%
Nyhedsmedier 8% 46%
Sociale medievirksomeheder 22% 49%
Segemaskinevirksomheder 27% 47 %
Sundhedspersonale 1% 22%
Forskere 6% 36%
Detailhandelen 3% 26%
Politiet 3% 22%
Banker eller andre pengeinstitutter 13% 8%
Forsvaret 3% 22%
Almindelige mennesker 4% 34%

Nogle gange Sjeeldent Aldrig Ved ikke
33% 13% 5% 21%
30% 8% 2% 17%
25% 6% 1% 14%
14% 3% 0% 12%
12% 3% 0% 12%
39% 16% 4% 18%
28% 10% 3% 16%
36% 12% 3% 20%
32% 16% 5% 22%

6% 3% 3% 16%
29% 16% 6% 24%
36% 13% 1% 1%

Hvor ofte, om overhovedet, tror du, at generativ Al anvendes af hver af de felgende i dag? (Du kan vaelge ét svar i hver raekke) Base: samlet

sample, N = 2004.
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Tabel 4: Antagelser om konsekvenserne af Kl-brug i forskellige sektorer.

Meget Lidt Hverken bedre Lidt Meget Ved Ikke

bedre bedre eller veerre veerre veerre ikke relevant
Nationale myndigheder 4% 16% 30% 13% 10% 24% 3%
Politikere og politiske partier 3% 13% 31% 16% 12% 21% 4%
Nyhedsmedier 4% 18% 28% 18% 1% 19% 3%
Sociale medievirksomeheder 7% 19% 28% 13% 1% 19% 4%
Segemaskinevirksomheder 12% 28% 25% 8% 7% 19% 3%
Sundhedspersonale 7% 27% 24% 12% 8% 20% 3%
Forskere 4% 23% 25% 9% 7% 23% 5%
Detailhandelen 4% 19% 35% 9% 5% 23% 4%
Politiet 4% 17% 30% 12% 9% 23% 4%
Banker eller andre pengeinstitutter 4% 17% 31% 12% 9% 23% 3%
Forsvaret 5% 15% 30% 10% 9% 26% 7%
Almindelige mennesker 5% 18% 35% 12% 7% 19% 4%

Hvor meget bedre eller veaerre tror du, at deres brug af generativ Al vil forbedre din oplevelse ved interaktion med hver af felgende? (Du
kan veelge ét svar i hver raekke) Base: samlet sample, N = 2004.

Som ovenfor kan vi bruge vores data til at dokumentere at generativ Kl er i forskellige sektorer, og om de forventer,
ganske differentierede forventninger i befolkningen som at denne brug i givet fald vil veere til gavn for dem. Det
helhed: balancen mellem antallet af optimister, der gennemsnitlige tal for antaget brug er 41% og for bedre
forventer en meget eller noget bedre oplevelse, minus oplevelser 25%. Pa den baggrund kan vi identificere fire
antallet af pessimister, der forventer en noget eller meget kvadranter. Hgj antaget brug, og positive forventninger —
veerre oplevelse, er seerdeles forskellig fra sektor til sektor her finder vi primaert sggemaskiner. Hgj antaget brug og
(Figur 8). Der er klart flere optimister end pessimister, nar negative forventninger — her finder vi nyhedsmedier og
det kommer til ssgemaskiner, sundhed, og forskning. Der politikere. Lavere antaget brug og positive forventninger —
er langt flere pessimister end optimister nar det kommer til her finder vi f.eks. sundhedssektoren. Og endelig lav
nationale myndigheder, nyhedsmedier, og — seerligt udtalt —  antaget brug og negative forventninger — her finder vi
politiske partier og politikere. nationale myndigheder (Figur 9).

Ved at bruge disse to saet af spargsmal kan vi kortlaegge
kombinationen af folks opfattelse af, hvor udbredt de tror,

Figur 8: Forventningsbalance for Kl-brug i forskellige sektorer.
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Hvor meget bedre eller veaerre tror du, at deres brug af generativ Al vil forbedre din oplevelse ved interaktion med hver af felgende? (Du kan

veelge ét svar i hver reekke) Base: samlet sample, N = 2004.
n
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Figur 9: Befolkningens antagelser om og forventninger til brugen af Kl i forskellige sektorer.
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Andel, der antager, at generativ kunstig
intelligens bruges ofte eller hele tiden

Hvor ofte, om overhovedet, tror du, at generativ Al anvendes af hver af de felgende i dag? (Du kan veelge ét svar i hver raekke) og: Hvor
meget bedre eller veerre tror du, at deres brug af generativ Al vil forbedre din oplevelse ved interaktion med hver af felgende? (Du kan

veelge ét svar i hver reekke) Base: samlet sample, N = 2004.

Forventninger til personlige og samfundsmeessige
konsekvenser

Der bliver sagt og skrevet utrolig meget om, hvad Ki
betyder og maske engang kommer til at betyde for
alverdens ting. For at f& et overblik over borgernes
forventninger sparger vi bade til, hvad de tror, at Al
kommer til at betyde for dem personligt og for samfundet.

Rigtig mange danskere er helt klart endnu ikke overbevist
af de mere dramatiske diagnoser og forudsigelser —
hverken de positive eller de negative. 44% svarer "hverken
bedre eller veerre”, nar det kommer til deres eget liv, og
31% siger det samme, nar det kommer til samfundet (dertil
kommer et betydeligt mindretal pd 8%, der svarer "ved
ikke" pa de to spergsmal).

Nar vi ser pa de resterende respondenter, er der klart flere
optimister end pessimister. Det gaelder bade med hensyn
til forventninger til, hvad generativ Kl betyder for folks eget
liv, og hvad respondenterne forventer, det betyder for
vores samfund (Figur 10).

Figur 10: Forventninger til generativ Kl's betydning for
samfundet og folks eget liv.

Samfundet 36% 31% 8% 25%

Eget liv 31% 44% 8%  17%

Meget/noget bedre Hverken/eller
Ved ikke Meget/noget veerre

Generelt set, tror du, at generativ Al vil gare dit liv/samfundet bedre
eller veerre? Base: samlet sample, N = 2004.

Det er seerligt de unge, og i nogen grad de hgjtuddannede,
der er optimistister. Det er ogsé de grupper, der bruger
generativ KI mere end befolkningen som helhed.

Nar vi sammenligner med svarene fra sidste ar, er antallet
af optimister steget signifikant, bdde med hensyn til hvad
Kl betyder for folks eget liv, og hvad det betyder for
samfundet (Figur 11). Antallet af pessimister har ikke rykket
sig signifikant.
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Figur 11: Udviklingen i positive forventninger til Kl's betydning,
2024 -2025.
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Hvis man sammenligner Danmark med Frankrig,
Storbritannien og USA (de tre lande i den internationale
undersggelse vi pd mange mader har mest tilfaelles med),
er danskerne generelt vaesentligt mere optimistiske end de
fleste andre. | de tre andre lande er der i langt de fleste
tilfeelde flere, der frygter, at Al vil gere deres eget liv og
samfundet veerre, end der tror, disse teknologier vil gare
tingene bedre. Her i landet er optimisterne derimod som

05/12/25

sagt i overtal, badde hvad angér Kl's konsekvenser for vores
eget individuelle liv og for samfundet som helhed (Figur
12).

Figur 12: Forventningsbalance for Kl's betydning pa tveers af
fire lande.
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