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Exmatrikulation gemass § 48 Abs. 2 Universitatsstatut (SRL Nr. 539c) verfiigen.
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Sie nach Ablauf der Priifungszeit noch wahrend 30 Minuten Uber |hren E-Mail-Account erreichbar.

Wir wiinschen Ihnen viel Erfolg!
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Falllésung: Verhdngnisvolle Heimfahrt (24 Punkte)

An einem stlirmischen und regnerischen Abend Ende Oktober feiert Carl an einer Halloweenparty in
der Stadt Luzern, wobei er auch ein paar alkoholische Getranke konsumiert. Um 2 Uhr ist die Party
zu Ende. Vor dem Lokal raucht Carl noch eine Zigarette, als sein Bekannter Franz ihn fragt, ob Carl
mit dem Auto da sei und ihn nach Hause bringen kdénne (Franz weiss nichts von Carls
Alkoholkonsum). Carl bejaht. Sie steigen in seinen Opel und er fahrt los. Schon nach wenigen Minuten
schlaft Franz auf dem Beifahrersitz ein. Was Carl nicht ahnt: Kurz vor Franz’' Wohnadresse befindet
sich auf einem geraden Strassenabschnitt eine drei Meter tiefe Baugrube, weil eine Leitung saniert
werden muss. Leider hat der Sturmwind die Baustellenabschrankung mit den Warnlampen in die
Grube hinabgeweht, so dass Carl trotz angemessener Geschwindigkeit die Grube nicht sehen kann,
bevor es zu spat ist: Trotz Vollbremsung stirzt er mit seinem Auto in die Grube hinein. Dabei erleidet
Franz einen sehr komplizierten Bruch des rechten Beins und wird ohnmachtig. Carl bleibt unverletzt.

Rasch treffen Polizei und Ambulanz ein. Bei Carl wird fir den Unfallzeitpunkt eine
Blutalkoholkonzentration von 0,7 Gewichtspromille festgestellt. Spater ergibt ein Unfallgutachten,
dass Carl auch nuchtern mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht rechtzeitig vor der
Grube héatte anhalten kénnen.

Franz wird, ohne das Bewusstsein wiederzuerlangen, von der Ambulanz sofort ins nachste Spital
gebracht, wo die leitende Arztin Ingeborg mit ihnrem Team den ihr zuvor unbekannten, ca. 25-30 Jahre
alten Patienten unter Vollnarkose operiert. Sie erkennt richtig, dass sie Franz’ rechtes Bein oberhalb
des Knies sofort amputieren muss, um sein Leben zu retten. Deshalb fihrt sie diesen Eingriff durch,
obwohl sie aufgrund seiner Bewusstlosigkeit nicht mit Franz hatte sprechen kénnen. Kurz vor Ende
der Operation bemerkt Ingeborg zudem, dass Franz am linken Fuss neben dem kleinen Zeh noch
einen weiteren, sechsten Zeh hat und entschliesst sich, diese angeborene Fehlbildung bei der
Gelegenheit auch gleich zu amputieren. Sie weiss zwar, dass dafiir keine medizinische Dringlichkeit
besteht, aber als unter anderem auf Fusschirurgie spezialisierte Orthopadin hat sie keine Zweifel am
grundsatzlichen medizinischen Nutzen dieser «Korrektur». Deshalb ist sie zutiefst Gberzeugt, zu
diesem Eingriff rechtlich berechtigt zu sein und nimmt ihn vor.

Als Franz aus der Narkose aufwacht, ist er Uber die Amputation seines rechten Beins traurig und denkt
sich, dass er lieber gestorben wére, als ohne rechtes Bein zu leben. Auch Uber die Amputation seines
Extra-Zehs am linken Fuss ist er sehr ungliicklich, hatte er seine diesbeziigliche Besonderheit doch
als Teil von sich akzeptiert und geschatzt.

Strafbarkeit von Carl und Ingeborg nach Art. 122, 123 und 125 StGB?

Hinweise:

o Allenfalls erforderliche Strafantrage gelten als gestellt.

e Der unfallbedingte Beinbruch entspricht dem Schweregrad einer schweren Kérperverletzung.

e Sie kénnen davon ausgehen, dass die Amputation des Beines den objektiven Tatbestand von
Art. 122 lit. b StGB (Schwere Korperverletzung) erfillt und missen das nicht ndher
begriinden.

e Sie kdnnen davon ausgehen, dass die Amputation des Extra-Zehs den objektiven Tatbestand
von Art. 123 Ziff. 1 StGB (einfache Koérperverletzung) erfillt und missen das nicht naher
begriinden. Allfallige Qualifikationen von Art. 123 StGB sind nicht zu bericksichtigen.
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Ausziige aus besonderen Erlassen:

Art. 31 Strassenverkehrsgesetz: Beherrschen des Fahrzeugs

' Der Fihrer muss das Fahrzeug stindig so beherrschen, dass er seinen Vorsichtspflichten
nachkommen kann.

2Wer wegen Alkohol-, Betaubungsmittel- oder Arzneimitteleinfluss oder aus anderen Griinden nicht
Uber die erforderliche korperliche und geistige Leistungsfahigkeit verfiigt, gilt wahrend dieser Zeit als
fahrunfahig und darf kein Fahrzeug fuhren.

[.]

Art. 1 der Verordnung der Bundesversammlung iiber Alkoholgrenzwerte im Strassenverkehr:
Angetrunkenheit

Fahrunfahigkeit wegen Alkoholeinwirkung (Angetrunkenheit) gilt als erwiesen, wenn der
Fahrzeugfihrer oder die Fahrzeugfiihrerin:

a. eine Blutalkoholkonzentration von 0,5 Gewichtspromille oder mehr aufweist;

[.]

Art. 31 Legge federale sulla circolazione stradale: Padronanza del veicolo

"1l conducente deve costantemente padroneggiare il veicolo, in modo da potersi conformare ai suoi
doveri di prudenza.

2Le persone che, sotto I'influsso di alcol, stupefacenti o medicamenti oppure per altri motivi non hanno
le attitudini fisiche o psichiche necessarie per guidare un veicolo, durante questo periodo non sono
ritenute idonee alla guida e non devono condurre un veicolo

[.]

Art. 1 Ordinanza del’Assemblea federale concernente i valori limite di alcolemia nella
circolazione stradale: Stato di ebrieta

L’inattitudine alla guida dovuta all'influsso dell’alcol (stato di ebrieta) € in ogni caso dimostrata se il
conducente presenta:

a. una concentrazione di alcol nel sangue pari o superiore allo 0,5 per mille;

[.]

Essayfragen (6 Punkte)

Gehen Sie unabhangig vom Ergebnis lhrer Falllésung davon aus, dass ein erstinstanzliches
Strafgericht die Arztin Ingeborg wegen einfacher Kérperverletzung (Art. 123 Ziff. 2 Abs. 3 StGB)
verurteilen mochte.

Ingeborg ist 58 Jahre alt, verheiratet, australische Staatsbiirgerin und lebt seit 30 Jahren in der
Schweiz. Sie ist nicht vorbestraft und finanziell der oberen Mittelschicht zuzurechnen.

Das Gericht tberlegt sich nun die passende Sanktionierung und stellt Ihnen als Rechtspraktikantin
oder Rechtspraktikant folgende Fragen:

1. Wenn das Gericht vorliegend entweder eine Freiheitsstrafe von 3 Monaten oder eine
Geldstrafe von 90 Tagessatzen grundsatzlich als verschuldensangemessen erachtet, welche
Strafe muss es wahlen? (2 Punkte)

Ist die Strafe gemass Frage 1 gegen Ingeborg bedingt auszusprechen? (2 Punkte)

Ware eine Landesverweisung Ingeborgs grundsatzlich madglich? (Hinweis: die
Verhaltnismassigkeit missen Sie nicht thematisieren) (2 Punkte)

w N

Begriinden Sie lhre Antworten und nennen Sie die einschlagigen Gesetzesbestimmungen.
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Strafbarkeit von Carl (C)

Carl kdnnte sich der vorsatzlichen schweren Kérperverletzung nach StGB 122 strafbar

gemacht haben, indem er in die Grube gefahren ist und dadurch Franz (F) verletzt wurde.
B

- Tathandlung ist jedes vom Willen gesteuerte Handeln, dass geeignet ist den Erfolg
herbeizufthren.

C ist mit dem Auto in die Grube gefahren. Somit ist die Tathandlung gegeben.

- Taterfolgi.S.v. StGB 122 ist eine schwere Schadigung an Kdérper oder Gesundheit
eines Menschen.

F hat einen Beinbruch erlitten. Nach Hinweis ist dies sogar eine schwere
Kérperverletzung und ein Taterfolg i.S.v. StGB 122.

- Naturliche Kausalitét ist gegeben, wenn ohne die Tathandlung der Taterfolg
ausgeblieben ware. Also conditio sine qua non ist fur den Erfolg.

Wenn C nicht in die Grube gefahren ware, dann hatte es keinen Unfall gegeben und
F héatte nicht sein Bein gebrochen.

- Der Erfolg wird dem Téter nicht zugerechnet, wenn sich das Opfer einvernehmlich
selbstgefahrdet hat. F wusste nicht, dass C einen Unfall machen wird und er hat nicht
erkannt, dass C angetrunken war und somit fahrunttichtig war. Er hat sich klar nicht
selbstgefahrdet. Es sind auch keine weiteren Anhaltspunkte fur den Ausschluss der
Zurechnung ersichtlich und somit wird der Erfolg C zugerechnet.

- Der Subjektive TB verlangt einen Vorsatz. Dieser ist gemass StGB 12 Il gegeben,
wenn der Tater die Tat mit Wissen und Willen bezlglich aller objektiven
Tatbestandsmerkmale ausfuhrt. Man handelt bereits vorsatzlich, wenn man den
Erfolg fur mdglich halt und in Kaufnimmt, also sich damit abfindet (Eventualvorsatz).
Man schliesst dabei von feststellbaren dusseren Indizien auf den Willen des Téters.
Die Grésse des ihm bekannten Risikos, die Grésse seiner Sorgfaltspflichtverletzung
und die Art und Beweggrlinde seiner Tat.

C ist sich bewusst, dass er nicht angetrunken fahren darf (siehe unten). Er ist jedoch
nur leicht angetrunken und somit liegt eine eher milde Sorgfaltspflichtverletzung vor.
Aus dem SV ist auch nicht ersichtlich, dass er einen Unfall oder die Verletzung von F
in irgendeiner Weise wollte. Man kann ihm nicht vorwerfen er habe den Unfall in Kauf
genommen und somit liegt kein Eventualvorsatz vor, sondern er hat auf das

Ausbleiben des Erfolgs vertraut und sich bewusst fahrlassig verhalten.
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Somit hat er sich nicht der vorsétzlichen schweren Kérperverletzung nach StGB 122 strafbar
gemacht. (da kein Vorsatz gegeben ist, ist auch keine versuchte einfache Kérperverletzung

nicht gegeben).

Carl kdnnte sich der fahrlassigen Kérperverletzung nach StGB 125 |l strafbar gemacht

haben, indem er in die Grube gefahren ist und dadurch Franz (F) verletzt wurde.
B

- Tathandlung ist jedes vom Willen gesteuerte Handeln, dass geeignet ist den Erfolg
herbeizufthren.
C ist mit dem Auto in die Grube gefahren. Somit ist die Tathandlung gegeben.

- Taterfolgi.S.v. StGB 125 |l ist eine schwere Schadigung an Kérper oder Gesundheit
eines Menschen.
F hat einen Beinbruch erlitten. Nach Hinweis ist dies sogar eine schwere
Kérperverletzung und ein Taterfolg i.S.v. StGB 125 |I.

- Naturliche Kausalitét ist gegeben, wenn ohne die Tathandlung der Taterfolg
ausgeblieben ware. Also conditio sine qua non ist fur den Erfolg.
Wenn C nicht in die Grube gefahren ware, dann hatte es keinen Unfall gegeben und
F héatte nicht sein Bein gebrochen.

- Sorgfaltspflichtverletzung

o Es muss ein unerlaubtes Risiko geschaffen werden. Dies liegt vor bei einer
objektive Pflichtwidrigkeit, welche entstehen kann durch Verstoss eines
Gesetzes, private Regelwerde oder dem allgemeinen Gefahrensatz. Nach Art.
1 der Verordnung Uber Alkoholgrenzwerte im Strassenverkehr ist man
Fahrunféhig wenn man 0.5 oder mehr Gewichtspromille hat. Somit darf man
nach SVG 31 kein Fahrzeug mehr fihren.

C weist zum Unfallzeitpunkt 0,7 Promille auf und durfte somit nicht fahren. Er
hat gegen das Gesetz verstossen und sich objektiv pflichtwidrig verhalten.

o Die Taterfolg muss flr den Tater nach dem Massstab der Adaquanz ex ante
vorhersehbar sein. Massgeblich ist was ein gewissenhafter Mensch mit den
Fahigkeiten des Téaters vorausgesehen hatte.

C wusste, dass er alkoholische Getranke konsumiert hatte und somit auch
dass er eventuell mehr als das Erlaubte Mass getrunken hat um zu fahren. Er
kann als Autofahrer auch wissen, dass er somit weniger Zeit zum reagieren

hat und ein Unfall deswegen passieren kann.



Strafrecht AT

3/9

Deutsch

o Die Taterfolg muss flr den Tater nach dem Massstab der Adaquanz ex ante
vermeidbar sein. Massgeblich ist was ein gewissenhafter Mensch mit den
Fahigkeiten des Taters getan héatte.

Ein gewissenhafter Mensch wére nicht in so einem angetrunkenen Zustand
gefahren. Dies wére ohne weiteres auch fir C méglich gewesen und somit ist
die Vermeidbarkeit ex ante gegeben.
Somit ist eine Sorgfaltspflichtverletzung gegeben.
Erfolgszurechnung.
Nach der Lehre der objektiven Zurechnung wird ex post beurteilt, ob das von Téater
geschaffene Risiko den Erfolg herbeigeflihrt hat. Dies ist nicht gegeben bei der
Nutzlosigkeit rechtmassigem Alternativverhaltens, also wenn man sich rechtméssig
verhalten hétte der Erfolg trotzdem eingetreten wéare. Nach der
Wahrscheinlichkeitstheorie wird beurteil ob, wenn sich der Téter rechtmassig, korrekt
verhalten hatte der Erfolg mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
ausgeblieben wére. Im SV steht, dass wenn C nichtern gefahren wére, er mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht rechtzeitig hatte den Unfall verhindern
kénnen. Somit steht nach dieser Theorie, nicht mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit fest, dass der Erfolg bei rechtméssigem, also nichternem Fahren,
der Erfolg ausgeblieben ware. In caus liegt keine Erfolgszurechnung vor.
Nach der Risikoerhéhungstheorie reicht, wenn das pflichtwidrige Verhalten des Taters
das Risiko flr den Taterfolg erhéht hat. Indem C angetrunken gefahren ist hat er
verminderte Reaktionsfahigkeiten und somit das Risiko fur einen Unfall und einer
schweren Koérperverletzung erhdht, da er weniger schnell bremsen kann.
Somit kann der Erfolg C nicht zugerechnet werden. Somit wére nach dieser Theorie
der Erfolg C zurechenbar.
Jedoch folge ich wie die herrschende Lehre der Wahrscheinlichkeitstheorie und somit

wird C der Erfolg nicht zugerechnet.

C hat sich nicht der fahrlassigen Kérperverletzung nach StGB 125 strafbar gemacht.

Strafbarkeit Ingeborg (1)

| kdnnte sich der vorséatzlichen schweren Kdrperverletzung nach StGB 122 lit. b strafbar

gemacht haben, indem sie das Bein von F amputierte.
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Obj. TB
- Tathandlung ist jedes vom Willen gesteuerte Handeln, dass geeignet ist den Erfolg
herbeizufthren.
Das Amputieren des Beines ist die Tathandlung.
- Taterfolgi.S.v. StGB 122 lit. b ist die Verstimmelung eines Glieds des Kérpers eines
Menschen.
F wurde sein Bein amputiert. Nach Hinweis ist dies eine schwere Kdrperverletzung
und ein Taterfolg i.S.v. StGB 122 lit. b.
- Naturliche Kausalitét ist gegeben, wenn ohne die Tathandlung der Taterfolg
ausgeblieben ware. Also conditio sine qua non ist fur den Erfolg.
Wenn | das Bein von F nicht amputiert hatte, dann wére er nicht verstimmelt worden.
- Esistim SV kein Hinweis fir den Ausschluss der Adéquanz ersichtlich und somit ist
die Tathandlung adaquat kausal fur den Erfolg.
Subj. TB

Der Subjektive TB verlangt einen Vorsatz. Dieser ist geméass StGB 12 Il gegeben,
wenn der Tater die Tat mit Wissen und Willen bezlglich aller objektiven
Tatbestandsmerkmale ausfuhrt. Wenn sein Handlungsziel der Erfolg ist oder eine
notwendige Durchgangsstufe liegt ein direkter Vorsatz ersten Grades vor.

| wusste, dass sie das Bein von F amputiert. Sie weiss auch dass die Amputation
dazu flhrt das er sein Bein verliert und er verstimmelt ist. Ihr Handlungsziel war sein
Leben zu retten und die Amputation war eine notwendige Durchgangsstufe. Somit ist

ein direkter Vorsatz ersten Grades gegeben.

| kénnte als Arztin rechtmassig gehandelt haben. Es kénnte eine Einwilligung oder

mutmassliche Einwilligung vorliegen (aussergesetzliche Rechtfertigungsgrinde)

Fur eine Einwilligung braucht es eine Einwilligungserklarung. Diese muss vor der Tat

vorliegen. Hier hat F nicht vor der Amputation eingewilligt, da er in Ohnmacht gefallen ist.

Somit keine Einwilligung gegeben.

Mutmassliche Einwilligung

Es braucht Entscheidungsbedurftigkeit. Es muss eine unmittelbare Gefahr bestehen

fur die Person, von der das Rechtsgut eingegriffen wird und bei Aufschub muss sich
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diese Gefahr zu realisieren drohen. Die rechtzeitige Einholung der Einwilligung muss
unmdéglich sein.

F ist in Lebensgefahr und man muss sein Bein sofort amputieren, um sein Leben zu
retten. Somit besteht eine unmittelbare Gefahr und die Rettun bedarf keinen
Aufschub mehr. F ist bewusstlos. Er kann somit keine Einwilligung erteilen. Es ist
Entscheidungsbedurftigkeit gegeben.

Eine Einwilligung in die Verletzung des Rechtsguts misste mdglich sein. Der
Einwilligende hat VerflUgungsbefugnis Uber grundsatzlich alle seine Rechtsguter. Die
Ausnahme ist, dass er nicht Einwilligen kann in seine Tétung und bei schweren
Kérperverletzungen kann er nur einwilligen, wenn vernlunftige oder zumindest
vertretbare Griinde vorliegen.

Hier wird F eine schwere Kérperverletzung zugefugt. Dies geschieht jedoch um sein
Leben zu retten. Dies sind klar verninftige Griinde und somit wére eine Einwilligung
méglich.

Es muss nach dem mutmasslichen Willen des Verletzten gehandelt werden. Sofern
sein tatséchlicher Wille bekannt ist muss nach diesem gehandelt werden. Wenn
dieser nicht bekannt ist muss im Sinne seiner objektiven Interessen, was fir ihn
objektiv nutzlich erscheint gehandelt werden. Nachtragliche Diskrepanzen zwischen
dem objektiven Willen und was er subjektiv wollte, ist irrelevant.

F ist bewusstlos und | weiss nicht, was sein tatsachlicher Wille ist. Somit muss sie
nach objektiven Interessen handeln. Objektiv hat die Rettung des Lebens Prioritét vor
einer scheren Kdrperverletzung. Deshalb handelt sie auch im Sinne seiner objektiven
Interessen, wenn sie sein Bein amputiert, um sein Leben zu retten (dies ist sein
mutmasslicher Wille). Nachtréglich wére F zwar lieber gestorben, als ohne sein Bein
zu leben. Dies wusste | aber nicht und diese nachtragliche Diskrepanz hebt die
mutmassliche Einwilligung nicht auf.

Subjektiv muss | von der Entscheidungsbedurftigkeit wissen und gemass dem
mutmasslichen Willen handeln.

| weiss als Arztin, dass F Bein amputiert werden muss, um sein Leben zu retten. Sie
weiss auch dass er Bewusstlos ist und er keine Einwilligung erteilen kann. Sie weiss
auch dass die schwere Kérperverletzung sein Leben retten wird und sie kennt seinen
Willen nicht. Sie handelt geméass seinem mutmasslichen Willen indem sie sein Leben

rette mit der Amputation, da dies den objektiven Interessen entspricht.
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Somit ist die objektive und die subjektive Seite der mutmasslichen Einwilligung gegeben und
die schere Kdrperverletzung nach StGB 122 dadurch gerechtfertigt. | hat sich somit nicht der

scheren Kérperverletzung strafbar gemacht.

| kdnnte sich der einfachen Kérperverletzung nach StGB 123 strafbar gemacht haben, indem

sie den sechsten Zeh von F amputiert hat.
Obj. TB

- Tathandlung ist jedes vom Willen gesteuerte Handeln, dass geeignet ist den Erfolg
herbeizufthren.

Das Amputieren des Zehs ist die Tathandlung.

- Taterfolg i.S.v. StGB 123 ist Schadigung an Kérper oder Gesundheit eines Menschen.
F Zeh wurde amputiert. Nach Hinweis ist dies eine einfache Kérperverletzung und ein
Taterfolg i.S.v. StGB 123.

- Naturliche Kausalitét ist gegeben, wenn ohne die Tathandlung der Taterfolg
ausgeblieben ware. Also conditio sine qua non ist fur den Erfolg.

Wenn | den Zeh von F nicht amputiert hatte, dann héatte er ihn noch und ware nicht
Geschadigt worden.
- Esistim SV kein Hinweis fir den Ausschluss der Adéquanz ersichtlich und somit ist

die Tathandlung adaquat kausal fur den Erfolg.
Subj. TB

- Der Subjektive TB verlangt einen Vorsatz. Dieser ist gemass StGB 12 Il gegeben,
wenn der Tater die Tat mit Wissen und Willen bezlglich aller objektiven
Tatbestandsmerkmale ausfuhrt. Wenn sein Handlungsziel der Erfolg ist oder eine
notwendige Durchgangsstufe liegt ein direkter Vorsatz ersten Grades vor.
| wusste, dass sie den Zeh von F amputiert. Sie weiss auch dass die Amputation
dazu flhrt das er seinen Zeh verliert und somit an Kérper geschadigt ist. Ihr
Handlungsziel war seinen Zeh zu amputieren, um die Fehlbildung zu korrigieren.

Somit ist ein Vorsatz ersten Grades gegeben.

| kénnte als Arztin rechtmassig gehandelt haben. Es kénnte eine Einwilligung oder

mutmassliche Einwilligung vorliegen.
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Fur eine Einwilligung braucht es eine Einwilligungserklarung. Diese muss vor der Tat
vorliegen. Hier hat F nicht vor der Amputation eingewilligt, da er in Ohnmacht gefallen ist.

Somit keine Einwilligung gegeben.
Mutmassliche Einwilligung

- Es braucht Entscheidungsbedurftigkeit. Es muss eine unmittelbare Gefahr bestehen
fur die Person, von der das Rechtsgut eingegriffen wird und bei Aufschub muss sich
diese Gefahr zu realisieren drohen. Die rechtzeitige Einholung der Einwilligung muss
unmdéglich sein.

Far die Amputation des Zehs besteht nach SV keine medizinische Dringlichkeit. Dies
bedeutet, dass keine zeitliche Dringlichkeit besteht ihn zu amputieren und F auch
keine Gefahren drohen bei Aufschub. Es liegt also keine Entscheidungsbeduirftigkeit
vor. Somit ist die objektive Seite der mutmasslichen Einwilligung nicht gegeben und |
hétte warten missen und F fragen, wenn er sein Bewusstsein erlangt fur die
Einwilligung.

- Subjektiv kdnnte ein Irrtum vorliegen, wenn sich | eine Situation vorgestellt hat, wo
Zeitliche Dringlichkeit besteht und sie gemass seinem mutmasslichen Willen handelt.
| weiss als Arztin, dass keine medizinische Dringlichkeit fir die Amputation besteht.
Somit befindet sie sich nicht in einem Erlaubnistatbestandsirrtum.

F kann den Eingriff auch nachtraglich nicht billigen und tut dies auch nicht.
Keine mutmassliche Einwilligung.

Auf der Ebene der Schuld kénnte sich | in einem Verbotsirrtum nach StGB 21 befinden, da
sie meint ihr Eingriff sei gerechtfertigt. Danach ist wer nicht weiss und nicht wissen kann,
dass er sich rechtswidrig verhalt, nicht schuldhaft. | weiss als Arztin, dass die Amputation
eines Zehs einen Eingriff ist in den Kérper und eine Kérperverletzung. Sie hélt jedoch den
Eingriff fur gerechtfertigt wegen des medizinischen Nutzens. Somit stellt sie sich einen
Rechtfertigungsgrund, vor den es nicht gibt, was ein indirekter Verbotsirrtum ist. Er ist
gegeben, wenn der Tater keinerlei Unrechtsbewusstsein hat, dabei darf er nicht denken dass
er gegen eine rechtliche Norm verstosse. Sie ist zutiefst Uberzeugt, dass der Eingriff wegen
des medizinischen Nutzens gerechtfertigt ist und hat kein Unrechtsbewusstsein. Somit
befindet sie sich in einem Verbotsirrtum nach StGB 21. Jedoch wenn der Irrtum vermeidbar
ist, so mildert das Gericht nur die Strafe. Das BGer nimmt die Unvermeidbarkeit nur in sehr
wenigen Fallen an. Wenn z.B. man von der Zustandigen Rechtsbehérde falsch belehrt wurde

oder zuvor wegen desselben Verhaltens freigesprochen wurde. Hier ist | ausgebildete Arztin
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und kann eindeutig Wissen, dass nur ein Eingriff einen medizinischen Nutzen hat nicht

gerechtfertigt ist. Sie hétte die Chance sich dartber zu informieren und wurde sicher auch in

der Ausbildung oder vom Arbeitgeber dartber aufgeklart. Somit war der Irrtum vermeidbar.

Somit hat sich | der einfachen Kérperverletzung nach StGB 123 strafbar gemacht, das
Gericht mildert aber geméss StGB 21 die Strafe.

Essayfragen

1.

Nach StGB 41 | kann das Gericht statt auf eine Geldstrafe auf eine Freiheitsstrafe
erkennen, wenn (lit. a) eine solche geboten erscheint, um den Tater von der
Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehung abzuhalten oder (lit. b) die Geldstrafe
voraussichtlich nicht vollzogen werden kann. Daraus folgt, dass grundséatzlich eine
Geldstrafe ausgesprochen wird, wenn nicht aus spezialpréventiven Griinden geméass
der Legalprognose es nicht geboten erscheint dem Tater eine Freiheitsstrafe
auszusprechen oder der Tater wahrscheinlich, die Geldstrafe nicht bezahlen kann,
was aber meistens nur bei Slichtigen oder sich illegal aufhaltenden Auslander der
Fall ist. Die Wahl der Freiheitsstrafe muss geméass Abs. 2 néher begrindet werden.
Es muss also die Geldstrafe grundséatzlich wéhlen.

Wie schon erldutert ist eine Geldstrafe der Grundsatz. Es stellt sich die Frage, ob
eine Freiheitsstrafe geboten erscheint, um | von weiteren Verbrechen oder VVergehen
abzuhalten. | ist nicht vorbestraft und in der oberen Mittelschicht und arbeitet als
Arztin. Es ist meiner Meinung nicht ersichtlich inwiefern eine Freiheitsstrafe aus
préaventiver Sicht geboten erschein. Sie wirde im Gefangnis in Kontakt kommen mit
schweren Straftatern. Sie wirde nach 3 Monaten wieder rauskommen und héatte
wahrscheinlich Schwierigkeiten sich zu Resozialisieren, weil ihr Umfeld sicher
gewisse Vorurteile gegen sie hatte und sie wlrde soziales Ansehen verlieren. Dazu
kommt, dass sie nicht arbeiten kénnte. Ihr Verschulden wiegt auch nicht sehr schwer,
da sie sich in einem Irrtum befunden hat und somit ist eine Freiheitsstrafe nicht nétig,
um sie von weiteren Verbrechen und Vergehen abzuhalten (sie hat sich einmal
deliktisch verirrt). Es héatte er den gegenteiligen Effekt. Es wirde sie sicher
Abschrecken weitere Kdrperverletzungen zu begehen (negative Spezialpravention)
aber ich denke eine Geldstrafe ist dazu sicher ausreichend und dazu wurde sie ja
auch verurteilt. Sie ist als Arztin auch wohlhabend und in der oberen Mittelschicht. Es

ist nicht ersichtlich, dass die Geldstrafe nicht vollzogen werden kann.
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2. Nach StGB 42 schiebt das Gericht den Vollzug der Geldstrafe auf, wenn eine

unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Tater von der Begehung
weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten. Grundsatzlich wird die Strafe bedingt
ausgesprochen. Hier ist es wie schon oben erldutert nicht ersichtlich, wie die Strafe |
aus praventiver Sicht notwendig ist | von weiteren Delikten abzuhalten. Jedoch wirde
bei einer bedingten Strafe | kein Ubel erleiden, da sie ja nichts zahlen misste. Es
kénnte nach StGB 42 |V eine Verbindungsbusse aussprechen. Die
Verbindungsbusse darf aber maximal 20% der aufgeschobenen Geldstrafe

ausmachen

Die Landesverweisung ist eine Massnahme. Nach StGB 66a wird ein Auslander
obligatorisch fur 5-15 Jahre aus der Schweiz verwiesen, wenn er eine Katalogstraftat
begeht ausser es greift die Hartefallklausel nach Abs. 2. Die einfache
Kérperverletzung nach StGB 123 ist jedoch keine Katalogstraftat. Somit kdme
hdchstens die nichtobligatorische Landesverweisung (von 3 bis 15 Jahre) als
Massnahme in Frage. Diese wird bei einem Auslander angeordnet, wenn er wegen
eines Verbrechens oder Vergehens zu einer Strafe verurteilt wurde und dies keine
Katalogstraftat ist. Wie schon erlautert liegt keine Katalogstraftat vor. Nach StGB 10
[l ist ein Vergehen ein Delikt, was mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe oder
Geldstrafe bedroht ist. Die einfache Kérperverletzung nach StGB 123 wird mit bis zu
drei Jahren Freiheitsstrafe oder Geldstrafe bedroht und ist somit ein Vergehen. Dies
bedeutet, dass eine nichtobligatorische Landesverweisung in Frage kommt, da |
Australierin ist und somit Auslander. Sie musste jedoch den Anforderungen von StGB
56 erfullen. Die Strafe alleine ist nicht geeignet ist der Gefahr weiterer Straftaten zu
begegnen und sie nicht unverhaltnismassig ist (Abs. 2). Die Verhéltnismassigkeit
muss nicht gepruft werden und jedoch erscheint eine Landesverweisung als unnétig,

um neben der Strafe | von weiteren Straftaten abzuhalten.
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