


Dr. Hartmut Kniippel (72),

Altstipendiat und Ehrenmitglied des
VSA, ist Wirtschaftsingenieur. Er pro-
movierte an der TH Karlsruhe Uber
w~Umweltpolitische Instrumente®. Be-
reitsin seinerDiplomarbeit entwickel-
te er das Konzept der Okologischen
Marktwirtschaft und préagte damit als
erster in Deutschland diesen Begriff.
Hartmut war Mitinitiator und Griinder
der Jungen Liberalen und galt in der
Aufbauphase als ihr ,Chefideologe®
(DER SPIEGEL). Im November 1981 be-
schloss der Bundeskongress der JulLis
sein Konzept der Okologischen Markt-
wirtschaft und machte es so zum Ju-
Li-Markenzeichen. Mit der Griindung
des gemeinniitzigen Vereins ,,Okolo-
gische Marktwirtschaft® schlieBt sich
der Kreis. Hartmut war in verschiede-
nen Funktionen in Politik und Wirt-
schaft tatig: persdnlicher Referent
von Hans-Dietrich Genscher, Indust-
rie-Pressesprecher, Leiter der Begab-
tenférderung der FNF, Geschéftsfih-
rer des Bundesverbandes deutscher
Banken, weltweiter Pressechef der
Dresdner Bank und Geschéftsfiihren-
der Vorstand des Deutschen Derivate
Verbands.

Lara:

In der dffentlichen und politischen
Debatte entsteht oft der Etndruck,
Klima- und Umweltschutz seien eine
Last, die der Wirtschaft von Politik und
Umuweltschiitzern aufgezwungen wird.
Ist das wirklich die Wahrheit?

Hartmut:

Nein. Dieser Eindruck entsteht vor allem
deshalb, weil Klima- und Umweltschutz
in Deutschland lber Jahrzehnte hinweg
mit Instrumenten verbunden wurde,
die tatsadchlich teuer, blrokratisch und
wenig effektiv sind: kleinteilige Verbo-
te, detaillierte technische Vorschriften,
langwierige Genehmigungsverfahren.
In dieser Form belasten sie die Wirt-
schaft - aber nicht, weil Umweltschutz
per se schadlich wére, sondern weil die
gewahlten Mittel ineffizient sind. Be-
trachtet man jedoch die Bereiche, in
denen marktwirtschaftliche Instrumen-
te genutzt werden, zeigt sich ein vaéllig
anderes Bild.

Der europédische Emissionshandel ist
das beste Beispiel: Dort verbinden sich
Klimaschutz, Wettbewerb und Innova-
tion in einer Weise, die wirtschaftliche
Dynamik erzeugt. Unternehmen inves-
tieren in Effizienz, weil es sich rechnet,
und technologische Entwicklungen
beschleunigen sich. Der vermeintliche
Gegensatz entsteht alsc aus schlech-
ter Politik, nicht aus dem Umwelt-
schutz selbst.

Lara:

Wie verdndert sich die Diskussion,
wenn man direkt mit Unternehmern
spricht? Welche Missverstindnisse
prigen die dffentliche Wahrnehmung?

Hartmut:

Direkte Gesprdche mit Unternehmern
sind meist viel pragmatischer als die
dffentliche Debatte. Die wenigsten stel-
len die Ziele des Klimaschutzes infrage.
Sie kritisieren vor allem das Wie. Unter-
nehmer brauchen verldssliche Regeln,
planbare Pfade und Technologieoffen-
heit. Viele Unternehmen befinden sich
langst in einem globalen Wettbewerb
um klimaschonende Technologien und
sehen hier nicht nur Risiken, sondern
auch grolRe Chancen.

Die Diskrepanz zwischen o&ffentlicher
Wahrnehmung und unternehmerischer
Realitat ist grof3. wahrend in Talkshows
haufig dber angebliche wirtschaftli-
che ,Opfer® gesprochen wird, machen
Unternehmer eher deutlich, dass nicht
der Klimaschutz das Problem ist, son-
dern die wuchernde Regulierung, die
sich wie Mehltau UGber die gesamte
Wirtschaft ausbreitet.

Lara:

Wenn Klimaschutz wirtschaftliches
Wachstum fordern kann — welche
Mafnahmen sind nétig?

Hartmut:

Entscheidend ist eine klare ordnungs-
politische Weichenstellung. Ein verlass-
licher Emissionshandel, der méglichst
alle wirtschaftlichen Sektoren umfasst,
schafft sichere Rahmenbedingungen,
unter denen Unternehmen langfristig
investieren kénnen.

Ebenso wichtig ist die Abschaffung
Oberfllssiger Doppelregulierungen:
Wenn Emissionen bereits durch einen
Emissionsdeckel begrenzt sind, braucht
es keine zusatzlichen Detailvorgaben.
Klimapolitik muss technologieoffen
sein, damit der Wettbewerb entschei-
det, welche Lésung sich durchsetzt,
nicht die Politik. Und schlieBlich mis-
sen Genehmigungsverfahren deutlich
schneller werden, denn ohne beschleu-
nigte Planungen sind alle Klimaziele
Makulatur. Diese Leitplanken setzt der
Staat - aber die konkreten Innovationen
schaffen die Unternehmen im Markt.

Lara:
Was héltst Du von der These, ,griines
Wachstum” sei eine llusion?

Hartmut:

Dieser These widerspreche ich ent-
schieden, denn die empirischen Fakten
sind klar. Die im Emissionshandel er-
fassten Sektoren in Europa haben ihre
Emissionen halbiert, wahrend die Wirt-
schaftsleistung gestiegen ist. Entkopp-
lung ist alsc keine theoretische ldee,
sondern gelebte Praxis. Die gegenteili-
ge Behauptung entspringt eher einem
ideologischen Weltbild, das Wachstum
pauschal als umweltschéadlich betrach-
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tet. Wachstum sagt jedoch nichts Gber
die Art der Wertschopfung aus. Digita-
lisierte Prozesse, erneuerbare Energien,
Kreislaufwirtschaft, nachhaltige Materi-
alien - all das kann Wohlstand steigern
und gleichzeitig Ressourcen einsparen.
Das ist qualitatives Wachstum. Quan-
titatives Wachstum wird dann umwelt-
schadlich, wenn &kologische Kosten
externalisiert werden. Genau deshalb
istdie 0kologische Marktwirtschaft not-
wendig: Sie macht Knappheiten sicht-
bar und Preise ehrlich.

Lara:

Unter welchen Bedingungen schadet
ehrgeiziger Klimaschutz der Wirtschaft
wirklich?

Hartmut:

Schéadlich wird Klimaschutz immer
dann, wenn er durch staatliche Anma-
Rung von Wissen erfolgt, also wenn die
Politik vorschreibt, welche Technologie
die alleinig richtige zu sein hat. Schad-
lich ist auch, wenn sténdig an Regeln
geschraubt wird, wenn Verfahren Jahre
dauern und wenn sich staatliche Vor-
gaben Uberlagern. Dann entsteht Unsi-
cherheit, und Unsicherheit ist der groB3-
te Investitionskiller. Manche Debatten
dariber, dass Klimaschutz angeblich
Jobs gefahrde oder Standorte bedrohe,
greifen jedoch zu kurz. Haufig wird die-
se Argumentation vorgeschoben, um
notwendige Modernisierungen zu ver-
schieben, obwohl die Probleme struktu-
reller Natur sind und mit Umweltschutz
wenig zu tun haben. Das Ziel selbst ist
selten das Problem, die Umsetzung da-
gegen haufig.

Lara:

Aus dem linken politischen Spektrum
hért man oft, die Marktwirtschaft sei
von Natur aus umweltschadlich und
nur ein Systemwechsel kinne Klima und
Umwelt langfristig reiten. Wie siehst
Du das?

Hartmut:

Ich sehe das vollig anders. Marktwirt-
schaft ist ein Werkzeug, das genau das
liefert,was man tGberdie Preise anfordert.
Wenn Umweltschaden nichts kosten, ist
das Ergebnis natirlich umweltschad-
lich. Der Fehler liegt dann aber nicht im
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System Marktwirtschaft, sondern in den
unvollsténdigen Rahmenbedingungen.
Ein Systemwechsel hin zu Planwirt-
schaft oder Degrowth wirde nicht nur
den Wohlstand vernichten, sondern uns
auch die Innovationskraft rauben, die
wir fr den Klimaschutz brauchen. Wir
brauchen keinen Systemwechsel, son-
dern ein System-Update, das die 6kolo-
gischen Kosten korrekt einpreist.

Lara:

Hattest Du selbst schon Konflikte zwi-
schen 6konomischen Uberzeugungen
und ckologischen Bedenken?

Hartmut:

Tatséchlich recht wenig. Sobald man
Okonomie und Okologie systematisch
zusammendenkt, 16sen sich viele ver-
meintliche Widerspriche auf. Der ent-
scheidende Konflikt bestand eher darin,
dass ich gesehen habe, wie ineffizient
viele umweltpolitische Mallnahmen
gestaltet waren - bei gleichzeitig wach-
sendem Problem- und Handlungsdruck
in vielen Umweltbereichen. Meine L&-
sung bestand darin, 6kologische Fragen
ordnungspolitisch zu betrachten: also
Uber Preise, Anreize, Knappheiten und
Innovation. So entsteht ein Rahmen, in
dem beides zusammenpasst.

Lara:

Was hat Dich dazu motiviert,
das Konzept der okologischen
Marktwirtschaft zu entwickeln?

Hartmut:

Schon wahrend meines Studiums im
Jahr 1980 habe ich in meiner Diplom-
arbeit die Thesen fir eine Okologische
Marktwirtschaft formuliert, mit der die
freie und die soziale Marktwirtschaft er-
ganzt und weiterentwickelt werden. Mir
war es wichtig, ein Thema jenseits der
damals Ublichen politischen Graben-
kéampfe zu besetzen und eine liberale
Antwort auf die aufkommenden Um-
weltfragen zu geben.

Das Konzept konnten wir 1981 bei den
Jungen Liberalen als erste politische
Organisation in Deutschland beschlie-
fen und es zu einem Markenzeichen
machen. Es treibt mich an, dass wir mit
marktwirtschaftlichen  Instrumenten

die Freiheit des Einzelnen bewahren und
gleichzeitig die Lebensgrundlagen fir
kinftige Generationen sichern kénnen.

Lara:
Gab es einen Moment, der diese
Stchtweise besonders geprigt hat?

Hartmut:

Ja. Der entscheidende Gedanke war die
Erkenntnis, dass der Produktionsfaktor
Natur genauso behandelt werden muss
wie Kapital und Arbeit. Solange Natur als
.kostenloses Gut“ betrachtet wird, fuhrt
das zwangsldufig zu Ubernutzung. So-
bald man aber Knappheit anerkennt und
Preise bildet, flieRen 6kologische Belan-
ge automatisch in dkonomische Ent-
scheidungen ein. Diese Erkenntnis war
die Grundlage flir das gesamte Konzept.

Lara:
Was ist fiir Dich der wichtigste Punkt
der dkologischen Marktwirtschaft?

Hartmut:

Der Kernpunkt ist die volistandige Inter-
nalisierung externer Kosten lber das
Verursacherprinzip. Wer die Umwelt be-
lastet, tragt die Kosten. Wer entlastet,
profitiert. Dadurch verschiebt sich der
gesamte wirtschaftliche Anreizrahmen.
Platzlich ist 6kologisches Verhalten
nicht nur moralisch richtig, sondern
okonomisch attraktiv. Wenn wir die-
sen Rahmen setzen, brauchen wir kei-
ne staatlichen Erziehungsprogramme,
weil sich die Menschen und Unterneh-
men aus eigenem wirtschaftlichem
Interesse fiir die 6kologisch sinnvolls-
te Variante entscheiden. Das ist die
perfekte Symbiose aus individueller
Freiheit und Verantwortung fir die
Gemeinschaft.

Lara:

Viele Unternehmen betonen ihre
Nachhaltigkeitsziele, lobbyieren aber
gleichzeitig gegen strengere Umweltauf-
lagen. Warum passiert das?

Hartmut:

Dies geschieht meist aus der Sorge he-
raus, dass nationale oder européische
Alleingdnge zu Wettbewerbsnachtei-
len flihren, solange es keine globalen



Spielregeln gibt. Wenn Konkurrenten
aus Landern ohne vergleichbare Stan-
dards billiger produzieren, entsteht ein
Wettbewerbsdruck, gegen bestimmte
Auflagen zu lobbyieren. Viele Unterneh-
men flrchten zudem nicht das dkologi-
sche Ziel, sondern den blrokratischen
Weg dorthin.

Viele Umweltauflagen sind unnétig
kompliziert, widerspriichlich oder inno-
vationsfeindlich. Unternehmer wissen
oft sehr genau, was dkologisch sinnvoll
wiére, wehren sich aber gegen Regulie-
rungen, die enorme Kosten verursachen,
ohne die Umwelt spiirbar zu schiitzen.
Mit einem robusten sektorlibergreifen-
den Emissionshandel entféllt ein Grof3-
teil dieses Problems.

Lara:

Werden die Herausforderungen,

vor die Unternehmer gestellt werden,
ausreichend wahrgenommen?

Hartmut:

Unternehmer stehen vor enormen In-
vestitionsentscheidungen: neue Tech-
nologien, neue Energietrager, neue Pro-
duktionsprozesse. Gleichzeitig wird der
regulatorische Rahmen immer dichter
und unlbersichtlicher. Viele politische
Akteure unterschatzen, wie komplex
und kapitalintensiv diese Umstellung
ist. Es reicht nicht, Ziele zu formulie-
ren. Die Rahmenbedingungen mussen
so verldsslich sein, dass Unternehmen
sich trauen, Milliarden zu investieren.
Genau hier liegt die Schwachstelle der
aktuellen Politik.

Lara:

Wie kénnte man das Verhdltnis
ewischen Wirtschaft und Umweltschutz
positiver darstellen?

Hartmut:
Wir missen weg von der Erzéhlung des
Verzichts und hin zu einer Erzahlung

der Chancen. Klimaschutz ist die groB-
te Modernisierungsagenda flr unseren
Industriestandort und keine morali-
sche Pflichtibung. Klimaschutz schafft
Markte, die auf Jahrzehnte wachsen
werden. Es entstehen neue Indust-
rien, neue Dienstleistungen und neue
Arbeitsplatze. Wir sollten zeigen, dass
wir mit der Okologischen Marktwirt-
schaft die modernsten Technologien
entwickeln und gleichzeitig ein hohes
Wohlstandsniveau halten kénnen. Die
Verbindung von Wirtschaft und Umwelt
ist kein Verzichtsnarrativ, sondern eine
Innovationsgeschichte.

Lara:
Welche Frage wird in der Debatte zu
selten gestellt?

Hartmut:

Derzeit dominieren verteilungspoliti-
sche oder moralische Debatten. Viel zu
selten wird die Frage nach der Effizienz
gestellt, also: ,\Wie viel COz-Einsparung
bekommen wir fir jeden eingesetzten
Euro?” Stattdessen werden oft Hunderte
von Millionen in teure Einzelmafnah-
men gesteckt, die nur einen geringen
Gkologischen Effekt haben. Wir missen
viel stérker darliber diskutieren, wie wir
mit unseren begrenzten Mitteln den
maximalen ékologischen Nutzen erzie-
len, und genau hier ist der Markt jedem
staatlichen Plan Uberlegen.

Lara:

Was wdre heute der wichtigste Schritt
hin zu einer funktionierenden
dkologischen Marktwirtschaft?

Hartmut:

Unbedingt erforderlich ist der konse-
quente Abbau von Doppelregulierungen.
Der aus meiner Sicht aber wichtigste
Schritt wére ein klares politisches Be-
kenntnis zu marktwirtschaftlichen Inst-
rumenten im Klima- und Umweltschutz.
Dazu gehort vor allem ein starker, ver-

lasslicher und vollstandig eingefUhrter
Emissionshandel, der alle relevanten
Sektoren umfasst.

Parallel dazu muss das Klimageld ein-
geflhrtwerden, mitdem die staatlichen
Einnahmen aus der COz2-Bepreisung
moglichst vollstandig pro Kopf an die
Blrger zurlckgegeben werden. Wenn
die Burger sehen, dass klimafreundli-
ches Verhalten nicht nur etwas kostet,
sondern sich am Ende auch finanziell
fir sie auszahlt, schaffen wir den not-
wendigen gesellschaftlichen Rickhalt
flr eine ambitionierte und erfolgrei-
che Okologische Erneuerung unserer
Marktwirtschaft.

Lara:
Vielen Dank fiir das aufschlussreiche
Gesprdch und Deine Zeit!

Lara Marie Dreliel

Imdressel@gmx.net

studiert Physik an der Ruhr-Universitdt Bochum. Sie ist seit Oktober 2024 in der Grundftrderung der FNF,
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