ENTRUMPELUNG! DER VON TROTHASCHEN
PROKLAMATION AUS DEM JAHRE 1904

(H.R. Schneider-Waterberg, Okosongomingo 2004)

In der namibisch-afrikaanssprachigen Zeitung , REPUBLIKEIN®
erschien am 25. Juli 1980 — vollig auBergewohnlich - ein deutscher
Leserbrief (1), der auch im Jahre 2004 an Aktualitdt nicht verloren hat.
Weil er duBlerst aufschluBreich und offenbar maligeblich war, hatte die
Redaktion diesen Beitrag in groer Aufmachung und im urspriinglichen
Deutsch unter der afrikaansen Schlagzeile ,,.Die omstrede skietbevel van
General von Trotha™ abgedruckt. Uberraschend klar stellte sich der
Autor Dr. HJ. Rust darin u.a. auf drei Standpunkte, die hier untersucht
werden sollen:

Erstens sei es im Hererokrieg von 1904 aus kolonialpolitischen Griinden
die ausdriickliche Absicht des Generals von Trotha und Berlins gewesen,
das ,,Gesamtvolk der Herero auszurotten “.

Zweitens habe man diese Absicht mehr als ein Jahr nach dem Erlaf} des
sogenannten ,,Schiefibefehls* vom 2. Oktober 1904 bis Ende 1905 auch
mittels einer Absperrung des Sandfelds verfolgt.

Drittens beriicksichtigte man dabei keine Ubergabeangebote der Herero.

Trotz eines zuriickbleibenden Unbehagens im Geschichtsverstindnis
mancher, vor allem deutschstimmiger, Landeskinder wurde dadurch hier
im Lande die Diskussion iiber dieses Thema meinungsbildend beeinfluf3t
bzw. fast beendet. Vielfach wurde der Beitrag als Quelle aufgehoben und
sogar zitiert. Nebenbei bemerkt, war es dabei alles andere als hilfreich,
daB eine junge Historikerin (2) zum Beispiel, Dr. Rust fiir einen Farmer
hilt und ihn auBerdem noch mit dem ldngst verstorbenen Conrad Rust
verwechselte.

" Dieser Beitrag erschien am 13.8.04 in der AZ verkiirzt und in
nicht ausgearbeiteter Form anldBlich des Gedenkens der
Geschehnisse am Waterberg. Der Titel ,Entriimpelung...” ist
entstanden in Anlehnung an ,Decontaminating the Namibian
Past* dem Motto, unter dem die Universitit Namibia vom 17.-
21.8.04 eine Historikertagung abhielt.

2 ,,Der umstrittene SchieBbefehl des Generals von Trotha*



Dr. Hans Joachim. Rust

Der Autor war der damals achtzigjdhrige Dr. H.J. Rust, der von 1959 bis
zu seinem Ruhestand im Jahre 1978 Sekretir der S.W.A.
Wissenschaftlichen Gesellschaft war. Aus dem Lebenslauf dieses
verdienstvollen und hochangesehenen Mannes geht hervor, dall er bereits
1929 promovierte, danach Namibia ldnger bereiste und 1939 an seiner
kolonialwissenschaftlichen Habilitationsschrift arbeitete, als der zweite
Weltkrieg ausbrach und ihn aus der akademischen in eine
Offizierlaufbahn verschlug (3). 1951 wanderte Dr. Rust nach Namibia
aus. In seinem Beitrag, den er mit gut dreifligjdhriger Landeserfahrung
schrieb, befallt er sich mit zwei Rezensionen des 1980 leider nur auf
afrikaans erschienen Buches von Gerhardus Pool ,,Die Herero Opstand®.
Offensichtlich war nach Ansicht Dr. Rusts in der Rezension des
englischen Windhoeker Blattes ,,Advertiser ein Erkldrungsbedarf wegen
der Frage entstanden: ,,Was it von Trotha‘s intention to annihilate the
Herero people? Die andere Rezension, auf die sich Dr. Rust im
Wesentlichen bezog, war in den Mitteilungen der S.W.A.
Wissenschaftlichen Gesellschaft erschienen (4). Der Rezensent war darin
auch auf die Frage des ,,Advertiser eingegangen.

Es waren aber wohl mehr die in diesem Zusammenhang geduflerten
etwas ungliicklichen Formulierungen iiber den ,Ehrenkodex des
europdischen Kriegsrechts® und ,,Traditionen der preuBischen Armee®,
die den Kriegsteilnehmer an zwei Weltkriegen und fritheren Stabsoffizier
Dr. Rust zu einer Reaktion veranlaflten. Es ist daraus ersichtlich, daf} Dr.
Rust klar erkannte, daf} die Frage einer “Intention”, also eines Vorsatzes
fiir die Vernichtung der Herero, ein Politikum sei, mit dem er glaubte,
sich erkldarend und wegweisend auseinandersetzen zu miissen. Dagegen
war er mit Einzelheiten der historischen Wirklichkeit und den
Begleitumstinden der Proklamation wund des anschlieBenden
,.Schiefbefehls” von Ozombo zo Vindimba am 2. Oktober 1904 nicht im
gleichen Mafle befalit. Nach zwei, wie er schrieb, ,,selbstmorderischen®
Weltkriegen, an denen er teilgenommen hatte, interessierten ihn
dahingegen mehr die ,,weltweiten und weltgeschichtlichen Probleme des
friedlichen Zusammenlebens in irdischer Raumenge von Volkern und
Staaten verschiedenster Rassen und Kulturen“. Dementsprechend
plddierte er als weiser Mahner fiir eine friedliche Schicksalsgemeinschaft
von ,,Schwarz und Weil nach den Lehren der Tragdodie am Waterberg.*
Der Giiltigkeit und Weisheit seiner Erkenntnisse tut es keinen Abbruch,



da auch er einigen der vielen heillosen Verwirrungen in unserer
Kolonialgeschichtsschreibung zum Opfer fiel.

Solche Verwirrungen sind heute brisanter denn je und sollen nicht, wie
damals vor fast fiinfundzwanzig Jahren, unausgerdaumt bleiben, wodurch
sie bereits den Weg in die heutige Tagespolitik fanden. Wenn auch
vielleicht berechtigte Zweifel dartiber bestehen, ob die geschichtliche
Wirklichkeit — ,,wie es denn wirklich gewesen,, — die Brisanz der
heutigen Verirrungen in Bezug auf die Bewertung des ,,Schie3befehls*
noch zu entschérfen vermochte, sollte eine Entwirrung wenigstens, und
sei es nur der historischen Wahrheit wegen, nicht unversucht bleiben.
Vielleicht kann es auch gelingen, am Beispiel des unzweifelhaft
wissenschaftlich und personlich integeren Dr. Rust eine Versachlichung
heikler Fragen in einem unklaren, ideologisierten Teilbereich der
namibischen Geschichte zu erreichen.

Vernichtung = Annihilation?

Es ergibt sich zunichst, da Dr. Rust die bisher unwidersprochene und ad
nauseam zitierte Schilderung und Version des Generalstabswerks (1906)
vom ,, Oorlogsende” in der Omaheke seinen Ausfithrungen zugrunde
legte. Dieser Version eines ,,iiberwéltigenden Sieges tiber die Hereros am
Waterberg “ und einer sich daran anschlieBenden ,,Verfolgung und
Vernichtung des Hererovolkes als Folge der Strategie des Generals von
Trotha und des Oberkommandos in Berlin“ widerspricht jedoch die
Wirklichkeit.

Bevor dieser Widerspruch nachstehend erdrtert wird, ist es eine
semantische Frage, die der Klirung bedarf. Diese ergibt sich aus der
Problematik der Ubersetzung des “Advertiser. Ist “Vernichtung”
gleichzusetzen mit “annihilation”? In der Historiographie der
Kolonialzeit ist dariiber bereits ausgiebig und haarspalterisch polemisiert
worden.

Wie es bei der Volker- und Sprachenvielfalt Namibias tiglich vorkommt,
sind Meinungsverschiedenheiten, wie in diesem Falle die der drei
Rezensenten, ganz offensichtlich semantischen Ursprungs: Im
militdrischen Sinne ,,velrnichtet“1 man zum Beispiel feindliche Heere,
Truppen, Verbdnde usw. auch durch ,Niederwerfung des Feindes®.

"engl: destroy, lat.: destruere



Dabei losen sich diese feindlichen Krifte als solche auf, horen auf,
kriegsméBig zu funktionieren — und sind somit ,,vernichtet”. Spricht man
dagegen von der Vernichtung eines ganzen Volkes, gebraucht man im
Englischen das Wort ,,annihilation‘?, was ausrotten und téten impliziert.

Die Herero verfiigten bekanntlich iiber mehrere tausend
erwiesenermallen tiichtige Krieger, deren Kampfverbinde es zunéchst
einmal zu besiegen galt, also militdrisch zu vernichten (,,destroy®). Sie
standen aber ebenso als Volk mit Frauen und Kindern und ihrem Vieh im
Feld. Hier hatte eine Vernichtung eine viel direktere, drastische
Bedeutung, ,.,Endlésung®, so Dr. Rust, die eine klare Differenzierung von
der militdarischen Bedeutung verlangt. Daher ist den Auffassungen der
beiden Rezensenten und Dr. Rusts, wenn nicht unbedingt zu
widersprechen, so aber doch mit groer Umsicht zu begegnen, wenn sie
sowohl die befehlsmédBige militdrische Vernichtung ,,aufstindischer
Verbinde“, wie auch den Sinn und Zweck der Proklamation an das
Hererovolk mit ,,annihilate iibersetzen. Bekanntlich verbot von Trothas
Befehl an die Truppe ohnehin das Erschieflen von Frauen und Kindern
und kommt das Wort ,,vernichten im Befehl nicht vor. Offensichtlich
war die ,,Proklamation‘ auch direkt an die Herero als Volk gerichtet und
kein Befehl an die deutsche Truppe.

Hier meinte der Historiker Drechsler als Agitprop ansetzen zu miissen.
Er erfindet daher frei: ,,Alle Hereros, gleichgiiltig ob Minner, Frauen
oder Kinder wurden getotet, wenn sie deutschen Soldaten in die Hénde
fielen“. Diese Aussage beherrscht noch heute die Geschichte und sogar
die Tagespolitik. Weil ihm dafiir jegliche Quelle fehlt, was erstaunt, weil
er ansonsten sehr sorgfiltig recherchiert und belegt hat, legt er mit
folgender Verschworungstheorie nach: ,Damit wird eines der
furchtbarsten Kapitel der an Verbrechen so reichen Geschichte der von
Trothaschen Kriegsfithrung in Siidwestafrika beriihrt, das freilich aus
erklédrlichen Griinden weder in den Akten noch in der umfangreichen
Literatur tiber den Krieg in Stidwestafrika einen Niederschlag fand* (7).

Vereinzelte ErschieBungen von Zivilisten, die im Gegensatz zu Drechsler
dennoch bekannt wurden, waren Vorgédnge, meist bei Hilfstruppen, mit
denen die Verantwortlichen 13 Jahre spiter von Unionsbeamten erpref3t
und zu passenden ,,Vernichtungs®“- Aussagen fiir das ,,Blue Book*
veranlaf3t werden konnten (6,8).

2 lat.: nihil = nichts



Nach den angefiihrten Beispielen erscheint es also angeraten, den Begriff
Vernichtung / Annihilation situationsbedingt differenziert zu verstehen.

Vom Waterberg bis in die Omaheke

Es ist richtig und belegt und so auch vielfach zitiert, da3 nach der
»dchlacht am Waterberg®“ bzw. Hamakari! General von Trotha sich
wiederholt dahingehend duBerte, dal er das Hererovolk vernichten oder
des Landes verweisen wolle. Darin sieht Dr. Rust eine Ubereinstimmung
mit den Grausamkeiten moderner Kriegsfilhrung — ob zu Recht sei
dahingestellt. Diese ,,Meinung™ des Generals, wie Dr. Rust sie nennt,
bleibt aber, wie sich nachstehend zeigt, eine vielleicht sogar fiktive im
Zeitgeist begriindete Kuriositit ohne wesentliche Wirkung auf das
Kriegsgeschehen. Der General konnte ndamlich seit seinem mifigliickten
konzentrischen Angriff auf den Waterberg den Herero das Gesetz des
Handelns weder nehmen noch ihren Initiativen seinen Willen
aufzwingen. Als sich im Gegenteil und wider Erwarten des Generals und
seines Stabes ,,die Hereros*“ auch am Rande des Sandfelds, als man sie
nach fast zwei Monaten wieder eingeholt zu haben meinte, nicht zu
einem letzten Kampf hatten stellen lassen und wie schon nach Hamakari
im Busch untergetaucht waren, hatten sie sich ihm, wie er glaubte,
endgiiltig entzogen. Was dem abermals enttiuschten General nun iibrig
blieb war, wie schon nach den Gefechten vom Waterberg bzw.
Hamakari, aus der verfahrenen Lage das Beste zu machen. Er stellte
daher auch weiterhin den Abzug der Herero sowie ihre Auflosung, und
nun auch ihre vermeintliche Vernichtung in der Omaheke, als ein
Kriegsziel dar und als einen Erfolg der eigenen Kriegsfithrung. Das
Generalstabswerk und die Berliner Offentlichkeit folgten ihm in dieser
Fiktion gern, denn die Politik und das Heer verlangten Siege. Die
militdrische Wirklichkeit war jedoch eine ganz andere: Die Truppe war
an der Weite und Kargheit des Landes gescheitert.

Die Lage am Rande der Omaheke
Am 3. Oktober 1904, einem Montag, war General von Trotha mit den

Resten seines Hauptquartiers vom Sandfeldrand zum Riickzug nach
Windhoek aufgebrochen.

' Die sogenannte Schlacht am Waterberg wird inzwischen von
Seiten der Herero als die Schlacht von Hamakari bezeichnet.



Bereits am Freitag, dem 30.9., hatte er notiert: ,, Verfolgen tue ich nicht
mehr. Basta® (5). Am Tag danach, 1.10, “fabrizierte” er, so steht es
wortlich zu lesen, mit Hilfe von ,,Kean® (Kain oder Cain, d.A. ) und
»Phillipus* (Herero? d.A.) eine Proklamation an das Volk der Herero (5).
Sie wurde vervielfiltigt und am Sonntag, 2.10., den anwesenden Truppen
beim Appell nach dem Gottesdienst am Nachmittag als Erla vom
General selbst verlesen (9). Am Morgen, 3.10., in aller Frithe um sechs
Uhr wird das kriegsgerichtliche Urteil gegen zwei bewaffnet gefangene
Herero durch den Strang vollzogen, danach 30 alte Ménner, Frauen und
Kinder aus dem Lager entlassen (9) und um 6.55 Uhr verlassen der
General und sein Stab das Lager auf dem Weg nach Windhoek.

Was war vorgefallen und unter welchen Umstinden und Bedingungen
wurden diese Beschliisse gefaf3t?

Abteilungen der Truppe lagen zu diesem Zeitpunkt an mehreren
Wasserstellen im Bereich des heutigen Otjinene / Epata, etwa 250 km
ostlich Windhoeks, das Hauptquartier ostlich an den etwa 30 km von
Otjinene entfernten Wasserlochern von Ozombo zo Vindimba'. Wie
schon am Waterberg, hatte der General selbstindige Abteilungen unter
Strapazen konzentrisch am Dienstag, 27.9., mit dem Hauptquartier
vereinigt und war mit ihnen in breiter Front gefechtsmiflig am Mittwoch,
28.9., und Donnerstag, 29.9., entlang der Uferhohen und des breiten
Tales des Eiseb nach Nordosten vorgegangen. Die Nachhut der letzten
sich in diesem Gebiet noch befindlichen Herero war ihm jedoch an
diesem Mittwoch und Donnerstag zuvorgekommen und kampflos in
verschiedene Richtungen abgezogen, die Hauptgruppe nach Nordosten.
Fernen Staubwolken nach zu urteilen, hatten sie eine Menge Vieh dabei.
Auf den Durststrecken, denen sie folgten, so bemerkten es Patrouillen,
waren sie der Truppe weit voraus und unerreichbar. Inzwischen und vor
allem in den letzten Tagen waren Meldungen eingegangen, nach denen
Herero iiber viele Hunderte von Kilometern verteilt vermutet wurden:
von siidostlich am Epukiro-Omuramba bis nach Rietfontein,
nordwestlich bis in die Gegend von Grootfontein und westlich auch im
Riicken der Truppe. Noch vor wenigen Tagen, am 19. September, hatte
der General notiert: ,,Wo sind die Hereros geblieben?* Sie waren seit
Hamakari inzwischen in kleineren und groferen Gruppen, der im
Frithjahr schwieriger werdenden Wasserverhiltnisse wegen, zum grof3en
Teil versprengt. Das Gros, vermutete man, war wohl nach Siidosten

' Aus der Literatur als Osombo Windimbe (Brunnen der
Milzbrandgeschwiire) bekannt.



gezogen, um Geldnde zu erreichen, das der berittenen Truppe wegen
Wassermangels unzuginglich war, oder um auf bekannten Routen das
britische ,,Betchuanaland*“ zu erreichen. Von Verfolgung konnte seit
Hamakari kaum die Rede sein. Wie Hohn mufl Anfang Oktober ein
Telegramm aus Berlin an das Hauptquartier geklungen haben: “Hier ist
alles voll Bewunderung fiir die groBartige Verfolgung unter so
schwierigen Verhéltnissen!” Bei der Truppe und dem Stab waren Vorrite
und Trinkwasser duflerst knapp. Oft wurde gehungert, Waschen war
verpont, meist verboten. Verbindungen waren unsicher, Funkbatterien
und ,,Funkkarren® defekt, Lampen und Blinkvorrichtungen wurden
unterbrochen. Die Verluste an Pferden waren kritisch, ihre Versorgung
mit Hafer problematisch. Nachschubkolonnen brauchten mit
Ochsenwagen von der Eisenbahn bis an den Omahekerand 10 bis 14
Tage. Die Zugochsen waren schlapp oder gingen ein. Das Hauptquartier
zum Beispiel hatte vor sieben Tagen, am vorigen Sonnabend, 24.9., die
letzte Verpflegung empfangen, jetzt am 1. Oktober waren alle Vorrite zu
Ende. Typhus und Ruhr grassierten und fiillten nicht nur die nahen
Feldlazaretts und die Friedhdfe in Otjosondu' und im schwer
versorgbaren Otjimbinde®, sondern  iiberall bei den im Einsatz
befindlichen Abteilungen. An diesem Montag summierten sich die
Verluste auf 27 Offiziere. Unter leitenden Offizieren und im Stab selbst
drohten neue Krankheitsfille. Gefangene Herero hatten jetzt berichtet,
Samuel sei geflohen; einige ,,Oorlogmdnner* seien auf der Flucht
umgekehrt, und zu dem etwa 10 km entfernten Erindi Ombahe®
zuriickgekehrt, dann aber wieder abgezogen. Also aus dem geplanten
Lletzten Schlag gegen Samuel (5) konnte auch nichts werden. Weiter
hatten sie berichtet, an einem nordlichen ,,groflen Viei* siflen Frauen und
Kinder. Das wurde dadurch bestitigt, da3 der General bereits auf dem
Anmarsch von Otjosondu aus am 13.September der bei Epata liegenden
Abteilung per Blinker befohlen hatte, den bei ihr als heranstromend
gemeldeten Frauen und Kindern Wasser zu verweigern und sie zu
vertreiben. Niemand im Stab oder in der Truppe kannte jedoch die
Gegend, in der man sich befand. Sie schien nicht wasserarm zu sein, und
es hatte bereits leicht geregnet. Es herrschte die Ungewilheit. Die
Kriegskarte war unbrauchbar; man lag bereits an Wasserstellen, die sie
nicht verzeichnete. ,,Der Feind* war jedenfalls abgezogen.

" heute Farm Nr. 274
2 heute Farm Nr. 234
} Giraffen-Regenteich



Es verwundert daher nicht, da von Trotha am Freitag, 31.9., in sein
Tagebuch notierte hatte: ,,Verfolgen tue ich nicht mehr. Basta.” Der
Feldzug schien beendet.

Dennoch war die eigene Lage prekir. Sie drohte verhidngnisvoll zu
werden, wenn nicht verhindert werden konnte, daf bereits abgezogene,
aber wieder umkehrende Herero zur Truppe stieBen. Fiir solche
Fliichtlinge war auch nach dem vorgesehenen Abzug der von
Trothaschen Abteilung voraussichtlich weder Wasser noch Verpflegung
vorhanden. Auch waren die Belastungen durch Krankheiten bei der
Truppe und Zivilisten in diesem Krieg selbst fiir damalige Verhéltnisse
kaum tragbar (10). Unter diesen Umstinden erlieB von Trotha eine
Proklamation, die wohl zuniéchst ad hoc fiir die unmittelbare Lage vor
Ort , fabriziert* war. Welchen Sinn hitte sie sonst gehabt? Fiir alle Fille
war sie wohl auch dazu konzipiert, dem Vorwurf eingegangener
unangemessener Risiken zu begegnen und das Eingestdndnis der eigenen
Ohnmacht und Enttduschung iiber einen unvermeidlichen eigenen Abzug
und abermals entgangenen Endsieg publikumswirksam zu beminteln.
Wer diese dementsprechend formulierte, taktisch opportunistische
NotmaBinahme als Beweis fiir die Intention und Durchfithrung einer
Ausrottung bemithen mochte, 1468t wahrscheinlich oben geschilderte
Begleitumstinde zu wenig beriicksichtigt.

General von Trotha selbst gibt 14 Jahre spiter in einem Schriftwechsel
(5) mit der Reichsregierung noch folgenden Hinweis auf die Intention
und den Ausgangspunkt fiir den Zeitraum seiner Proklamation: Wihrend
der Friedensverhandlungen Deutschlands mit den Alliierten nach dem
ersten  Weltkrieg, 1im  September 1918, telegrafiert das
Schutztruppenkommando an den General a.D.: ,Kolonialamt
beabsichtigt, Anklagen (des ,,Blaubuchs“ d.A.) amtlich zu widerlegen
und bittet um Drahtmitteilung, ob und was von den amtlichen Greueln
bekannt ist; hier aus den Akten nichts ersichtlich®. In seiner Antwort
besteht der fast 70-jahrige General darauf, ihm unbekannte, angeblich in
Windhoek gefundene Korrespondenz iiber Greuel offentlich zu
widerlegen. Dann fahrt er fort:

~Wenn es nicht so ernst wdire, wiire es zum Lachen. Was aktenmdfjig
feststeht, und sich wohl auch in den Akten des Kolonialamtes des
Auswdrtigen Amtes oder der Schutztruppe vorfinden diirfte, ist meine
Proklamation an das Volk der Herero aus der Kalahari, worin ich ihm
klarmachte, dafs ich es nicht mehr an die Wasserstellen der Kalahari



(lassen wiirde? d.A.), die ich bis zum letzten Tropfen fiir meine Truppen
bendotigte, wenn ich nicht eine Katastrophe erleben wollte, und daf3
meine Soldaten den Befehl hatten, ohne Riicksicht auf das Geschlecht
Feuer zu geben. Mein am selben Tage von mir an meine Truppen
erlassener Befehl spricht dasselbe aus, schlief3t aber mit den Worten: Die
Truppen werden sich des guten Rufs deutscher Soldaten bewuf3t sein. Ich
erwarte von der Disziplin der Mannschaften, dafs nicht auf Hereroweiber
geschossen wird sondern iiber sie hinweg, um sie zum Laufen nach der
englischen Grenze zu veranlassen. Dies sind meine Greueltaten, die aber
bekannt sein miifiten. Alles andere sind Ammenmdrchen, die das
liignerische England aus den Eingeborenen mit Geld oder Gewalt
erprefst hat......... Uber den weiteren Fortgang meiner Kriegfiihrung im
Hottentottenkrieg haben die Englinder einen auch fiir sie einwandfreien
Zeugen in der Person des dem deutschen Oberkommando zugeteilten
britischen Oberst Trench. Hoffentlich ergeht es ihm nicht wie manchem,
der eventuell englischer Politik unbequem werden konnte. Bis im Juni
1914 stand ich noch in Korrespondenz mit ihm.” (5)

Von Trothas Einschitzung des ,,Blue Books* erwies sich als realistisch:
Oberst Trenchs Berichte blieben mehr als fiinfzig Jahre geheim, denn sie
waren propagandistisch unergiebig (11). Ebenso ging es dem
Geheimbericht des britischen Kriegsberichterstatters Fairley, der bei den
Gefechten von Oviumbu und Hamakari dabei war, und denen anderer
Beobachter (12).

DaB die von Trothasche Proklamation jedoch aus ihrem Zusammenhang
genommen propagandistisch eine Bedeutung gewann, die noch heute die
Tagespolitik beeinfluflt, ist ein historisches Kuriosum. Tatsache ist, dafl
eine ganz dhnlich verfaite Proklamation des Generals, mit der er
aufstdndische Nama sechs Monate spéter, am 22. April 1905, des Landes

verweisen wollte, damals innen — und vor allem auBenpolitisch
bedeutend mehr Aufsehen erregte als die an die Herero. Diese
sogenannte  ,Hottentotten*-Proklamation  ist jedoch in  der

Kolonialgeschichte relativ unbeachtet geblieben.
Wende

Der Chef des grolen Generalstabs in Berlin hingegen stellte bereits Ende
1904, am 23. November, als Reaktion auf von Trothas Bericht iiber seine
Proklamation in seinem entscheidenden Brief an den Reichskanzler fest,
daB die von v.Trotha befiirworteten VernichtungsmaBlnahmen, ob



erwiinscht oder nicht, nicht praktikabel seien. Dem General fehlten dazu
die Moglichkeiten — ,, er habe die Macht dazu nicht!**-. Innerhalb weniger
Tage nach dem brieflichen Erhalt der von Trothaschen Proklamation
vom 2. Oktober 1904, gut sechs Wochen dauerte damals der Postweg
von der Omaheke aus, beschlol die Reichsregierung daher in einer
drastischen Wende, den ,,Weg der Gnade fiir die Hereros zu beschreiten®.
Drechsler spricht sogar von einer ,,Peripetie’. Als der Reichskanzler von
Biilow dies dem Kaiser beim Vortrag vorschlug, war dieser zunéchst
unwillig ,,aufgebraust. Nur Stunden spiter aber fiigte er sich von
Biilows Vorstellungen mittels eines Briefes, den er mit ,,jener Mischung
von Giite und Geist, die ihm oft eigen sein konnte* wie folgt
unterzeichnete: Wilhelm I.LR. Qui laudabiliter se subjecit 1 (18).

Von Trothas Proklamation und sein zusitzlicher Befehl an die Truppe,
moglichst keine ménnlichen Gefangenen mehr zu machen und Frauen
und Kinder mit Schreckschiissen von Wasserstellen zu verjagen, wurde
mit einem telegraphischen Gegenbefehl am 9. Dezembers 1904
zuriickgenommen: Thm wurde nun befohlen, mit Hilfe der Mission,
Gefangenenlager ,,zur einstweiligen Unterbringung und Versorgung der
Uberreste des Hererovolkes* einzurichten. In diese wurden ab Dezember
1904 Tausende von Herero als Gefangene -eingebracht. Das
Generalstabswerk (1906!) vermeldet diese Malnahmen ebensowenig wie
die zur gleichen Zeit gegebene Anordnung Berlins, die
Kriegsoperationen im Osten fortzusetzen. Es erweckt im Gegenteil den
Eindruck, Berlin habe sich die von Trothasche ,,Meinung®, sprich
Fiktion, zu eigen gemacht und seine dramatische Darstellung der
Vernichtung des Hererovolkes als Tatsache akzeptiert und sogar implizit
gebilligt.

Pressesperre

Die Erklirung fiir diese Ungereimtheiten war bislang unbekannt, ist aber
ebenso einfach wie verbliiffend: Der Oberste Generalstab, der von
Trothas direkte Verbindung zum Kaiser bildete, sowie der Reichskanzler
teilen von Trotha am 12. bzw. 11. Dezember 1904 in separaten
Telegrammen mit, daf} die ,,Veroffentlichung des allerhdchsten Erlasses
(d.h. die Riicknahme des ,,SchieBbefehls* d.A.) in der deutschen Presse
zur Zeit nicht beabsichtigt™ sei. Bei dieser eindeutigen Instruktion blieb

' Schicksalswende
! iibersetzt etwa: ,,Der, der sich dem Lobenswerten unterwirft.*
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es; auch das Generalstabswerk hielt sich noch 1906 daran. Von Trotha
hatte allerdings sofort, aber ohne Wirkung, zuriickgedrahtet, da er
hierzulande ,,die Publikation nicht mehr verhindern konne*. Er blieb bei
dieser Haltung im Gegensatz zu manchen kaiserlichen Beamten, die sich
weitgehend an die Pressesperre hielten. Unschwer lassen sich die Griinde
des Reichskanzlers fiir die ,,Allerhdchste* Entscheidung im Innen- und
AuBenpolitischen finden. Argerlich notiert der General daher in sein
Kriegstagebuch: “Wasch mir den Pelz und mach mich nicht naf3.*

Als Trost fiir die aus dem kaiserlichen Gesinnungswandel zum ,,Weg der
Gnade fiir die Herero* entstandene drastische Einmischung Berlins in die
von Trothasche Kriegsfithrung wird dem General ein Orden verliehen!
Der Kaiser selbst verleiht am 14. Dezember 1904 nur wenige Tage nach
seinem Gegenbefehl dem General ,,in Anerkennung seiner Titigkeit als
Kommandeur der Schutztruppe fiir Siid-West-Afrika bei Bekdmpfung
des Hereroaufstandes den koniglichen Kronenorden 1. Klasse mit
Schwertern am statutenmifigen Bande.*

Die Pressesperre blieb jedoch wirksam: Zeitgenossen hielten sich daran.
Dazu gehorten  beispielsweise Conrad Rust, der amtliche
Kriegsberichterstatter (14), Hintrager, Regierungsrat und spiterer
stellvertretender Gouverneur (15), sowie Major von Estorff (19) Selbst
O. von Weber (13), auf den sich Dr. Rust bezieht, sieht in Folge dessen
eine ,entscheidende Wendung in der Politik gegen die Herero* erst im
Dezember 1905, also erst ein ganzes Jahr nach den Mallnahmen des
Dezember 1904, obwohl er Drechslers Buch bereits kannte. Auch Dr.
Rust erliegt daher den Spitfolgen der Pressesperre, wenn er die
~Aufhebung des Schiebefehls” ein Jahr spiter ansetzt und sie in
Zusammenhang bringt bzw. verwechselt mit dem Amnestie-ErlaB fiir die
Herero, den der neue Gouverneur von Lindequist am 1. Dezember 1905
herausgegeben hatte.

Absperrung

Was das Generalstabswerk als Quelle betrifft, so macht es sich zudem die
publikumswirksame ,,Meinung® von Trothas von der Durchfiihrbarkeit
einer ,eisernen Absperrung der Omaheke* zu eigen. Darauf, dal auch
dies eine Fiktion war, hatte der Chef des Grossen Generalstabs in Berlin
bereits in seinem oben genannten, entscheidenden Brief an den
Reichskanzler vom 23. November 1904 hingewiesen. Intern hatte auch
von Trotha selbst, durchaus realistisch, dem Gouverneur Leutwein
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,zahlreiche Durchbriiche nach Westen® durch seine ,eiserne
Absperrung* unter Hinweis auf die Existenz zahlreicher Wasserstellen
vorausgesagt (16). Die Vorstellungen Berlins von der Auswirkung der
Proklamation miissen unrealistisch hoch oder von der von Trothaschen
Berichterstattung gefidrbt gewesen sein. Berlin versprach sich
anscheinend von der neuen Anweisung zur Aufhebung des
,.SchieBbefehls* auch, dal} sich diese wirksam in der unendlichen Weite
des Landes an die versprengten Gruppen der Herero verteilen lassen
wiirde. Aus vielen Berichten 146t sich jedoch schliefen, dafl schon die
urspriingliche Proklamation — also der sogenannte Schie3befehl — bei den
Herero schon aus naturbedingten Griinden so gut wie gar nicht bekannt
wurde. Noch heute ist zum Beispiel ungeklart, wie ein Exemplar der
urspriinglichen Proklamation, auf sorgfiltig gefaltetem Papier des
Kommandos in Windhuk geschrieben, nach 13 Monaten (!) in die Héande
des Magistrats in Tsau am Ngami kam (17).

Es ist also verstindlich, daf} die Fiktion, die ,, Meinung* von Trothas, die
iiberall veroffentlichte ,eiserne Absperrung der Omaheke® sei
durchfiihrbar, mit dem tatsdchlichen historischen Geschehen verwechselt
wird. Im Laufe des Jahres 1905 stellten jedoch tausende Herero die
vermeintliche ,,Absperrung des Sandfelds* als Theaterdonner bloB3. Sie
zogen verarmt, Vieh abtreibend und hungernd im Land umher oder
versteckten sich, sofern sie nicht in Lager eingebracht wurden.

Vernichtung

Opportunistisch hat von Trotha sogar in der Presse dies auf die
Riicknahme seines Vernichtungsbefehls durch die Reichsregierung
zuriickgefiihrt. In diesem Zeitungsartikel vom 26. Dezember 1904, der
als Antwort auf einen seine Kriegsfithrung kritisierenden Leitartikel in
der ,Siidwestafrikanischen Zeitung™ bestimmt war, und der spiter von
der Trierer Zeitung gebracht wurde, verteidigt und begriindet General
von Trotha anscheinend seine in seiner Proklamation angedrohte
,Intention®, die Herero zu vernichten. Aber er schreibt auch: ,,Dass die
Vernichtung nicht bis zum letzten Sédugling durchzufiihren sein wiirde,
dariiber konnte ein logisch denkender Mensch nicht im Unklaren sein.*

Das bringt uns wohl so nahe wie sachlich moglich an die wahre
Diskrepanz zwischen Realitét und Theater in der ,,Intention to annihilate*
heran. Alles weitere wiren Vermutungen, die dem jeweiligen Zeitgeist
unterliegen und individuell geprigt sind, wie zum Beispiel die des Dr.
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Rust, Berlin habe eine ,,Losung der Probleme einer Siedlungskolonie*
angestrebt.

In Deutsch-Siidwestafrika selbst veriibelte man von Trotha in
Verwaltungskreisen bereits 1904 seine Vernichtung des geistigen und
materiellen Hererobesitzes an Wissen, Konnen und Vieh und distanzierte
sich von denjenigen Militdrs, die den Krieg nicht um ,,ein paar Ochsen*
fithren wollten.

Aber auch in Berlin hat sich von Trotha mit der Aufrechterhaltung der
Fiktion von seinen Siegen und der offentlichen Rechtfertigung dieser
drastischen Handlungsweise sowie mit der Ablehnung der Trendwende
im Kriegsziel der Reichsregierung keine Freunde gemacht. Man hielt
sich dort jedoch bedeckt und forderte den Eindruck, dafl die Herero mit
ihrem Abzug vollendete Tatsachen geschaffen hatten. Niemand, auch
von Trotha nicht, hatte nun den Vorsatz einer volligen Vernichtung oder
Ausweisung in die Tat umgesetzt und zu verantworten.

Von Trotha hat demnach, anscheinend im Gegensatz zur verinderten
Haltung der Reichsregierung, stets offentlich auf seiner ,,Meinung®
bestanden bzw. die Fiktion aufrecht erhalten, er hitte das Hererovolk
nicht nur besiegt, sondern auch vernichten und des Landes verweisen
konnen und man hitte die Probleme der Entwaffnung und
Wiedererstarkung der Herero den Englindern im  Britischen
Bechuanaland tiberlassen sollen: ,,Das Fischen im Triiben wird mit
sausenden Kirrischldgen auf die betreffende Nation hereinbrechen* (5).
Noch mehr als ein halbes Jahr nach der von der Reichsregierung
befohlenen aber unverdffentlichten Wende zeigte man im Generalstab
von Trothas dem dorthin als britischen Attaché kommandierten
Oberstleutnant Trench in Keetmanshoop eine Abschrift der lédngst
widerrufenen Proklamation an die Herero. Der Oberst durfte das als
,wichtig mit Blaustift markierte“ Dokument iibersetzen und an sein
Kriegsministerium in London als Teil seines Berichts vom 26. September
1905 weiterleiten (11).

Man kann sich nach all dem des Eindrucks nicht erwehren, daf} der
General nicht ernsthaft glauben wollte, daB er als ,,.Diener seiner Konige*
von seinem kaiserlichen Kriegsherrn im Stich gelassen worden war, denn
“den Weg der Gnade” hatte der Kaiser noch im Mai 1904 bei der
Aussendung von Trothas so gut wie ausgeschlossen (7).
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Die vom ,,Hererovolk gewihlte Selbstvernichtung in der Omaheke, so
Dr. Rust, hatte und hat ergiebigen und willkommenen Stoff fiir ganze
Bibliotheken mit Sieges- und Vernichtungslegenden oder Mythen
geliefert (20). Uber die Griinde dafiir, die Initiatoren, die Flucht und das
Ausmal} der Hererokatastrophe soll hier nicht, dem Beispiel Dr. Rusts
folgend, gemutmallt werden. Manches, was er nicht wuflite oder nicht
wissen konnte, ist heute jedoch bekannt und erklirt seine eindeutige
Ansicht von der Unerbittlichkeit Berlins und von Trothas. Vieles wird
ratselhaft bleiben.

Tatsache ist zunédchst einmal, daB3 nicht alle Herero nach den Waterberg-
bzw. Hamakarikampfen nach Siidosten und ins Sandfeld/Omaheke
geflohen sind. Welche Ubersicht und Informationen die Truppe wihrend
der Kriegsjahre 1904/1905 iiber das riesige Gebiet von weit mehr als
hunderttausend Quadratkilometern hatten, in welchem die Herero im
wesentlichen unkontrollierbar umherzogen, zeigt folgendes Beispiel: Als
die Bahnbauspitze Ende 1905, also ein volles Jahr nach der ,,Absperrung
der Omaheke* und fast zwei Jahre nach Kriegsbeginn, das heutige
Otjiwarongo erreichte, stieB man auf zwei bisher unbemerkte ,,Posten*
oder ,,Werften* von Hereros. Es waren dies Anhinger Salatiels, dem
Sohn des 1903 verstorbenen Hauptlings Kambazembi vom Waterberg.
Sie saen mitten im Krieg bei Okanjande, etwa 10 km von der neuen
Bahntrasse entfernt. Dabei fiihrte der Weg zwischen den Orten
Waterberg und Outjo, die beide von der Truppe besetzt waren, damals
dicht an Okanjande vorbei!

Unterwerfungsantrige

Salatiel Kambazembi spielte 1904 eine historisch wichtige Rolle, iiber
die aber meist falsch berichtet wurde. Bereits Mitte Juli 1904 nidmlich,
also einen Monat vor der Entscheidung bei Hamakari, war durch
Hererogefangene bekannt geworden und von Major von Estorff an das
Hauptquartier telegraphiert worden, dafl Salatiel und seine Anhénger am
Aufstand nicht teilnihmen. Oberleutnant Bottlin, der unter von Estorff
Ostlich des Waterbergs mit der Rehobother Basterabteilung stand, hatte
dies durch Vernehmung mehrerer Gefangener vernommen und daraufhin
mit Salatiel Verbindung aufgenommen. Er meldete, dafl Salatiel beim
Waterberg sidfe, mit Samuel Streit habe und er die Gesandten des
Ovambo-Héauptlings Nehale abgewiesen habe. AuBerdem habe das
Hererovolk den GroBleuten erklirt, es wiirde sie nicht fliechen lassen, sie
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sollten lieber Frieden machen. Er, Salatiel, wolle ,sprechen®
(verhandeln), brauche aber noch etwas Zeit zur Uberlegung.

Als diese Meldung iiber die stets stockende Telegraphenverbindung bei
von Trotha ankam, forderte die Pflicht von ihm als
Oberkommandierenden eine  Gewissensentscheidung: Er  verbot
telegraphisch am 16. Juli 1904 Unterhandlungen — er wolle ,das
vergossene schwarze Blut auf seinem Sterbebette verantworten®, vertraut
er seinem Tagebuch an. Von Estorff deutet diesen Befehl auf seine Art
und telegraphiert als Antwort darauf am 18. Juli 1904 zuriick: ,,Habe
ithm, Salatiel, verboten, ferner Boten zu schicken, aufler wenn
Unterwerfung®. Es folgten danach von Seiten Salatiels keinerlei
Unterwerfungsantrige mehr.

Am 23. Oktober 1904 begeht Leutwein den Fehler, dem Auswirtigen
Amt zu melden — wahrscheinlich als Reaktion auf die inzwischen
bekannt gewordene Proklamation vom 2. Oktober 1904, dem
»Schiefbefehl”, - er sei ,,bei Unterwerfungsantrigen Salatiels, von deren
Existenz er sicher unterrichtet sei, als Gouverneur iibergangen und von
ihnen nicht unterrichtet worden. Auch sei dariiber ,,ohne Mitwirkung
des Gouverneurs entschieden* worden und er stelle daher sein Amt zur
Verfiigung. Vielleicht war Leutwein auch zu Ohren gekommen, daf}
Ende September 1904 sich von Trotha und von Estorff, der bisher 6stlich
des Hauptquartiers im Busch gelegen hatte, zum ersten Mal seit langerer
Zeit bei Otjinene am Sandfeldrand begegnet waren. Dabei ergab sich am
28. September eine ,,Auseinandersetzung“, wahrscheinlich auch iiber
mogliche Verhandlungen mit den Herero, die Estorff befiirwortet und
Trotha abgelehnt hatte. Von Trothas unnachgiebige Haltung wurde noch
am gleichen Tag durch den Abzug der letzten Herero bestitigt, die, wie
bereits  beschrieben, am 28. und 29. September von Ozombo zo
Vindimba ,,nach allen Seiten* abzogen, ohne Unterwerfungsantrige
gemacht zu haben. Von Trotha kehrte am 3. Oktober um, und kehrte
nach Windhoek zuriick, wo er drei Wochen spiter am 24. Oktober ankam
- etwa 280 km !

Als von Trotha dort von Leutweins Auftreten erfihrt, kommt es zum
Eklat. Von Trotha kabelt kurz entschlossen bereits am 25. Oktober nach
Berlin, da} eine Zusammenarbeit mit Leutwein nun nicht mehr moglich
sei, da ,die Meldung an das Auswirtige Amt auf unwahrer Basis
beruhe®. Als nun Leutwein aus dem Nama-Aufstand im Siiden am 27.
Oktober von Trotha seine Meldung an das Auswirtige Amt Salatiel
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betreffend auch noch bestitigt und hinzufiigt: ,,an der Zuverldssigkeit
der Unterwerfungsantrige gibe es nicht zu zweifeln*, fordert von Trotha
die Akten der Vorginge bei von Estorff an. Dieser, obwohl im tiefsten
Busch stehend, veranlaft das tiber den Postweg. Nach Einsicht in die an
sich eindeutigen Akten schreibt von Trotha am 17. November noch
einmal an Estorff und erbittet weitere FErkldrungen in dieser
Angelegenheit. Die Briefverbindung dauerte Wochen. Daher kommt die
lakonische Antwort von v. Estorff telegraphisch mit dem Datum des
10.12.1904 aus Otjimbinde, nordlich Otjinenes: ,,Angabe, daf} Salatiel im
August Unterwerfung angeboten, ist unrichtig .*

Inzwischen war aber am 11. November 1904 das fiir alle erlosende
Telegramm des Reichskanzlers von Biillow angekommen mit dem Inhalt,
dal Oberst Leutweins ,Jidngst geduBertem Wunsch nach Beurlaubung
nichts mehr im Wege stehe, und im Falle seiner Abreise der
Regierungsrat von Tecklenburg die Zivilverwaltung iibernehmen wiirde.*
Vor seiner Abreise hatte Leutwein versucht, sich von Trotha gegeniiber
zu rechtfertigen und seine Kompetenzquerelen herunterzuspielen, aber
von Trotha blieb konsequent. Das beschleunigte den Entschlufl des
Gouverneurs, friiher als er sich es wohl erhofft hatte abzureisen. Durch
seine Abreise mit S.M. Schiff ,,Vineta®“ am 30. November 1904 kam der
Gouverneur der telegraphischen Antwort von Estorffs zuvor. Sie mag
aber bei einem spiteren Rechtfertigungsversuch Leutweins eine Rolle
gespielt haben.

Man kann iiber die Unbekiimmertheit staunen, mit der man sich bis in die
Gegenwart diese Ereignisse in historiographischen Schilderungen
zurechtlegt. Eine zeitgenossische Historikerin (2) zum Beispiel hilt
dabei, abgesehen von anderen Ungenauigkeiten und Fehlern, an der
Fiktion des Generalstabs fest, von Trotha habe mit verschirfter
Verfolgung die Herero in das Sandfeld getrieben und es hitte
Unterwerfungsangebote Salatiels gegeben. Eine ,,mehr oder weniger
freiwillige Unterwerfung* von Salatiel, von der Dr. Rust berichtet, sowie
von irgendwelchen anderen ,,Chiefs* gab es bis Oktober 1904 nicht.

Erkenntnisse und Fragen
Dr. Rust hitte sich neuen, wie im vorhergehenden geschilderten,
Erkenntnissen nie verschlossen. Dennoch hitte er vielleicht in der

unnachgiebigen Haltung des Generals von Trotha eine Bestitigung seiner
Uberzeugung vom Vernichtungswillen — ,,Intention* — Berlins und des
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Generals gefunden. Es hétten ihm aber anhand der geschilderten, bisher
kaum beriicksichtigten Umsténde, - hitte er von ihnen gewult -, Zweifel
aufkommen konnen, ebenso wie sie mir personlich aufkamen, ob von
Trothas wirkliche Ansichten mit denen ibereinstimmten, die er
zeitgemal, ,,wilhelminisch* und opportunistisch nach au3en hin vertrat,
und ob von Trotha nicht glaubte, ganz auf kaiserlichen Befehl, also im
Einvernehmen mit einem Auftrag seines Kriegsherrn zu handeln

Der Kaiser hatte noch im Mai 1904 bei dessen Aussendung iiber von
Trotha ausdriicklich selbst und nur iiber die Verbindung mit dem Grofien
Generalstab Schlieffens den Oberbefehl iibernommen. Der Kaiser hatte
eine schnelle und rigorose Beendigung des Aufstandes gewiinscht. Als
Brigadefiihrer im Boxer-Aufstand 1901 in China hatte der General die
sogenannte ,Hunnenrede” des Kaisers - ,Gefangene werden nicht
gemacht!“ — noch im Ohr. Nun mufte er sich von einem seiner Meinung
nach nicht zustiindigen Zivilisten — dem Reichskanzler — Vorschriften
gefallen lassen, die in den Zivilverwaltungsbereich gehorten und seine
Kriegsfiihrung iiber alle Mallen belasteten.

Die zusitzliche Versorgung tausender Hererogefangener schuf plotzlich
fast uniiberwindliche Engpédsse im Nachschub. Trotz bereits
eingerichteter Lager in Windhoek und Okahandja wiirde die Bewachung
Kriegsgefangener in weiteren Lagern in fast allen Orten der Kolonie
erhebliche Truppenteile binden, und der General forderte zu diesem
Zweck vier neue Etappenkompanien und einen Zivilgouverneur. Konnte
es sein, dafl sich der General zu recht von seinem Kaiser im Stich
gelassen fiihlte?  Hatte der, nach Hamakari wegen ,Krankheit*
(Herzschwiche) in die Heimat zuriickgekehrte Stabschef von Trothas,
der Oberstleutnant Chales de Beaulieu, die allzu publikumswirksame
Berichterstattung der Truppe relativiert, indem er hochsten Stellen den
faktischen - iibrigens grof3tenteils selbst verschuldeten - Zusammenbruch
der Truppenversorgung und der Mobilitit vor und nach Waterberg
aufdeckte? War es im Interesse der Truppe, des Heeres, ja des Kaisers
selbst, dal} eine ,,bewundernswerte* erfolgreiche Kampagne als Debakel
entbloft wurde? Sah der General es vielleicht sogar als seine Aufgabe an,
zur Unterstiitzung der Anstrengungen Deutschlands im Hererokrieg
seinen Theaterdonner aus der Kolonie fortzusetzen?

Im Chor der Stimmen zur deutschen Kolonialgeschichte gibt es eine

gewichtige — die des fritheren deutschen Botschafters Hans Georg
Steltzer, eines Zeitgenossen Dr. Rusts. Seine Erfahrungen als
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langjdhriger und bedeutender Vertreter der deutschen Afrikadiplomatie
u.a. als Afrikareferent des Auswirtigen Amtes und Diplomat "vom Kap
bis Kairo" geben seinem Werk zur hundertjihrigen Wiederkehr der
Griindung des deutschen Kolonialreiches besonderen Wert. Souverin
und sachlich stiitzt Steltzer sich auf objektive Quellen, wie zum Beispiel
die des britischen Historikers W.O. Henderson (1962). Er lehnt die zur
damaligen Zeit herrschenden marxistischen Auffassungen der DDR-
Historiker ab, die die negativen Seiten der Kolonialzeit herausstellen und
der Bundesrepublik Neokolonialismus unterstellen. In seinem Buch ,,Die
Deutschen und ihr Kolonialreich® verzichtet Steltzer interessanterweise
darauf, General von Trotha pauschal zu verdammen und schreibt wie
folgt: ,,Er mag ein untadeliger Offizier gewesen sein, aber mit der Enge
seiner Gedankenwelt und seiner militdrischen Betrachtungsweise hatte er
weder den Interessen des Schutzgebietes noch dem Ansehen
Deutschlands gedient (20).

War General von Trotha ein mordsiichtiger' Rassist, wie es seine dem
Zeitgeist des ,,scramble for Africa” entsprechenden Briefe nach Berlin
und seine offentlichen Erkldarungen vermuten lassen? Sein Vorbild war
Lord Kitchener, dessen Kriegsfilhrung 25.000 Mahdis an einem
Vormittag bei Omdurman zum Opfer fielen - und der von der Konigin
Victoria dafiir geadelt wurde.

Oder war er ein niichterner, fahiger, loyaler Offizier, wie es sein
Tagebuch vermuten 148t? FEin Kind seiner Zeit? Ein Opfer der
Verhiltnisse? Ein Statist im Drama? War er Siinder oder Siindenbock?
Ein Bauernopfer im Interesse der Staatsrdson?

Von Trotha hat iiber diese Dinge ,,als Diener seiner Konige™ loyal
geschwiegen. Seine Witwe und zweite Frau Lucy geb. Goldstein-
Brinckmann hatte sein Kriegstagebuch 1931 zur Verdffentlichung
vorbereitet, um ,,die vom Ausland erhobenen Vorwiirfe zu entkriften,
daB die Deutschen in Siidwest-Afrika den Krieg gegen die schwarze
Rasse zu unbarmherzig gefiihrt haben und ,um der Wahrheit zu
dienen!* Das durch Anlagen und Anhinge sehr umfangreiche Werk kam
nicht zur Veroffentlichung.

" Brigitte Lau:,,necrophiliac* (21)
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Vor zweitausend Jahren stand der romische, in der Politik und
Verwaltung erfahrene Historiker Sallust vor einem Berg von
Schwierigkeiten, die die Kunst der erlduternden Geschichtswissenschaft
mit sich bringt, und er schrieb:

ARDUUM RES GESTAS SCRIBERE
~Beschwerlich ist’s Krieggeschichtliches zu schreiben.
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