REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, siete (7) de noviembre de dos mil veinticinco (2025)

SENTENCIA: 211

RADICADO: 25307-33~-33-002-2021~-00098-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
PARTE DEMANDANTE: JORGE OCTAVIO CARDENAS FLECHAS

PARTE DEMANDADA: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

VINCULADOS: () EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE

FUSAGASUGA — EMSERFUSA S.A. E.S.P.I, () NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONALZ; (III) JAVIER
BENITEZ GALINDO Y OTROS® y (1v) NUBIA CARMENZA PURIN
LOPEZ Y OTROS*

Concluidas las etapas previas a la decision, este Despacho procede a dictar sentencia en el
proceso de la referencia, en virtud del acuerdo logrado en la audiencia de pacto de
cumplimiento celebrada el 30 de octubre ultimo.

1. ANTECEDENTES

1.1.  PRETENSIONES /PDF 028 C1 pp. 6-8/

Se solicita, por modo principal, la recuperacion, mantenimiento y proteccion del espacio
publico del Barrio Eben Ezer del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, conforme al Plan de
Ordenamiento Territorial (Acuerdo 029 de 2001). Esta intervencion comprende las calles
9, 20A, 21, 21C, 23; las carreras 58, 60, 62A y 63; asi como las manzanas K, L, M, Ny D,
que se encuentran afectadas en sus andenes, calzadas principales, secundarias y zonas
verdes.

Las acciones incluyen:

4+ La recuperacion de parques, senderos peatonales y las zonas verdes proximas a la
quebrada San Antonio y los Limones.

Recuperacion de parqueaderos publicos.

Reubicacion de contenedores para la recoleccion de los residuos.

Aplicacién de sanciones y multas por afectacion del espacio publico.

Instalacion de avisos que identifiquen las areas destinadas al uso publico.

e

1.2. HECHOS /pp. 3-6 idem/.

En sintesis, la parte actora expone que en el Barrio Eben Ezer del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
— comprendido por las calles 9, 20A, 21, 21C, 23; las carreras 58, 60, 62A y 63; y las
manzanas K, L, M, N y D-, se presenta un uso inadecuado del espacio publico, afectando
andenes, senderos peatonales, zonas verdes, parques, parqueaderos y areas de reserva.

1 Vinculada mediante auto del 11 de junio de 2021, ver PDF 071 C1.
2 Vinculada mediante auto del 11 de junio de 2021, ver PDF 071 C1.
3 Ver auto del 28 de febrero de 2022, ver PDF 122 C1.

4 Ver auto del 23 de enero de 2023, ver PDF 137 C1.




Situacion que en su sentir limita la libre locomocion en el sector y deteriora el disfrute de
un ambiente visual agradable.

El actor popular advierte que los andenes han sido nivelados conforme al suelo de las
viviendas, incorporando escaleras o rampas que obstaculizan la movilidad, e incluso
algunos han sido cerrados con rejas metalicas o cubiertos con aleros que invaden todo el
andén. Asimismo, senala la privatizacion de parqueaderos publicos mediante la instalacion
de rejas, alambres de pua, cadenas y candados.

Arguye ademas que las zonas verdes han sido cercadas con mallas plasticas, cercas vivas y
arboles frutales, restringiendo su uso colectivo. Finalmente, se alega la ubicacion de
contenedores para basura que reducen el espacio de la calzada.

1.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

La parte actora invoca como transgredidos los derechos al uso, goce, disfrute y libre
circulacidn en espacio publico, en consonancia con lo instituido en los articulos 63, 79, 80
y 82 de la Constituciodn Politica de Colombia; Ley 388 de 1997; Ley 361 de 1997; Ley 1801
de 2016; Acuerdo 029 de 2001 y el Decreto 1504 de 1998.

1.4.  LASTESIS DE LOS INTERVINIENTES POR PASIVA.
1.4.1. MUNICIPIO DE FUSAGASUGA /rpr056 C1/.

Solicita negar las pretensiones de la demanda por carecer de fundamento factico, juridico
y probatorio, por no corresponder a la realidad. Refiere que la administracién municipal,
en coordinacion con la Direccion de Seguridad y Convivencia y la Inspeccion Tercera de
Policia, ha adelantado procedimientos para controlar la invasion del espacio publico y
garantizar la convivencia, respetando el debido proceso a fin de no vulnerar principios
constitucionales.

Afirma que ciertas pretensiones van dirigidas a entidades autonomas con personeria
juridica y patrimonio independiente, situacion que excede el alcance de la accion popular
contra el municipio, ademas no se identifica claramente al presunto infractor de las normas
urbanisticas.

Manifiesta, se han implementado estrategias y operativos para recuperar el espacio publico
y aplicar sanciones a los infractores, existiendo 38 procesos abiertos en la Inspeccion
Tercera de Policia por comportamientos tipificados en la Ley 1801 de 2016; 10 archivados
y 20 en audiencia publica; agrega, se han ejecutado operativos para control y recuperacion
del espacio publico, con apertura de procesos sancionatorios y suspension temporal de
obras, controles urbanisticos semanales en todo el municipio -entre ellas una jornada
exclusiva en el barrio Eben Ezer; realizandose inspeccion ocular y registro fotografico (26
de abril de 2021) para identificar puntos criticos de invasion y encerramientos no
permitidos.

Arguye que la descrito por la parte actora relacionado con la falta de respuesta a distintas
peticiones y acciones para la recuperacion del espacio publico, se desvirtua con los
informes y estrategias ejecutadas en el marco del Plan de Desarrollo 2020-2023,
especificamente en el barrio Eben Ezer.

Como excepciones formula:
# NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS: Al considerar

necesaria la vinculacion de los particulares que estarian desarrollando actividades
contrarias a las normas urbanisticas.



% AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR PARTE DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA: En tanto no se
trata unicamente de indicar los hechos que vulneran los derechos e intereses
colectivos, sino demostrar los supuestos facticos que sirven de fundamento a sus
pretensiones.

% EXCEPCION GENERICA: En caso de encontrarse probados los hechos que configuren una
excepcion, debera reconocerse oficiosamente.

1.4.2. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICiA NACIONAL /#DF 089 C1/.

Considera, no le asiste legitimacion en la causa por pasiva para actuar y por tanto no es la
llamada a responder por el eventual dano cuya indemnizacion se reclama, ni tiene bajo su
responsabilidad la restitucion del espacio publico, situacion que es competencia del ente
municipal, bajo el acompanamiento de la policia en aras de prestar seguridad a los
ciudadanos y funcionarios. Refiere que el articulo 205 de la Ley 1801 de 2016, otorga al
alcalde las facultades para preservar la convivencia y seguridad ciudadana, entre ellas, el
restablecimiento del espacio publico.

Sostiene, no existe omision en cuanto a su obligacidon constitucional para garantizar la
convivencia y seguridad ciudadana a través de los cuadrantes asignados para ejercer una
labor preventiva, disuasiva, investigativa y de control frente a los delitos que se presenten
en determinado sector.

Para el efecto, propuso las excepciones que intituld “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA y EXCEPCION GENERICA”.

1.4.3. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA — EMSERFUSA E.S.P. /roro9r1 c1/.

Sostiene que las pretensiones dirigidas en su contra son improcedentes, en tanto el
demandante no instaurd reclamacion alguna frente a la empresa de servicios publicos.
Manifiesta que, si bien en la demanda se hace referencia a la poda del césped y la
reubicacion de los contenedores, también lo es que la presunta vulneracion de los derechos
colectivos proviene de particulares residentes en el sector y controversias entre vecinos.

Indica que el mantenimiento del césped se adelanta de manera sistematica por medio de
ciclos que tardan aproximadamente 52 dias en cubrir el inventario de areas verdes publicas
del municipio, dentro de las cuales se encuentra el sector Eben Ezer, situacion que permite
demostrar el cumplimiento de sus deberes como entidad prestadora del servicio de aseo,
sin que se estén vulnerando derechos e intereses colectivos.

De otro lado, hace alusion a la ubicacion de los contenedores en las zonas verdes para la
separacion de residuos e instalacion de estos elementos en vias de alto flujo peatonal y
vehicular del municipio.

Como excepciones plantea las siguientes:

% FALTA DE LEGITIMIDAD POR PASIVA E INDEBIDA INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO: Por
tratarse de una presunta vulneracion de derechos fundamentales con ocasion a las
actuaciones desplegadas por parte de la comunidad que reside en el sector Eben Ezer -
particulares.

# CARENCIA DE RESPONSABILIDAD POR PARTE DE LA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
FUSAGASUGA ~EMSERFUSA E.S.P.: Falta de responsabilidad por tratarse de controversias entre
vecinos al obstruir el espacio publico infringiendo las normas urbanisticas vigentes.



4 NO AGOTAR LOS REQUISITOS DE LEY E INEXISTENCIA DE PELIGRO INMINENTE QUE AFECTE A LA
COMUNIDAD: Al no existir registro o solicitud por parte del demandante en relacion a las
pretensiones de la accidon popular

4+ LA INNOMINADA O GENERICA: Frente a cualquier excepcion que se encuentre probada.

En este orden, solicita se nieguen las pretensiones en tanto sus actuaciones se han
desarrollado de conformidad a las competencias que le han sido conferidas.

1.4.4. CURADOR AD LITEM DE LOS VINCULADOS? /FDr 166 C1/.

Refiere, en virtud del Acuerdo 029 de 2001 “PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL DEL
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA” , en su articulo 99 paragrafo, literal c, se establece que el ancho
del andén debe comprender minimo 2.50 metros. En este orden, no manifiesta oposicion a
las pretensiones de la demanda, siempre que se demuestre invasion al espacio publico.

1.4.5. VINCULADOS POR PASIVA NUBIA MARINA CONTRERAS RAMIREZ®, MARTHA CECILIA AGREDA
ROMERO?, MARIA EUGENIA DiAz PALOMINO3, LUz ELIVER FORERO CASTELLANOS?, HECTOR
JULIO MOLINA CHAVARRO!®) MARIA EDITH FORERO MACIAS!!, RUPERTO MENDOZA
HERRERA!Z, MARTHA LILIA MURILLO PARDO!3, MONICA GARCIA RODRIGUEZ!4, JOSE ARNOVY
PINEDA CHIPATECUA!S, LUZ STELLA VELASQUEZ DE CHALA 6, DARHLING JAFET SABOGAL AZA!7,
SAUL CABALLERO JIMENEZ Y MARIA OLGA RODRIGUEZ MONTOYA!8, SEGUNDO A GOMEZ19,
CARMEN RAMOS ESQUIVELZC, ALBERTO HOYOS CRruUZ2!, CARLOS ENRIQUE SANCHEZ
RODRIGUEZ??, TERESA DE JESUS IBAGON GONZALEZ?3, CARLOS AUGUSTO JARAMILLO CARDONA
Y VIRGELINA LOPEZ DE JARAMILLO%4, OMAR ALFONSO SIMBAQUEBA GARZONZ5, LUZ MARY
LOPEZ SIERRAZ6) BETULIA RICO CORREDORZ7, ESPERANZA RuU1z23, EDELMIRA CASTRO DE
GUTIFRREZ??, FRANCY LORENA CRUZ GONGORA®C, PUBLIO PINILLA BUSTOS Y CLEMENTINA
LOPEZ31, INOCENCIO BANOY VEGA3Z, JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ MORA33, MARIA ROMELIA
HERNANDEZ TOVAR3#4, MANUEL HUMBERTO RIVEROS ACEVEDOS®5, CRISTINA CORTES DE
GALINDO®6, CARMEN ELISA ROJAS NOVOA37, FELIPE TOVAR Y CILIA GONZALEZ38, CLARA IVEL
AVELLANEDA3?, CARLOS JULIO ROMERO#, JUAN EVANGELISTA AVILA GONZALEZ#!, RICARDO

5 Ver listado PDF 148 P. 16-19 - C1.
6 pDF 126 - C1y 001 - C3.
"PDF 129 - C1y 002 - C3.
8 pDF 011 - C2.

°pPDF 013 - C2.

10 ppr 015 - C2.

1 ppF 017 y 019 - C2.
2 ppr 021 - C2.

13 ppF 023 - C2.

14 pPDF 026 - C2.

15 ppF 003 - C3.

16 pprF 004 - C3.

17 pDF 005 - C3.

18 ppF 006 - C3.

19 ppF 007 - C3.

20 ppF 008 - C3.

2! ppF 009 - C3.

2 ppr 010 - C3.

2 ppr 011 - C3.

2 ppr 012 - C3.

% ppr 013 - C3.

% ppr 014 - C3.

27 ppF 015 - C3.

2 ppr 016 - C3.

2 ppr 017 - C3.

%0 ppr 018 -C3.

31 ppr 019 - C3.

%2 ppr 020 - C3.

% ppr 022 - C3.

34 ppF 023 - C3.

35 ppF 024 - C3.

%6 ppE 025 - C3.

%7 pDF 026 - C3.

%8 ppF 027 - C3.

% ppr 028 - C3.

40 pprF 029 - C3.

41 ppF 030 - C3.



ROMERO GONZALEZ*?2, MARIA ZULMA HINCAPIE TRUJILLO*3, RAFAEL ENRIQUE GARCIA
FONSECA#4, LuisS CARLOS RODRIGUEZ*5, LUz CAROLINA HERNANDEZ TOVAR#6, LUIS ARIEL
ZAMORA SERRATO*7) DARIO JOSE LETRADO RIVERA*8Y ALBA GLORIA CARDENAS REYES#?.

En sintesis, indico la parte vinculada por pasiva que no estaban infringiendo norma alguna
de urbanismo, ni derechos o intereses colectivos descritos en la demanda.

1.5.  AUDIENCIA ESPECIAL DE PACTO DE CUMPLIMIENTO.

Atendiendo a los dictados del articulo 27 de la Ley 472 de 1998, el Despacho cito a las
partes a Audiencia de Pacto de Cumplimiento a través de auto del 20 de agosto de 2025
/PDF 170 C1/, proveido notificado en debida forma a la totalidad de los intervinientes.

El pasado 30 de octubre del ano que avanza, en el desarrollo de la aludida audiencia, fue
advertida la posibilidad de dar solucion a la situacion objeto de debate, para lo cual se
aporto al plenario la propuesta emitida por el COMITE DE CONCILIACION del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA / ver roF 174 C1/, a través de la cual se formuld la siguiente propuesta:

a(' . )
FORMULA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

Fn el marco de la Accion Popular radicada bajo el niimero 25307-33-35-~
002-2021-00098-00, interpuesta por el ciudadano Jorge Octavio
Cdrdenas Flechas contra el Municipio de Fusagasugd, se presenta la
siguiente formula de pacto de cumplimiento con el fin de garantizar la
proteccion de los derechos colectivos relacionados con el uso y goce del
espacio publico en el barrio Eben-~Ezer.

yA OBJETO DEL PACTO: Recuperacion integral del espacio puiblico en
el barrio EbenEzer, conforme a las normas urbanisticas,
ambientales y constitucionales vigentes, mediante acciones
coordinadas enfre el Municipio de Fusagasugd, las enfidades
competentes y la comunidad.

/A COMPROMISOS DEIL, MUNICIPIO DE FUSAGASUGA:

1. Fjecutar operativos conjuntos con Folicia Nacional, Secretaria de
Gobierno, Seguridad y Convivencia, y EMSERFUSA.

2. Demoler construcciones ilegales y retirar cercas, mobiliario y
obstdculos en espacio publico.

3. Impulsar procesos policivos en curso hasta obtener decisiones de fondo.
4. Instalar serializacion que identifique el espacio publico y promueva su
conservacion. 5. Realizar mantenimiento periodico de zonas verdes y
calzadas.

6. Ubicar contfenedores de basura en zonas verdes para liberar las
calzadas.

7. Sensibilizar a la comunidad sobre el uso adecuado del espacio publico.

1. COMPROMISOS DEL, ACTOR POPULAR
1. Colaborar con la administracion en la identificacion de puntos criticos.

42031-C3

4032-C3

4 pDF 033 - C3.
% pprF 034 - C3.
46 ppr 035 - C3.
47 pPDF 036 - C3.
48 ppF 037 - C3.
4 ppr 038 - C3.



El Despacho, previa advertencia de que la propuesta abarcaba la totalidad de temarios
materia de suplicas, otorgd el uso de la palabra a cada sujeto procesal, quienes

2. Participar en mesas de frabajo comunitarias.
3. Apoyar las campanias de sensibilizacion sobre el uso del espacio
publico.

IV.  PLAZO DE EJECUCION

Fl pacto se ejecutard en un plazo de 12 meses, dividido en fres efapas:

V. CRONOGRAMA Y PLAN DE ACCION

1. Meses 1-4

L Reunion de socializacion: 22 de noviembre de 2025

1. Identificacion y diagndstico de puntos criticos. (se inicia primera
semana de diciembre de 2025)

111. Planificacion de operativos y cronograma de intervenciones.

1v. Inicio de procesos policivos y nofificacion a intractores.

2. Meses 5-8

1. Ejecucion de operativos de recuperacion del espacio publico.
i1. Demolicion de estructuras ilegales y retiro de obstdculos.

111, Instalacion de sefializacion y contenedores de basura.

3. Meses 9-12

1. Mantenimiento de zonas verdes y calzadas.

11. Evaluacion de resultados y ajustes al plan de accion.

111. Presentacion de informe final al Comité de Verificacion.

('“)7:

manifestaron:

)

1y

PARTE DEMANDADA: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, a través de su apoderado,
convalido el contenido del pacto en los términos descritos por el Despacho
(exposicion en archivo de audio y video ~177 C1, minuto 26:25 hasta el minuto

27:00).

VINCULADOS:

+ EMSERFUSA: Aval6 la propuesta realizada y describié acciones que se
estan ejecutando desde el ano 2021 (exposicion en archivo de audio y

video) ~177 C1, minuto 27:49 hasta el minuto 29:36).

+ POLICIA NACIONAL: Sobre el acompafiamiento que se planted en el
pacto de cumplimiento, no advirtid reparo alguno (exposicion en
archivo de audio y video ~177 C1, minuto 31:30 hasta el minuto 31:51).

*+ VINCULADA CLARA IVEL AVELLANEDA: Enfatizo en el deber de definir
qué obstaculos debian superarse, para claridad de la ciudadania, sin
oponerse en definitiva a la propuesta de pacto formulada (exposicion en
archivo de audio y video— 177 C1, minuto 33:20 hasta el minuto 34:04).

*+ CURADOR AD LITEM VINCULADOS: Sin reparos a la propuesta
(exposicion en archivo de audio y video ~177 C1, minuto 34:13 hasta el

minuto 34:43).



(Il) PARTE DEMANDANTE: Estuvo de acuerdo con la propuesta (exposicion en
archivo de audio y video — 177 C1, minuto 34:53 hasta el minuto 41:34).

(IV) DEFENSORfA DEL PUEBLO: Convalidd la propuesta, al acoger todo lo
relacionado con la proteccion del espacio publico (exposicion en archivo de
audio y video ~177 C1, minuto 46:00 hasta el minuto 47:12).

(V)  PROCURADURIA JUDICIAL: Una vez resueltas las observaciones sobre la
responsabilidad asumida por el municipio en la propuesta de pacto, la avald
(exposicion en archivo de audio y video — 177 C1, minutos 47:20 a 52:44; 53:43
a 54:38; 1:00:15 a 1:04:08 y 1:16:13 a 1:20:18).

skkk

3. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a decidir sobre la legalidad del pacto de cumplimiento celebrado entre
las partes dentro del presente proceso de proteccion de derechos e intereses colectivos.

Para el efecto, en primera medida, ha de acudirse a los dictados del inciso 4° del articulo
27 delaLey 472 de 1998, el cual dispone:

«(..) En dicha audiencia podrd establecerse un pacto de cumplimiento a
Iniciativa del juez en el que se determine la forma de proteccion de los derechos
e infereses colectivos y el restablecimiento de las cosas a su estado anterior, de
ser posible (...)»

En cuanto a la naturaleza, finalidad y procedencia de esta accidn, el articulo 88 de 1a Carta
Politica, que en su inciso primero dispone,

«La ley regulard las acciones populares para la proteccion de los derechos e
Infereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y
la salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la Iibre
competencia economica y otros de similar naturaleza que se definen en ella...»

Dicho precepto constitucional fue desarrollado por la Ley 472 de 1998, disponiendo en su
articulo 2°, respecto a las acciones populares,

«Son los medios procesales para la proteccion de los derechos e infereses
colectivos”, los que, “se ejercen para evitar el dario contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses
colectivos, o restifuir las cosas a su estado anferior cuando fuere posible»
/Subrayas del Despacho/'.

Aunado a lo anterior, el articulo 4° de la misma disposicion en cita, enlista de manera
enunciativa algunos derechos colectivos que pueden ser invocados a través de la Accion
Popular y que coincide con lo solicitado por el actor:

«d) El goce del espacio publico y la utilizacion de los bienes de uso publico.

(...

A su turno el canon 9° del mismo ordenamiento prevé que «/I/as acciones populares
proceden conftra foda accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares,
que hayan violado o amenacen violar los derechos e infereses colectivosy; accion que a
voces del articulo 11 idem, «...podrd promoverse durante el tiempo que subsista la
amenaza o peligro al derecho e interés colectivoy.



En estas condiciones, al contar con el aval de todos los intervinientes y considerando la
legalidad el pacto celebrado, se aprueba la formula de pacto de cumplimiento propuesta
por el Comité de Conciliacion del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, en sesion realizada el 7 de
octubre de 2025 /ror 174 C1/. Dicho acuerdo incluye las actividades a ejecutar, con sus
respectivos plazos de implementacion y concrecion, todas orientadas a alcanzar el objetivo
principal sefialado en el acapite de antecedentes de esta sentencia.

Cabe resaltar que la propuesta presentada por el ente demandado se ajusta a lo expuesto
por el Consejo de Estado — Seccidon Primera®0, enfatizando, en todo caso, en la necesidad de
realizar un seguimiento riguroso y continuo para verificar el cumplimiento de las acciones
previstas.

La publicacion de la parte resolutiva de la sentencia estara a cargo del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, en razdn a que es esta entidad la llamada a adoptar las medidas necesarias
para conjurar situaciones como la descrita.

skokok

4+ COSTAS.

Sin costas por ventilarse un interés publico (art. 188 CPACA). Aunado a ello, el Consejo de
Estado ha precisado que, al terminar un proceso con pacto de cumplimiento, responde a la
aprobacion de una férmula de arreglo consensuada por las partes, de suerte que no existe
parte vencida (al respecto ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera; sentencia del 6 de diciembre de 2012; Rad. 73001-23-31-000-2010-
00718-01(AP). M.P. Dra. Maria Claudia Rojas Lasso).

A lo anterior se suma que la sentencia de unificacion emitida por el Consejo de Estado
(Seccion Primera) el 11 de octubre de 2018 (Rad. 17001-23-33-000-~2016-00440-
O01(AP)), si bien la ratio decidendi versd sobre la figura de pacto de cumplimiento, nada
indico sobre la viabilidad de imposicion de costas al finalizar el proceso por esa via, al
tiempo que, con la sentencia de unificacion, también dictada por el Alto Tribunal en su Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo (Sala 27 Especial de Decision) el 6 de agosto de
2019 (Rad. 15001-33-~33-007-2017-00036~-01(AP)REV-SU), si bien incorpord sendas
subreglas asociadas a la condena y liquidacion de costas, en lo absoluto asocié dichas
subreglas a la finalizacidon de una accidén popular a través del mecanismo previsto en el
articulo 27 de la Ley 472/98, razdn por la cual tampoco es aplicable al presente caso para
la definicion de costas.

*akk

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GIRARDOT,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION al PACTO DE CUMPLIMIENTO celebrado el 30 de octubre
de 2025 dentro del proceso de PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
(ACCION POPULAR) promovido por el sefior JORGE OCTAVIO CARDENAS FLECHAS contra el
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, actuacion a la que se vinculo por pasiva a la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS DE FUSAGASUGA — EMSERFUSA S.A. E.S.P., la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL y otros®1-52 en los términos establecidos por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del ente territorial en sesion del 7 de octubre de 2025,
tendiente a la recuperacion del espacio publico en el Barrio Eben — Ezer del MUNICIPIO DE

%0 Decision del 11 de octubre de 2018, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, Radicado No. 2016-00440-01.
51 Ver auto del 28 de febrero de 2022, ver PDF 122 C1.
52 Ver auto del 23 de enero de 2023, ver PDF 137 C1.



FUSAGASUGA.

Lo anterior, conforme a los compromisos especificos, las actividades, los plazos de ejecucion
y demas parametros establecidos en el aludido ACUERDO DE PACTO DE CUMPLIMIENTO.

SEGUNDO: DESIGNASE como Auditora que vigile y asegure el cumplimiento del fallo a la
PERSONERIA MUNICIPAL DE FUSAGASUGA (art. 27 inciso final de la Ley 472/98).

TERCERQ: Sin costas.

CUARTO: REMITASE copia de esta sentencia a la Defensoria del Pueblo para los efectos del
art. 80 de la ley 472 de 1998 (Registro publico).

QUINTO: PUBLIQUESE la parte resolutiva de esta sentencia en un diario de amplia
circulacion nacional, lo que estara a cargo del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones que correspondan en el aplicativo de SAMAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADA ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

FIRMADO POR:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
Juez Circurro
JUZGADO ADMINISTRATIVO
02
GIRARDOT ~ CUNDINAMARCA
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