ENVIRA FLOOD

To stormflodsmodeller malt mod
16 ars skadesudbetalinger

Envira Flood og Kystdirektoratets stormflodskort, valideret mod faktiske skadesudbetalinger,
2010-2025.
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@® Bygning med stormflodsudbetaling
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Resumeé

Ndr et dansk pengeinstitut eller forsikringsselskab vurderer stormflodsrisiko pd
ejendomsniveau, sker det typisk pd baggrund af Kystdirektoratets (KDI) stormflodskort.
For bankerne er det sjeeldent et aktivt valg - modellen felger med datakilden fra
bankcentralerne og e-nettet. Men KDI's kort er bygget til national screening og
kommunal planleegning, ikke til at vurdere risikoen pd den enkelte ejendom, man
beldner eller forsikrer.

Vi har derfor testet bdde Envira Flood og KDI's kort mod samme facit: de 4.781
hovedbygninger, der har modtaget stormflodsudbetaling i Danmark i perioden 2010-
2025. Ikke scenarier eller antagelser, men registrerede, udbetalte skader. P& landsplan
identificerer Envira Flood 73,2 % af udbetalingsbygningerne pd forhdnd. KDl's kort
identificerer 58,4 %.

Men risiko rammer ikke som et landsgennemsnit. Den rammer ét sted, pd én gang. Da
stormfloden Babet ramte Praeste i oktober 2023, fik 88 bygninger udbetaling. Envira
Flood havde pd forhdnd markeret 85 af dem. KDI's kort havde markeret 19. Samme
bygninger, samme storm - to meget forskellige risikobilleder, og forskellen viser sig
ferst, ndr heendelsen er indtruffet.

Det er den lokale koncentration, der ger forskellen skonomisk. For en bank afger den,
hvor stor en del of pantet i et kystomrdde der er kendt risiko, og hvor stor en del der er
en overraskelse. For et forsikringsselskab afger den, hvor mange skader der udleses
samtidig af samme haendelse, og dermed hvor godt den akkumulerede eksponering er
kendt pd forhdnd. | begge tilfeelde er det ikke gennemsnittet, men koncentrationen, der
driver tabet.

Begge modeller har blinde vinkler, og en del af de faktiske udbetalinger flages af ingen
af dem. Men forskellen mellem dem er ikke tilfeeldig, og den er sterst dér, hvor
eksponeringen er sterst.

For et institut med eksponering langs de danske kyster er spergsmdlet derfor konkret:

hvor stor en del af portefeljen, udldn eller forsikringer, ligger i risikoomrdder, som det
nuveerende datagrundlag ikke identificerer?
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1. Betydningen af modelvalg

Bagqqrund

For et finansielt institut er risiko knyttet til det konkrete aktiv, man beldner, finansierer
eller forsikrer. Inden for boligomrddet betyder det, at risici er lokaliseret pd specifikke
matrikler, som man har en eksponering imod. Det ger det vigtigt at etablere et
repreesentativt risikobillede for de specifikke bygninger og boliger, der indgdr i
instituttets portefelje. Herudover er det veesentligt at kunne vurdere sandsynlighederne
for at en oversugmmelse indtreeffer, ndr et omrdde bliver ramt af en storm.

Eksisterende oversvemmelsesmodeller er oftest bygget til et andet formdl — nationale
screeninger og kommunal planleegning af risikozoner og kystbeskyttelsesomrddet samt
klimatilpasning. Deres formdl er screene for omrdader, hvor der generelt vil veere hgjere
risiko for oversvemmelser eller at simulere hvordan oversvemmelser pdvirker
kloaksystemer og anden infrastruktur.

Det er ogsd baggrunden for, at disse modeller mdler risiko binaert — enten er et omrdde
i risikozonen for et givet oversvemmelsesscenarie (fx en 100-Ars heendelse) eller ogsd
er det ikke. De kan typisk ikke opgere risiko som en sandsynlighed ved en given
haendelse (fx 40% oversvemmelsesrisiko ved en 100-4rs haendelse), hvilket er en mere
virkelighedstro fremgangsmdde, som ogsd stemmer bedre overens med klassisk
risikostyring i den finansielle sektor.

Overblik over modellerne

Kystdirektoratets stormflodsmodel danner bl.a. grund for kortleegning af nationale
risikoomrdder og bruges i bade nationalt og kommunalt arbejde med beredskabsplaner
oq tilpasning til klimaforandringer. Modellen deekker kun stormflodsrisici og ikke risici
som eksempelvis skybrud eller opstigende grundvand. Den er ligeledes binser — enten
er et omrdde i risikozonen eller ogsd er det ikke.

Envira Flood er i modsaetning hertil udviklet med den finansielle sektors behov for gje —
den er opbygget pd adresseniveau og leverer sandsynlighedsbaserede risiko-
vurderinger for forskellige oversvemmelsesscenarier. Den kombinerer traditionel
hydro-dynamisk modellering, hvor man med udgangspunkt i landskabets topografi
estimerer udbredelsen af vand, med et empirisk lag fra satellit-data. Satellitterne har
de sidste 10 a&r overflejet Danmark flere gange ugentligt og tager hejoplaselige radar-
billeder som kan detektere, hvorvidt der har veeret vand. Denne data bruger vi til at
kalibrere modellen, s& den bygger pd det bedste fra bdde klassisk topografisk
modellering samt moderne  satellit-data. Envira  Flood daeekker bdde
oversvegmmelsesrisici fra stormflod og skybrud, ligesom vi har risikodata for opstigende
grundvand.

De feerreste kredit- og risikoafdelinger veelger selv deres oversugmmelsesmodel. Den
felger med datakilden, som for bankernes vedkommende typisk er Kystdirektoratets
model via bankcentralerne oqg e-nettet til deekning af stormflodsrisici. Dermed bliver
modellens daekning i praksis fundamentet for bankens risikobillede, ndr det kommer til
stormflodsrisiko. Formdlet med dette white paper er at kaste lys over fordele og
ulemper ved dette data-fundament.
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2. Metode oq datagrundlLag

Den vigtigste test af en oversusmmelsesmodel er, om den identificerer de skader, der
faktisk indtraeffer. Derfor validerer vi begge modeller mod bygninger med reqgistrerede
stormflodsudbetalinger. Der er langt flere bygninger med stormflodsrisiko, end dem der
har fdet en udbetaling, men det giver et billede af risikodaekningen og potentielle blinde
vinkler.

e Datagrundlag: Samtlige hovedbygninger med reqistrerede
stormflodsudbetalinger i Danmark i perioden 2010-2025, i alt 4.781
hovedbygninger. Udbetalingerne stammer fra Naturskaderddet.

e Madl: identifikationsandel, altsd andelen af udbetalingsbygninger, som modellen
pd forhdnd har markeret som udsat (identificeret), og andelen den ikke har
(misset).

e Haendelse: sammenligningerne er opgjort for en 100-ars haendelse (RP100),
som ofte bruges som benchmark for oversvemmelsesmodeller.

e Opgerelsesniveau: | vores analyse af modellerne pd lands- og kommuneplan
har vi taget udgangspunkt i antal hovedbygninger, da det giver det bedste
sammenligningsgrundlag med andre opgerelser af, hvor mange bygninger der
er i risikozonen for stormflodsskader. Vi laver imidlertid ogsd en reekke case-
studier af specifikke stormflodsomrdder, og her medtager vi ogsd sekundaere
bygninger som skure, carporte og udhuse for at vise det fulde skadesbillede for
ét omrdde.

Data om udbetalingerne fra stormflodsordningen er et uafhaengigt valideringsseet: de
indgar ikke i treeningen af Envira Flood (og sd vidt vides heller ikke i Kystdirektoratets
model), men bruges udelukkende til at efterpreve modellens identifikationsandel mod
faktiske skader.

V/i har kert bdde Kystdirektoratets og vores egen model pd samme data for et 100-ars
stormflodsscenarie og sammenligner i det felgende resultaterne af analysen. For at
gere modellerne sd sammenlignelige som muligt har vi kalibreret Envira Flood-
modellen til moderat-hgj risiko. Idet Kystdirektoratets model kun har en binaer risiko-
fordeling kan vi ikke sammenligne pd tveers af risikokurver men ma leegge os fast pd ét
repreesentativt risikoniveau.
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3. Stormfloden i 2023: et virkeligt eksempel fra Praesto

Tallene bliver mere konkrete, ndr de holdes op mod en faktisk heendelse. Da
stormfloden Babet ramte i oktober 2023, blev kysterne omkring Praeste oversusmmet,
og stormflodsordningen udbetalte efterfelgende erstatning til 88 bygninger i omrddet.

V/i har lagt de 88 faktiske udbetalinger oven pd hver models risikobillede for det samme
omrdde. | byudsnit som dette medregnes alle bygningstyper, ikke kun hovedbygninger.
Envira Flood markerer 85 af de 88 bygninger som udsatte, en deekning pd 97 %.
Kystdirektoratets kort markerer 19, svarende til 22 %, og identificerer dermed ikke 69 aof
de bygninger, der faktisk fik skade.

P4 praecis samme bygningsgrundlag, ramt af samme storm, kender den ene model

naesten hele eksponeringen pd forhndnd, mens den anden efterlader naesten fire ud af
fem skadesramte bygninger uden registreret risiko.

| Envira Flood 97 % IDENTIFIED 85 identified - 3 missed

wh |

Il Model coverage [ Building — not a payout @ Payout — identified @l Payout — missed

Figur 1. Preeste, stormfloden i oktober 2023
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4. Det nationale billede

Set pd hele datasaettet identificerer Envira Flood 73,2 % af de 4.781 hovedbygninger med
registreret stormflodsudbetaling som udsatte ved en 100-drs heendelse.
Kystdirektoratets kort identificerer 58,4 %.

Landstallet siger dog kun noget om det samlede omfang, ikke om hvor forskellen ligger.
Derfor ser vi i det felgende naermere pd de ti kormmuner, der har haft flest udbetalinger
fra stormflodsordningen.

| dette afsnit sammenlignes de to modellers risikodaekning i de ti kommuner, der har
haft flest udbetalinger fra stormflodsordningen. Tilsammen rummer de ti kommuner
godt halvdelen af alle udbetalinger i dataseaettet, oq de giver derfor et rimeligt billede
af, hvor de to modeller er enige, og hvor de adskiller siq.

Figur 2 og 3 viser den samme opgerelse for hver model: andelen aof de faktiske
udbetalingsbygninger, som modellen pd forhdnd har identificeret som udsat, kormmune
for kommune.

Det generelle billede er, at de to modeller i mange kommuner er enige. | flere af
kommunerne ligger identifikationsandelen meget teet pd hinanden, herunder i
Frederikssund, Kolding og Haderslev, hvor forskellen er nogle f& procentpoint. | andre
kommuner er der derimod en tydeligere forskel mellem de to modeller. Det geelder
blandt andet Holbeek, Vordingborg, Roskilde og Odsherred. | disse kommuner
identificerer de to modeller en forskellig andel af de bygninger, der faktisk har faet
udbetaling, hvoraf Envira Flood identificerer en sterre andel.

P4 tveers af de ti kommuner identificerer de to modeller henholdsvis knap 79 % og knap
68 % af udbetalingsbygningerne.

Forskellen mellem de to modeller i visse kommuner kan have flere forklaringer.
Kystdirektoratets kort er som naevnt udviklet til national screening, og dets detaljerede
deekning er koncentreret i de udpegede risikoomrdader. | kommuner, hvor en stor del af
de skadesramte bygninger ligger uden for disse omrdder, vil kortet derfor identificere
en mindre andel. Envira Flood arbejder pd adresseniveau og med sandsynligheder,
hvilket giver en anden daekning, men ogsd et bredere fodaftryk.
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Envira Flood: andel af faktiske udbetalingsbygninger identificeret

ENVIRA FLOOD

rrecericssund - ..
Roskice [ 2% e
Haderslev — g_zk‘?\?gninger
Kerteminde — f‘s‘:t?\?gninger
Senderborg _ igk?fgninger
Vordingborg _ ?f;?!?\/‘gninger
Kalundborg _ ?Sgk?\fgninger

BB identificeret [ Misset

Figur 2. Andel identificerede udbetalingsbygninger (top 10 kommuner), Envira Flood

Kystdirektoratet: andel af faktiske udbetalingsbygninger identificeret

KYSTDIREKTORATET

rrecerisunt - [ =
rosiace [ 2o e
Haderslev _ legt?\?gningﬁr
Holbzaek _ ?&Zt?fgninger
Kerteminde _ 1383K?\f’gninger
Senderborg _ ?ﬁZk?\?gninger
Vordingborg _ ?a?r?fgnanger
Kalundborg _ 15523\?gninger

BB |dentificeret B Misset

Figur 3. Andel identificerede udbetalingsbygninger (top 10 kommuner), Kystdirektoratet
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5. Fire nedslag fra kysten

Kommunetal forteeller én ting, men forskellen bliver ferst rigtig tydelig pd
bygningsniveau. Det viser de felgende fire nedslag, hvor alle bygningstyper er
medregnet, ikke kun hovedbygninger. Hvert kort viser samme udsnit for begge modeller:
det sorte omrdde er den deekning, modellen tilskriver oversvemmelsesrisiko, grenne
bygninger er udbetalinger, som modellen identificerede, og rede er udbetalinger, som
modellen missede.

Taarbaek

Taarbaek ligger lavt pd Gresundskysten nord for Kebenhavn. Omrdadet har 59 bygninger
med registreret stormflodsudbetaling. Ved en 100-3drs haendelse identificerer Envira
Flood samtlige 59 som udsatte. Kystdirektoratets kort identificerer 11 og misser 48.

Envira Flood 100 % IDENTIFICERET 59 identificeret - O misset

Kystdirektoratet 18,6 Yo IDENTIFICERET 11 identificeret - 48 misset

‘o

M@ Modeldeekning [ Bygning — ikke udbetaling @8 Udbetaling — identificeret @@ Udbetaling — misset

Figur 4. Taarbaek, RP100-heendelse

Envira ApS | Applebys Plads 7, 1411 Kebenhavn K | www.envira.dk 8


http://www.envira.dk/

7 Envira

Frederikssund by

Frederikssund er den kommune i landet med flest udbetalingsbygninger. |
Frederikssund by identificerer Envira Flood 370 af 386 bygninger ved en 100-drs
heendelse, hvor Kystdirektoratets kort identificerer 274 og misser 112. Det ses endvidere
pd kortudsnittet, at Enviras risikomodel vurderer, at en betydeligt sterre andel af byen
er i risikozonen for oversvemmelse. Den del af oversvuemmelsesmarkeringen, som ligger
leengere fra kysten vil veere oversvsmmelse fra skybrud og er derfor ikke direkte
sammenlignelig med KDI’s risikovurdering.

Envira Flood 95,9 % IDENTIFICERET 370 identificeret - 16 misset

Kystdirektoratet 71,0 % oentiFicERET 274 identificeret - 112 misset

@ Modeldaekning ([ Bygning — ikke udbetaling @8 Udbetaling — identificeret @@ Udbetaling — misset

Figur 5. Frederikssund by, RP100-haendelse
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Helsinger

Helsinger er det mest markante eksempel i hele datasaeettet. Ved en 100-Ars haendelse
identificerer Envira Flood 102 af 115 udbetalingsbygninger, mens Kystdirektoratets kort
ikke identificerer en eneste.

Envira Flood 88,7 % |DENTIFICERET 102 identificeret - 13 misset

Kystdirektoratet
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B8 Modeldaekning [J Bygning — ikke udbetaling @@ Udbetaling — identificeret @8 Udbetaling — misset

Figur 6. Helsinger, RP100-heendelse
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Hyllingeriis

Hyllingeriis, som ligger i Frederikssund Kommune, blev hardt ramt af stormfloden under
Bodil i 2013. Ved en 100-drs haendelse identificerer Envira Flood 193 af 197
udbetalingsbygninger. Kystdirektoratets kort identificerer 171 og misser 26.

Envira Flood 98,0 % IDENTIFICERET 193 identificeret - &4 misset

Kystdirektoratet

IDENTIFICERET 171 identificeret - 26 misset

@ Modeldsekning [J Bygning — ikke udbetaling [ Udbetaling — identificeret [l Udbetaling — misset

Figur 7. Hyllingeriis, RP100-heendelse

Envira ApS | Applebys Plads 7, 1411 Kebenhavn K | www.envira.dk "


http://www.envira.dk/

7 Envira

6. Konklusion

Analysen viser, at valg af oversvemmelsesmodel har en veesentlig betydning for
risikobilledet. | store dele af landet er de to modeller enige om risikovurderingerne, men
der er ogsd store forskelle inden for en raekke kystomrdder med store boligmaessige
veerdier.

En del af forskellen skyldes formentligt, at modellerne er bygget til forskellige opgaver
- Kystdirektoratets kort er udviklet til offentlig planleegning med en bevidst afgreenset
deekning. Envira Flood er udviklet til et andet formdl: at give banker og
forsikringsselskaber et daekkende billede af risikoen pd adresseniveau for hele landet.

Det er ogsd vigtigt at veere serlig om begraensningerne i datagrundlaget for begge
modeller — en betydelig andel af de bygninger, som faktisk har fdet en udbetaling fra
stormflodsordningen, bliver ikke flaget i nogen af modellerne. Derfor arbejder vi
mdlrettet pd fortsat at udvikle metoder og model-grundlag for vores lasninger, sd vi
kan levere et endnu steerkere datafundament til den finansielle sektor.

7. Naeste skridt

Vil du have dybere indsigt i jeres risikobillede? Vi tilbyder helt uforpligtende at analysere,
hvordan jeres specifikke portefelje ser ud i begge modeller med samme metode som i
denne analyse. Det qiver jer et steerkt fundament til at vurdere, om jeres
risikovurderinger afspejler virkeligheden.

Book en demo, eller skriv direkte til os.

Email: theodor@envira.dk
Telefon: +45 40 50 26 31

Book en demo: https://www.envira.dk/en/envira-flood
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