Nach Biirgerkriegen den Frieden wahren

Was verhindert den Riickfall in Gewalt?

Die Welt ware weit friedlicher, wiirden
sich viele Biirgerkriege nach deren
Beendigung nicht wieder entziinden.
Seit geraumer Zeit machen Biirger-
kriege einen Grossteil des Konflikt-
geschehens aus, und bei vielen von
ihnen handelt es sich um wieder aus-
gebrochene Kriege. Das wirft die Frage
auf, welche Faktoren den Frieden sta-
bilisieren oder eine erneute Eskalation
begiinstigen. Dem ging ein Projekt
des Peace Research Institute Frank-
furt (PRIF), dem gréssten bundesdeut-
schen Friedensforschungsinstitut, zu
48 beendeten Biirgerkriegen in allen
Teilen der Welt nach. Innerhalb weni-
ger Jahre erlebten 17 von diesen einen
Riickfall in kriegerische Gewalt.

/Thorsten Gromes /

Was bietet gute Aussichten, den Wie-
derausbruch von Biirgerkriegen zu ver-
hindern? In der Forschung finden sich
dazu zwei entgegengesetzte Ratschld-
ge. Der eine sieht dauerhaften Frieden
durch militdrische Siege gewdhrleistet,
der andere durch politischen Kompro-
miss. In der einen Sicht soll die Nach-
kriegsordnung den Interessen vor allem
einer Seite dienen, in der anderen muss
sie zentrale Anliegen aller Konfliktpar-
teien beriicksichtigen. Wie das eine La-
ger betont, diene es dem Frieden, wenn
eine Seite durch ihre militdrische Nie-
derlage Chancen auf Wiederaufnahme
der Kampfe einbiisst. Der Triumph auf
dem Schlachtfeld beseitige Unklarheit
iiber das militdrische Krifteverhaltnis.
Das sichere den Frieden, da ein Kon-
flikt gerade dann eskaliere, wenn die
Streitparteien ihre relative militarische
Stérke unterschiedlich einschétzen. Zu-
dem fithre ein militérischer Sieg zu einer
effektiveren Nachkriegsregierung, die
leichter strukturelle Reformen voran-
bringe, die ein dauerhafter Frieden brau-
che. Trifen diese Annahmen zu, misste
vor allem nach einem Friedensabkom-
men mit Machtteilung zwischen den
Konlfliktparteien ein neuer Krieg drohen.
Dem widersprechen jedoch die Befunde
des konkurrierenden Lagers. Es erklart
seine Ergebnisse damit, dass ein solches
Friedensabkommen beiden Seiten Vor-
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teile biete und so deren Bereitschaft sen-
ke, den Krieg wiederaufzunehmen.

Krafteverhaltnis und Kompromisse
Ich prifte, ob trotz aller Unterschiede
beide Ansitze richtig liegen konnten.
Sie wiren miteinander vereinbar, sollte
Frieden dann erhalten bleiben, wenn das
Ausmass politischer Kompromisse zwi-
schen den Konfliktparteien ihrem mili-
tarischen Krifteverhdltnis entspricht:
Nach Friedensabkommen mit Machttei-
lung spiegeln viele politische Kompro-
misse das militarische Gleichgewicht
wider, wihrend nach militérischen Sie-
gen die politischen Interessen der mili-
térisch tiberlegenen Seite vorherrschen.

Umgekehrt sollte sich der Frieden als
prekér erweisen, wenn das Ausmass poli-
tischer Kompromisse von der Verteilung
militarischer Macht abweicht. Die Seite,
die weniger politische Vorteile hat, als
es ihrer relativen militdrischen Stirke
entsprechen wiirde, will den Status quo
verdndern, was den Frieden bis hin zum
erneuten Krieg destabilisieren kann. Wie
eine quantitative und qualitative Analyse
ergab, lésst sich die Instabilitdt von Frie-
den immerhin zum Teil damit erklaren,
dass militdrisches Kréfteverhdltnis und
Ausmass politischer Kompromisse aus-
einanderklaffen. Allerdings ist es nicht
hinreichend fiir anhaltenden Frieden,
politische Vorteile so zu verteilen, dass
sie anndhernd der relativen militdrischen
Macht entsprechen.

Friedensabkommen nicht nur zweit-
beste Chance auf stabilen Frieden
Diese Befunde zur Nachkriegsordnung
motivierten dazu, eine neue Perspektive
zu wihlen und zu ermitteln, ob, wie oft
behauptet, militdrische Siege tatséch-
lich besser als Friedensabkommen fiir
stabilen Frieden sorgen. Wie eine quan-
titative Analyse herausarbeitete, zeigt
sich nach einem Friedensabkommen
der Frieden mindestens genauso so sta-
bil wie nach einem militdrischen Sieg.
Beide Formen der Kriegsbeendigung
verhindern deutlich zuverldssiger einen
Wiederausbruch als andere, darunter
Vertrége, die nur einen Waffenstillstand
schliessen, aber keine politischen Streit-
fragen kldren.

Die Projektdaten erlaubten es, auch die
Erkldrungen fiir den vermeintlichen
Vorteil militdrischer Siege gegentiber
Friedensabkommen zu tberpriifen. All
diese Erkliarungen behaupten, dass sich
Siege und Friedensabkommen hinsicht-
lich bestimmter Faktoren unterscheiden
und diese Faktoren die Chance auf stabi-
len Frieden prégen. Beispielsweise sollen
Siege zu effektiveren Nachkriegsregie-
rungen fithren. Wie sich herausstellte,
liegen die meisten dieser Erkldrungen
falsch. Entweder fehlte schon die ange-
nommene Differenz zwischen militéri-
schen Siegen und Friedensabkommen
oder, falls es sie doch gab, wirkte sie sich
nicht wie erwartet auf die Stabilitédt des
Friedens aus.

Labiler Frieden nach Waffenstill-
standsabkommen

Besonders héufig brechen diejenigen
Biirgerkriege wieder aus, die mit einem
Waffenstillstand enden, dem kein um-
fassenderes Abkommen folgt. Von den
48 untersuchten Kriegen eskalierte nur
etwa jeder siebte erneut, falls er mit ei-
nem Friedensvertrag endete. Ging hin-
gegen der Krieg mit einem Abkommen
zu Ende, das nur militdrische Fragen
regelte, aber nicht die tieferliegenden
politischen Streitpunkte, kam es in je-
dem zweiten Fall zum Wiederausbruch.
Tschetschenien zdhlt zu den prominen-
ten Beispielen.

Mein Projekt setzte abermals auf
einen Mix aus quantitativen und qua-
litativen Methoden, um zu ergriinden,
warum nach blossen Waffenstillstinden
labilerer Frieden herrscht als nach Frie-
densabkommen. Bestenfalls teilweise
lasst sich dieser Unterschied damit er-
klaren, dass Biirgerkriege, die mit einem
solchen Waffenstillstand enden, mehr
ungiinstige Konfliktmerkmale aufwei-
sen als Fille mit einem Friedensabkom-
men. Solche Merkmale sind Streitpar-
teien, die sich entlang ethnischer Linien
definieren, eine ldngere Kriegsdauer,
mehr Konflikttote und ein militérisches
Gleichgewicht am Ende der Kampfe.

Auch gab es nach blossen Waf-
fenstillstinden eine geringere Bereit-
schaft, Friedenstruppen zu entsenden
und finanzielle Hilfe zu leisten. Zudem
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klafften nach Waffenstillstinden das
militdrische Kréfteverhéltnis und die
Verteilung politischer Vorteile haufiger
auseinander als nach Friedensabkom-
men. Des Weiteren bot eine Kriegsbe-
endigung durch einen Waffenstillstand
den Konfliktparteien mehr Gelegenheit,
die Kdmpfe wiederaufzunehmen. Fakto-
ren dieser Gelegenheit standen im Fo-
kus einer weiteren Teilanalyse. Zu dieser
spater mehr.

Erfolg friedenserhaltender Missionen
Friedenstruppen machen den Wieder-
ausbruch eines bewaffneten Konflikts
unwahrscheinlicher, so ein Befund, den
Fachleute fiir einen der bewéhrtesten
der Forschung zu Sicherheit und Frie-
den halten. Allerdings schaffen es nicht
alle friedenserhaltenden Missionen, tat-
sdchlich den Frieden zu sichern. Nach
den 48 Biirgerkriegen gab es in 22 Fal-
len eine Friedenstruppe. In 15 blieb der
Frieden bestehen, darunter in Guatema-
la, in sieben kollabierte er, etwa in An-
gola. Es dréngte sich eine Analyse dazu
auf, unter welchen Bedingungen Frie-
denstruppen erfolgreich sind oder da-
ran scheitern, den Wiederausbruch des
Krieges zu verhindern.

Folgt man prominenten Papieren der
Vereinten Nationen, hingt der Erfolg von
Friedensmissionen vor allem von deren
Profil ab, wiahrend Merkmale des Kon-
flikts nachrangig sind. Ich kam zu einem
anderen Ergebnis: Mit einer Ausnahme
wiesen alle Fille, in denen der Frieden
erhalten blieb, keine oder nur eine der
folgenden ungiinstigen Kontextbedin-
gungen auf: ein ethnischer Konflikt, eine
hohe Konfliktintensitit, ein militdrisches
Gleichgewicht am Ende des Biirgerkrie-
ges und ein Kriegsende weder durch
einen militdrischen Sieg noch durch ein
Friedensabkommen.

Ethnische Konflikte sind dauerhafter
als andere Konfliktarten. Konflikte mit
vielen Todesopfern vertiefen das Miss-
trauen zwischen den Streitparteien, zer-
storen zivile Einkommensquellen und
erleichtern es, Menschen fir bewaffnete
Formationen zu rekrutieren. Endet der
Krieg mit einem militdrischen Gleichge-
wicht, hoffen beide Seiten, den néchsten
Krieg gewinnen zu kénnen und sind da-
her eher bereit, eine solche Eskalation zu
riskieren. Die Nachteile blosser Waffen-
stillstinde kamen bereits zur Sprache.
Ebenfalls mit einer Ausnahme brach der
Frieden trotz der Prédsenz von Friedens-
truppen zusammen, wenn ungiinstige
Konfliktmerkmale dominierten.
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Politische Wandmalerei in der Newtownards Road, Belfast.

Gelegenheit macht nicht immer Kriege
Die Literatur zu Birgerkriegen disku-
tiert die These, die militdrische und fi-
nanzielle Machbarkeit von Rebellion
entscheide tiber den Ausbruch und Wie-
derausbruch solcher Gewalt. Wo immer
ein Aufstand moglich sei, wiirde er sich
ereignen. Die Gelegenheit zur Wieder-
aufnahme der Gewalt gilt hier als hin-
reichende Bedingung fiir eine erneute
Eskalation. Meine Daten zu Nachkriegs-
ordnungen eigneten sich gut dazu, diese
Annahme zu priifen. Das Projekt schau-
te auf vier Faktoren der Machbarkeit:

1. Offensichtlich konnen die Konflikt-
parteien erneut Krieg fithren, solange
sie jeweils tiber eigene Streitkréfte ver-
fligen.

2. Friedenstruppen sollen es erschwe-
ren, wieder zur Gewalt zu greifen.

3. Kontrollieren beide Seiten Territori-
um, konnen sie jeweils daraus Ressour-
cen ziehen, mit denen sie bewaffnete
Krifte aufstellen oder aufrechterhalten.
4. Nach lingeren Biirgerkriegen sind
mehr Waffen im Umlauf, mehr Men-
schen verfiigen tiber militdrisches Trai-
ning, und Gewalt ist tiefer in den sozia-
len Strukturen verankert.

Wie sich zeigte, nutzen die Konfliktpar-
teien eben nicht jede Gelegenheit zum
erneuten Krieg. In zehn Féllen waren
alle vier Faktoren der Machbarkeit ge-
geben, und selbst hier kam es nur in fiinf

innerhalb von sieben Jahren zu einem
Wiederausbruch, etwa in Athiopien und
Sri Lanka. Grosse Gelegenheit erwies
sich zwar nicht als hinreichend fiir eine
erneute Eskalation, doch war ein Wie-
derausbruch umso wahrscheinlicher, je
mehr Faktoren der Machbarkeit vorla-
gen. Dieser Unterschied erreichte statis-
tische Signifikanz.

Aufschlussreich ist der Blick in die
Fille mit anhaltendem Frieden trotz gros-
ser Gelegenheit zur Eskalation. Hier hal-
fen Grossen, den Frieden zu stabilisieren,
die mit Machbarkeit gar nicht oder nicht
eindeutig zusammenhéngen, so Macht-
teilung und politischer Kompromiss. Die
These, der Wiederausbruch von Biirger-
kriegen folge aus der Machbarkeit eines
bewaffneten Aufstands, weist ein wei-
teres Problem auf: Die Verantwortung
fiir stabilen Frieden liegt nicht allein bei
der Seite, die einst rebellierte. Auch die
Regierung kann einen Krieg erneut be-
ginnen, wie unter anderem das Beispiel
Kroatien 1995 illustriert.

Folgerungen fiir die Friedenspolitik

Erhilt eine Konfliktpartei weit weniger
politische Vorteile, als es ihrer relativen
militdrischen Macht entspricht, dann
besitzt sie Anreize und oft auch Mittel,
die Nachkriegsordnung zu attackieren.
Friedensprozesse sollten daher eine sol-
che Diskrepanz moglichst vermeiden.
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Tiefpunkt am Friedensweg in Konstanz/Kreuzlingen

Einen bedenklichen Tiefpunkt erreichte
der diesjahrige Internationale Bodensee-
Friedensweg am Ostermontag, 4. April,
von Konstanz nach Kreuzlingen. Die
deutschen und Osterreichischen Vertre-
terInnen der Vorbereitungsgruppe wei-
gerten sich, im Aufruf einen sofortigen
Waffenstillstand in der Ukraine zu for-
dern, wie dies der Schweizerische Frie-
densrat, Mitgriinder des Friedensweges,
verlangt hatte. Und dies nach mehr als
vier Jahren Krieg Russlands gegen die
europdische Ukraine und nachdem das
Land den ganzen Winter iiber mit einem
Bomben- und Drohnenteppich gegen
die zivile Energieinfrastruktur tiberzo-
gen worden war. Putin hatte sich trotz
Verhandlungsbemiithungen der ameri-
kanischen Regierung seit einem Jahr er-
folgreich geweigert, auch nur auf einen
Waffenstillstand entlang der eingefrore-

nen Frontlinien einzugehen, geschweige
denn iiber den Riickzug aus den besetz-
ten Gebieten im Osten der Ukraine zu
verhandeln. Nachdem der Friedensrat
die Waffenstillstandsforderung auf sei-
nem Aufruf zum traditionellen Oster-
marsch platziert hatte, drohten die Ver-
anstalter, mit gerichtlichen Schritten
gegen den Friedensrat vorzugehen, und
strichen ihn von der diesjdhrigen Un-
terstiitzerliste. Doch damit noch nicht
genug, die Ordner des Friedensweges
untersagten einer iranischen Gruppe,
Transparente gegen das brutale Vorge-
hen der Mullah-Diktatur gegen oppositi-
onelle Proteste im Frithling mitzufiihren.
Einziger Lichtblick war die engagierte
Rede von Helena Nyberg von der WILPF
an der Abschlusskundgebung in Kreuz-
lingen. Sie ist auf www.friedensrat.ch
nachzulesen. u
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Gelingt dies nicht, braucht es besonders
grosse Anstrengungen, den Frieden zu
sichern. Da militérische Siege und Frie-
densabkommen gleichermassen effektiv
zu stabilem Frieden fiithren, gibt es ver-
schiedene Konstellationen mit einem
weniger scharfen Zielkonflikt zwischen
dauerhaftem Frieden und gerechtem
Frieden. Friedensabkommen bieten sich
an, wenn beide Seiten die Interessen be-
deutsamer Teile der Bevolkerung ver-
treten und keine der anderen ihren Wil-
len militdrisch aufzwingen kann.

Verteilen sich Schuld am Kriegsaus-
bruch und fiir Gewalt gegen Zivilperso-
nen sehr ungleich auf die Konfliktpar-
teien, kann der Sieg der weniger brutal
agierenden Seite angemessener sein als
ein Friedensabkommen, das den Ag-
gressor mit Zugestdndnissen belohnen
wiirde. Lasst sich ein solcher Sieg gar
nicht oder nur zu einem zu hohen Preis
erreichen, ist ein Friedensabkommen
dem Triumph des Aggressors vorzuzie-
hen.

Wollen die Konfliktparteien nur
einen Waffenstillstand vereinbaren,
sollten die Friedensbemiithungen nicht
nachlassen, denn gibt es kein weiter-
gehendes Abkommen, erweist sich der
Frieden als besonders prekar. Friedens-
truppen steigern die Chance darauf,
einen neuen Krieg zu verhindern. Al-
lerdings gilt es vor ihrer Entsendung zu
beachten, wie sehr ihre Erfolgsaussich-
ten von den Merkmalen des Konflikts
abhingen. Uber die Dauer des Friedens
entscheidet nicht allein die Gelegenheit
zur erneuten Rebellion. Nach Biirger-
kriegen ohne Sieger kommt es daher
darauf an, die politischen Anliegen aller
Konlfliktparteien zu beriicksichtigen. W
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all dies einzufangen. Mir scheint, sie neh-
men ihn gar nicht wahr.

Abklingen

Die Stimmen der Schamaninnen wer-
den nun ruhiger. Die Bewegungen lang-
samer. Schliesslich stehen sie still. Dies
ist das Zeichen fiir zwei Gehilfinnen der
Schamaninnen, an die Anwesenden gel-
be und rote Khadags und handvollweise
Getreidekorner zu verteilen. Bei dieser
Gelegenbheit fillt mir auf, dass viele von
ihnen aus dem mitgebrachten grobkor-
nigen Gerstenmehl und den vor ihnen
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aufgereihten Milchflaschen eine Art
Tsampa-Teigklumpen geknetet haben
und diesen unterschiedliche Formen ga-
ben. Ich entdecke mehrfach Autos, ein
Haus und fiir mich nicht klar identifi-
zierbare Formen. Ich frage Michail: «Ist
es das, was sie sich wiinschen?» Er nickt.

Abschied

Die Tailgan-Zeremonie scheint zu Ende
zu sein, ohne sichtbaren finalen Hohe-
punkt. Es ist eher so, als wiirde das Ritual
versickern wie Wasser im Sand. Die An-
wesenden erheben sich eine nach dem
anderen, sprechen wieder lauter, lachen
sogar und gehen zum Ovoo, um dort

ihre Khadags um die Aste zu schlingen
und ihre restlichen Siissigkeiten auf den
Steinen des Ovoo zu platzieren und da-
bei fiir einen Moment mit der Hand die
Steine zu beriihren. Auf Aufforderung
hin tue ich es ihnen gleich. Auf dem
Weg zum Ovoo driickt mir eine Frau ein
paar Sussigkeiten in die Hand.

Als wir zurtick zum Auto laufen, sagt
Michail: «Jetzt haben die Ahnengeister
die Wiinsche und Bitten gehort. Ob sie
helfen — das wird man sehen.» Zuriick
bleibt der Hiigel, der Ovoo und der feine
Rauch des erloschenen Feuers. Und et-
was, das sich nicht klar benennen lasst —
aber da ist und wir miterleben durften.
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