I C 179/25, Stosunek kredytowy konsumencki denominowany do euro, mozliwos¢
wyplaty i splaty kredytu w walucie obcej oraz ocena klauzul waloryzacyjnych w
umowie kredytowej. - Wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie
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UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia SR del. Michat Nawrocki.

Sentencja

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydziat Cywilny na posiedzeniu niejawnym po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerw 2025 r. w Czestochowie na rozprawie sprawy z
powoddztwa M. C., Z. C,, A. C,, P. C. przeciwko D. B. P. S.A. w W. o ustalenie i zaptate 1)
oddala powddztwo w catosci;

2) zasadza od powodow M. C., Z. C., A. C.iP. C. na rzecz pozwanego D. B. P. S. A. w W.
po 2.704,25 z1 (dwa tysigce siedemset cztery ztote dwadzieScia pie¢ groszy) z odsetkami, w
wysokoSci odsetek ustawowych za opéZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Uzasadnienie faktyczne

Powodowie M. C., Z. C.i A. C. wnie$li o:

a) ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z niewaznej umowy kredytu nr (...)
zawartej 4 marca 2011 r. pomiedzy nimi, a poprzednikiem prawnym pozwanego tj. D. B. P.
S. A,

b) zasadzenie od pozwanego D. B. S.A. w W:

- facznie na rzecz powodéw M. C. i Z. C. 82.445,36 euro oraz 210 z}t z odsetkami
ustawowymi za opOznienie od dnia wniesienia pozwu;

- lacznie na rzecz powodow A. C. i P. C. 82.445,36 euro i 210 zt z odsetkami ustawowymi za
opOznienie od dnia wniesienia pozwu.

Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu, wedtug wskazanych
wyzej zasad.

W uzasadnieniu powyzszych zadan powodowie podniesli, ze dziatajac jako konsumenci, w
celu nabycia lokalu mieszkalnego, 4 marca 2011 r. zawarli z pozwanym umowe kredytu nr
(...) denominowanego do euro, w ktérym kapitat zostat okreslony na 188.380 euro. Przy



podpisaniu umowy, pozwany postugiwatl sie wzorcem, a w przedstawionej przez niego wersji
nie dokonywano zadnych zmian.

Powodowie nie zostali poinformowani przez pozwanego o ryzykach zwigzanych z
zaciggnieciem kredytu denominowanego, w tym:

- ryzyku kursowym, ktore zostato w catosci na nich przerzucone;

- wplywie zmiany kursu waluty na wysokosc rat, ale takze i kapitatu kredytu przeliczonego
na zlote polskie.

Kredyt zostal wyptacony w zlotych polskich w lacznej kwocie 632.800,08 zt przy
zastosowaniu przez pozwanego obowigzujacego u niego kursu kupna EURO. W ramach
platnosci ratalnych powodowie uregulowali tacznie 164.890,72 euro, a oprocz tego poniesli
koszty wydania zaswiadczen w wysokosci 410 zt.

Powodowie zarzucili, Ze w zawartej z nimi umowie bank postuzy} sie klauzulami
abuzywnymi, ktére odnosity sie do denominacji kapitatu. W rezultacie zakwestionowali: pkt
2c zalacznika nr 1 do umowy, a oprocz tego ust. 2.3, ust. 2.2.3 i ust. 2.1.7.

Pozwany D. B. P. S. A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa w catosci i
zasadzenie od powodow na jego rzecz kosztow procesu.

Pozwany zaznaczyl, ze strony zwigzaly sie umowa o kredyt walutowy. Zaprzeczy! przy tym,
ze:

- w umowie nie okre$lono sposobu ustalania kurséw walut w Tabeli kursow;

- zobowigzanie powoddw nie bylo wyrazone w walucie obcej,

- powodowie posiadali status konsumentow;

- umowa kredytu zawierata klauzule niedozwolone i byta niewazna;

- pozwany ksztalttowat tabele kursowe w sposéb dowolny, a raty kredytu byly zawyzone lub
ptacone przez powodéw w zawyzonej wysokosci;

- pozwany byt zobowiazany do zaptaty wzgledem powodow jakichkolwiek kwot z tytutu
Swiadczenia nienaleznego, w tym w szczegolnosci jakichkolwiek naleznosci dochodzonych
pozwem.

Pozwany zaznaczyl, ze powodowie byli Swiadomi w zakresie ryzyka walutowego. Wyjasnit
przy tym, ze wyplata kredytu pierwotnie miata charakter walutowy i powiazana byta z
rachunkiem celowym, na ktérym widoczne byto saldo zadluzenia, jak i postepujace splaty
kredytu w jego walucie. Od woli powoddw zalezalo jedynie to, w jakiej walucie nastgpitaby
wyplata kredytu, ktora miata zosta¢ dokonana na wskazany przez nich rachunek. Zdaniem
pozwanego, istniala mozliwo$¢ obowigzywania umowy kredytu bez klauzul kursowych po
dokonaniu wiasciwej wykladni tresci umowy kredytu. Zaznaczy}, przy tym, ze inna byta
sytuacja kredytobiorcéw zadtuzajacych sie w EURO w poréwnaniu do tych, ktérzy
zaciagneli zobowigzania waloryzowane do franka szwajcarskiego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie P. C. i A. C., jeszcze przed zawarciem zwigzku matzenskiego celu uzyskania
finansowania na zakup nieruchomosci dla potrzeb mieszkaniowych, postanowili zaciggna¢
kredyt. Zainteresowani byli uzyskaniem 551.800 z}. Przy deklarowanych dochodach z uméw
o prace w tacznej wysokosci 3.050 z} nie mieli samodzielnej zdolnosci kredytowej, dlatego
tez musieli skorzystac z pomocy rodzicow P. C., tj. powodow Z. C. i M. C. (dowdd: wnioski



kredytowe, k. 82-91; zeznania powodéw Z. C. i M. C., 00:05:00-00:31:00, k. 174 i k. 172 v.-
173) Po dwéch miesigcach od ztozenia wnioskow kredytowych, 4 marca 2011 r. zostala
zawarta pomiedzy powodami a D. B. P. S.A. w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego)
umowa kredytu nr (...), w ktorej kwota kredytu zostata okreslona na 188.380 euro. Okres
kredytowania zostal oznaczony do 6 wrzesnia 2032 r. Wyplata kapitatlu miata nastgpic w
transzach do 2 stycznia 2013 r. w formie uznania rachunku kredytobiorcow.

Sptaty kredytu, jak ustalono w tabelarycznej czesci umowy w punkcie 337 mialy polega¢ na
pobieraniu rat z rachunku biezacego, jakim dysponowali powodowie, skad miaty by¢
transferowane na rachunek stuzacy obstudze kredytu.

W punkcie 30 umowy wskazano, ze oprocentowanie kredytu miato by¢ zmienne, a podstaw
jego obliczenia miata by¢ stopa EURIBOR 3M oraz stala marza podstawowa banku.
Zgodnie z ust. 2.1.3. pozostalych postanowien umowy kredytu, po wyplacie kapitatu lub jego
pierwszej transzy Bank informowat kredytobiorcéw o wysokoSci pierwszej raty oraz jej
wymagalnosci. O wysokosci kolejnych rat oraz o ich datach wymagalno$ci Bank miat
informowa¢ w miesiecznych wyciggach.

Mechanizm sptaty naleznoSci kredytowych zostat ustalony w ust. 2.3.1 pozostatych
postanowien umowy kredytu. Zgodnie z nim, sptata wraz z oprocentowaniem kredytu i
innymi naleznosciami banku powstatymi w zwiazku z zawarciem umowy kredytu
nastepowata poprzez obciagzenie, w dacie wymagalno$ci, rachunku biezacego kredytobiorcow
kwota raty i innych naleznos$ci oraz poprzez przelew tych srodkéw na rachunek biezacej
obstugi kredytu. Jesli rachunek biezacy prowadzony byt w zlotych, to w przypadku kredytu
walutowego, naleznosci banku wyrazone w walucie kredytu, bank pobieratl poprzez
obcigzanie rachunku biezacego kwotga w ztotych, stanowigcg ich rownowartosc.
Réwnowartos¢ kwoty w ztotych miata by¢ ustalana wedtug kursu sprzedazy waluty obcej,
obowigzujacego w banku na podstawie Tabeli Kurséw, na 2 dni robocze przed datq
wymagalnosci kazdej naleznosci. Za zgoda pozwanego kredytobiorca mogt dokonywac sptat
rat kredytu w walucie kredytu, przy czym taka sptata mogla nastepowaé¢ wylacznie w formie
bezgotéwkowej. Za zgodq Banku kredytobiorca mogt dokonywac splat rat kredytu
walutowego takze w inny sposob, w tym w szczegdlnosci dokonac sptaty w innej walucie
obcej niz waluta kredytu. Jezeli splata rat kredytu walutowego nastepowata w innej walucie
niz waluta kredytu, wowczas kwota wplaty byla przeliczana najpierw na ztote po kursie
kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu
kursow obowiazujacych w banku na podstawie Tabeli Kursow. Jezeli splata nastepowata po
dacie wymagalnosci raty lub innych naleznosci, do przeliczenia walut stosowano kursy z daty
splaty.

Jak przewidziano w ust. 2.4.4 pozostatych postanowien umowy kredytu, wczesniejsza sptata
kredytu walutowego powinna zosta¢ dokonana w ztotych, wowczas wptacona kwota
zostawata przeliczona na walute kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty kredytu
obowigzujacego w Banku na podstawie Tabeli Kursow, w dacie sptaty. Wczesniejsza sptata
kredytu walutowego mogla zosta¢ dokonana takze w walucie kredytu, o ile w umowie
kredytowej zostat wskazany rachunek obstugi wczesniejszych sptat w walucie kredytu lub
innej walucie obcej niz waluta kredytu. W przypadku jednak wczesSniejszej sptaty kredytu w
innej walucie obcej niz waluta kredytu - wptacona kwota zostawala przeliczona na ztote po



kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy, przy
zastosowaniu kursow obowiazujacych w Banku w dacie splaty na podstawie Tabeli Kursow.
W ust. 6.1 1 6.2 pozostatych postanowien umowy kredytu, kredytobiorcy ztozyli powtérne
oswiadczenie o Swiadomosci dodatkowego ryzyka, jakie ponosili w zwigzku z zaciagnieciem
kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu
waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, zar6wno kwota w ztotych stanowigca rownowarto$¢
kwoty kredytu w walucie kredytu, jak i kwota w ztotych stanowigca rownowartos¢ raty w
walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, moze ulec zmianie.

Stosownie do ust. 6.3. pozostatych postanowien umowy kredytu, kursy wymiany walut w
Tabeli Kursow ustalane byly przez Bank w kazdy dzien roboczy w oparciu o sredni kurs z
rynku walutowego (FOREX) ustalany najpézniej do godziny 9:30 czasu obowigzujacego w
Polsce ("Kurs Bazowy"). Kurs kupna ustalany byt w oparciu o wzor: Kurs Kupna = 2*Kurs
Bazowy/ (2+Spread Walutowy wyrazony w procentach), a kurs sprzedazy w oparciu o wzor:
Kurs Sprzedazy = Kurs Bazowy + (Spread Walutowy wyrazony w procentach * Kurs
Kupna/. Spread Walutowy wyrazony w procentach by} to stosunek spreadu walutowego
(stanowiacego roznice pomiedzy kursem sprzedazy, a kursem kupna waluty obcej
okreslanych w Tabeli Kursow ("Spread Walutowy") do kursu kupna i jego wartos¢ mogla
ulec zmianie w drodze jednostronnego oSwiadczenia Banku na zasadach okreslonych w
umowie. Warto$¢ Spreadu Walutowego, wyrazonego w procentach na dzien zawarcia umowy
wynosita dla waluty EURO 7,25%.

W z ust. 6.4. pozostatych postanowieni umowy kredytu, przewidziane zostato uprawnienie
kredytodawcy do zmiany - nie czesciej niz raz w miesigcu kalendarzowym - wysokosci
spreadu walutowego wyrazonego w procentach na podstawie przestanek okreslonych w pkt
4.7. Regulaminu Produktowego, o wartos¢ wyrazonej w punktach procentowych zmiany
okreslonych w tym postanowieniu podstaw.

W ust. 6.5. pozostatych postanowien umowy kredytu znalazto sie oSwiadczenie
kredytobiorcow o Swiadomosci po ich stronie, Zze zmiana spreadu walutowego mogla mie¢
wplyw na wyrazong w ztotych wysokos¢ udzielonego kredytu w walucie obcej oraz na
wysokos$c¢ kwoty w zlotych stanowigca rownowartosc raty w walucie, w jakiej zostat
udzielony kredyt.

W ramach pozostatych indywidualnych warunkéw kredytu przewidziano w ust. 2 pkt 1 tiret
), w jakiej kapital kredytu w euro, po przeliczeniu na ztote polskie przenositby 724.600 z}"
to woéwczas nadwyzka pozostata w euro miata by¢ zaliczona na poczet wczesniejszej splaty
kapitatu. (dowo6d: umowa kredytu, k. 92-96; pozostate indywidualne warunku kredytu, k. 97)
Kredyt zostal wyptacony powodom, zgodnie z ich dyspozycjami w 4 transzach na wskazany
w punkcie 29 tiret c tabelarycznej cze$ci umowy rachunek prowadzony na zlecenie
powoddw. t.acznie pozwany przekazat na ich rzecz 632.800,08 zt, co przy zastosowaniu
kursu kupna walut z tabeli banku z dni wyptat odpowiadato 158.515,14 euro. Oprocz tego
pozwany pobrat 924,22 euro tytulem kosztu ubezpieczenia brakujacego wkladu wiasnego
kredytu. (dowod: zaswiadczenie z banku, k. 23 dyspozycje uruchomienia kredytu, k. 116-
119; dane o wptywach na rachunku technicznym, k. 120- 123) Od 4 maja 2011 r. powodowie
do 4 grudnia 2024 r. powodowie uregulowali }gcznie na rzecz pozwanego 164.890,72 euro.
(dowod: zestawienie splat, k. 125-139) 20 stycznia 2025 r. powodowie dzialajacy prze



pelnomocnika ztozyli reklamacje, w ktérej powotujac sie na abuzywnosc¢ czesci klauzul z
umowy kredytowej, domagali sie zaplaty do 3 lutego 2025 r. uregulowanych w jej ramach
165.814,94 euro i 420 zt. (dowdd: reklamacja k.51) Podstawa ustalen faktycznych w sprawie
byly zlozone przez strony dokumenty, w tym: wniosek kredytowy, umowa kredytowa wraz z
zalacznikami i regulaminami, dyspozycje wyplat i zaSwiadczenia o ich dokonaniu.
Przywolane dowody w sposdb rzetelny obrazowatly treS¢ oswiadczen wiedzy i woli, jakie
zostaly zlozone przez strony postepowania. Ich autentycznosc¢ i walor dowodowy nie byly
przy tym kwestionowane.

Sad nie miat podstaw do zakwestionowania waloru dowodowego przygotowanego przez
bank zestawienia dokonanych przez powodow sptat w ramach spornej umowy kredytowej.
Zreszta na przywotanych danych powodowie oparli zasadnicze zadanie pozwu.

Przy ocenie dowodow, przede wszystkim pod katem mozliwosci ich wykorzystania dla
ustalenia podstawy faktycznej istotnej dla rozstrzygniecia, nalezato wzig¢ pod uwage
przedmiot sporu, w ramach ktérego kwestiami istotnymi byly to, czy:

- umowa miata charakter konsumencki;

- czy chodzito o kredyt ztotowkowy, czy tez w gruncie rzeczy walutowy;

- czy istniata mozliwo$¢ utrzymania w obrocie prawnym spornej umowy;

- sporne klauzule w konkretnym przypadku byty indywidualnie uzgadniane z powodami oraz
na ile spotykaly sie one z wola stron umowy;

- czy powodom rzetelnie przekazano informacje na temat dobranego dla nich produktu
finansowego, w tym zwiazanych z nim ryzykach ekonomicznych oraz jaka byta wola i
wiedza tych ostatnich przy zawieraniu umowy kredytowej;

- czy zawarte w umowie klauzule miaty charakter abuzywnych.

Z uwagi na jego nieprzydatno$¢ dla rozstrzygniecia sprawy, Sad na podstawie art. 235" § 1
pkt 2 k.p.c. pomingt dowod z opinii bieglego z zakresu ekonomii i bankowosci, celem
dokonania rozliczen pomiedzy stronami, a takze poniesionych przez bank kosztéw udzielenia
kredytu, zmian kurséw, urealnienia wartosci wptat dokonanych przez powoddw, czy tez
wreszcie symulacji wariantowych, dotyczacych przeliczenia zobowigzan wedlug r6znych
walut i oprocentowani. W przypadku braku podstaw do uznania, ze sporna umowa dotknieta
byta klauzulami abuzywnymi, tego rodzaju, iz powinny eliminowac ja w catosci, badz w
czesci z obrotu prawnego, tego rodzaju dowod byt zbedny. Przy stwierdzeniu z kolei, ze
umowa nie powinna funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, zasady rozliczen pomiedzy stornami
zostaly natomiast w sposéb wydatny uproszczone, skoro powinny zosta¢ oparte o jedna z
dwoch koncepcji, a mianowicie:

- albo przestanke "dwoch kondykcji" wyjasniona w sposéb przejrzysty i wyczerpujacy przez
Sad Najwyzszy w uchwale III CZP 11/20, a takze przy zaloZeniu, Ze bank nie powinien mie¢
mozliwo$ci domagania sie wynagrodzenia, badZ korzysSci za udostepnienie kredytu, skoro
zostat on wyeliminowany z obrotu prawnego ze wzgledu na wprowadzenie do umowy przez
podmiot profesjonalny i "silniejszy" klauzul abuzywnych (tak z kolei TSUE w wyroku w
sprawie C-756/22),

- albo tzw. teorie salda opierajaca sie na obliczeniu réznicy pomiedzy swiadczeniami
spelnionymi przez kazda ze stron-dopuszczalnos$c jej zastosowania w sprawach kredytow
konsumenckich waloryzowanych do waluty obcej mogta znalez¢ wsparcie w stanowisku



zawartym w uzasadnieniu wyroku TSUE w sprawie C-396/24, a takze w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego w sprawie I CSK 652/24.

W opisanym stanie rzeczy, nie byto podstaw do wyliczania wynagrodzenia za wykorzystanie
kapitahu, jego urealnianie, czy tez wreszcie salda kredytu przy zatozeniu, ze méglby nadal
funkcjonowa¢ po wyeliminowaniu z umowy klauzul abuzywnych. Przy zapatrywaniu o
istnieniu podstaw do wyeliminowania umowy z obrotu, do przeprowadzenia rozliczen
pomiedzy stronami w petni wystarczajace bytoby zaswiadczenie od pozwanego, z ktoérego
wynikatlo, jakq kwote pieniezna realnie przekazat powodom oraz ile ci ostatni wplacili na
poczet splat zobowigzan wzgledem pierwszego z wymienionych.

Z uwagi na jego nieprzydatno$¢ dla rozstrzygniecia sprawy, Sad na podstawie art. 235" § 1
pkt 2 k.p.c. pomingt dowod z zeznan Swiadkow A. P. i K. P. Ich ogo6lna wiedza dotyczaca
mechanizmow ksztalttowania kursow, czy tez opracowywania wzorow umow nie miata
znaczenia dla rozstrzygniecia, szczeg6lnie przy przyjeciu optyki ukierunkowanej na
indywidualng sprawe powodki, w tym oceny, czy warunki umowy byty dla niej zrozumiate,
czy uzgadniano je z nig w sposob indywidualny oraz, czy obiektywnie mogta mie¢
Swiadomos¢ przyjmowanych na siebie ryzyk kursowych.

Sad nie miat podstaw do odméwienia wiarygodnos$ci zeznaniom powodéw Z. C. i M. C.,
ktére byty spojne i pokrywaly sie z materiatem dowodowym w postaci dokumentow. Istotne
dla rozstrzygniecia znaczenie miaty podane przez nich okolicznosci zawarcia umowy
kredytowej, z ktérej wynikato, ze zostata ona dostosowana do zdolnosci kredytowych
powoddw, przy zalozeniu, Ze chodzito o udzielenie w gruncie rzeczy kredytu ztotowego, w
ktérym waluta obca miata walor jedynie denominacyjny i prowadzacy do zwiekszenia
zdolnosci kredytowej. Jednoczesnie zeznania wymienionych powodéw w powigzaniu z
pozostatymi dowodami uznano za material procesowy, ktéry pozwolit na ustalenie faktycznej
podstawy rozstrzygniecia w sposéb nie pozostawiajacy luk ani watpliwosci, totez na
podstawie art. 299 k.p.c. pominieto wniosek o przestuchanie powodéw A. C. i P. C., ktorzy
nie stawili sie na rozprawie.

Uzasadnienie prawne

Sad zwazy}, co nastepuje:

Przy rozwazaniach prawnych nalezato wyjs¢ od stwierdzenia, Ze spor pomiedzy stronami
wpisywat sie w kategorie powtarzalnych spraw o kredyty waloryzowane do waluty obce;j.
Problematyka w nim poruszana miata charakter typowy dla tego rodzaju postepowan, a
przywolywana przez strony argumentacja przewijata sie w rozlicznych podobnych sprawach i
zostala juz poddana gruntownej ocenie w ramach postepowan sagdowych. Poddane w
rezultacie rozstrzygnieciu sgdowemu problemy prawne byly przedmiotem rozwazan:
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w perspektywie wykladni Dyrektywy Rady
EWG 93/13/EWG (dalej Dyrektywa 93/13/EWG) w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich, jak rowniez Sadu Najwyzszego, ktory zajmowat stanowisko
dotyczace wykladni przepisow art. 69 Prawa bankowego, a takze w odniesieniu do
mozliwosci, a nastepnie skutkéw uznania klauzul spornych umoéw o kredyty indeksowane
albo denominowane do waluty obcej za niedozwolone (inaczej: abuzywne) w rozumieniu
przepisow art. 385" i nast.k.c. W ramach orzecznictwa zaréwno Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej (dalej TSUE), jak i polskich saqdow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego



uksztattowata sie ustabilizowana linia orzecznicza, ktora niewatpliwe prowadzita do
wyjasnienia kwestii spornych w zakresie:

- pozycji konsumenta w sporach z bankami,

- mozliwo$ci uznania klauzul umownych dotyczacych waloryzacji kapitatu i rat kredytowych
do waluty obcej za niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. (z uwagi na ich sprzeczno$¢ z
dobrymi obyczajami, razace naruszenie przez nie interesow konsumenta, czy tez brak ich
przejrzystosci, a takze indywidualnego uzgodnienia z konsumentem);

- braku mozliwosci zastgpienia klauzul abuzywnych w drodze "tagodzacej ich skutki"
wyktadni umowy albo przepisami prawa krajowego, bez wyraznej zgody konsumenta; -
braku mozliwosci fragmentarycznej oceny danej klauzuli przez pryzmat jej abuzywnosci, a w
rezultacie koniecznosci odniesienia takiej oceny do calej klauzuli;

- skutkach wyeliminowania klauzul niedozwolonych dotyczacych waloryzacji kapitatu i rat
kredytowych do waluty obcej z umowy, prowadzacych do stwierdzenia braku mozliwosci
utrzymania jej w obrocie prawnym, a w konsekwencji uznaniu jej za nieskuteczna
(niewazng), za$ zobowigzan z niej wynikajacych za nieistniejace;

- podstaw rozliczen pomiedzy stronami, jakie powstawaty po wyeliminowaniu z obrotu
prawnego umowy o kredyt waloryzowany do waluty obcej z obrotu prawnego.

Przy powyzszych wstepnych uwagach, bogatej praktyce orzeczniczej zarowno Sadu
Najwyzszego, jak i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze przede wszystkim
z uwagi na konieczno$¢ pragmatycznego podejs$cia do wynikajacych z przepisu art. 327"
k.p.c. wymogdw odnosnie do tresci uzasadnienia, ktore powinno przede wszystkim
obrazowac przestanki, jakimi kierowat sie sad przy dokonywaniu okreslonej oceny prawnej
ustalonego stanu faktycznego, nalezalo stwierdzi¢, iz brak byto koniecznosci szczegotowego
odnoszenia sie do wszystkich zagadnien poruszonych przez strony w pismach procesowych,
o ile nie miaty one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (vide wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie II UKN 282/98). Jesli zatem w procesie rozstrzygania sporu
dokonano okre$lonych ustaleni i dobrano stosowane normy prawne, a przy tym przedstawiono
tego rodzaju motywy przemawiajace za okreSlnym sposobem rozumowania, zZe w sposob
przejrzysty wskazywaly na odrzucenie tez przeciwnych, badz pogladéw konkurencyjnych, to
zbedne wydawato sie poSwiecanie szerszych uwag tym ostatnim, zwlaszcza, ze czes¢ z nich
zostala zaczerpnieta z wzorcowo przygotowanych uzasadnien pism procesowych,
rozwijanych jedynie w miare rozstrzygania w orzecznictwie kolejnych problemow, ale
paradoksalnie zawierajacych instrumentarium argumentacyjne sprzed publikacji kolejnych
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, badz tez Sadu Najwyzszego.

Jesli chodzi natomiast o kwestie istotne, lezace u podtoza wydanego przez Sad
rozstrzygniecia, to wyjs¢ nalezalo od stwierdzenia, Ze sporna umowa zawierana byta
pomiedzy pozwanym bedacym profesjonalnym przedsiebiorca prowadzacym dziatalnos¢
bankowa w granicach ustawy Prawo bankowe, a powodami posiadajagcymi niewatpliwie
status konsument6w w rozumieniu przepisu art. 22" k.c. Wszak pozyskanie Srodkéw
kredytowych shuzy¢ miato realizacji potrzeb mieszkaniowych i nie bylo zwigzane z
dzialalnoscia gospodarcza. Poczynione w tym miejscu wstepne spostrzezenie byto istotne dla
przyjetego przez Sad modelu oceny stosunku kredytowego, miedzy innymi przez pryzmat



przepiséw art. 385" k.c., czemu zostang poSwiecone bardziej szczegétowe uwagi w dalszej
czesci rozwazan.

Na etapie okreslania ogdlnych ram sporu nalezato rowniez zaakcentowac, ze analiza umowy,
jaka wiazata strony postepowania prowadzita do wniosku, iz kredyt udzielony powodom miat
charakter ztotowy i byt jedynie denominowany (waloryzowany) do kursu euro. Jesli chodzi
natomiast o kwestie istotne, lezace u podtoza wydanego przez Sad rozstrzygniecia, to wyjs¢
nalezato od stwierdzenia, Ze sporna umowa zawierana byta pomiedzy pozwanym bedacym
profesjonalnym przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ bankowa w granicach ustawy
Prawo bankowe, a powodami posiadajaca niewatpliwie status konsumencki w rozumieniu
przepisu art. 22" k.c. Wszak pozyskanie Srodkéw kredytowych stuzy¢ miato realizacji potrzeb
mieszkaniowych i nie bylo zwigzane z dzialalnoscia gospodarcza.

Na etapie okreSlania ogélnych ram sporu nalezato zaakcentowac, ze analiza umowy, jaka
wigzala strony postepowania prowadzita do wniosku, iz nie chodzito w sposéb jednoznaczny
o kredyt denominowany, poniewaz od samego poczatku istniata mozliwos¢ pozyskania
kapitalu w euro-na tym wiasnie polegala swoisto$¢ rozpatrywanej sprawy w zestawieniu z
wieloma innymi, ktore dotyczyly konsumenckich kredytow waloryzowanych do waluty
obcej. Dostepna bowiem dla powoddw i zalezng od ich woli byla opcja skorzystania z
kredytu czysto walutowego i to w ramach spornego kontraktu, bez potrzeby ingerencji w jego
tres¢. Wszak kapitat i raty zostaly wyrazone w euro, podobnie, jak i w tej walucie okreslono
przekazanie poszczego6lnych transz kredytu. Wyplata tych ostatnich nastgpita wprawdzie w
ztotych polskich-przy czym tak wiasnie zadysponowali powodowie, ale jesli zwazy¢ na tres¢
3.1.8 regulaminu produktowego (k. 104 v.) nie byla wykluczona wyptata kredytu w euro, co
w realiach rozpatrywanej sprawy byto tym bardziej mozliwe, ze chodzito o przekazanie
srodkéw kredytowych na rachunek bankowy nalezacy do kredytobiorcow, ktorzy w dalszej
kolejno$ci mieli nimi zadysponowa¢ wedle wiasnej woli. Nie byto zatem przeszkod, aby
Srodki pobrali w euro, a w razie potrzeby wymienili je po korzystnym dla nich kursie i
przeznaczyli na przewidziane przez nich cele w ztotych polskich. Tego rodzaju dziatanie
byloby tym bardziej uzasadnione i pragmatyczne, jesli zwazy¢ na zeznania powoda, Z. C.,
ktéry wskazal, ze za niedogodno$¢ uwazat to, iz w ramach wyplaty transz kredytobiorcy
otrzymywali w ztotych polskich mniej pieniedzy, anizeli oczekiwali (00:17:00, k. 1741 173).
Dla pozwanego z kolei nie miatloby ekonomicznego znaczenia, w jakiej walucie wyptacatby
kredyt, skoro i tak operowat wartoscig pieniezna w euro, stalg w trakcie obowigzywania catej
umowy, na poziomie 188.380 euro (zar6wno w umowie, jak i przy wyplacie transz-vide, k.
92-98). Do powodéw w ztotych polskich trafito natomiast sumarycznie 632.800,08 zt, co
przy zastosowaniu kursu kupna walut z tabeli banku z dni wyptat odpowiadato 158.515,14
euro. Nalezalo w tym miejscu zaznaczy¢, ze pozwany w trakcie realizacji calej umowy
operowat wskazang w niej kwota kapitatu 188.380 euro.

W rozpatrywanym przypadku, waloryzacja polegata w gruncie rzeczy na przeliczeniu przez
pozwanego kapitatu kredytu wyrazonego od poczatku w euro na ztote polskie wedtug kursu,
ustalonego przez bank na chwile uruchomienia kredytu. Rzecz jednak w tym, ze kapital mogt
zosta¢ wyptacony w euro, gdyby powodowie wyrazili taka wole. Istniato zatem jedynie
ryzyko kursowe zwigzane z przeliczeniem kapitatu na ztote polskie przy wyplacie, ale byto
ono u$wiadomione i przyjete przez powodow, ktorzy na takq opcje zdecydowali sie i taka



wybrali. Co wiecej, wyboru tego rodzaju nie dokonali w sytuacji przymusowej, poszukiwania
zdolnosci kredytowej w ogole, ale utrzymania jej na relatywnie wysokim poziomie - chodzito
przeto o sfinansowanie budowy domu, ktéra wedlug plan6w miata pochtona¢ ponad 550.000
zt. Nie sposob bylo przy tym mowic o dzialaniu powodéw w prozni informacyjnej na temat
kredytow indeksowanych do waluty obcej i ryzykach z tym zwigzanych. Wszak umowa byla
zawierana w marcu 2011 r., a zatem juz po globalnym kryzysie finansowym z lat 2007-2009 i
po wzroscie kursu franka, ktory w roku 2010 r. nalezato uznac za atypowo wysoki. Problem
zresztg drastycznych zmian kursowych nie dotyczyt waluty, w jakiej obliczono saldo kredytu
i w ktorej powodowie sptacali swoje zobowigzania.

W realiach rozpatrywanej sprawy nie byto dodatkowo elementu swobodnego ksztattowania
przez pozwanego kurséw przy splacie kredytu. Rzecz bowiem w tym, ze od samego poczatku
istniala mozliwo$¢ regulowania jego rat w walucie jego kapitahy, tj. w euro i z mozliwosci tej
powodowie korzystali, pozyskujac walute samodzielnie, z pominieciem kursow
przeliczeniowych, jakie moglyby ewentualnie zostaC zastosowane przez pozwanego, gdyby
kredytobiorcy zdecydowali sie na umarzanie zobowigzan w zlotych polskich. Co znamienne,
od wyrazonego w obcej walucie kapitatu naliczano odsetki wedlug stopy EURIBOR, nizszej
niz przy zastosowaniu stopy WIBOR, jaka obowigzywata dla kredytow ztotowych, co byto
celem, jaki powodowie zamierzali osiggna¢ dobierajac konkretny produkt kredytowy i co do
tej pory czynito zaciggniete przez nich zobowigzanie korzystnym w perspektywie zmian
kursowych oraz kosztow kredytu, w stosunku do tych, jakie musieliby ponie$¢ przy
zaciagnieciu kredytu ztotowego. Nie mozna bylo przy tym pomijac, ze byli Swiadomi tego
rodzaju korzysci ekonomicznych, co lezato przeciez u podtoza wyboru spornego produktu
kredytowego. Chodzito zatem o przemyslany wybor, ktory w przypadku powodow miat
przynie$¢ im wymierne korzysSci ekonomiczne.

Wskazane wyzej rozwiazania decydowaty o swoistosci udzielonego powodom kredytu,
ktérego nie mozna byto w zwigzku z tym, w ocenie Sadu, na zasadzie automatyzmu ocenia¢
wedtug takich samych kryteriow, jak wiekszosci kredytow indeksowanych, badz
denominowanych do waluty obcej. W rozpatrywanym przypadku, sporg cze$¢ decyzji
pozostawiono w gestii powodéw, ktérzy mieli realny wpltyw na uksztaltowanie stosunku
kredytowego, mogac go uczyni¢ w petni kredytem w walucie obcej. Budzaca watpliwosci
praktyka jednostronnego ustalania przez bank kursu waluty, poddana krytyce w wyrokach
Sadu Najwyzszego w sprawach: IV CSK 285/16, I CNP 39/17, II CSK 632/17, I1 CSK 19/18,
I CSK 242/18, V CSK 382/18, I CSK 556/18, II CSKP 464/22, I1 CSKP 674/22, niepubl.),
nawigzujacych do dokonywanej przez TSUE wykladni Dyrektywy 93/13/EWG (min. wyroki
w sprawach C-260/18, C-212/20) w rozpatrywanym przypadku odnosita sie li tylko do
wyplaty kapitatu na rzecz powodéw w ztotych polskich, czego mogli przeto uniknac,
wydajac stosowna dyspozycje jego wyptaty w euro. Sama umowa dawata zatem podstawy do
funkcjonowania w obrocie, jako umowa kredytu walutowego-wyptaconego i sptaconego w
walucie kapitahu.

Co istotne, w ocenie Sadu, samo stwierdzenie, ze kredyt udzielony na terytorium Polski
nawigzywat do waluty obcej, nie moglo prowadzi¢ do uznania umowy za niewazna:

- czy to w rozumieniu art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c.- taki mechanizm wyprzedzata
bowiem ewentualna ocena abuzywnosci klauzul umownych,



- czy tez z uwagi na sprzecznos¢ umowy z istotg stosunku kredytowego, wynikajaca z uwagi
na potencjalng sprzecznosc z art. 69 prawa bankowego-dopuszczalnos¢ zawierania umow o
kredyt w walucie obcej, ale takze o kredyt denominowany, czy tez indeksowany do waluty
obcej potwierdzona zostata przez Sad Najwyzszy w wyrokach w sprawach V CSK 382/18, 11
CSKP 943/22).

Pozostawala zatem jedynie ocena stosunku kredytowego przez pryzmat przestanek jego
rzetelnosci i uczciwosci wzgledem konsumentow, tj. wedlug przestanek przewidzianych w
przepisie art. 385" k.c. i nast. Wprawdzie sam mechanizm ksztattowania kurséw kupna i
sprzedazy waluty stosowany przez pozwanego mégt budzi¢ watpliwosci w odniesieniu do
jego rzetelno$ci-zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 1., | CSK 1049/14, z 4
kwietnia 2019 r., II1 CSK 159/17, z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21, z 27 lipca 2021 r., V
CSKP 49/21, w ktorych wskazano, zZe takie postanowienia pozwalajace bankowi swobodnie
ksztaltowac kurs waluty obcej (przy przeliczeniach kredytu do wyplaty i sptacanych rat),
majg charakter niedozwolonych postanowien umownych. Rzecz jednak w tym, ze w realiach
rozpatrywanej sprawy wskazana wyzej "nieuczciwos¢" zostata zniwelowana w ten oto
sposob, ze kredytobiorcom przyznano mozliwos¢ ksztalttowania stosunku kredytowego tak, iz
moglt on przybrac¢ forme czysto walutowego. Powodowie mieli zatem realny wplyw na to, w
jakiej walucie mogli otrzymac i sptaci¢ kredyt. Mogli wobec powyzszego, zgodnie z wlasng
wola wylaczy¢ stosowanie abuzywnych klauzul, co zreszta w znacznej mierze uczynili
dokonujac od samego poczatku splat rat w euro, przy Swiadomosci wysokosci kapitatu
kredytu w tej wiasnie walucie. Nie byto tez przeszkod, aby zadali wyptat transz kredytowych
w euro, a tak pozyskane srodki we wiasnym zakresie wymieniali na ztote polskie po kursie,
ktéry bylby dla nich korzystny.

W ocenie Sadu, zestawienie przestanek przemawiajacych za ewentualnym stwierdzeniem, ze
sporna umowa mogta pozosta¢ w obrocie prawnym, jako spelniajaca jej spoteczno-
gospodarczy cel, a to:

- sprecyzowana wola powodow "otrzymania kredytu w euro", jako zbieznego z ich
przewidywaniami ekonomicznymi;

- mozliwos¢ uzyskania wyplaty kapitalu w euro;

- splata rat w euro, czyli z pominieciem kurséw ksztaltowanych przez pozwanego; z tymi,
ktére moglyby przemawiac z jej wyeliminowaniem z obrotu prawnego, czyli: -
zastosowaniem klauzuli przeliczeniowej przy wypltacie kredytu, na co przeciez powodowie
zgodzili sie, w sytuacji, gdy mogli uzyska¢ wyptaty w euro;

- ryzykiem wplywu kursu waluty na zobowigzania-z czego musieli zdawac sobie sprawe na
bazie obecnych w przestrzeni publicznej informacji o wzroscie zobowigzan kredytowych
przy kredytach waloryzowanych do franka szwajcarskiego, przemawialy na niekorzys¢
drugiej grupy. W ocenie Sadu nie bylo zatem podstaw do wyeliminowania z obrotu prawnego
calej umowy, zas wyeliminowanie z niej li tylko klauzul waloryzacyjnych na podstawie art.
385' § 11 2 k.c. nie prowadziloby w istocie rzeczy do zmiany w zakresie przektadajgcym sie
na spoczywajace na powodach i spelnione juz przez nich zobowigzania. Nie zostaly rowniez
wypaczone cele spornej umowy. Sad nie dopatrzyt sie rowniez, aby w realiach rozpatrywanej
sprawy razgco naruszono interesy powodéw, albo podjete zostatly dziatania sprzeczne z
dobrymi obyczajami szczego6lnie, ze powodom od samego poczatku pozostawiono margines



do ksztaltowania zobowigzan kredytowych, z ktorego skad inad w znacznej mierze
skorzystali.

Przytoczone wyzej argumenty prowadzity do konkluzji, ze brak bylo przestanek do
wyeliminowania, albo catej umowy, albo istotnych, zawartych w niej klauzul z obrotu
prawnego. Tego rodzaju rozwigzanie, tylko i wylacznie z tej przyczyny, ze w kredycie
pojawit sie watek walutowy, bytoby rozwiazaniem nazbyt daleko idacym i wynikajacym ze
swoistej generalizacji stosowanej w ostatnim czasie przez kredytobiorcéw, a mianowicie, ze
kazdy kredyt konsumencki, ktéry nawigzywatby w jakikolwiek sposob do waluty obcej,
powinien zosta¢ uznany za dotkniety abuzywnoscia w takim stopniu, iz powinien w cato$ci
podlegac eliminacji z obrotu prawnego. Powyzsza ocena znajdzie owszem odzwierciedlenie
w znakomitej wiekszosci podobnych spraw, natomiast nie mozna a limine zaktada¢, ze kazdy
przypadek-szczegolnie taki, w ktorym element walutowy wynikal z wyraznej woli
kredytobiorcow i stosownie do ich woli mogt by¢ ksztalttowany w ramach catego stosunku
zobowigzaniowego-powinien by¢ wartosciowany za kazdym razem wedtug jednej miary.
Swoistosci spornej umowy i jej efekt koncowy, przemawiaty w ocenie Sadu za
stwierdzeniem, ze brak bylto podstaw do zasadzenia na rzecz powodow jakichkolwiek
Swiadczen na podstawie art. 410 k.c., czyli przy uznaniu, iz zostaly spetnione jako
nienalezne, z uwagi na to, Ze sporna umowa nie powinna wigzac stron od poczatku jej
zawarcia.

Konsekwencja oddalenia powodztwa w catosci, byto rozliczenie kosztéw procesu na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i w rezultacie zasadzenie ich na rzecz pozwanego pro parte od
powodow, w czeSciach rownych. Skladaly sie na nie: oplata od pelnomocnictwa- 17 zt i
koszty zastepstwa procesowego- 10.800 zt.



