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Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Weiert.

Sentencja

Sad Okregowy w Elblagu Wydziat I Cywilny po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2025 r. w
Elblagu na rozprawie sprawy z powddztwa XXX i XXX przeciwko XXX z siedziba w W. o
ustalenie i zaptate 1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powodow na rzecz pozwanego kwote 10.834 (dziesiec tysiecy osiemset
trzydziesci cztery) zlote z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztow procesu.

Uzasadnienie faktyczne

Powodowie XXX i XXX w pozwie przeciwko XXX z siedzibg w W. domagali sie ustalenia,
ze nieistnienia stosunku prawnego pomiedzy stronami wynikajacymi z umowy kredytu z dnia
XXX r. oraz zasadzenia od pozwanego kwoty 38.349,84 euro i 310 zt z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 14 kwietnia 2025 r. do dnia zaplaty. Postulowali o
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych. W ocenie powodéw umowa
byla niewazna z uwagi na istniejagce w umowie klauzule abuzywne. W sktad dochodzonej
kwoty wchodzi suma rat kredytu sptacanych w euro i 310 zt optaty za zaswiadczenie.
Pozwany XXX z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powoda kosztéw procesu. W ocenie pozwanego umowa byta wazna.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 sierpnia 2010 r. powodowie ztozyli w XXX z siedzibg w W. wniosek kredytowy.
Whioskowali o przyznanie kredytu w kwocie 200.000 z}. Jako walute, do ktdrej kredyt miat
by¢ denominowany powodowie wskazali euro. Z kredytu powodowie zamierzali sfinansowac
zakup lokalu mieszkalnego potozonego w XXX przy ulicy XXX W dacie ztozenia wniosku
kredytowego powodowie $wiadczyli prace W XXX w XXX), uzyskujac wynagrodzenie w
ztotych polskich.

Powodowie we wniosku kredytowym oswiadczyt, ze sq Swiadomi ryzyka kursowego
zwigzanego z zacigganiem zobowigzania w walucie, mogacego mie¢ wpltyw na wysokos¢
ptaconej przez nich raty kredytu oraz wptywu spreadu walutowego ina wielkos¢
zobowigzania i poziomu obcigzenia jego splata.

W dniu XXX r. powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu.

W sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie znajdowaty postanowienia
"Regulaminu kredytowego oraz regulaminu produktowego". Powod potwierdzit otrzymanie
tego Regulaminu (punkt 8.4 umowy).



Bank udzielit powodom kredytu w kwocie XXX euro. Kredyt byt kredytem
denominowanym. Powdd zobligowany by? do splaty zadluzenia do dnia 4 grudnia 2040 r.
(punkty 25, 26-27 umowy).

Z kredytu miat by¢ sfinansowany zakup lokalu mieszkalnego potozonego w XXX przy ulicy
XXX Cena zakupu nieruchomosci wynosita 505.173,12 zt wedlug wyceny pozwanego.
Udzial kwoty kredytu w wartosci nieruchomosci wynosit 40%. Kredyt miat by¢ powodowi
wyplacony w transzach, najp6zniej do dnia 25 maja 2011 r. Kwoty poszczeg6lnych transz
mialy by¢ przekazywane - z uwagi na fakt zakupu lokalu na rynku pierwotnym -
bezposrednio na rachunek bankowy dewelopera (punkty 28-29 w zw. z punktami 40 i 45
umowy).

Powodowie zostali zwolnieni z obowigzku zaptaty prowizji przygotowawczej za udzielenie
kredytu (punkt 33 lit. a umowy).

Zgodnie z punktem 2.7.1 "Regulaminu (...)" przez "Tabele kursow" rozumie¢ nalezato
obowigzujaca w Banku "Tabele kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w
walutach obcych XXX", publikowang na stronie internetowej banku".

Kursy wymiany walut w "Tabeli kursow" ustalane byty przez pozwanego w kazdym dniu
roboczym w oparciu o sredni kurs z rynku walutowego (FOREX) ustalany najp6zniej do
godziny 9.30 czasu obowigzujacego w Polsce (kurs bazowy). Kurs kupna ustalany by} przez
pozwanego w oparciu o wzoér: 2*kurs bazowy/ (2 + spread walutowy wyrazony w
procentach). Spread walutowy wyrazony w procentach jest to stosunek spreadu walutowego
(stanowigcego roznice pomiedzy kursem sprzedazy, a kursem kupna waluty obcej
okreslanych w Tabeli kurséw) do kursu kupna. Wartos¢ spreadu walutowego wyrazonego w
procentach na dzien zawarcia umowy dla waluty euro wynosita 7,25% i mogta ulec zmianie
w drodze jednostronnego o$Swiadczenia banku na zasadach okreslonych w punkcie 6.4
umowy. (punkt 6.3 umowy).

Pozwany byt uprawniony do zmiany - nie cze$ciej niz raz w miesigcu kalendarzowym -
wysokosci spreadu walutowego wyrazonego w procentach na podstawie przestanek
okreslonych w punkcie 4.7 Regulaminu, o warto$¢ wyrazonej w punkach procentowych
zmiany okreslonych w tym postanowieniu podstaw (punkt 6.4 umowy). Przestankami
aktywujacymi uprawnienie pozwanego do podjecia dziatania okreSlonego w punkcie 6.4
umowy, m.in., pozostawaty:

- wzrost inflacji w stopniu oglaszanym przez GUS, co najmniej o 0,1%;

- zmiana wskaznika cen dobr inwestycyjnych publikowanych przez GUS, co najmniej o
0,1%;

- wzrost rzeczywistych kosztdw obstugi danej ustugi na skutek niezaleznych od banku
czynnikow zewnetrznych powodujacych wzrost kosztow swiadczonej ustugi o co najmniej
1%;

- zmiana stop procentowych kredytéw udzielanych bakom przez NBP o co najmniej 0,01%;
- zmiana poziomu rezerw obowigzkowych ustalonych przez NBP lub wysokosci ich
ewentualnego oprocentowania, co najmniej o 0,01%;

- zmiana stawek oprocentowania lokal na rynku miedzybankowym, co najmniej o 0,01%;

- zmiana wysokosci obowigzkowych optat wnoszonych przez banki na rzecz Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, co najmniej o 0,01%;



- zmiana rentownosci instrumentow rynku pienieznego i kapitalowego, co najmniej o 0,01%
(punkt 4.7 Regulaminu).

Wedle punktu 3.2.1.Regulaminu wyplata kredytu w catoSci albo w danej transzy nastapi po
ztozeniu przez kredytobiorce dyspozycji wyplaty kredytu lub jego transzy w drodze przelewu
na rachunek bankowy wskazany w indywidualnych warunkach kredytu, a jezeli tam go nie
okreslono - na rachunek wskazany przez kredytobiorce w dyspozycji wypfaty.

Dyspozycja wyplaty powinna by¢ ztozona na formularzu kredytodawcy (punkt 3.2.2.
umowy).

Powodowie takie dyspozycje, zgodnie z ww. postanowieniem umownym, ztozyli w dniach
XXX ., 28 stycznia 2011 1. i 11 kwietnia 2011 r.

Kwota kredytu miata by¢ wyptacona kredytobiorcy w ztotych lub w walucie obcej, przy
czym w wypadku kredytu udzielonego w walucie innej niz ztoty, wyplata kredytu miata by¢
zrealizowana po przeliczeniu kwoty kredytu lub kwoty transzy kredytu, w przypadku kwoty
kredytu wyptacanej w transzach, na walute, w ktorej realizowany jest cel kredytu. W takiej
sytuacji bank dokonywat przewalutowania wedlug obowiazujacego w banku na podstawie
"Tabeli kurséw" kursu kupna waluty kredytu z dnia wyplaty kredytu lub danej transzy (punkt
3.2.3. Regulaminu).

Jezeli wyplata kolejnych transz kredytu nie pozwalata na splate przez kredytobiorce
zobowigzan potrzebnych do pokrycia catkowitych kosztow zwigzanych z realizacja celu
kredytu, kredytobiorca byt zobowigzany do pokrycia tych kosztéw z wiasnych srodkéw przed
wyplatg ostatniej transzy kredytu oraz przedtozenia bankowi dowodu ich poniesienia (punkt
3.2.6. Regulaminu).

W zalaczniku nr 1 do umowy kredytu powodowie z pozwanym okredlili daty planowanej
wyplaty oraz wysokos¢ poszczegd6lnych transz. Warunkiem wyptlaty kredytu pozostawato
potwierdzenie wykonania przez powoda wptaty srodkéw wlasnych na rzecz dewelopera
realizujacego inwestycje, w tacznej kwocie XXX z1.

Jezeli waluta, w ktérej wyptacana jest waluta kredytu byta inna od waluty kredytu i
wyptacona kwota kredytu (pomniejszona o prowizje i oplate za rozpatrzenie wniosku) po
przeliczeniu wedtug kursu kupna obowiazujacego w banku na podstawie Tabeli kursow z
dnia wyplaty bylaby wyzsza niz kwota 200.000 z} to nadwyzka kredytu w walucie kredytu
nad te kwote zostanie zaliczona w dniu wyplaty kredytu na poczet wczesniejszej splaty
kapitatu kredytu, bez wzgledu na uzgodnienia okresu odroczonej sptaty kapitatu kredytu. Ten
sam mechanizm dotyczyt kredytu wyptacanego w transzach, z tym, ze podstawa do ustalenia
kwoty nadwyzki by} kurs z dnia efektywnie dokonanej wyptaty kazdej z transz kredytu,
ktorej wypltata - cho¢by czeSciowo - powodowataby przekroczenie kwoty 200.000 zi. (pkt. 2
e zalgcznika nr 1)

W przypadku kredytu w walucie obcej, kredytobiorca oSwiadczyl, ze jest Swiadomy
dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwiazku z zaciagnieciem kredytu w danej walucie
(ryzyko kursowe) oraz, ze w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostat
udzielony kredyt, zar6wno kwota w ztotych stanowigca rownowarto$¢ kwoty kredytu w
walucie kredytu, jak i kwota w zlotych stanowiaca rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej
zostal udzielony kredyt ulegnie zmianie. Powodowie oswiadczyli, ze sa Swiadomi wplywu
ryzyka, ze zmiana spreadu walutowego bedzie miata wplyw na wyrazong w ztotych



wysokos$¢ udzielonego kredytu w walucie obcej oraz na wysokos$¢ w ztotych stanowiaca
rownowartos¢ raty w walucie, w jakiej zostat udzielony kredyt (punkty 6.1 i 6.5 umowy).

W punkcie 29 lit. a umowy wskazany zostat numer rachunku bankowego, na jaki pozwany
miatl wyplaci¢ poszczeg6lne transze kredytu - byt to rachunek bankowy zwiazany z
dzialalnoscia dewelopera realizujacego inwestycje w jakiej powodowie nabyli lokal
mieszkalny. Na wymieniony rachunek bankowy pozwany w trzech transzach przelat }acznie
kwote 200.000 z1, stanowigcq rownowarto$¢ kwoty XXX euro. Nadwyzka kredytu w
wysokosci 727,92 euro zostala zaliczona w dniu wyplaty kredytu na poczet wczesniejszej
sptat kapitatu kredytu.

Zgodnie z punktem 2.3.1. umowy spitata kredytu wraz z oprocentowaniem kredytu i innymi
naleznosciami banku powstaltymi w zwigzku z zawarciem umowy kredytu nastepowata
poprzez obcigzanie, w dacie wymagalnosci, rachunku biezacego kwota raty i innych
naleznosci, a nastepnie poprzez przelew tych srodkdw na rachunek biezacej obstugi kredytu.
Kredytobiorca mogt dokonywac splaty rat kredytu w walucie kredytu, z wykorzystaniem
rachunku biezacego prowadzonego w walucie kredytu. Od dnia zawarcia umowy do chwili
obecnej powodowie sptacali zobowiazanie wylacznie w walucie euro.

W okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 28 maja 2025 r. powodowie uregulowali na rzecz
pozwanego kwote laczng 38.349,84 euro tytutem splaty rat kapitatlowo - odsetkowych.

W pi$mie z dnia 31 marca 2025 r. powodowie wezwali pozwanego do zaptaty. Wezwanie do
zaplaty zostato pozwanemu skutecznie doreczone w dniu 4 kwietnia 2025 r.

(dowod: wniosek kredytowy z zalgcznikami, k. 95-99v.; umowa kredytu z zalgcznikami, k.
100-120v, dyspozycje wyplaty transz kredytu, k. 121-123.; potwierdzenia dokonanych przez
pozwanego przelewow transz kredytu, k. 122-124; zaswiadczenie pozwanego, k. 31-37.;
wezwanie do zaptaty wraz z potwierdzeniem doreczenia, k. 17-20; zeznania powodow k.
184v, 215v-216).

Uzasadnienie prawne

Sad zwazytl, co nastepuje:

Powodztwo zarowno w zakresie zadania ustalenia, jak tez w zakresie zaplaty jako bezzasadne
nie zastlugiwato na uwzglednienie w zadnym zakresie.

Stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy, Sad ustalit na podstawie tresci
dolaczonych do akt dokumentéw sporzadzonych w toku czynnosci zwigzanych z zawarciem
umowy. Dokumenty te nie budzily watpliwosci co do ich autentycznosci. Sad dat wiare
zeznaniom powodow w zakresie, w jakim zeznania te korespondowaly z reszta dostepnego w
sprawie materialu dowodowego - odnosnie okolicznosci zwigzanych z samym zawarciem
umowy, jak i jej wykonywaniem.

Sad pominal, na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c., jako nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy, wnioski dowodowe o przestuchanie swiadkéw XXX i XXX Swiadkowie
zawnioskowani przez pozwanego nie brali bezposredniego udziatu w zawarciu z powodami
umowy. Zawnioskowani przez pozwanego $wiadkowie nie mieli zatem wiedzy co do
okolicznosci zawarcia zindywidualizowanego stosunku prawnego, ktorego waznos¢
pozostaje przedmiotem oceny w tym postepowaniu. Nie mogli odtworzy¢ tego, jakie
informacje zostaly powodom przekazane bezposrednio przed zawarciem umowy na



plaszczyznie szeroko pojetego zagadnienia stosowania przez pozwany Bank metodologii
obliczania kursu kupna waluty, w oparciu o ktory nastepnie miata by¢ wyliczana kwota
kredytu postawionego powodom do dyspozycji w walucie PLN.

Nie ma podstaw dla odmoéwienia wiary relacjom powodéw o okoliczno$ciach udzielenia
kredytu, to jest wnioskowania o ten kredyt, zawarcia umowy, a nastepnie jego spozytkowania
na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, a w szczeg6lnoSci przedtozenia przez
kredytodawce wzorca umowy, co do ktérego nie prowadzono indywidualnych uzgodnien w
zakresie kwestionowanych postanowienn umownych. Strona powodowa podniosta zarzut
niewaznosci umowy kredytu z uwagi na zawarte w niej postanowienia o charakterze
niedozwolonym.

Wykladnia jezykowa i funkcjonalna art. 385" kc prowadzi do wniosku, ze przestankami
uznania postanowien umownych za niedozwolone (abuzywne) sa:

a) umowa zostala zawarta z konsumentem,

b) kwestionowane postanowienia umowne nie zostaty z nim uzgodnione indywidualnie,

¢) nie dotycza one postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron, pod warunkiem
jednak, ze zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny,

d) kwestionowane postanowienia umowy ksztattuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Co do pierwszej przestanki (zawarcie umowy z konsumentem), to, na etapie prowadzenia
rozprawy, nie budzita ona sporu.

Sad Okregowy wskazuje, Zze pozwany nie wykazat, ze kwestionowane postanowienia
umowne powstaty w wyniku indywidualnych uzgodnien. Fakt, zZe kredytobiorca mogt
zdecydowac, czy zaciggnac kredyt w walucie polskiej, czy tez kredyt indeksowany do waluty
obcej, przeliczany z waluty polskiej na walute obca, nie oznacza, iz umowa, ktéra zawarli
powodowie, byla indywidualnie negocjowana. W konsekwencji nie zachodzita w niniejszej
sprawie przestanka negatywna wylaczajaca badanie abuzywnosci klauzul umownych w
sytuacji, gdy byly one indywidualnie negocjowane z konsumentem.

Aby uzna¢ dane postanowienie umowne za abuzywne niezbedne jest takze, aby ksztaltowaty
one prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

W judykaturze uksztaltowato sie jednolite stanowisko, Ze postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami (art. 385" § 1 k.c.), jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy
go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie mogtby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjatby takie postanowienie w
drodze negocjacji indywidualnych. Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza
natomiast nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na
jego niekorzys$¢, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz
jego nierzetelnym traktowaniem. (zob.

uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18,
OSNC 2020/7-8/64).

Kwestionowane zapisy przedmiotowej umowy odnosity sie w tym etapu uruchomienia
kredytu (pkt. 3.2.3 regulaminu) i etapu splaty kredytu (pkt. 2.3.1. umowy). Postanowienie
umowne zawarte w pkt 3.2.3 regulaminu dotyczace uruchomienia kredytu, zdaniem Sadu, nie



narusza dobrych obyczajow i tym bardziej, nie stanowi razacego naruszenia interesow
konsumenta, mimo ze odnosi sie do tabeli kurséw. Taka ocena Sadu wynika, z tego, ze
zagrozenie dla praw konsumenta polegalo w tym zakresie na ustaleniu przez pozwanego w
sposob dowolny kursu euro, ktory uksztattowalby wysokos¢ kredytu wyptaconego powodom.
Oceniajac zeznania powodow trudno ustali¢ jaki kurs bank winien zastosowac, by nie doszto
do naruszenia interesow konsumentéw. Znamienne sa w tym zakresie zeznania powodki (k.
205v), ktora wielokrotnie zmieniala zdanie w tym zakresie i w istocie nie wiedziata, ktory
kurs euro bylby wlasciwy. Zatem nalezy odwotac sie do doswiadczenia zyciowego, ktore
wskazuje, Ze powodowie zmierzali do uzyskania kredytu w wysokosci wnioskowanej czyli
200.000 z1, a bank, z uwagi na maksymalne dazenie do zysku, by} zainteresowany w
udzieleniu kredytu w oparciu o maksymalnie wysoki kurs, ktéry doprowadzitby do
maksymalnie wysokiego zobowigzania powodow wyrazonego w ztotowkach. Trzeba zatem
zauwazy¢, ze bank nie miat Zadnego interesu w wyptacie kredytu w oparciu o taki kurs euro,
ktéry doprowadzitby do wyptaty kredytu ponizej wnioskowanych 200.000 zt. Dlatego tez
zagrozeniem dla kredytobiorcéw byta wylacznie wypltata kredytu po maksymalnie wysokim
kursie euro. To zagrozenie jednak bylo eliminowane zapisem zawartym w pkt 2e zalacznika
nr 1 do umowy. Zapis ten stanowil, ze jezeli waluta, w ktorej wyptacana jest waluta kredytu
byla inna od waluty kredytu i wyptacona kwota kredytu (pomniejszona o prowizje i oplate za
rozpatrzenie wniosku) po przeliczeniu wedtlug kursu kupna obowigzujgcego w banku na
podstawie Tabeli kursow z dnia wyplaty bylaby wyzsza niz kwota 200.000 zt to nadwyzka
kredytu w walucie kredytu nad te kwote zostanie zaliczona w dniu wyplaty kredytu na poczet
wczesniejszej splaty kapitatu kredytu, bez wzgledu na uzgodnienia okresu odroczonej sptaty
kapitatu kredytu. Ten sam mechanizm dotyczyt kredytu wyptacanego w transzach, z tym, ze
podstawa do ustalenia kwoty nadwyzki byt kurs z dnia efektywnie dokonanej wyptaty kazdej
z transz kredytu, ktorej wyptata - chocby czeSciowo - powodowataby przekroczenie kwoty
200.000 zt.

Zatem zastosowanie kursu zwiekszajacego zadluzenie powodow ponad 200.000 zi, bylo
automatycznie korygowane do poziomu wiasnie 200.000 zt. Taka sytuacja miata miejsce
przy wykonywaniu przedmiotowej umowy.

Zatem postanowienie umowne dotyczace uruchomienia kredytu nie naruszato dobrych
obyczajow i tym bardziej, nie stanowito razacego naruszenia interesow konsumenta. Na
marginesie nalezy tylko dodac, ze ostatecznie powodka zeznala, Ze istotne bylto dla niej to, by
otrzymata 200.000 z} kredytu i przyznala, ze bank udzielit jej kredytu w wysokosci 200.000
zt.

Postanowienie umowne zawarte w pkt 2.3.1. umowy dotyczace splaty kredytu takze nie
naruszato dobrych obyczajow i nie stanowito razacego naruszenia intereséw konsumenta.
Zapis umowny polegajacy na spiacie kredytu denominowanego w euro ratami wyrazonymi w
euro jest zapisem sprawiedliwym, to jest rownie ryzykownym dla banku, jak i dla
kredytobiorcow. W momencie zawierania umowy, i bank, i kredytobiorcy nie wiedzieli
bowiem jak bedzie sie ksztaltowal kurs euro w przysztosci. Powodowie zeznali, ze "jak kazda
osoba dorosta wiedzieliSmy, Ze istniejg wahaniu kursow". Zatem wiedzieli w momencie
zawarcia umowy, ze warto$¢ ekonomiczna rat bedzie sie zmieniac i bedzie sie to dzialo w
oparciu o obiektywne rynkowe czynniki. W momencie zawierania umowy nikt nie mégt



bowiem przewidzie¢, zZe wartos¢ ta bedzie ksztaltowac sie korzystnie dla banku czy tez dla
kredytobiorcow.

Zatem nie sg przekonywujace twierdzenia pelnomocnika powodo6w, Ze zapis ten obcigza
kredytobiorcow ryzykiem kursowym "w sposéb nieograniczony i nieproporcjonalny do
uzyskiwanych korzysci". Wydaje sie, Ze powodowie nie postugiwaliby sie takim
argumentem, gdyby kurs euro spad}, na przyklad ponizej wartosci jednego zlotego, czego nie
mozna bylo wykluczy¢ w momencie zawarcia umowy.

W tym stanie rzeczy stwierdzono, ze umowa nie zawierata niedozwolonych postanowien
umownych. Zadanie powodéw o ustalenie i zaplate podlegalto zatem oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na
podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., a takze w oparciu o § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1935, t.j.). Kosztami tym obciazono w
catosci powodéw. Na zasadzone koszty sktadato sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego pozwanego (10.800 z}) z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa (34 z}).



