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Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia SO Piotr Suchecki.

Sentencja

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydziat Cywilny po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19
listopada 2025 r. w Gliwicach sprawy z powddztwa XXX, XXX przeciwko XXX z siedziba
w W. o ustalenie i zaptate 1. oddala powédztwo;

2. nie obcigza powodow kosztami procesu.

Uzasadnienie faktyczne

XXX i XXX wniesli o zasadzenie od XXX z siedzibg w W. kwot 99.580,94 z} i 83.655,85
EUR w nastepujacy sposéb:

- na rzecz powodki XXX kwoty 49.790,47 z}t oraz kwoty 63.825,67 EUR wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 24 grudnia 2024 r. do dnia zaplaty;

- na rzecz powoda XXX kwoty 49.790,47 z}t oraz kwoty 19.830,18 EUR wraz z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 24 grudnia 2024 r. do dnia zaplaty; oraz ustalenie
nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu z
dnia XXXr.

Uzasadniajac swoje zadania powodowie twierdzili, Ze jako konsumenci zawarli z pozwanym
bankiem i za jego sugestia umowe, ktorej samo oferowanie byto niezgodne z prawem, a
nadto nie przedstawiono im w sposob odpowiedni ryzyka zwigzanego z zawarciem takiej
umowy. Wskazywali na mechanizm denominacji, ktory zostat oparty o kurs waluty ustalany
przez Bank, co ocenili jako sprzeczne z prawem, sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz
naruszajace zasade ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy, razaco godzace w ich interesy
jako konsumentow, albowiem uprawniato to strone pozwang do dowolnego ksztattowania
stosunku umownego, zwlaszcza w zakresie Swiadczenia gtéwnego. Okolicznosci te
Swiadczy¢ miaty w - przekonaniu powod6w - o niewazno$ci umowy i uzasadnia¢ zadanie
zwrotu przez Bank wszystkich srodkdw, jakie wplacili do banku w ramach realizowania
umowy.

XXX w W. domagata sie oddalenia pow6dztwa negujac twierdzenia powodow o niewaznosci
umowy i istnieniu w niej klauzul abuzywnych. Pozwana podniosta, ze powodowie Swiadomie
dokonali wyboru kredytu, zasad wyplaty i sptaty wynikajacych z niego naleznosci i z pelnym
przekonaniem zdecydowali sie na kredyt, w ktorym wystepuje ryzyko kursowe, obcigzajqce
kazda ze stron i formalnie potwierdzili posiadanie takiej $wiadomos$ci. Natomiast w
odniesieniu do zarzutu, ze kursy okreSlone w tabelach kurséw walut ustalane byly w sposéb
dowolny i nie stanowily kursow rynkowych pozwana wyjasnita, Ze powodowie od poczatku
mieli mozliwos¢ wyboru waluty wyplaty kredytu, a takze splacania rat kredytu w walucie
EUR. W ocenie pozwanej dokonanie przez powodéw wyboru waluty polskiej do wyplaty



kredytu i spiaty rat spelniato kryteria negocjacji warunkdw umowy i czyni ich zarzut
bezprzedmiotowym. Do tego oSwiadczyla, ze z zasad wspdlzycia spotecznego jak i
ustalonych zwyczajow istniejacych na rynku walutowym wynika, zZe zobowigzania stron
wyrazone w réznych walutach, przeliczane byly wedlug kurséw rynkowych, a powodowie
nie wykazali by kurs banku by} nieadekwatny do realiow rynkowych. Pozwana zarzucita
powodom, Ze kwestionujac wazno$¢ umowy, w ramach ktorej nie zisScito sie ryzyko w sposob
dla nich niekorzystny, kierujq sie wylacznie doraznym interesem ekonomicznym.

Stan faktyczny

W 2010 r. powodowie podjeli decyzje o zakupie domu. Po skonsultowaniu sie z
profesjonalnym doradca (XXX) uznali, Ze sposréd przedstawionych im ofert kredytu w
ztotowkach i walutach obcych, najlepsza opcja bedzie kredyt w EURO i na taki sie
zdecydowali. Spelniat on bowiem ich zasadnicze oczekiwania, ktére dotyczylty jak nizszych
kosztow biezacej obshugi, co wynikato z najnizszego oprocentowania. Rata takiego kredytu
byla o kilkaset ztotych nizsza, w poréwnaniu do tozsamego kwotowo kredytu w ztotowkach.
Nadto w oparciu o porownanie historycznych kurséw réznych walut doszli do przekonania,
ze kurs EUR ksztattuje sie najbardziej stabilnie i nie powinno by¢ w tym przypadku takiego
zagrozenia jak przy walucie CHF. Obawy odnosnie do ryzyka co mozliwej, niekorzystnej
zmiany kursu waluty EUR }agodzito w ich przypadku przekonanie, Ze z racji cztonkostwa w
UE Polska wejdzie do strefy Euro, co w dtuzszej perspektywie uczyni to ryzyko
bezprzedmiotowym. Powodowie rozumiejac, ze kurs waluty moze ulegac¢ niekorzystnym
zmianom w czasie zatozyli, Ze warto takie ryzyko ponies¢, bo nie musi sie ono zisci¢ w
sposob dla nich niekorzystny, a wiaze sie z realnymi korzysciami wynikajacymi z tanszej
obstugi takiego zobowigzania.

Sktadajac wniosek o kredyt w wysokosci 360.000 z}, powodowie wybrali jako walute kredytu
EUR, okres kredytowania 360 miesiecy.

Jednoczesnie ztozyli oSwiadczenie, Ze po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez XXX
warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego zarowno w ztotych jak i walucie EUR,
symulacjami wysokosci ptaconych rat zarowno w ztotych jak i w EUR, symulacjami kwot i
kosztow kredytu wg aktualnych kurséw walut stosowanych przez Bank oraz kosztow w
przypadku niekorzystnej zmiany kurséw i spreadu walutowego sa Swiadomi ryzyka
kursowego zwigzanego z zaciggnieciem zobowigzania w walucie obcej mogacego miec
wplyw na wysokosci ptaconej przez nich raty kredytu w okresie kredytowania oraz wplywu
spreadu walutowego na wielko$¢ zobowigzania i poziomu obciazenia jego splata i decyduja
sie na zaciagniecie kredytu mieszkaniowego w EUR (k.130v). Oswiadczyli takze, ze zostali
poinformowani przez XXX o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu
mieszkaniowego zmienng stopa procentowq oraz sa $wiadomi ponoszenia tego ryzyka w
przypadku zaciggniecia ww. zobowigzania oprocentowanego zmienna stopa procentowa
(k.130).

Po uzyskaniu pozytywnej decyzji kredytowej powodowie w dniu XXX r. stawili sie w
oddziale banku, gdzie po przeczytaniu podpisali i zawarli z XXX (obecnie XXX) umowe
kredytu. Tres¢ umowy podzielono na dwie czesci zatytulowane; "indywidualne warunki
kredytu" (k. 25-27) i "pozostate postanowienia umowy kredytu" (k.27 i nast. akt). Z treSci
umowy jednoznacznie wynika, ze walutg kredytu jest EUR, a kwota kredytu to XXX EUR



(umowa kredytu - indywidualne warunki kredytu pkt 25 i 26 - k. 25 akt). Okres kredytowania
oznaczono na czas do 4 wrzesnia 2040 r. (pkt 27). Kredyt miat by¢ wyptacony jednorazowo,
przy czym date ostatecznej wyplaty okreslono na 20 listopada 2010 r. (pkt 28).

Wyptata kredytu zgodnie z pkt 29 indywidualnych warunkow kredytu nastepowata przez:
przekazanie Srodkéw na rachunek bankowy sprzedawcy z tytulu naleznosci zwigzanych z
realizacjq celu kredytu oraz uznanie rachunku kredytobiorcy. Rachunek do wyptaty srodkéw
wskazywali kredytobiorcy, a umowa przewidywata mozliwos¢ wyplaty srodkéw w ztotych,
jak i - za zgoda banku - w innej walucie.

Oprocentowanie kredytu byto zmienne (pkt 30), raty miaty by¢ sptacane systemem rat
rownych (pkt 35). W punktach 36, 37 i 38 indywidualnych warunkow kredytu wskazano
rachunek biezacy powoddéw, rachunek biezacej obstugi kredytu i rachunek obstugi
wczesniejszych splat (k.26).

W zwiazku z udzieleniem kredytu kredytobiorca byt zobowiazany do zaplaty jednorazowej
prowizji przygotowawczej w wysokosci 0 EUR (pkt 33).

Dodatkowym zabezpieczeniem kredytu byto ubezpieczenie nieruchomosci obcigzanych
hipotekgq i ubezpieczenie brakujacego minimalnego wktadu wiasnego (pkt 47 indywidualnych
warunkéw kredytu k.27). Kwota brakujacego minimalnego wkladu wilasnego stanowita
16.230,17 EUR, koszt ubezpieczenia brakujacego minimalnego wktadu wtasnego na okres 5
lat-to kwota 730,36 EUR

Z pkt 2.2.1 pozostatych postanowien umowy kredytu wnika, ze kredytobiorca moze w
kazdym czasie ztozy¢ wniosek o zmiane waluty kredytu na inng walute, w ktérej bank
oferuje danego rodzaju kredyty (k.29).

Pkt 2.3.1. umowy - pozostatych postanowien umowy kredytu (k. 29) stanowi, iz splata
kredytu nastepuje przez obciazenie, w dacie wymagalnosci, rachunku biezacego kwota raty i
innych naleznosci poprzez przelew tych srodkdw na rachunek biezacej obstugi kredytu. Jezeli
rachunek biezacy prowadzony jest w ztotych, to w przypadku kredytu walutowego naleznosci
banku wyrazone w walucie kredytu bank pobiera przez obciazenie rachunku biezacego kwota
w ztotych, stanowiaca ich réwnowartos¢. Réwnowartos¢ kwoty w ztotych ustala sie wedlug
kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujacego w banku na podstawie tabeli kurséw, na dwa
dni robocze przed data wymagalnosci kazdej naleznosci banku. Kredytobiorca moze
dokonywac splaty kredytu w walucie kredytu-taka sptata moze nastepowac wylacznie w
formie bezgotowkowej. Za zgoda banku kredytobiorca moze dokonywac spfat rat kredytu
walutowego takze w inny sposéb, w tym w szczegblnosci dokonac sptaty w innej walucie
obcej niz waluta kredytu. Jezeli sptata kredytu walutowego nastgpi w innej walucie niz
waluta kredytu, wowczas kwota wplaty zostanie przeliczona najpierw na ztote po kursie
kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu
kurséw obowigzujacych w banku na podstawie tabeli kursow. Jezeli sptata nastepuje po dacie
wymagalnosci raty lub innych naleznosci do przeliczenia stosuje sie kursy z daty splaty.
Zmiana rachunku biezacego nie wymaga aneksu do umowy kredytu i jest realizowana na
podstawie ztozonego przez kredytobiorce stosownego wniosku z zastrzezeniem zapisow
punktu 2.3.1 (pkt 2.3.6)

Z kolei pkt 2.4.4. umowy - pozostatych warunkéw umowy kredytu (k. 30) stanowi, iz
wczesniejsza splata kredytu walutowego winna zosta¢ dokonana w ztotych, wowczas



wplacona kwota zostanie przeliczona na walute kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy
waluty kredytu obowiazujacego w banku na podstawie tabeli kursow, w dacie splaty.
Wczesniejsza splata kredytu walutowego moze zosta¢ dokonana w walucie kredytu, o ile w
umowie kredytowej zostal wskazany rachunek obstugi wczesniejszych sptat w walucie
kredytu, lub innej walucie obcej niz waluta kredytu - w takim przypadku wptacona kwota
zostanie przeliczona na ztote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie przeliczona na walute
kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kursow obowiazujacych w banku na
podstawie tabeli kurséw w dacie splaty, na podstawie tabeli kursow.

W pkt 6 umowy - pozostatych postanowien umowy kredytu (k.31) powodowie oswiadczyli
m.in., Ze sq $wiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwiazku z zaciagnieciem
kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu
waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, zarowno kwota w zlotych stanowigca rownowartosc
kwoty kredytu w walucie kredytu jak i kwota w ztotych stanowigca rownowartosc¢ raty w
walucie, w jakiej zostat udzielony kredyt, ulegnie zmianie (pkt 6.1). Oswiadczyli, ze sa
Swiadomi dodatkowego ryzyka jakie poniosa w zwigzku z zaciggnieciem kredytu
oprocentowanego zmienng stopg oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany stopy
referencyjnej lub stopy bazowej, kwota naliczanego oprocentowania kredytu ulegnie
zwiekszeniu (pkt 6.2).

W pkt 6.3 umowy - pozostatych postanowien umowy kredytu wskazano, ze kursy wymiany
walut w tabeli kursow ustalane sa przez bank w kazdy dzien roboczy w oparciu o sredni kurs
z rynku walutowego (FOREX) ustalany najp6zniej do godziny 9.30 czasu obowiazujacego w
Polsce (kurs bazowy). Kurs kupna ustalany jest w oparciu o wzor: kurs kupna = 2*kurs
bazowy / (2+ spread walutowy wyrazony w procentach), a kurs sprzedazy w oparciu o wzor:
kurs sprzedazy = kurs bazowy + (spread walutowy wyrazony w procentach *kurs kupna)/2.
Spread walutowy wyrazony w procentach jest to stosunek spreadu walutowego
(stanowiacego réznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej
okreslanych w tabeli kurséw ("spread wlautowy") do kursu kupna i jego warto$¢ moze ulec
zmianie w drodze jednostronnego oswiadczenia banku na zasadach okre$lonych w punkcie
6.4. Warto$¢ spreadu walutowego, wyrazonego w procentach na dzien zawarcia umowy
wynosi dla waluty CHF: 9,97%, EURO: 7,25%, USD 7,25%.

Bank jest uprawniony do zmiany - nie czesciej niz raz w miesigcu kalendarzowym -
wysokosci spreadu walutowego wyrazonego w procentach na podstawie przestanek
okreslonych w pkt 4.7 regulaminu produktowego, o warto$¢ wyrazonej w punktach
procentowych zmian okreslonych w tym postanowieniu podstaw (pkt 6.4).

W pkt 6.5 umowy powodowie oSwiadczyli, ze sq Swiadomi, Ze zmiana spreadu walutowego
bedzie miata wptyw na wyrazona w ztotych wysoko$¢ udzielonego kredytu w walucie obcej
oraz na wysokos¢ kwoty w zlotych stanowigca rownowartos¢ raty w walucie, w jakiej zostat
udzielony kredyt.

W zlaczniku nr 1 do umowy kredytu mieszkaniowego - pozostate indywidulane warunki
kredytu (k.33-34) okreslono date planowanej wyptaty w przypadku kredytu wyptacanego
jednorazowo: 31 sierpnia 2010 r. i wskazano, ze jezeli wyptacana kwota kredytu walutowego
(pomniejszona o prowizje przygotowawczg oraz koszt ubezpieczenia brakujacego wkiadu
wiasnego) po przeliczeniu wedlug kursu obowigzujacego w banku na podstawie tabeli



kursow z dnia wyplaty kredytu bedzie wyzsza niz kwota 360.000 z1, to nadwyzka kredytu w
walucie kredytu nad te kwote zostanie zaliczona w dniu wyplaty kredytu na poczet
wczesniejszej splaty kapitatu kredytu, bez wzgledu na uzgodnienie okresu odroczonej splaty
kapitatu kredytu. To samo dotyczy kredytu wyplacanego w transzach, z tym ze podstawa do
ustalenia kwoty nadwyzki jest kurs z dnia efektywnie dokonanej wyptaty kazdej z transz
kredytu, zas nadwyzka, zostanie zaliczona na poczet wczesniejszej sptaty kredytu w dniu
wyplaty tej transzy kredytu, ktérej wyptata - chocby czesciowo - powoduje przekroczenie
progu ustalonego w zdaniu pierwszym. Kwota nadwyzki przekazywana jest na
przedterminowa sptate w walucie kredytu. Za wczesniejszq splate tej czesci kredyt bank nie
pobierze optaty rekompensacyjnej. Wczesniej sptacona kwota kapitatu kredytu powoduje
zmniejszenie wysokosci raty kredytu w systemie rat réwnych lub wysokosci raty kapitatlowej
w systemie rat malejacych w taki sposéb aby umozliwic¢ kredytobiorcy splate pozostatej
czesci kredytu do daty zwrotu.

W pkt 2.7.2 regulaminu produktowego (k.35 i nast.) stanowigcego zatacznik do umowy
brakujacy minimalny wktad wiasny oznacza czesc kredytu, stanowigca réznice pomiedzy
minimalnym wymagalnym przez bank wkladem finansowym kredytobiorcy, a wkltadem
wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, przy uwzglednieniu takze wktadu, do ktérego
faktycznego wniesienia kredytobiorca zobowigzuje sie w umowie kredytu. Kwota
brakujgcego minimalnego wkladu wiasnego jest okreslona w umowie kredytu.

W mysl pkt 3.2.1 regulaminu produktowego wyplata kredytu nastgpi po ztozeniu przez
kredytobiorce dyspozycji wyptaty (lub jego transzy) w drodze przelewu na rachunek
bankowy wskazany w indywidualnych warunkach kredytu, a jezeli tam go nie okreslono - na
rachunek wskazany przez kredytobiorce w dyspozycji wyplaty. Pkt 3.2.3 regulaminu
produktowego - kwota kredytu wyptacana jest kredytobiorcy w ztotych. W takiej sytuacji
bank dokonuje przewalutowania wedtug kursu obowiazujacego w banku na podstawie tabeli
kursow, kursu kupna waluty kredytu z dnia wyptaty kredytu lub danej transzy. Za zgoda
banku kredytobiorca moze ztozy¢ dyspozycje wyptaty kredytu (w tym takze jakiejkolwiek
jego transzy) w innej walucie niz ztoty (k. 36v akt).

W przypadku, gdy w indywidulanych warunkach kredytu okreslono kwote brakujacego
minimalnego wkladu wlasnego, bank dokona wyptaty kredytu bez wniesienia przez
kredytobiorce tego wkladu, jezeli brakujagcy minimalny wkiad wtasny zostanie ubezpieczony
w zakladzie ubezpieczen wskazanym w indywidulanych warunkach kredytu (pkt 5.5.1
regulaminu k.37v). Ubezpieczenie to jest dokonywane na okres wskazany w indywidualnych
warunkach kredytu, okres ubezpieczenia rozpoczyna sie w dniu wyptaty kredytu lub jego
pierwszej transzy). Kredytobiorca zobowiazuje sie do pokrycia kosztow ubezpieczenia
brakujacego minimalnego wkladu wlasnego w kwocie okreslonej w indywidualnych
warunkach kredytu. Koszt ubezpieczenia okreslony w indywidualnych warunkach kredytu
zostanie potracony z kwoty kredytu w chwili wyplaty kredytu lub wyplaty jego pierwszej
transzy (pkt 5.5.3. regulaminu). Koszt ubezpieczenia brakujacego minimalnego wktadu
wiasnego w przypadku kredytu walutowego jest wyrazony w walucie kredytu (pkt 5.5.4).
Okreslony w indywidualnych warunkach kredytu koszt ubezpieczenia za niewykorzystany
okres ubezpieczenia podlega zwrotowi prze bank na zadanie kredytobiorcy zgloszone w
terminie 3 miesiecy od dnia ustania ryzyka objetego ubezpieczeniem (pkt 5.5.5.). W



przypadku nie splacenia przez kredytobiorce kapitalu w kwocie odpowiadajacej wysokosci
brakujacego minimalnego wkladu wlasnego w okresie ubezpieczenia brakujacego
minimalnego wkladu wlasnego wskazanego w indywidualnych warunkach kredytu
ubezpieczenie to zostaje automatycznie przedtuzone na dalszy taki sam okres. Wydtuzenie
okresu ubezpieczenia nie jest zmiang umowy kredytu. Bank pobierze dodatkowaq oplate za
kolejny okres ubezpieczenia poprzez obcigzanie rachunku biezacego kwota optaty 15
(pietnastego) dnia miesigca przed koncem miesiaca, w ktorym uptywa pierwotny okres
ubezpieczenia, a w przypadku gdy dzien 15 nie jest dniem roboczym - w pierwszym dniu
roboczym po tym dniu albo wezwie kredytobiorce do uiszczenia dodatkowej oplaty tytutem
pokrycia kosztow ubezpieczenia. W przypadku, gdy waluta rachunku biezacego nie jest
zgodna z waluta kredytu bank dokona przewalutowania Srodkéw na walute kredytu przy
zastosowaniu kursu sprzedazy walut opublikowanego w tabeli kurséw obowiazujacego w
banku, w dniu poboru optaty. Kredytobiorca zobowigzuje sie zapewni¢ stan Srodkéw na
rachunku biezagcym w wysokoSci pokrywajacej kwote oplaty najp6zniej w dniu
poprzedzajacym dzien jej wymagalnosci (pkt 5.5.6.).

Powodowie nie byli zainteresowani wyptatg kredytu bezposrednio w walucie EUR i w
zleceniu wyplaty wybrali PLN, jako walute przelewu zaréwno na rachunek sprzedajacych i
na swoj rachunek w przypadku nadwyzki. Na podstawie dyspozycji przelewu kredyt zostat
wyptacony w dniu 27 sierpnia 2010 r.;

- kwota XXX EUR - co stanowito réwnowartos¢ kwoty XXX PLN (po kursie 3,832200)
wyplacona zostata z rachunku nr (prowadzonego w EUR) na rachunek sprzedawcy
nieruchomosci; (k.158)

- kwota XXX EUR, co stanowito rozwartos¢ kwoty XXX PLN (po kursie 3,832200)
wyplacona zostata z rachunku nr (prowadzonego w EUR) na rachunek sprzedawcy
nieruchomosci; (k.159)

- kwota XXX EUR, co stanowito rozwartos¢ kwoty XXX PLN (po kursie 3,832200)
wyptacona zostata z rachunku nr (prowadzonego w EUR) na rachunek kredytobiorcy o
umerze: (prowadzonego w PLN)- (k.160)

- kwota 178.82 EUR, wyplacona zostata z rachunku nr (prowadzonego w EUR) na konto
wilasne tytulem nadwyzki na wcze$niejszq splate zgodnie z zapisami umowy (k.161)

W dniu wyptaty kredytu, tj. 27 sierpnia 2010 r., z wyptaconej kwoty kredytu zostata pobrana
oplata stanowigca koszt ubezpieczenia brakujacego minimalnego wktadu wlasnego w
wysokosci 730,36 EUR - (k.157).

Umowa byta kilkukrotnie aneksowana:

- w dniu 7 sierpnia 2014 r. stron podpisaty aneks do umowy kredytu na mocy ktdrego
zmieniono umowe w zakresie sposobu splaty kredytu (aneks k.47-49);

- w dniu 23 listopada 2017 r. strony podpisaty aneks do umowy kredytu na mocy ktérego
zmieniono umowe w zakresie konta osobistego i marzy podstawowej (k. 50-50v);

- w dniu 24 czerwca 2021 r. strony podpisaty aneks do umowy kredytu na mocy ktérego bank
zwolnit powoda XXX z dlugu wynikajacego z umowy kredytu (k.51-52).

W okresie objetym zgdaniem pozwu tytulem sptaty powodowie uiscili: 99.580,94 PLN i
82.925,49 EUR - zaswiadczenie k.77 i nast.)



W kredytowanej nieruchomosci nie byta prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza. Do 2021 r.
powodowie sptacali zobowigzanie wspolnie. W dniu 11 lutego 2021 r. zostat orzeczony
rozwdd pomiedzy powodami wraz z podziatem majatku. Od tego czasu splaty rat kredytu
dokonywane byly przez powodke XXX

Pismem z dnia 21 listopada 2024 r. powodowie wezwali pozwany bank do zaptaty
nienaleznie pobranych Srodkéw w zwigzku z niewaznoscia umowy z XXX r. Pozwany bank
nie uwzglednit reklamacji powodow

Pismem z dnia 30 kwietnia 2025 r. pozwany bank wezwal powodow do zaplaty na jego rzecz
kwoty 360.000 z} tytulem zwrotu wysokosci kapitatu udostepnionego na podstawie umowy
kredytu.

W odpowiedzi powodowie ztozyli oSwiadczenie o potraceniu.

- umowa kredytu z dnia XXX r.k. 25-34, 132-138,

- regulamin produktowy k. 35-38, 139-142,

- regulamin kredytu k. 39-46, 143-150,

- aneks nr 1 k. 47-49, 151-153,

- aneks nr 2 k. 50, 154, - aneks nr 3 k. 51-52,

- zaswiadczenie o wyptaconych Srodkach, dokonanych sptatach i zmianach oprocentowania
k. 53-62, - pismo reklamacyjne powodéw k. 63-67,

- odpowiedz banku k. 68-74,

- wniosek kredytowy k. 127-131,

- zlecenie wyplaty k. 156,

- potwierdzenia dyspozycji przelewu k. 157-161,

- historia rachunku kredytowego k. 162-177, - wezwanie do zaptaty k. 239-240, -
oswiadczenie o potracenia k. 239-240.

- zeznania Swiadka XXX k.270-272

- zeznania Swiadka XXX k.274-279.;

- zeznania powodow-zapis rozprawy z dnia 19 listopada 2025 .

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe do przeprowadzenia rozwazan
sad dokonat w oparciu o wszechstronng analize catoksztattu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, kierujqc sie przy tym dyrektywami okreSlonymi w art. 233 § 1 k.p.c.
Wszelkie dokumenty wskazywane przez strony nie byly kwestionowane w zakresie
autentycznosci, ani tresci, a zatem mogly stanowi¢ podstawe do dokonywanych w oparciu o
nie ustalen. Zeznania Swiadkow wskazanych przez pozwany Bank byly spojne z zebranymi
dokumentami i logicznie uzupetnity obraz stanu faktycznego, w szczegdlnosci zeznania te
mialy znaczenie w aspektach dotyczacych waluty umowy, w tym mozliwosci realizacji
wyplaty kredytu w walucie umowy i splacania rat bezposrednio w EUR. Warto podkresli¢, ze
mozliwos$¢ ta byla klientom oferowana realnie, a Swiadkowie potwierdzili, Ze bank oferowat
takq mozliwos¢ stosownie do woli klientéw. Zeznania powodow postuzyly ustaleniu sfery
motywacyjnej i okolicznosci w jakich znajdowali sie zamierzajac uzyskac kredyt na budowe
domu, a takze ich dotychczasowego doswiadczenia w obstugiwaniu zobowigzan w réznych
walutach oraz sposobu wykonywania przedmiotowej umowy. Zeznania te potwierdzity
istnienie po stronie powodéw $Swiadomosci, na czym polega ryzyko zmiennego kursu waluty,



a takze potwierdzily, ze rozumieli konstrukcje umowy oraz, ze nie dotknely ich negatywne
skutki ryzyka zmiennego kursu waluty. Jednoczesnie powodowie starali sie kreowac na
osoby, ktore nie rozumialy na czym polegaja dokonywane czynnosci i nieSwiadome zapisow
podpisywanych dokumentow. Nalezy zatem wyjasnic, Ze zgodnie z art. 299 k.p.c. dowod z
przestuchania stron ma charakter subsydiarny i nie shuzy kwestionowaniu faktow, ktére
wynikaja zgodnie z reszty obiektywnie weryfikowalnego materialu dowodowego, w tym
dokumentdw i korelujacych z nimi zeznan swiadkdw. Przeprowadzanie dowodu z zeznan
strony w celu czynienia ustalen odmiennych od wynikajacych z zebranego juz materiatu
dowodowego jest zbedne, a nawet niedopuszczalne (wyrok SN z 18 sierpnia 1982 r., I CR
258/82). Dowdd z przestuchania strony nie shuzy weryfikowaniu czy podwazaniu innych
dowodow i nie ma charakteru obligatoryjnego w sprawach cywilnych, a ocena, czy w ogdle
konieczne jest jego przeprowadzenie, nalezy do sadu (wyroki SN: z 18 lutego 2010 r., II CSK
369/09, z 28 listopada 1997 r., I CKN 457/97). Strona ma interes w okreslonym
relacjonowaniu o faktach i w przeciwienstwie do swiadka nie ponosi z tego tytulu
odpowiedzialno$ci. Dla porzadku wskazac jeszcze nalezy, ze w oparciu o art. 302 § 1 k.p.c.,
poparty wnioskami stron, sad ograniczyt dowdd z przestuchania stron do przestuchania
wylacznie powodow z uwagi na fakt, ze przestuchanie pozwanego w charakterze strony, z
przyczyn natury faktycznej nalezatlo pomina¢ skoro oczywistym jest, ze cztonkowie zarzadu
pozwanego banku nie beda posiadali zadnej wiedzy odnosnie okolicznosci istotnych dla
sprawy. Sad poming} wniosek powoddw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c., albowiem nie zmierzat on do ustalenia istotnych
elementOow stanu faktycznego z punktu widzenia przyjetej podstawy rozstrzygniecia, a jego
przeprowadzenie spowodowatoby jedynie zbedng zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Uzasadnienie prawne

Sad zwazyt

Powddztwo nalezato oddali¢, albowiem opieralo sie na bezzasadnym zatozeniu, jakoby
umowa stron dotknieta byta niewaznoscig. Argumentacja powodow bazowata sie na btednym
i sprzecznym z jednoznaczng treScia umowy zatozeniu, jakoby waluta umowy kredytu nie
bylto euro, a sama umowa miata charakter kredytu udzielonego i wyptaconego w ztotéwkach,
jedynie waloryzowanego do kursu euro. Powodowie, powotujac sie na argumentacje
zaczerpnietq z orzecznictwa TSUE i SN, zdajq sie utozsamiac pojecia kredytu
denominowanego w walucie obcej i indeksowanego do waluty obcej z kredytem walutowym.
W rzeczywistoSci umowa stron ma charakter kredytu stricte walutowego, a denominowanego
jedynie na etapie wyplaty srodkéw i to wylacznie zgodnie z wola powoddéw, ktorego istota
polega na tym, ze kwota kredytu wyrazana jest wiasnie w walucie obcej i waluta ta jest
podstawa dla realizacji umowy. Wbrew sugestiom powodow, na gruncie przewidzianej w art.
353" k.c. zasady swobody uméw, dopuszczalne byto w chwili zawarcia kwestionowanej
umowy ulozenie stosunku prawnego w taki sposdb, ze strony ustala w umowie inng walute
zobowiazania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony zawarly dnia 28 sierpnia 2010 r.
umowe kredytu hipotecznego w walucie obcej, dopuszczalng na gruncie regulacji tego
przepisu. Powodom znana byta od poczatku kwota wysoko$ci zobowiazania wyrazonego w
walucie obcej (euro). Analiza umowy stron prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
spetniata ona wszystkie wymogi o jakich mowa byla w obowiazujacym éwczes$nie art. 69 ust.



1 oraz ust. 2 pkt 2 Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z pon. zm.) z
uwzglednieniem wszystkich warunkow okreslonych w Rozdziale 5 tej ustawy. W Swietle
tego unormowania brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci kwestionowanej czynnosci
prawnej. Zwrocic przy tym nalezy uwage, ze art. 358 § 1 k.c. nie moze by¢ rozpatrywany w
oderwaniu od ustawodawstwa dewizowego. Obowigzujgca ustawa z 27 lipca 2002 r. - Prawo
dewizowe wyrazata zasade swobody dewizowej (art. 3 ust. 1). Wraz z pozn. zm.
ustawodawstwa dewizowego zmianie ulegla funkcja, jaka w systemie prawa spetnia art. 358
§ 1 k.c. Przepis ten nie stuzy juz ochronie polskiego systemu monetarnego. Jego podstawowa
funkcja jest okreslenie waluty dla Swiadczen pienieznych ustalanych na obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej. W braku odmiennej umowy stron, zawartej w granicach w
ustawodawstwie dewizowym, warto$¢ ekonomiczna tych swiadczen jest wyrazana w walucie
polskiej. Pojecie "wyrazenie zobowiazania" odnosi sie tylko do ksztaltowania tresci stosunku
zobowigzaniowego. Zaplata jest wykonaniem istniejacego juz zobowigzania, nie moze wiec
by¢ juz objeta zakresem zastosowania art. 358 § 1 k.c. Kodeks cywilny nie rozstrzyga
wyraznie kwestii, w jakiej walucie ma by¢ spelnione $wiadczenie pieniezne w przypadku,
gdy jego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Dlatego tez
zastosowanie ma norma art. 354 § 1 k.c. i o sposobie wykonania zobowigzania decyduje
przede wszystkim jego tres¢. Nadto ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe wprowadzono art. 69 ust. 2 pkt 4a juz wprost przewidujacy umowy o kredyty
walutowe denominowane i indeksowane do waluty innej niz waluta polska. Zgodnie z art. 4
powotlanej ustawy w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaty catkowicie sptacone - do tej czesci
kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przepis ten potwierdza
stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do umow zawartych wczes$niej, zatem
niezasadnym byloby uznanie, Ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz
wczesniej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego byly niewazne jako
niedopuszczalne w dacie ich zawierania. Sad Najwyzszy rowniez uznat za dopuszczalne
zawieranie umow kredytu denominowanego, nie widzac podstaw do uznania, iz konstrukcja
ta narusza obowiazujace przepisy prawa, czy zasade walutowosci. (m.in. wyroki z 25 marca
2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 .
sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrze$nia 2016 r. sygn. II CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV
CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn. II CSK 19/18,
z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17). W Swietle powyzszego zarzut niewaznosci
umowy - z powodu jej niedopuszczalno$ci w Swietle art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 w zw. z
art. 78 ustawy Prawo bankowe, czy tez art. 358" k.c. - nalezato oceni¢ jako niezasadny. Warto
przy tym zwrdci¢ uwage na wyrok TSUE wydany w sprawie C-932/19, w ktérym Trybunat
potwierdzil, ze stosowanie mechanizmu denominacji nie jest sprzeczne z zasadg ochrony
praw konsumenta, a przepisy prawa krajowego, ktore zakazywatyby uniewazniania umowy
kredytu denominowanego w walucie obcej wydaja sie by¢ zgodne z prawem Unii. Nie jest
zatem tak jak twierdza powodowie, a co zdaje sie wynikac¢ z lektury uzasadnienia pozwu, ze



umowy kredytu w walutach obcych, niejako automatycznie winny by¢ - w Swietle praw
konsumenckich - traktowane jako niewazne.

Powodowie nie wykazali, aby }gczaca ich z pozwanym Bankiem umowa byta w
jakimkolwiek zakresie niewazna, jako sprzeczna z prawem, zasadami wspotzycia
spolecznego, czy dobrymi obyczajami i naruszata w ten sposob ich interes jako
konsumentéw. Na gruncie art. 385" k.c. i art. 385” k.c. w odniesieniu do nieuzgodnionych
indywidualnie z konsumentem postanowien umowy sankcjq ich sprzecznos$ci z dobrymi
obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta jest niewigzanie go tym
postanowieniami. Sankcja stwierdzenia, ze dane postanowienie umowy jest "niedozwolonym
postanowieniem" w rozumieniu art. 385" k.c. (z uwzglednieniem domnieman z art. 385° k.c.)
jest brak zwigzania tym postanowieniem w danym stosunku (w jego miejsce prawa i
obowiazki stron ksztattujq przepisy dyspozytywne). W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
(C-260/18 TSUE przedstawiajac wskazowki odnosnie do oceny abuzywnosci postanowien
umownych odwotat sie do art. 4 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., ktory
nakazuje bada¢ abuzywnos¢ w kontekscie wszystkich okolicznosci, ktore zachodzity przy
zawieraniu umowy z konsumentem. TSUE czyni przy tym rozr6znienie w ocenie standardow
informacyjnych, dostosowujac je do stopnia $wiadomosci konkretnego konsumenta.
Wyraznie wskazuje np., Ze innego rodzaju standardy winny by¢ stosowane do 0s6b
zarabiajacych w walucie obcej, a inne dla os6b zarabiajacych w walucie polskie;j.
Podyktowane jest to oczekiwaniem, ze konsument zostanie uswiadomiony o mozliwych
trudnosciach wynikajacych z koniecznosci splaty zobowiazania walutowego, gdy sam zarabia
w zlotych. Te same uwagi mozna odniesc¢ takze i do innych, indywidualnych przymiotow
konsumenta. Trudno wymaga¢ w ramach miary nalezytej starannosci, aby pracownik banku
pro forma szczegdtowo przedstawiat elementarne zagadnienia konsumentowi, ktory z racji
wyksztalcenia, wykonywanego zawodu, nabytego doswiadczenia itp. posiada juz wiedze na
temat interesujacego go produktu. Zarzuty powoddéw co do braku Swiadomosci ryzyka i
niedopehnienia w tym zakresie przez bank jakichkolwiek obowigzkéw informacyjnych
stanowig naduzycie. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, Ze umowe zawierali powodowie,
osoby wyksztatcone, korzystajace z doradztwa profesjonalisty, do ktérego sami sie zwrocili i
z jego pomoca analizowali oferty kredytowe, ktérych w zaden sposob nie narzucat, ani nie
rekomendowat im pozwany Bank. Powodowie swiadomie w tym przypadku wybrali rodzaj
kredytu i walute EUR a ryzyko niekorzystnej zmiany kursu w praktyce ich nie dotkneto.
Swiadomie zlozyli na etapie wnioskowania o kredyt o§wiadczenia o rezygnaciji z kredytu w
innej walucie niz EUR i SwiadomoSci negatywnego wplywu ewentualnej zmiany kursu tej
waluty na ich zobowigzanie. OSwiadczenie to powtorzyli przy podpisywaniu umowy. Nie
mozna zatem w przedmiotowym przypadku zarzuci¢ bankowi niedopelienia wzgledem
powoddéw standardu w zakresie realizacji obowiazku informacji o ryzykach, jak rowniez nie
sposob doszukiwac sie po stronie banku jakichkolwiek nierzetelnych praktyk w celu
sklonienia konsumentow do podjecia decyzji o wyborze waluty kredytu. Powodom
przedstawiano tez i wyjasniono wszystkie aspekty umowy, ktorej ostateczny ksztatt wynikat
z wyboru w ramach dostepnych wariantow. Nie sposob podziela¢ przy tym pogladu, jakoby
wybor poszczegolnych wariantéw z wzorca umowy nie stanowit indywidualnego
uzgodnienia postanowien umownych. Poglad ten w niektérych konkretnych sytuacjach moze
okazac sie trafny, niemniej nie ma podstaw do dokonywania w tym zakresie jakichkolwiek



generalizacji. Oczywistym jest, ze w kazdym wypadku mozliwos¢ negocjowania warunkow
umowy ograniczona jest oferta banku, a prawo konsumenta do indywidualnego uzgadniania
postanowien umownych doznaje ograniczenia interesami banku, ktory jest podmiotem
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza ukierunkowang na osigganie zysku i trudno mu z tego
wzgledu czynic¢ zarzuty. Nie tylko banki, ale wigkszoS¢ przedsiebiorcéw oferuje ograniczony
katalog ustug czy produktow (ich wariantéw), w ramach ktérych klient - konsument ma pole
do dokonywania negocjacji i wyborow. Obowigzkiem banku, jako podmiotu profesjonalnie
dzialajacego w obrocie, jest prowadzenie dziatalno$ci (w tym oferowanie poszczegdlnych
produktéw) w taki sposéb, aby nie doprowadzato ono do razacego naruszenia intereséw
konsumenta. W realiach dotyczacych zawierania przedmiotowej umowy wybér jakiego mogli
dokona¢ powodowie byt szeroki i obejmowat spektrum akceptowanych i oferowanych przez
bank mozliwosci, co do ktérych powodowie Swiadomie wybrali dla siebie najkorzystniejsze.
Umowa przewidywata mozliwos¢ wyboru waluty, w ktérej nastapi wyptata kwoty kredytu.
Wyptata kredytu mogla nastgpi¢ bezposrednio w EUR, co przewidywat regulamin produktu,
ale powodowie nie byli taka opcja zainteresowani, co wydaje sie zrozumiate, skoro - zgodnie
z umowa ze sprzedajacymi - realizowali ptatno$¢ w ztotéwkach i takq walute wskazali w
zleceniu uruchomienia kredytu. Powodowie nie mieli tez zadnych zastrzezen do realizacji
wyplaty umowionej kwoty, ktora byta catkowicie zgodna z ich oczekiwaniami i ztoZonymi
dyspozycjami (okreslajacymi wartosc realizacji w walucie kredytu i walucie wyplaty - co
powodowie akceptowali). Wyptacone kwoty byly zgodne z umowa i oczekiwaniami
powoddéw i pozwolity im na sfinansowanie inwestycji. Warto podkresli¢, ze w dyspozycjach
wyplaty to powodowie okreslali walute PLN, jako walute realizacji i wskazywali rachunek
ztotowkowy swojego kontrahenta do przelewu. Twierdzenie w tych okoliczno$ciach, ze
klauzula waloryzacyjna naruszata interesy konsumentow stanowi jaskrawe naduzycie, skoro
wynikata ona z wyboru powodow. Dodatkowo, dzieki korzystnej dla powodow zmianie
kursu euro miedzy zawarciem umowy a wyplata sSrodkow uzyskali oni wiecej sSrodkow, niz
oczekiwali i akceptowali przy zawieraniu umowy.W zakresie sposobu splaty kredytu
przedstawiony przez Bank wzorzec takze przewidywat r6zne mozliwosci i powodowie nie
skorzystali z mozliwosci placenia rat bezposrednio w walucie kredytu, co speliato
przestanki indywidualnego uzgodnienia warunkéw umownych. Mozliwos¢ splaty kredytu
bezposrednio w walucie EUR byla opcja mozliwa do wyboru przez powodéw juz na etapie
sktadania wniosku kredytowego, jak w calym okresie realizowania umowy. Dzigki tej opcji
powodowie nie tylko mieli mozliwos¢ unikniecia dokonywania operacji przeliczeniowych
wedtug tabel kursowych banku, zatem ich zarzuty w tym zakresie jawia sie jako
bezprzedmiotowe. Niezasadne sg zatem zarzuty powodéw dotyczace abuzywnosci klauzul
przeliczeniowych co do wyptaty kwoty kredytu w PLN, przy jednoczesnym przeliczeniu
wysokosci wyptaconej kwoty z EUR wedtug kursu kupna walut dla CHF ustalanego przez
pozwany Bank. Istote klauzul niedozwolonych okresla przepis art. 385" § 1 k.c., zgodnie z
ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie
dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Art. 385" § 3 k.c.
precyzuje, iz nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢



konsument nie miat zadnego wptywu. W szczegdlnosci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei
zgodnie z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich warunki umowy, ktére nie byty
indywidualnie uzgadniane mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacq nierownowage wynikajaca z umowy, praw i
obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Warunki umowy zawsze zostang uznane za
niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie miat
w zwiazku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jezeli zostaly przedstawione konsumentowi
w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej. Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
ocenia nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtbwnego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ushug, o
ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem. Dokonujqc oceny spornej
umowy nalezy zauwazy¢, ze ustalenie umowne polegajace na wyrazeniu kwoty kredytu we
franku szwajcarskim stanowi postanowienie okreslajace gtéwne Swiadczenia stron. Zostato
ono sformulowane jednoznacznie, a tym samym nie moze by¢ uznane za klauzule
niedozwolong (art. 385" § 1 zd. 2 k.c., art. 4 ust. 2 dyrektywy). Umowa jest umowg
walutowa, co oznacza, ze wysokos¢ Swiadczen stron od poczatku byta wyrazona w EUR i nie
ulegla zadnym zmianom (inaczej niz przy umowach indeksowanych, gdzie wysokos¢
zobowigzania wyrazona jest w PLN, a nastepnie odniesiona do kursu waluty obcej, co moze
powodowac watpliwosci co do wysokosSci zobowigzania). Przedmiotem badania Sadu pod
katem abuzywnosci klauzul umownych byty wskazane przez powoda postanowienia umowy,
ktore mogly mie¢ wptyw na wysokos¢ wyptacanych srodkow i rat kapitatowo-odsetkowych.
Postanowienia te zostaly juz ocenione przy rozwazaniu przestanek niewaznosci umowy i nie
moga zostaC uznane za abuzywne z uwagi na to, ze zostaty przez powodéw Swiadomie
wybrane sposrod dostepnych opcji, a zatem spetniaja kryterium indywidualnego uzgodnienia.
Powodowie mieli mozliwos¢ wyboru wyplaty kredytu i splaty rat w walucie EUR. Nie mozna
zatem zaakceptowac sytuacji, w ktorej konsument postugujac sie pozorem abuzywnosci,
zmierza do osiggniecia zupelie innego celu w postaci osiggniecia korzysci majatkowe;j.
Powtorzy¢ nalezy jeszcze raz, iz klauzula waloryzacyjna na etapie wyptaty kredytu wynikata
z wyboru powodéw i do tego nie nalezy do postanowien okre$lajacych gtowne Swiadczenia
stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Sam
mechanizm przeliczenia kwoty kredytu na etapie wyptaty kursem waluty obcej nie jest
postanowieniem niedozwolonym, zwlaszcza ze zostat wybrany przez powodéw. Do tego
nowelizacja do ustawy prawo bankowe z dnia 29 lipca 2011 r. utrzymata funkcjonujace na
rynku umowy denominowane wedtug okreslonych tam zasad, przy czym uregulowania
wprowadzone przywotana ustawq pozwalaly wyeliminowac z obrotu prawnego
postanowienia umowne zawierajace niejasne reguty co do umoéw zawierajacych przeliczania
naleznosci tak na przysztos¢, jak i w odniesieniu do wczesniej zawieranych umoéw w czesci,
ktora zostata sptacona. W tej sytuacji, gdy umowa jest przez powodéw wykonywana, nie
mieli oni przez kilkanascie lat zadnych zastrzezen do jej tresci, a dzieki temu wiasnie, zZe jej
walutg jest EUR i posiadaja najtanszy w obstudze kredyt, to ich roszczenie, wynikajace nie z
realnego naruszenia interesow konsumenckich, ale z proby wykorzystania zaistniatego
problemu tzw. "kredytobiorcéw frankowych" dotyczacego niespodziewanego dla tej grupy



konsumentow wzrostu kursu CHF i pojawiajacych sie na tym tle wypowiedzi judykatury,
nalezaloby uznac - niezaleznie od innych argumentow natury prawnej - za naduzycie prawa
podmiotowego, ktore nie zastluguje na ochrone (art. 5 k.c.). Warto wyraznie podkresli¢, ze w
chwili zawierania umowy powodowie precyzyjnie znali wysoko$¢ swojego zobowigzania,
ktorego kwota nie ulegata zadnym zmianom na podstawie jakiejkolwiek klauzuli
denominacyjnej. Bank zatem nie pozostawit sobie zadnego, jednostronnego wplywu na
ustalenie wysokoSci Swiadczenia gtéwnego - to od chwili zwarcia umowy byto powodom
znane i nie ulegalo zmianie na skutek dziatan Banku. Powodowie mogliby co najwyzej
zglaszac pretensje o nalezyte wykonanie umowy, gdyby uwazali, Ze zastosowanie klauzuli
przeliczeniowej skutkowatoby niespelnieniem $wiadczenia przez Bank w naleznym
wymiarze, ale ten akurat mechanizm wynikat z dokonanego przez nich Swiadomie wyboru,
potwierdzanego w kazdym przypadku na etapie zlecania wyplaty i na ktérym realnie
skorzystali. Do tego powodowie sami przyznali, Ze kwota kredytu po przeliczeniu na
ztotéwki zostata im wyptacona zgodnie z umowa i ich oczekiwaniami.

W tej sprawie nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden istotny aspekt. Powotujac sie na
argumentacje zaczerpnietg z wyroku TSUE powodowie nie dostrzegaja, ze odnosi sie ona do
sytuacji, w ktérej eliminacja abuzywnego zapisu skutkowataby powstaniem w umowie luki,
ktorej zaden obowigzujacy przepis prawa nie pozwalal zastapi¢, zwlaszcza wbrew woli
konsumenta. W takiej sytuacji mozna byto rozwazac sankcje niewaznosci umowy, ale tylko
do umow zawartych przed 24 stycznia 2009 r., kiedy to weszla w zycie regulacja art. 358 § 2
k.c., ktéry wprowadzit norme, wedle ktorej wartos¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnos$ci roszczenia, chyba
ze ustawa, orzeczenie saqdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej. Jesli zatem zapisy
umowy uzna¢ w zakresie kwestionowanym przez powod6w za nieobowiazujace, to
wchodzitaby w to miejsce regulacja ustawowa i nie moze by¢ tym samym mowy o
niewaznosci catej umowy. A zatem powodowie co najwyzej mogliby kwestionowac
prawidlowos¢ ustalenia czy bank wyplacit cala kwote zgodnie z umowa, ale brak jest po ich
stronie argumentow prawnych do kwestionowania waznosci calej umowy.

Ostatecznie, nawet gdyby przyjac, ze kwestionowane klauzule wynikaly z narzuconego przez
bank wzorca umowy i moglyby finalnie skutkowac¢ sankcja niewaznosci umowy, to i tak
powodztwo nie mogtoby zosta¢ uwzglednione, albowiem ocenic¢ by je nalezato jako
naduzycie prawa podmiotowego i tym samym pozostajgce w sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Przemawiajq za tym nastepujace argumenty. Pozyskanie
kredytu i sptata kredytu wigzaly sie dla powodow z najtaniszymi kosztami i gdyby tozsamy
kredyt zaciagneli w ztotéwkach, to sptaciliby finalnie znacznie wieksza kwote. Nie mozna
zatem mowic o wystgpieniu jakiekolwiek dysproporcji Swiadczen stron na przestrzeni
realizowania umowy. Dzieki pozyskanym srodkom zrealizowali zamierzony cel, a
jakiekolwiek ryzyko ich nie dotknelo.

O kosztach procesu pomiedzy stronami sad rozstrzygnat w oparciu o art. 102 k.p.c., zgodnie
z ktorym w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze w ogole nie obcigzac strony
przegrywajacej kosztami. Powodowie niewatpliwie przegrali proces. Kompleksowej
wyktadni art. 102 k.p.c. dokonat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lutego 2012 r.
(sygn. I CZ 165/11) stwierdzajac min., Ze przepis art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny



i cho¢ kwestia trafnosci jego zastosowania co do zasady moze by¢ objeta kontrola sadu
wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach
powinna nastepowac wyjatkowo. Przywotany przepis, realizujacy zasade shusznosci, stanowi
wyjatek od ogolnej reguty obcigzania stron kosztami procesu, zgodnie z ktora strona
przegrywajaca sprawe jest zobowiazana zwrdci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.).
Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkow szczegodlnie
uzasadnionych", pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny czy fakty zwigzane z
przebiegiem procesu, jak i dotyczace indywidualnej sytuacji strony, stanowia podstawe do
nie obcigzania jej kosztami procesu. Rozstrzygajac na tej podstawie o kosztach procesu sad
miat na uwadze, Ze powodowie znaleZli sie w trudnej Zyciowo sytuacji. Ich malzenstwo sie
rozpadto, a zakupiony za $rodki pochodzace z kredytu dom nie spetnit zamierzonej roli.
Faktem jest tez, Ze w relacji z powodami bank postuzy? sie wlasnym kursem przy
uruchomieniu kredytu i prze pewien czas przy ptatnosci rat i cho¢ wynikato to z wyboru
powoddw, to wybor ten w istocie determinowanym byt okoliczno$ciami lezacymi po stronie
ich kontrahentéw oraz brakiem doswiadczenia w obstugiwaniu dlugoterminowych
zobowigzan. A stosowanie przez banki wiasnych tabel kursowych na potrzeby rozliczania z
konsumentami stanowi fakt nie zastugujacy na wynagradzanie kosztami procesu, nawet jesli
zostat on przez bank wygrany. Stad obcigzanie powodéw kosztami sprowadzajacymi sie
wylacznie do obstugi prawnej banku, bytoby zbednym wywolywaniem u nich poczucia

krzywdy.



