IT C 43/24, Ocena postanowien umowy kredytu denominowanego w walucie euro w
kontekscie ochrony konsumentéw oraz przejrzystosci mechanizmu ustalania kurséow
walutowych i spreadu. - Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach

LEX nr 4091326
Wyrok
Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 26 maja 2025 r.
II C 43/24
UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia Adrianna Wzietal.

Sentencja

Sad Okregowy w Katowicach II Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2025 r.
w Katowicach na rozprawie sprawy z powddztwa D. S., M. S. przeciwko D. B. P. S. A. z
siedzibg w W. o zaplate ewentualnie o zaptate 1. oddala powo6dztwo;

2. oddala powo6dztwo ewentualne;

3. zasadza od powodow na rzecz pozwanego kwote 5 417 z} (piec¢ tysiecy czterysta
siedemnascie ztotych) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia
orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadnienie faktyczne

Powodowie D. S. i M. S. pozwem wniesionym dnia 21 grudnia 2023 r. przeciwko D. B. P.
S.A. z siedziba w W. domagali sie zasadzenia od pozwanego na ich rzecz tacznie kwoty
36.291,46 z} za okres od dnia 4 marca 2010 r. do dnia 4 grudnia 2013 r. oraz kwoty 38.175,61
EUR za okres od dnia 2 stycznia 2016 r. do dnia 18 stycznia 2018 r. tytutem zwrotu korzySci
majatkowej uzyskanej przez pozwanego kosztem powodow bez podstawy prawnej, ktore to
Swiadczenie bylo nienalezne wraz z ustawowymi odsetkami za czas op6Znienia poczawszy
od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaptaty, ktéra to kwota stanowi
catos$¢ wplaconego Swiadczenia z tytutu umowy kredytu nr (...) zawartej przez powodow z
poprzednikiem prawnym pozwanego w dniu 13 stycznia 2010 r.

Ewentualnie, gdyby Sad nie uwzglednit roszczenia opisanego powyzej, wniesli o zasadzenie
od pozwanego na ich rzecz tacznie kwoty 5.057,58 zt za okres od dnia 4 marca 2010 r. do
dnia 4 grudnia 2013 r. oraz kwoty 38.175,61 EUR za okres od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia
18 stycznia 2018 r. tytutem zwrotu korzysci majatkowej uzyskanej przez pozwanego kosztem
powodow bez podstawy prawnej, ktore to Swiadczenie bylo nienalezne wraz z ustawowymi
odsetkami za czas op6znienia poczawszy od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu
do dnia zaptaty, co miato stanowi¢ réznice pomiedzy pobrang przez pozwanego od powodow



kwota tytulem sptaty przedmiotowego kredytu naliczong z zastosowaniem klauzul
umownych zawartych w pkt 2.1.7, 2.2.3, 2.3.1 i 2.4.4. pozostatych postanowien kredytu oraz
w pkt 3.2.3 Zalacznika nr 5 do umowy kredytu mieszkaniowego, a nalezng pozwanemu
kwote obliczong z wylaczeniem ich zastosowania oraz calos¢ wptacanego swiadczenia we
frankach szwajcarskich, jako Ze nie podlega ono rozliczeniu w inny sposob, a po usunieciu
spornych klauzul sptacane bezposrednio we franku szwajcarskim nie bylo mozliwe i rowniez
stanowi Swiadczenie nienalezne.

Nadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz tacznie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.
Uzasadniajqc tak sformutowane zadania pozwu powodowie wskazali, iz w dniu 4 listopada
2009 r. zawarli z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny, na podstawie ktérej pozwany
zobowigzat sie odda¢ powodom do dyspozycji kwote w wysokosci 39.750,00 EUR z okresem
kredytowania ustalonym na 360 miesiecy, liczac od dnia wyplaty kredytu.

Powodowie zaznaczyli, ze w 2018 r. doskonali catkowitej splaty kredytu, a nastepnie w 2021
r. sprzedali nieruchomos$¢ nabytg za srodki pochodzace z kredytu. Zaznaczyli, ze zawarta
przez strony umowa kredytu stanowita czynno$¢ sprzeczna z ustawa w zwigzku z brakiem
oznaczonosci $wiadczenia, mozliwoscia swobodnego okre$lania przez pozwanego wysokosci
zobowigzania powodow (sprzeczno$c¢ z natura stosunku zobowigzaniowego) oraz
wykorzystaniem mechanizmu denominacji w sposob sprzeczny z funkcjq waloryzacji.
Powodowie podkredlili, Ze umowa jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego
poprzez m.in. nierownomierne roztozenie uprawnien i obowigzkéw pomiedzy stronami oraz
obarczenie powodow ryzykiem kursowym. Powodowie podnie$li, Ze materialnoprawng
podstawa roszczenia jest Swiadczenie nienalezne z art. 410 k.c.

Swoje stanowisko powodowie szeroko umotywowali na kartach 7-37v. akt sprawy wskazujac
stan faktyczny i wywody prawne.

Pozwany D. B. P. S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie
powddztwa w cato$ci oraz na podstawie art. 98 § 1" k.p.c. o zasadzenie solidarnie od
powoddw na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
oraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6zZnienie w spetlieniu Swiadczenia
pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia zaplaty.

Pozwany z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania postanowien umowy kredytu za
abuzywne, co mogloby w szczegdlnosci w ocenie Sadu prowadzi¢ do uniewaznienia umowy
kredytu, podniost zarzut zatrzymania kwoty 153.003,56 zt stanowigcej roszczenie pozwanego
w stosunku do powodow o zwrot kwoty wyptaconego powodom kredytu. Jednocze$nie, w
przypadku uwzglednienia podniesionego przez strone pozwang prawa zatrzymania, wniost o
uwzglednienie w sentencji wyroku podniesionego zarzutu zatrzymania poprzez poczynienie
stosowanej o nim adnotacji w sentencji wyroku wraz z zastrzezeniem, ze odsetki za
opOznienie s nalezne stronie powodowej od momentu zaoferowania zwrotu $wiadczenia
przez strone powodowa.

Z najdalej idacej ostroznosci procesowej pozwany podniost zarzut przedawnienia czesci
dochodzonego przez powoddéw roszczenia, ktore stato sie wymagalne lub zostato spelnione
weczesniej niz przed uptywem dziesieciu lat od daty wniesienia pozwu.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyl, ze: w umowie kredytu nie
okreslono sposobu ustalenia kursow walut w Tabeli Kurs6w; zobowigzanie powodéw nie
byto wyrazone w walucie obcej; pozwany nie wypehit obowiazku informacyjnego w
zakresie dotyczacym ryzyka zwigzanego z zaciagnieciem kredytu walutowego; powodowie
nie mieli mozliwosci negocjowania treSci postanowienn umownych; pozwany ksztattowat
tabele kursowe w sposéb dowolny; umowa kredytu zawiera klauzule niedozwolone; umowa
kredytu jest niewazna; rata kredytu lub wartos¢ kredytu byly zawyzone lub ptacone przez
powodow w zawyzonej wysokosci; pozwany jest zobowigzany do zaplaty wzgledem
powodow jakichkolwiek kwot z tytulu Swiadczenia nienaleznego, w tym w szczegdlnosci
jakichkolwiek nalezno$ci dochodzonych pozwem.

Pozwany zakwestionowal wszelkie wyliczenia zalgczone do pozwu jako niepoparte zadnymi
argumentami i nieznajdujgce oparcia w przepisach prawa i zasadach ekonomii, wskazujac
jednoczesSnie, ze nie wnosi zastrzezen do kwot znajdujacych odzwierciedlenie w
zaswiadczeniu wydanym przez bank. Nadto pozwany wskazal, Ze brak jest mozliwosci
zadania zwrotu Sswiadczenia z uwagi na catkowita sptate kredytu.

W toku postepowania strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

Sad ustalit:

Bezspornym w sprawie bylo, iz pozwany D. B. PY. SA w W. jest nastepcg prawnym D. B. P.
SAwW.

Powodowie potrzebowali w 2009 r. Srodkéw finansowych na zakup lokalu mieszkalnego.
Udali sie do doradcy kredytowego z firmy Expander, zeby dowiedzie¢ sie o dostepnych dla
nich ofertach kredytowych. Powodom zalezato na tym, aby umowa zawierata mozliwos¢
dokonania wcze$niejszej sptaty kredytu. Tam sposrod kilku ofert wytypowali oferte D. B.
powiazang z walutg euro. Powodom zalezato na uzyskaniu kredytu, ktéry pozwoli im
sfinansowac¢ inwestycje i nie miat dla nich znaczenia, jaki to bedzie rodzaj umowy i w jakiej
walucie.

Doradca kredytowy poinformowat powodéw o ryzku kursowym wskazujac, ze kurs euro
moze sie zmieni¢, ale nie mialy to by¢ duze wahania i powodowie mieli sie tym nie martwic.
Powodowie zostali poinformowani przez doradce, ze to bank bedzie ustalat kurs Euro, ale nie
wiedzieli nic o tabelach kursowych banku. Nie zostali poinformowani, Ze zmiana kursu Euro
bedzie miata wplyw, nie tylko na wysoko$c¢ raty, ale rowniez na saldo kredytu. Nie wiedzieli
takze, ze bank stosuje dwa mierniki warto$ci - kurs kupna i kurs sprzedazy Euro. Nie
wytlumaczono im, na czym polega¢ mialy klauzule denominacyjne w umowie oraz nie
przedstawiono im wykreséw historycznych kurséw waluty.

Kredyt zostal powodom wyptacony w ztotych i poczatkowo rowniez w ztotych byt przez nich
sptacany. Nastepnie powodowie dokonywali sptaty kredytu bezposrednio w walucie Euro.
Kredyt zostal przez nich sptacony w catosci.

Umowa zostata podpisana przez powodow w oddziale banku. Podczas podpisywania umowy
pracownik poprzednika prawnego pozwanego poinformowat powodow, Ze nie ma zadnych
ryzyk zwigzanych z umowa i ze nalezy sie spodziewac niewielkich wahan kursu. Powodowie
pobieznie zapoznali sie z treScia umowy, ktora zostala przygotowana w catosci przez bank
(dowéd: zeznania powoddw na rozprawie w dniu 17 marca 2025 r. - k. 206v.-207; zapis
elektroniczny rozprawy - k. 208).



Powodowie 27 listopada 2009 r. wystapili do poprzednika prawnego pozwanego z wnioskiem
kredytowym nr (...). We wniosku zwrdcili sie o udzielenie im kredytu mieszkaniowego w
kwocie 157.000,00 z}, z okresem kredytowania ustalonym na 360 miesiecy. W rubryce
"waluta" dopisano odrecznie "EURQO" jako walute kredytu. Oprocentowanie kredytu miato
by¢ zmienne, a raty - rowne. Przedmiotem kredytu byt zakup nieruchomosci od innej osoby
fizycznej. Wniosek zostat sporzadzony na gotowym formularzu przygotowanym przez bank
(dowod: wniosek kredytowy - k. 106-108).

W tym samym dniu, tj. 27 listopada 2009 r., powodowie podpisali takze oSwiadczenia
kredytobiorcéw dla banku, w ktérych oswiadczyli m.in., ze zostali poinformowani przez D.
B. P. S.A. o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego zmienna stopa
procentowq oraz Ze sa $wiadomi ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciagniecia
zobowigzania oprocentowanego zmienna stopg procentowa oraz, Ze po zapoznaniu sie z
przedstawionymi przez D. B. P. S.A. warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego,
zarowno w ztotych, jak i w walucie Euro, symulacjami wysokosci ptaconych rat, zaréwno w
ztotych, jak i ww. walucie obcej oraz symulacjami kwot i kosztow kredytu wg. aktualnych
kurséw walut stosowanych przez bank oraz kosztow w przypadku niekorzystnej zmiany
kursow i spreadu walutowego sa Swiadomi ryzyka kursowego zwigzanego z zaciggnieciem
ww. zobowigzania w walucie obcej, mogacego mie¢ wpltyw na wysokos$¢ ptaconej przez nich
raty kredytu w okresie kredytowania oraz wptywu spreadu walutowego na wielkoS¢ ww.
zobowigzania i poziomu obcigzenia jego splata i decyduja sie na zaciagniecie kredytu
wymienionego w punkcie 1 w ww. walucie (dowdd: oswiadczenia - k. 130-130v.).

13 stycznia 2010 r. powodowie zawarli z D. B. P. S.A. z siedziba w W. umowe kredytu
hipotecznego nr (...).

Umowa sklada sie z 2 czeSci, pierwsza zostala zapisana w ukladzie tabelarycznym i zawiera
warunki indywidualne, pt.: "Indywidualne warunki kredytu" oraz druga zatytulowana
"Pozostate postanowienia umowy kredytu".

Zgodnie z zapisami czeSci pierwszej w rubryce dotyczacej indywidualnych warunkow
kredytu wskazano w pkt 25 i 26 umowy, Ze kwota kredytu wynosi 39.750,00 EUR. Okres
kredytowania zostat ustalony na czas od daty zawarcia umowy do dnia 6 lutego 2040 r., co
wynika z pkt 27. Z pkt 28 wynika, Ze po spelieniu warunkow wyplaty wyplata kredytu
nastapi jednorazowo do dnia 13 kwietnia 2010 r. W pkt 29 wskazano, ze wyplata kredytu
nastapi poprzez przekazanie Srodkéw na rachunek bankowy sprzedawcy z tytutu naleznosci
zwigzanych z realizacjq celu kredytu.

Oprocentowanie kredytu, do zaptaty ktorego zobowigzany jest kredytobiorca, naliczane
miato by¢ od dnia wyplaty (catkowitej lub pierwszej jego transzy) wedlug zmiennej stopy,
ktéra na dzien sporzadzenia umowy kredytu wynosi 4,79%, na co sklada sie stopa
referencyjna w postaci EURIBOR 3M ustalona na dzien sporzadzenia umowy kredytu w
wysokosci 0,69% i marza podstawowa wynoszaca 2,90 punktéw procentowych, co wynika z
punktu 30 b i c umowy.

W mysl zapisow zawartych w punkcie 31 umowy data wymagalnosci to 4 dzien kazdego
miesigca kalendarzowego, a w przypadku, gdy ten dzien nie jest dniem roboczym - najblizszy
dzien roboczy nastepujacy po tym dniu.



Zgodnie z punktami 32 i 33 umowy kredytobiorca zobowiazany zostat do zaplaty prowizji
oraz oplat przewidzianych warunkami kredytu, a jednorazowa prowizja miata wynosic¢
795,00 EUR.

Celem kredytu byto nabycie nieruchomosci kredytowanej (lokal mieszkalny) potozonej w T.
przy ul. L. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tychach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),
co wynika punktu 40 i 45 umowy.

W czesci drugiej dotyczacej Pozostatych postanowienia umowy kredytu w punkcie 2.3.1
umowy zaznaczono, ze splata kredytu wraz z oprocentowaniem kredytu i innymi
naleznosciami banku powstalymi w zwigzku z zawarciem umowy kredytu nastepuje poprzez
obcigzenie, w dacie wymagalnosci, rachunku biezacego kwota raty i innych naleznosci oraz
poprzez przelew tych srodkow na rachunek biezgcej obstugi kredytu. Jezeli rachunek biezacy
prowadzony jest w ztotych, to w przypadku kredytu walutowego naleznosci banku, wyrazone
w walucie kredytu, bank pobiera poprzez obcigzanie rachunku biezacego kwotq w ztotych,
stanowigcg ich r6wnowartos¢. ROwnowarto$¢ kwoty w zlotych ustala sie wedtug kursu
sprzedazy waluty obcej, obowigzujacego w banku na podstawie Tabeli kurséw, na dwa dni
robocze przed data wymagalnosci kazdej nalezno$ci banku. Zapisano rowniez, ze
kredytobiorca moze dokonywac splaty kredyt w walucie kredytu, a splata taka moze
nastepowac wylacznie w formie bezgotowkowej. Za zgodq banku kredytobiorca moze
dokonywac spiaty rat kredytu walutowego takze w inny sposéb, w tym w szczegélnosci
dokonac splaty w innej walucie obcej innej niz waluta kredytu. Jezeli splata rat kredytu
walutowego nastapi w innej walucie niz waluta kredytu, wowczas kwota wplaty zostanie
przeliczona najpierw na ztote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu po
kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kursow obowigzujacych w banku na podstawie Tabeli
kursow. Jezeli sptata nastepuje po dacie wymagalnosci raty lub innych naleznosci. Do
przeliczenia walut stosuje sie kurs z daty spftaty.

W punkcie 2.3.3 umowy zaznaczono, Ze datg splaty jest data uznania przez bank rachunku
biezacej obstugi kredytu kwotg raty lub innych naleznosci banku. W punkcie 2.3.4 umowy
kredytobiorca zobowigzat sie zapewnic srodki na rachunku biezagcym w wysokosci
pokrywajacej wszystkie naleznosci banku najp6zniej w dniu poprzedzajacym date
wymagalnosci.

W punkcie 2.4.1 umowy zapisano, ze kredytobiorca moze splaci¢ kredyt w catosci lub w
czesci przed data wymagalnosci poszczeg6lnych rat (a zarazem przed data zwrotu) na
rachunek obstugi wczesniejszych sptat. W punkcie 2.4.4. umowy doprecyzowano, ze
wczesniejsza splata kredytu walutowego winna zosta¢ dokonana w ztotych, wowczas
wplacona kwota zostanie przeliczona na walute kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy
waluty kredytu obowiazujacego w banku na podstawie Tabeli kurséw, w dacie splaty. Za
zgoda banku wczesniejsza sptata kredytu walutowego moze zosta¢ dokonana w walucie
kredytu lub innej walucie obcej niz waluta kredytu - w takim przypadku wptacona kwota
miala zostac¢ przeliczona na ztote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu
po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kurséw obowigzujacych w banku w dacie splaty na
podstawie Tabeli kursow.

W punkcie 6.1 i 6.2 umowy zawarte zostaly oswiadczenia kredytobiorcéw zwigzane z
ryzykiem kursowym oraz ryzykiem zmiennej stopy procentowej. W punkcie 6.1



kredytobiorca osSwiadczyl, ze w przypadku kredytu w walucie obcej jest Swiadomy
dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwiazku z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej
(ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostat
udzielony kredyt, zarowno kwota w zlotych stanowigca rownowartos¢ kwoty kredytu w
walucie kredytu jak i kwota w ztotych stanowiaca r6wnowartosc raty w walucie, w jakiej
zostal udzielony kredyt, ulegnie zmianie, zas w punkcie 6.2 kredytobiorca oswiadczyl, Ze jest
Swiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwiazku z zaciggnieciem kredytu
oprocentowanego zmiennag stopa oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany stopy
referencyjnej lub stopy bazowej kwota zaliczanego oprocentowania kredytu ulegnie
zwiekszeniu. W punkcie 6.3 umowy zaznaczono, ze kursy wymiany walut w Tabeli Kurséw
ustane sq przez bank w kazdy dzien roboczy w oparciu o $redni kurs z rynku walutowego
(FOREX) ustalany najp6zniej do godz. 9.30 czasu obowiazujacego w Polsce ("kurs
bazowy"). Kurs kupna ustalany jest w oparciu o wzdr. Kurs kupna = 2 kurs bazowy/ (2+
spread walutowy wyrazony w procentach), a kurs sprzedazy w oparciu wzor: kurs sprzedazy
= kurs bazowy + spread walutowy wyrazony w procentach “kurs kupna/2. W punkcie tym
wskazano, ze spread walutowy to wyrazony w procentach jest to stosunek spreadu
walutowego, stanowigcego roznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty
obcej okreslonej w Tabeli Kursow do kursu kupna i jego warto$¢ moze ulec zmianie w
drodze jednostronnego oSwiadczenia banku na zasadach okreslonych w umowie. Wartos¢
spreadu walutowego, wyrazonego w procentach na dzien zawarcia umowy wynosi dla waluty
CHEF: 9,97%, EURO: 7,25%, USD 7,25%. W punkcie 6.4 umowy postanowiono, ze bank jest
uprawniony do zmiany - nie czesciej niz raz w miesigcu kalendarzowym - wysokosci spreadu
walutowego wyrazonego w procentach na podstawie przestanek okreslonych w punkcie 4.7
Regulaminu Produktowego, o warto$¢ wyrazonej w punktach procentowych zmiany
okreslonych w tym postanowieniu podstaw. W punkcie 6.5 umowy kredytobiorca
oswiadczyl, Ze jest Swiadomy, Ze zmiana spreadu walutowego bedzie miata wptyw na
wyrazong w ztotych wysokos$¢ udzielonego kredytu w walucie obcej oraz na wysokos¢ kwoty
w zlotych stanowigca rOwnowartosc raty w walucie, w jakiej zostat udzielony kredyt.

W mysl postanowien zawartych w punkcie 7.3 umowy w sprawach nie uregulowanych
niniejszqg umowa maja zastosowanie postanowienia Regulaminu kredytowego oraz
Regulaminu Produktowego, a kredytobiorca potwierdzit niniejszym otrzymanie obu
Regulaminéw. Do umowy bylo zalaczonych 8 zalacznikow, a kredytobiorca oSwiadczyl, ze
otrzymat wskazane w umowie zataczniki (dowod: umowa kredytu - k. 41-45, 109-113).
Zalacznikiem nr 5 do umowy byt Regulamin produktowy (dla kredytu mieszkaniowego i
kredytu konsumenckiego) D. B. P. S.A.

W punkcie 2.7.1 Regulaminu produktowego wskazano, ze Tabela kurséw to obowiazujaca w
banku "Tabela kurséw dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych
D. B. P. S.A." publikowana na stronie internetowej banku www. (...).pl.

W pkt 3.2.3 Regulaminu produktowego zapisano, ze kwota kredytu bedzie wyptacona
kredytobiorcy w ztotych. W takiej sytuacji bank dokonuje przewalutowania wedtug kursu
obowigzujacego w banku na podstawie Tabeli kursow, wtasciwego dla danego rodzaju
transakcji. Za zgoda banku kredytobiorca moze ztozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu (w tym
ktérejkolwiek z jego transzy) w innej walucie niz ztoty.



W punkcie 4.7 ppkt. a-h Regulaminu produktowego wskazano osiem przestanek do
dokonania zmiany, nie czesciej niz raz w miesigcu, wysokosci opiat i prowizji okreslonych w
Tabeli Prowizji i Oplat na podstawie i w stosunku do: wzrostu inflacji w stopniu oglaszanym
przez GUS, co najmniej o 0,1%; zmiany wskaznika cen dobr inwestycyjnych publikowanych
przez GUS, co najmniej o 0,1%; wzrostu rzeczywistych kosztdw obstugi danej ushugi na
skutek niezaleznych od banku czynnikow zewnetrznych, w szczeg6lnosci wzrostu cen optat
pocztowych i telekomunikacyjnych, rozliczen miedzybankowych koniecznych do wykonania
danej ustugi, energii, wejscia w zZycie nowych regulacji prawnych powodujacych wzrost
kosztéw Swiadczonej ustugi o co najmniej 1%; zmiany stop procentowych kredytow
udzielanych bankom przez NBP, o co najmniej 0,01%; zmiany poziomu rezerw
obowiazkowych ustalanych przez NBP lub wysokosci ich ewentualnego oprocentowania, co
najmniej o 0,01%; zmiany stawek oprocentowania lokat na rynku miedzybankowym, co
najmniej o 0,01%; zmiany wysokosci obowigzkowych optat wnoszonych przez banki na
rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, co najmniej o 0,01% i zmiany rentownosci
instrumentéw rynku pienieznego i kapitatlowego, w tym bonéw skarbowych i obligacji
Skarbu Panstwa, co najmniej o 0,01% (dowod: Regulamin produktowy - k. 50-53v.,
118121v.).

W zalaczniku nr 1 do umowy kredytu dotyczacym pozostatych indywidualnych warunkow
kredytu w pkt 2 lit. b wskazano m.in., Ze jesli wyplacana kwota kredytu walutowego
(pomniejszona o prowizje przygotowawcza oraz koszt ubezpieczenia brakujacego wkladu
wlasnego) po przeliczeniu wedtug kursu kupna obowiazujacego w banku na podstawie Tabeli
Kurséw z dnia wyplaty kredytu bedzie wyzsza niz kwota 157.000,00 z}, to nadwyzka kredytu
w walucie kredytu nad te kwote zostanie zaliczona w dniu wyptaty kredytu na poczet
wczesniejszej splaty kapitatu kredytu, bez wzgledu na uzgodnienie okresu odroczonej splaty
kapitatu kredytu (dowdd: zatacznik nr 1 do umowy - k. 46-46v.).

W dniu 16 grudnia 2013 r. strony zawarly Aneks nr 1 do umowy kredytu, ktérym dokonaty
zmiany zapisOw zawartych w umowie w zakresie zmiany sposobu sptaty (pkt 2.3) oraz w
zakresie oswiadczen (pkt 6.3) (dowdd: Aneks nr 1 do umowy - k. 54-56, 131-133).

Kredyt zostal wyptacony powodom zgodnie z umowa jednorazowo w dniu 25 stycznia 2010
r. w wysokosci wynoszacej 156.126,08 zi, co stanowito rownowartos¢ kwoty 39.750,00 Euro
(dowod: zlecenie wyptaty kredytu - k. 135; potwierdzenie ztozenia dyspozycji - k. 137).
Powodowie w okresie od dnia 4 marca 2010 r. do dnia 4 grudnia 2013 r. wplacili na rzecz
pozwanego tytulem wykonywania przedmiotowej umowy kwote wynoszaca 36.291,46 z}, a
w okresie od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia 18 stycznia 2018 r., tj. do dnia calkowitej splaty
kredytu, wplacili kwote w wysokosci 38.175,61 euro (dowdd: zaswiadczenie wystawione
przez pozwanego w dniu 6 lipca 2023 r. - k. 58-63; wyciag za okres od dnia 25 stycznia 2010
r. do dnia 23 lutego 2024 r. - k. 138-150v.).

Powodowie sg $wiadomi skutkéw mozliwosci przestankowego stwierdzenia niewaznosci
umowy i na skutki te sie godzq (dowdd: zeznania powod6éw na rozprawie w dniu 17 marca
2025 1. - k. 206v.-207; zapis elektroniczny rozprawy - k. 208).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy na podstawie niekwestionowanych dokumentéw prywatnych ztozonych do akt



sprawy. Sad wziat takze pod uwage wiarygodne zeznania powodow, bowiem ich tres¢
korelowala z przedstawionymi w sprawie dokumentami i stanowita ich dopehienie.

Na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad pomingt wniosek dowodowy powodow o
dopuszczenie opinii bieglego sadowego z zakresu matematyki finansowej oraz dowody
wnioskowane przez pozwanego w petitum odpowiedzi na pozew wskazane w punkcie 6 a-b i
8 0 dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow A. P. i K. P., gdyz w Swietle przedstawionych
dokumentéw, osoby te nie uczestniczyty w procesie zawierania umowy z kredytobiorcami -
nie byli bowiem doradcami obstugujacymi kredytobiorcéw na etapie przyjmowania wniosku
kredytowego, jak i nie uczestniczyli przy zawieraniu umowy, tj. w dniu jej podpisywania.
Natomiast okolicznos$ci, na ktére mieliby zeznawad, tj. dotyczace przede wszystkim procedur
i zasad udzielania kredytu w walucie EURO stosowanych w banku przy udzielaniu kredytéw,
indywidualnych uzgodnien z kredytobiorcami umowy kredytu, w tym negocjowania jej
warunkow i postanowien, przyczyn ustalenia pomiedzy stronami wyptaty kredytu w PLN i
mozliwosci dokonania przez kredytobiorcow wyboru wyptaty bezposrednio w EURO,
mozliwosci sptacania kredytu bezposrednio w EURO, istoty kredytu walutowego, czy
oprocentowania kredytow ztotowych i walutowych w EURO oraz przyczyn sklaniajacych
kredytobiorcow do zaciggniecia kredytu w walucie EURO, dla oceny zasadnosci roszczenia
powodow, kwestionujacych wazno$¢ umowy, jak i wskazujgcych na zawarcie w niej
postanowien niedozwolonych, naruszajacych prawa powodow jako konsumentow, nie miaty
znaczenia. Bez zaznaczenia jest to, czy w tym czasie pozwany miat w swej ofercie inne
kredyty, skoro niewatpliwie strony zawarty umowe kredytu denominowanego i nawet jesli
byt kredytobiorcom przedstawiony inny rodzaj kredytu, to nie zmienia to faktu dokonania
wyboru oferty kredytu, sfinalizowanej zawarciem umowy poddanej obecnie pod ocene Sadu.
Bez znaczenia jest rOwniez to, iz nawet jesli w banku sg przewidziane okreslone procedury,
to nie oznacza to, ze w konkretnym przypadku byty one w pelni stosowane, czego zreszta
Swiadkowie nie mogli wiedzie¢, skoro nie uczestniczyli w procesie zawierania
przedmiotowej umowy. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz osoby te nie uczestniczyly na
jakimkolwiek etapie zawierania umowy, a oceny abuzywnos$ci postanowienn umowy dokonuje
sie na moment jej zawierania. Co wazne, nie jest tez istotne, czy i od kiedy kredytobiorcy
mogliby sptacac raty kredytu bezposrednio w walucie obcej, ani jak umowa byla
realizowana.

Na zakonczenie wskazac¢ nalezy, iz czesS¢ przeprowadzonych dowodow, ktore nie zostaly
wymienione w czesSci ustalajacej uzasadnienia, ostatecznie nie stata sie podstawgq ustalen
faktycznych, gdyz nie miaty one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Uzasadnienie prawne

Sad zwazyt:

Podstawa materialng powodztwa byta umowa kredytu zawarta przez strony w dniu 13
stycznia 2010 r. Powodowie w Zadaniu gtéwnym domagali sie zasadzenia od pozwanego na
ich rzecz tacznie kwoty 36.291,46 z1 za okres od dnia 4 marca 2010 r. do dnia 4 grudnia 2013
r. oraz kwoty 38.175,61 EUR za okres od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia 18 stycznia 2018 r.
tytutem zwrotu korzysci majatkowej uzyskanej przez pozwanego kosztem powodow bez
podstawy prawnej, ktore to Swiadczenie byto nienalezne wraz z ustawowymi odsetkami za
czas opdznienia poczawszy od dnia nastepujgacego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty,



ktora to kwota stanowi calo$¢ wplaconego swiadczenia z tytulu umowy kredytu nr (...),
zawartej przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego 13 stycznia 2010 r.
Wskazac nalezy, iz ocena zadan powodoéw wymaga zastosowania przepiséw dotyczacych
ochrony konsumentéw. Powodowie zawierajac umowe mieli status konsumentow w
rozumieniu art. 22" k.c., a to samo w sobie powoduje konieczno$¢ respektowania przez
pozwany bank jako przedsiebiorce przepiséw regulujacych ochrone konsumenta, w tym
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujaca z przedsiebiorcg czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia
gospodarcza lub zawodowa. Definicja ta nawigzuje do definicji konsumenta zawartej w
implementowanej Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. W
art. 2 pkt 1 okreslono, iz "konsument" oznacza kazda osobe fizyczna, ktéra dziata w celach
niezwigzanych z dziatalnoscig handlowa, gospodarcza, rzemieslniczq ani wykonywaniem
wolnego zawodu.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny zagadnienia, czy powotane w czesci ustalajacej
postanowienia umowy stanowig klauzule abuzywne, oraz do oceny konsekwencji dla
waznosci i skutecznosci umowy kredytu ewentualnego stwierdzenia, ze postanowienia te sa
niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Nadto trzeba mie¢ réwniez na uwadze tre$¢ art.
58 k.c., w ktérym ustawodawca okreslit skutki uksztaltowania stosunku obligacyjnego w
sprzecznosci z ustawa, zasadami wspétzycia spotecznego lub wlasciwoscia zobowigzania,
jako Ze najdalej idacym zarzutem by} zarzut bezwzglednej niewazno$ci umowy z powodu jej
sprzecznosci z prawem, w tym art. 69 Prawa bankowego w dacie zawierania umowy.
Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynnosSci prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na
celu obejscie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a w szczegolnosci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy. Nadto po mysli art. 58 § 2 k.c. niewazna jest rGwniez czynnos¢ sprzeczna z
zasadami wspotzycia spotecznego. Natomiast jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko czes¢
Czynnosci prawnej, czynnoS¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z
okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cig czynnos$¢ nie zostataby
dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tresc jest
formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa.
Niewazno$¢ czynnos$ci prawnej moze przy tym wynikac nie tylko z wyraznej dyspozycji
przepisu, ale takze z natury zobowigzania.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz pozwany zarzucal, ze skoro kredyt zostat
udzielony w walucie obcej, to i moglt by¢ sptacany w tej walucie. W umowie kwota kredytu
zostata wyrazona w walucie EUR, wyplata jak i sptata kredytu mogta nastepowac w walucie
EUR.

W kontekscie tych zarzutow nalezy dokona¢ wyktadni spornych postanowien umowy, a
zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Badanie treSci umowy nie powinno



ograniczac sie wylacznie do analizy dostownego brzmienia umowy, lecz winno nadto
obejmowac okolicznosci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie
kontrahentéw i powinno przebiega¢ wedlug regut wyktadni kombinowanej. Sad, kierujac sie
wynikajgcymi z art. 65 k.c. zasadami wyk}adni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko
postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz rowniez uwzgledniac inne zwigzane z nim
postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktérym treS¢ umowy uzgodniono i z
uwzglednieniem ktdrego ja zawierano (por. wyroki SN z 20 stycznia 2011 r., I CSK 193/10, z
21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10). Wykladania spornych postanowienn umownych w
sprawach kredytowych powinna by¢ dokonana tak w oparciu o ich brzmienie, ale
jednoczesnie odnosi¢ do kontekstu, w jakim umowa byta zawiera, w tym znanego obu
stronom celu jej zawarcia, a doktadniej celu dla ktérego pozyskiwano kredyt.

W dacie zawarcia spornej umowy ustawodawca nie uregulowat w art. 69 Prawa bankowego,
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., kredytu denominowanego czy indeksowanego do waluty
obcej. Nie mniej wskazac nalezy, iz kredyt walutowy charakteryzuje sie tym, ze kwota
kredytu jest wyrazana w walucie obcej i sptata jest dokonywana rowniez w tej walucie. Z
kolei w kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podawana w walucie krajowej i w tej
walucie zostaje wyptacona, ale zostaje przewalutowana na walute obca, po czym splata
kredytu nastepuje w walucie krajowej. Natomiast w kredycie denominowanym kwota
kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyptacona w walucie krajowej i splata
kredytu nastepuje w walucie krajowe;j.

Zgodnie z tredcia art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w dacie zawierania umowy stron procesu -
przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z tejze kwoty na warunkach okreslonych w
umowie, do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Forme i tre§¢ umowy
kredytu okresla art. 69 ust. 2 powotanej ustawy, ktéry stanowi, ze umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegolnosci: strony umowy (pkt 1), kwote i walute
kredytu (pkt 2), cel, na ktéry kredyt zostat udzielony (pkt 3), zasady i termin splaty kredytu
(pkt 4), wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (pkt 5), sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu (pkt 6), zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu (pkt 7), terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy srodkéw pienieznych (pkt 8), wysokoS¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje
(pkt 9), a takze warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (pkt 10).

Dopiero ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw, tzw. ustawa antyspreadowa, z dniem 26 sierpnia 2011 r. wprowadzono do art.
69 ust. 2 ustawy - prawo bankowe punkt 4a, wskazujacy wprost na mozliwos¢ zawierania
umowy o kredyt indeksowany lub denominowany do waluty innej niz waluta polska, o ile
taka umowa wskazuje szczegbétowe zasady okreslania sposobéw i termindéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktdrego wyliczana jest w szczegolnosci kwota kredytu,
wysoko$¢ transz i rat kapitalowo-odsetkowych, oraz zasady przeliczania wyplaty albo splaty
kredytu na walute obcg. Nadto zmiana ustawy poprzez dodanie do art. 69 ustepu 3
spowodowala, ze w przypadku umowy o kredyt indeksowany lub denominowany do waluty



innej niz waluta polska kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonac przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie, przy czym w takim przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na
splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku. Do czasu
wejscia w zycie wskazanej wyzej nowelizacji kredytobiorca nie mogt dokonywac sptat w
walucie, do ktorej kredyt byt indeksowany lub w ktoérej byt denominowany, chyba ze
przewidywata to umowa stron. Nalezy zaznaczy¢, ze opisane wyzej zmiany nie oznaczaja, iz
umowy kredytéw indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej, ktére zostaty
zawarte przed dniem 26 sierpnia 2011 r., sa niewazne ex lege, co zostato wyczerpujaco
objasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob.m.in. wyroki SN z 11 grudnia 2019 r.,
sygn. akt V CSK 382/18; 1.03. 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16 i z 22 stycznia 2016 .,
sygn. akt I CSK 1049/14).

W okolicznosciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z kredytem denominowanym,
ktorym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostata wyptacona w walucie
krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w
dniu uruchomienia kredytu, zas$ splata kredytu mogta nastepowac¢ w walucie kredytu jak i w
walucie polskie, a za zgoda banku takze w innej walucie.

W spornej umowie pomimo okreslenia wysokosc¢ kredytu w walucie obcej EUR, realizacja
umowy - wyplata i splata-mogla nastepowac w walucie kredytu, jak i w walucie krajowe;j.
Sposob wyplaty jak i splaty kredytu nalezat zatem do kredytobiorcow. Powodowie mogli od
poczatku domagac sie wyplaty kredytu bezposrednio w EUR, a tylko za zgoda banku strona
powodowa mogla dokonywac splaty rat kredytu w innej walucie niz waluta kredytu lub
waluta krajowa.

W sSwietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze strony zawarty umowe kredytu w rozumieniu
powyzszych przepisow art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, bedacqa umowa kredytu
denominowanego. W obowiazujacych wowczas przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego brak bylo zasad przeliczenia obu walut na potrzeby wyplaty, a nastepnie
splaty kredytu, zatem winna o tym decydowa¢ umowa.

Wskazac nalezy, ze umowa kredytu, jak kazda umowa, rodzi stosunek obligacyjny, ktérego
immanentna cecha jest zgodna wola stron tak co do jej zawarcia jak i jej postanowien, ktore
musza jednak by¢ na tyle jasne i zrozumiate dla kazdej ze stron, aby nie narazaly strony na
razaca sprzecznos¢ postanowien umowy z jej interesem. Oczywistym jest, iz strony na
zasadzie swobody uméw mogg dowolnie uksztattowac stosunek umowy, nie mniej jednak
granice swobody uméw wyznacza art. 353" k.c., ktéry stanowi o tym, by tre$¢ i cel stosunku
umownego nie sprzeciwialy sie wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, iz skoro jedna ze stron omawianej umowy
kredytu hipotecznego jest konsument, to zachodzi konieczno$¢ zachowania przepiséw
regulujacych ochrone konsumenta takze przez banki, ktére tym samym musza respektowac
przepisy Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich.

Powyzsze oznacza, ze zasada swobody umow, dopuszcza utozenie stosunku prawnego w taki
sposOb, zZe strony ustala w umowie inng walute zobowigzania i inng walute wykonania



zobowigzania. Strony mogg zatem ustali¢ jako walute zobowigzania walute obca, a jako
walute wykonania tego zobowigzania takze walute obca czy walute polska. Takie ustalenie
zasad wyplaty i splaty kredytu dotyczy tylko sposobu spehienia Swiadczenia, nie powoduje
natomiast zmiany waluty wierzytelnosci. Waluta kredytu pozostaje waluta obca i w niej
wyrazona jest kwota kredytu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt
V CSK 445/14, Lex nr 1751291). Tak skonstruowang umowe zawarl powod z pozwanym i z
tego wzgledu nie mogly one w ocenie Sadu zosta¢ uznane za sprzeczng z naturg uUmowy
kredytu czy tez zasadami wspotzycia spotecznego.

Umowa zawarta przez strony nie narusza takze zasady walutowosci. Przepis art. 358 § 1 k.c.
nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem regulacji ustawy - Prawo dewizowe. W jej art. 3 ust. 1
wyrazona jest zasada swobody dewizowej, zgodnie z ktéra w obrocie dewizowym wszystko,
o nie jest wyraznie zakazane ustawowo, jest dozwolone. Zasada swobody obrotu
dewizowego i nieliczne ograniczenia w zakresie mozliwosci wyrazania zobowigzan
pienieznych w walucie innej niz polska w istotny spos6b modyfikujq zasade wyrazong w art.
358 § 1 k.c., w szczegdlnosci w odniesieniu do bankéw i innych instytucji finansowych,
ktorych dziatalnos¢, prowadzona pod odpowiednim nadzorem (bankowym,
ubezpieczeniowym, emerytalnym, nad rynkiem kapitalowym) nie podlega w tym zakresie
zadnym ograniczeniom. W Kodeksie cywilnym kwestia, w jakiej walucie ma by¢ spelnione
Swiadczenie pieniezne, gdy kwota zobowigzania wyrazona jest w walucie obcej, nie jest przy
tym expressis verbis rozstrzygnieta. Skoro zatem strony zawarly umowe w walucie obcej,
nalezy uznac, ze umowa ta nie narusza zasady walutowosci, a o sposobie wykonania
zobowiazania decyduje, zgodnie z art. 354 § 1 k.c., treS¢ umowy.

Powodowie wskazywali takze na niedozwolone zapisy umowne. Zgodnie z art. 385' § 1 k.c.
postanowienia umowy nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem nie wiaza go, jezeli
ksztaltujq jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne swiadczenia
stron, jezeli zostaty one sformutowane w sposdb niejednoznaczny. W mysl art. 385' § 3 k.c.
nieuzgodnione indywidualnie sq te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie
mial rzeczywistego wptywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zatem co
do zasady kontroli poddawane sg te postanowienia, ktore nie okreslaja gtownych swiadczen
stron. W sytuacji natomiast, gdy dane postanowienie okresla gtlbwne Swiadczenia stron,
przestanka dopuszczalnosci jego kontroli jest (poza brakiem indywidualnego uzgodnienia z
konsumentem) stwierdzenie, ze nie zostato ono sformutowane w spos6b jednoznaczny.
Skutkiem negatywnej weryfikacji postanowienia umowy jest przyjecie na zasadzie art. 385" §
2 k.c., ze takie postanowienie nie wigze konsumenta i postanowienie takie jest bezskuteczne
od momentu zawarcia umowy. Z kolei art. 385" § 4 k.c., zawiera "domniemanie" braku
indywidualnych uzgodnien postanowien umowy w przypadku, gdy postanowienie umowy
zostalo zaczerpniete z wzorca umowy i tym samym ciezar dowodu, Ze postanowienie zostato
uzgodnione indywidualnie z klientem spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a zatem w
okolicznosciach niniejszej sprawy na pozwanym banku jako przedsiebiorcy. Podkresli¢
nalezy, ze art. 385' k.c. stanowi implementacje art. 3 przywotanej juz dyrektywy Rady
Wspdlnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 z pdzn. zm.), ktory



stanowi, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nierownowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta.
Z przytoczonych regulacji wynika, Ze aby okreslone postanowienie umowy mogto zostac
uznane za niedozwolone, muszg zostac spetnione cztery warunki:

1) umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,

2) postanowienie umowy nie zostato uzgodnione indywidualnie,

3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razqco naruszajac jego interesy,

4) postanowienie sformutowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy gléwnych swiadczen
stron.

Pozwany bank zaprzeczy} temu, by sporna umowa zawierata postanowienia niedozwolone w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Jak wskazuje sie w orzecznictwie przestanka okre$lona w art.
385' § 1 zd. 2 k.c. jest spetniona tylko i wylgcznie wtedy, gdy postanowienie wzorca nie
budzi watpliwosci co do jego znaczenia, innymi stowy, gdy wynika z niego tylko jedna
mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta (zob. wyroki SN z 15 lutego
2013 1., I CSK 313/12i z 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11).

Z art. 385" k.c. wynika, ze postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Przyjmuje sie, Ze istota dobrego
obyczaju jest poszanowanie praw kontrahenta, polegajace na formutowaniu zapiséw umowy
w sposob jednoznaczny, zrozumiaty dla niego, niewykorzystywanie jego stabszej pozycji
kontraktowej i niewprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa
stron. Sprzeczne z dobrym obyczajem jest postepowanie nierzetelne, nieuczciwe, sprzeczne z
akceptowanymi standardami dziatania. Z kolei razace naruszenie interesow konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta, praw i obowiazkow
stron wynikajacych z umowy. Tego rodzaju naruszenie interesow konsumenta oznacza
niekorzystne uksztalttowanie jego sytuacji ekonomicznej oraz nierzetelne traktowanie. Ocena
postanowienia umowy, ktére nie bylo uzgodnione przez strony, polega zatem na ustaleniu,
czy jest ono sprzeczne z ogolnym wzorcem zachowan przedsiebiorcy (banku) wobec
konsumenta, oraz tego, jak wygladatyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej
postanowienie to nie zostatoby zastrzezone. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformulowane w
sposob jednoznaczny.

Okreslenie zakresu pojecia "postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron", ktorym
ustawodawca postuzyt sie w art. 385" § 1 k.c., moze budzi¢ trudno$ci. Chodzi tutaj o
Swiadczenia decydujace o istocie zwigzania stron umowa, czyli o to, co dla stron umowy jest
najwazniejsze, majac na uwadze cel zawieranej umowy. Przez postanowienia okreslajace
glowne Swiadczenia stron umowy rozumie sie klauzule o charakterze konstytutywnym dla
danego typu czynnosci prawnej, a zatem postanowienia tego rodzaju, bez ktorych nie sposdb
zakwalifikowa¢ umowy zgodnie z jej nazwa. Gldwne Swiadczenia banku, przesadzajace o
istocie umowy taczacej go z kredytobiorca, to oddanie kredytobiorcy do dyspozycji ustalonej
kwoty kredytu na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem na okreslony cel. Natomiast



glowne Swiadczenia kredytobiorcy obejmuja korzystanie z udostepnionej mu przez bank
kwoty kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrot kwoty wykorzystanego kredytu,
zaplate odsetek oraz prowizji. Klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) stuzy do ustalenia
wysokosci Swiadczenia gtéwnego kredytobiorcy (kwoty, ktéra ma on zwroci¢ bankowi) i
stanowi instrument, za pomoca ktérego ustalony ma zosta¢ ostatecznie rozmiar S$wiadczenia
kredytobiorcy. Mechanizmy stuzace do przeliczania ztotych na walute obcg, by mogly by¢
stosowane, musza by¢ uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony w dacie zawarcia
umowy. Za ugruntowane nalezy przyjac stanowisko wypracowane przez sady, ze niejasny i
niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty obcej,
pozostawiajacy bankowi w tym zakresie pelng swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w
kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, a to dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula
niedozwolong (zob. wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17). Kwestia pojecia
gldwnego Swiadczenia umowy byla przedmiotem rozwazan TSUE, ktory w orzeczeniu z dnia
30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13 wskazal, Ze za warunki umowy, ktére mieszcza sie w
pojeciu okreslenia gldwnego przedmiotu umowy w rozumieniu powotanego przepisu, nalezy
uwazac te, ktore okresSlaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe. Takze Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V ACa 567/18, wskazal, iz w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r., zapadtym w sprawie C-260/18 Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyrazit zapatrywanie, ze postanowienia umowy odwotujace sie do klauzul
waloryzacyjnych dotyczg gtdwnego przedmiotu umowy kredytu indeksowanego do waluty
innej niz waluta polska, w tym do CHF. Analogiczne stanowisko TSUE wyrazat takze
miedzy innymi w wyroku z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17. Nadto, zgodnie z
przywolanymi wyrokami TSUE warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i
zrozumialym jezykiem, a umowa musi przedstawia¢ w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie ten warunek. Poza tym
mechanizm przeliczania walut przewidziany w innych zawartych w umowie kredytu
warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu musi by¢ okreslony w taki sposéb, by
konsument by} w stanie na podstawie umowy oszacowac¢ konsekwencje ekonomiczne
wyplywajace dla niego z zawarcia tejze umowy w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria. W przeciwnym razie niejednoznaczne postanowienie umowne, okreslajace gtowne
$wiadczenie strony, moze by¢ uznane za niedozwolone. Z kolei w mys$l art. 385' § 3 k.c.
nieuzgodnione indywidualnie sq te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie
mial rzeczywistego wptywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentom przez kontrahenta.
Oczywistym jest, ze bardzo wazne jest, jak w umowie sg ustalone zasady spiaty kredytu i czy
w tym zakresie nie doszto do wprowadzenia do wzorca umowy postanowien
niedozwolonych. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2020 r.
wskazal, Ze za indywidualnie uzgodnione mozna uznac jedynie te postanowienia, ktore byty
przedmiotem negocjacji, badZ sa wynikiem porozumienia lub swiadomej zgody co do ich
zastosowania. W wyrokach z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019
r., I CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej



zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta,
mechanizmu dziatania kursowego wymaga szczeg6lnej starannosci banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument
miat pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwiazku z czym
obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarna
znajomos¢ rynku finansowego, Ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a
efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych
regularnych sptat. Obowiazek informacyjny okreslany jest nawet jako "ponadstandardowy",
majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Podobnie wypowiedziat
sie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 14 sierpnia 2020 r., sygn. akt [ ACa
865/18. Takze TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., w sprawach potaczonych BNP
Paribas Personal Finance (od C 776/19 do C 782/19) wskazal, ze co do umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, dla celéw tej oceny istotne sa wszelkie informacje
dostarczone przez przedsiebiorce, ktére maja na celu udzielenie wyjasnien konsumentowi co
do funkcjonowania mechanizmu wymiany i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegdlne znaczenie
przedstawiajg wyjasnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwigzanego z silng
deprecjacja srodka ptatniczego panstwa cztonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej. Trybunat podkreslit,
ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu
denominowang w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udZzwigniecia w wypadku dewaluacji
waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto, przedsiebiorca musi przedstawic
mozliwe zmiany kursow wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy.
Zdaniem Trybunalu w ramach umowy narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie
spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet
licznych, jezeli opieraja sie one na zatozeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a
walutg splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w
szczegoblnosci wowczas, gdy konsument nie zostat powiadomiony przez przedsiebiorce o
kontekscie gospodarczym mogacym wplynac¢ na zmiany kursoéw wymiany walut, tak ze
konsument nie miat mozliwosci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych
konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknac¢ z zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej. W konsekwencji Trybunat orzekl, Zze wyktadni art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. nalezy dokonywac w ten sposob, ze w ramach
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej wymog przejrzysto$ci warunkow tej
umowy, przewidujacych, ze waluta obca jest walutg rozliczeniowa, oraz powodujacych
skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spetniony, jezeli
przedsiebiorca dostarczy konsumentowi wystarczajacych i doktadnych informacji
pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny byt w stanie zrozumie¢ konkretne dziatanie przedmiotowego mechanizmu
finansowego i oszacowac¢ w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkow dla swoich zobowigzan
finansowych w catym okresie obowigzywania tej umowy. Poza tym Trybunat wskazat, iz w
Swietle wiedzy i wiekszych srodkow, jakimi dysponuje przedsiebiorca w celu antycypowania



ryzyka kursowego, ktore moze urzeczywistni¢ sie w dowolnym momencie w trakcie
obowigzywania umowy, a takze nieobjetego gornym putapem ryzyka wahan kursow
wymiany walut, jakim obciazaja konsumenta warunki umowne, warunki moga prowadzic do
znaczacej nierownowagi wynikajacych z danej umowy kredytu praw i obowigzkow stron ze
szkoda dla konsumenta.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, Sad Najwyzszy
wskazal, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy. Przepis art. 385 k.c. wprawdzie stanowi wprost, ze oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem
oceny, jednakze w powolanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 3852

k.c. powinien by¢ wykladany rozszerzajaco i stosowany réwniez do oceny, czy
postanowienie razgco narusza interesy konsumenta.

Podkresli¢ nalezy, ze obszerne orzecznictwo krajowe i Sadu Najwyzszego, majace oparcie w
orzecznictwie TSUE, uksztalttowane w zwigzku z analizga uméw kredytowych powigzanych z
walutg franka szwajcarskiego, jasno wskazuje, ze zawarte w umowie kredytu powiazanego z
waluta obcg zapisy odwotujace sie do tabel kursowych ustalanych przez bank na potrzeby
wykonywania umowy, ktore przyznawac miaty bankowi prawo do ksztalttowania wysokosci
Swiadczenia wynikajacego z umowy, stanowig klauzule niedozwolone, za$ ich eliminacja co
do zasady nie pozwala na dalsze wykonywanie umowy i ostatecznie prowadzi do jej
niewaznosci.

Niemniej jednak poglad ten nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz, zar6wno
okolicznosci zawarcia umowy, jak i treS¢ spornych postanowien o stosowaniu tabel
kursowych ustalanych przez bank, a takze umozliwienie klientowi sptaty kredytu
bezposrednio w walucie EUR od poczatku obowigzywania kontraktu prowadzgq do wniosku,
ze brak jest mozliwoSci zarzucenia, iz sporna umowa prowadzi do razgcej nierownowagi
kontraktowej pomiedzy bankiem a jego klientem. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze wbrew
twierdzeniom powodow, umowa ta, w przeciwienstwie do umow z okresu wczesniejszego,
nawet tego samego banku, zawierala opis mechanizmu ustalania kursu waluty, jak i podstaw
do jego zmiany. Postanowienia umowy, w ktorych mowa o stosowaniu tabel kursowych
banku, nie maja charakteru niedozwolonego. Metodyka ustalenia tabeli zostala w umowie
zdefiniowana w przeciwienstwie do innych umow, zawieranych co do zasady w okresie
wczesniejszym, i to glownie w przypadku uméw zwigzanych z waluta CHF. Umowa zawarta
przez powodow pochodzi ze stycznia 2010 r. W tym czasie tylko nieliczne banki udzielaty
kredytow powiazanych z waluta EUR w zwigzku z uwolnieniem kursu tej waluty i polityka
Banku Szwajcarskiego i kryzysem na rynku finansowym pod koniec 2008 r. Ponadto w
umowie tej strony zdecydowaly sie na kredyt w walucie EUR, ktdrej wahania nie sq na takim
poziomie, jakie osiagnat frank szwajcarski po drugiej potowie 2008 r. i ktére na tym
poziomie pozostaja do chwili obecnej.

Szczegbtowe zapisy umowy zawieraja, zarowno definicje tabeli kursowej, a takze, co zostato
juz wczesniej wskazane, sposéb ich ustalania, a takze podstawy ich zmiany i czestotliwos¢
zmiany, a takze wysokos¢ spreadu na dzien zawarcia umowy. Zapisy pkt II 6.3 umowy



okreslaja regute ustalania kursu kupna i sprzedazy waluty przez bank, ktdra spelnia
minimalny standard przejrzystosci. Zgodnie z nim, kursy ustalane sa przez bank w kazdy
dzien roboczy w oparciu o $redni kurs z rynku walutowego FOREX ustalany najp6zniej do
godziny 9:30 czasu obowiazujacego w Polsce (kurs bazowy). Kurs kupna ustalany jest w
oparciu o wzor: kurs kupna=2*kurs bazowy/2+spread walutowy wyrazony w procentach, a
kurs sprzedazy w oparciu o wzor: kurs sprzedazy=kurs bazowy + (spread walutowy
wyrazony w procentach*kurs kupna)/2. Spread walutowy wyrazony w procentach, to zas
stosunek spreadu walutowego (stanowiacego roznice miedzy kursem sprzedazy a kursem
kupna waluty obcej okreslanych w tabeli kurséw) do kursu kupna i jego warto$¢ moze ulec
zmianie w drodze jednostronnego oswiadczenia banku na zasadach okreslonych w umowie.
Wartos$¢ spreadu walutowego wyrazonego w procentach na dzien zawarcia umowy w
odniesieniu do waluty EUR wynosita 7,25%. Bank posiadat za$ uprawnienie do zmiany
spreadu walutowego wyrazonego w procentach na podstawie przestanek okreslonych w
punkcie 4.7 regulaminu produktowego o warto$¢ wyrazonej w punktach procentowych
zmiany okre$lonych w tym postanowieniu podstaw - osiem podstaw, m.in. wzrost inflacji w
stopniu oglaszanym przez GUS co najmniej o 0,1%, wzrost wskaznika cen débr
inwestycyjnych publikowanych przez GUS co najmniej o 0,1%, zmiany stop procentowych,
poziomu rezerw, wzrost optat pocztowych, telekomunikacyjnych. Jak wskazat TSUE w
wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. C -212/20, z art. 5 dyrektywy 93/13 wynika, iz tres¢
klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcq a konsumentem ustalajgcej cene
zakupu i sprzedazy waluty obcej, powinna, na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriow,
umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w
celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwos¢ w kazdej
chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Analogiczna
argumentacja ma rowniez zastosowanie w przypadku kredytow denominowanych w walutach
obcych. Wzor ustalony w umowie pozwala konsumentowi na dokonanie samodzielnej
weryfikacji czy bank stosujac dane przeliczenie zastosowat kurs ustalony w umowie czy tez
kurs inny, co mogloby sugerowac nienalezyte wykonanie zobowigzania przez przedsiebiorce
i rodzic jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. W mysl zapisu pkt II 6.3 kurs bazowy miat
by¢ pobierany z rynku miedzybankowego FOREX z tym zastrzezeniem, Ze "pobranie”
danych wyjsciowych miatoby nastgpi¢ najp6zniej do godziny 9:30, co oznacza, zZe punktem
wyjs$cia dla ustalenia kursu bazowego z rynku FOREX winien by¢ kurs z danego dnia z
zakresu godzin 0:00-9:30, ktory jest najkorzystniejszy dla konsumenta, tj. najwyzszy dla
kursu kupna ustalanego dla wyplaty i najnizszy dla kursu sprzedazy branego pod rozwage
przy ustaleniu wysokosci raty sptaty w PLN. Doda¢ nalezy, ze kursy z rynku FOREX
publikowane sq poprzez sie¢ internetowa. Co prawda umowa nie zawiera zZrodta i daty
publikacji kursu bazowego, w zwigzku z czym klienci moga wskazywa¢ w ramach
postepowan odszkodowawczych, iz podstawa ustalenia wlasciwego kursu kupna/sprzedazy
byt kurs mniej korzystny dla konsumenta. Niemniej jednak okolicznos¢ ta nie Swiadczy w
ocenie Sadu o niedozwolonym charakterze postanowienia dotyczacego metodyki ustalania
kursu, gdyz ma ona charakter wystarczajaco zobiektywizowany. Nadto umowa definiuje
zarowno spread walutowy, jak i spread walutowy wyrazony w procentach, wskazuje
wysokosc¢ spreadu walutowego wyrazonego w procentach na date zawarcia umowy - 7,25% -



oraz szczegotowo wskazuje na przestanki jego zmiany, o czym Swiadczy zapis pkt 4.7
Regulaminu produktowego. Idac za przywotanym orzeczeniem TSUE - sporne postanowienia
umozliwialy wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w
celu obliczenia kwoty wptacanego kredytu w zlotych polskich, jak i kwoty rat w zlotych, o
ile na te forme splaty kredytobiorca sie zdecydowat. umdwily sie strony. Okoliczno$ci te
Swiadcza w ocenie Sadu o braku niedozwolonego charakteru postanowien pkt 2.3.1 w zw. z
pkt 6.3 umowy oraz 4.7 Regulaminu produktowego oraz pkt 3.2.3 Regulaminu produktowego
w zw. z pkt 6.3 umowy, a dotyczace kursu do ustalenia kwoty do wyplaty i sptaty w walucie
krajowej.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz umowa umozliwiata od poczatku wyplate i splate kredytu w
EUR bez zgody banku, odmiennie niz we wczesniejszych umowach.

Podkreslic¢ takze nalezy, ze nawet gdyby miato doj$¢ do uznania, Ze zapisy o stosowaniu tabel
kursowych banku dla ustalenia rownowartosci wymaganej sptaty majq charakter
niedozwolony, to ich eliminacja z umowy pozostawia zapisy o splacie rat bezposrednio w
walucie kredytu. Nie bedzie to prowadzi¢ do powstania luki w umowie, przez ktora nie
moglaby by¢ wykonywana. Nadal bedzie bowiem istnialo postanowienie wskazujace na
mozliwos$¢ splaty zobowigzania w walucie EUR w formie bezgotowkowej i bedzie to jedyna
opcja, z ktorej zreszta powodowie i tak skorzystali. W przeciwienstwie od wczesniejszych
umow, glownie tzw. frankowych, powodowie nie musieli korzysta¢ z mechanizmu
przeliczeniowego odnoszacego sie do tabel kursowych ustalanych przez bank i ponoszenia
potencjalnie dodatkowego kosztu, jaki mogt wynikac z zastosowania kursu mniej
korzystnego dla nich.

Na koniec wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na ksztaltowanie sie kursu waluty euro, nie mozna
moéwic¢ w tym przypadku o razacym naruszeniu interesow konsumenta, co stanowi jeden z
elementow ustawowej definicji niedozwolonego postanowienia umownego z art. 385' § 1 k.c.
Strony zdecydowaly sie na kredyt w walucie EUR, ktorej wahania nie sq na takim poziomie,
jakie osiagnat frank szwajcarski poczawszy od drugiej potowy 2008 r. do chwili obecnej.
Reasumujac, twierdzenia powoddw, dotyczace niedozwolonego charakteru klauzul
przeliczeniowych umowy okazaty sie nieuzasadnione, w zwigzku z czym brak jest podstaw
do uznania umowy za niewazng z powodu brakéw konstrukcyjnych umowy kredytu,
uniemozliwiajacych jej wykonywanie. W spornej umowie zostaly w wystarczajagcym stopniu
sprecyzowane zasady przewalutowania operacji finansowych dokonywanych przez strony, co
za tym idzie zostaly sprecyzowane przestanki ustalania kurséw kupna i sprzedazy EUR, jak
rowniez terminy, w jakich dopuszczalna i mozliwa jest ich zmiana. Umowa wskazuje kryteria
zmiany ustalania kursu walutowego i sa one zobiektywizowane, zewnetrzne, niezalezne od
decyzji banku. Omawiane zapisy umowy nie zaburzajq rownowagi stron umowy, i nie
naruszaja w sposob razacy ekonomicznego interesu powodow.

Brak takze podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy z powodu jej niezgodnosci z
zasadami wspotzycia spotecznego. Powodowie na podstawie umowy uzyskali Srodki
pozwalajace na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.

Powodowie w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 4 marca 2010 r. do dnia 18 stycznia
2018 r., tj. do dnia catkowitej splaty kredytu, wplacili facznie na rzecz pozwanego tytutem



wykonywania przedmiotowej umowy kwote wynoszaca 36.291,46 z} oraz kwote 38.175,61
euro.

Reasumujac, powyzsza umowa nie narusza praw powoddw jako konsumentow, nie jest
sprzeczna z przepisami prawa, w tym z przepisami Prawa bankowego, a jej zapisy nie maja
charakteru niedozwolonego i nie prowadza do razacego pokrzywdzenia interesow powoddow.
Powyzsze skutkowato zatem oddaleniem powo6dztwa w zakresie zadania gtéwnego.

Z tych samych merytorycznych przyczyn oddaleniu podlegato takze Zgdanie ewentualne, w
ramach ktorego powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego na ich rzecz tagcznie
kwoty 5.057,58 zt za okres od dnia 4 marca 2010 r. do dnia 4 grudnia 2013 r. oraz kwoty
38.175,61 EUR za okres od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia 18 stycznia 2018 r. tytulem
zwrotu korzySci majatkowej uzyskanej przez pozwanego kosztem powodow bez podstawy
prawnej, ktore to Swiadczenie bylo nienalezne wraz z ustawowymi odsetkami za czas
opoOznienia poczawszy od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaptaty, co
miato stanowic¢ roznice pomiedzy pobrana przez pozwanego od powodow kwota tytutem
splaty przedmiotowego kredytu naliczong z zastosowaniem klauzul umownych zawartych w
pkt 2.1.7,2.2.3, 2.3.1 i 2.4.4. pozostatych postanowien kredytu oraz w pkt 3.2.3 Zalgcznika
nr 5 do umowy kredytu mieszkaniowego

Raz jeszcze wskazac nalezy, iz przepis pkt II 2.3.1. umowy stanowi o tym, ze sptata kredytu
wraz z oprocentowaniem kredytu i innymi nalezno$ciami banku powstatymi w zwigzku z
zawarciem umowy kredytu nastepuje poprzez obcigzenie, w dacie wymagalnosci, rachunku
biezacego kwota raty i innych naleznosci oraz poprzez przelew tych srodkéw na rachunek
biezacej obstugi kredytu. Jezeli rachunek biezacy prowadzony jest w ztotych, to w przypadku
kredytu walutowego, naleznosci banku wyrazone w walucie kredytu, bank pobiera poprzez
obcigzanie rachunku biezacego kwotga w ztotych, stanowigcg ich rownowartosc.
Réwnowartos¢ kwoty w ztotych ustalana byta wedlug kursu sprzedazy waluty obcej,
obowigzujagcego w banku na podstawie tabeli kurséw, na dwa dni robocze przed datg
wymagalnosci kazdej naleznosci banku.

Z kolei zapis pkt 2.4.4. stanowi o tym, ze wczesSniejsza splata kredytu walutowego winna
zosta¢ dokonana w zlotych, woéwczas wplacona kwota miata zostac przeliczona na walute
kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty kredytu obowiazujacego w banku na
podstawie tabeli kursow, w dacie splaty. Za zgoda banku wczesniejsza sptata kredytu
walutowego moze zosta¢ dokonana w walucie kredytu lub innej walucie obcej niz waluta
kredytu - w takim przypadku wptacona kwota zostanie przeliczona na ztote po kursie kupna
tej waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kurséw
obowigzujacych w banku w dacie splaty na podstawie tabeli kursow.

Jak juz Sad wczesniej wskazat zapisy umowy zawierajace w niej odwotanie do stosowania
tabel kursowych nie majg charakteru niedozwolonego z uwagi na ich tres¢ normatywng oraz
systematyke i charakter umowy, co szerzej zostato juz oméwione.

Tym samym skoro umowa jest wazna, brak podstaw do uwzglednienia roszczenia
ewentualnego. Zgodnie z treScig art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko czes¢
czynnoSci prawnej, czynnos¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z
okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnos¢ nie zostataby
dokonana. Stwierdzi¢ nalezy, ze istnienie umowy kredytu udzielonego i sptacanego w



walucie polskiej, w ktorej stawka procentowa bylaby oparta o wskaznik EURIBOR, ktory
pozostaje integralnie zwiazany z klauzula walutowa i rozliczeniami w walucie obcej, nie jest
w ocenie Sadu mozliwe. Strony nigdy nie zakladaly mozliwosci zawarcia umowy kredytu, w
ktorym zwrotu kwoty w ztotych polskich udostepnionej kredytobiorcy nastepowatoby przy
zastosowaniu oprocentowania stawka referencyjna przewidziana dla waluty obcej. Takie
rozwigzanie byloby sprzeczne z sensem gospodarczym umowy, a tym samym i z natura
stosunku zobowigzaniowego, co skutkowatoby stwierdzeniem o dokonaniu czynnosci z
przekroczeniem granic swobody uméw. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podobny poglad
reprezentuje w przypadku umow frankowych, stwierdzajac brak podstaw do tzw.
odfrankowienia umowy, a wiec rozliczenia jej jak kredytu ztotowego z oprocentowaniem
LIBOR.

Analogiczny podglad co do umowy o identycznym brzmieniu wyrazit Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 17 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 538/20.

W konsekwencji Sad orzekt jak w pkt 1 i 2 sentencji wyroku, oddalajac zarowno powddztwo
glowne, jak i powddztwo ewentualne.

W punkcie 3 sentencji wyroku Sad obciazyt powodéw kosztami procesu na podstawie art. 98
k.p.c., na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanego zgodnie
z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych w kwocie 5.400,00 zt oraz kwota 17,00 zt
tytulem optaty od pelnomocnictwa zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o
optacie skarbowej. O odsetkach od kosztéw procesu Sad orzek} na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl} jak w sentencji wyroku.



