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Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia SO Lech Skérski.

Sentencja

Sad Okregowy w Katowicach II Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2026 r.
w Katowicach na rozprawie sprawy z powédztwa XXX, XXX przeciwko XXX w W. o
zaplate i ustalenie

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodow na rzecz pozwanego kwote 10.817 zt (dziesiec tysiecy osiemset
siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania, z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Uzasadnienie faktyczne

Powodowie XXX i XXX, pozwem wniesionym przeciwko XXX w W., domagali sie
zasadzenia od strony pozwanej tacznie na rzecz strony powodowej kwoty 109 321,84 EUR
oraz 12 690,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty, tytutem zwrotu Swiadczen spelnionych na podstawie niewaznej
umowy kredytu oraz ustalenia, ze umowa kredytu Umowa z dnia XXX r. pomiedzy strong
powodowa, a XXX jest w catosci niewazna, ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze
nie jest mozliwe potaczenie roszczenia o zaplate z roszczeniem o ustalenie niewaznosci,
wniesli o zasadzenie od strony pozwanej 1acznie na rzecz strony powodowej kwoty 109
321,84 EUR oraz 12 690,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytutem zwrotu Swiadczen spelnionych na podstawie
niewaznej umowy kredytu, ewentualnie, w razie uznania przez Sad, ze stronie powodowej
nie przystuguje roszczenie o zaptate, wniesli o ustalenie, ze umowa kredytu zawarta w dniu
XXX roku pomiedzy strong powodowa, a XXX jest w catosci niewazna. Nadto wniesli o
zasadzenie od pozwanego tacznie na rzecz strony powodowej kosztow procesu wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty; w ty m kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, Ze roszczenia dochodzone pozwem sa zwigzane z
umowa kredytu, ktéra zostala zawarta przez strone powodowa z pozwanym. Uzasadnili swéj
interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia spornego stosunku prawnego na gruncie art.
189 k.p.c. W ocenie powodow postanowienia stosowane przez pozwanego dotyczace zasad
ustalania kurséw wymiany walut sq sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajq
interesy konsumentow. Jak podali, kwestionujq nastepujace postanowienia: ust. 2.3 umowy
oraz pkt 2 Zalgcznika nr 1 do umowy kredytu, wskazujac zZe postanowienia te wprowadzaja
razqcq dysproporcje praw i obowigzkow stron, przyznajac jedynie jednej z nich uprawnienie



do dowolnego ustalania kryteriow wptywajacych na wysokos¢ Swiadczen stron, przy
jednoczesnym odebraniu drugiej stronie mozliwosci do weryfikowania poprawno$ci dziatania
silniejszej strony umowy. Zdaniem strony powodowej, przytoczone postanowienia umowne
dotyczace splaty, wyplaty oraz ustalenia wysokosci zadhuzenia Kredytobiorcy spehniaja
wszystkie przestanki pozytywne, niezbedne do uznania ich za postanowienia abuzywne w
rozumieniu 385' § 1 k.c. i jako takie nie wiaza strony powodowej. W $wietle art. 410 k.c. w
zw. z art. 405 k.c. wskazali, ze stronie powodowej, jako stronie stosunku prawnego
dotknietego sankcja niewaznosci, przystuguje uprawnienie do zgdania od pozwanego, jako
drugiej strony, zwrotu wszystkich §wiadczen pobranych przez pozwanego w toku jego
realizacji. Powodowie wyjasnili, Ze ustalajac wysokos¢ dochodzonego w punkcie 1 oraz
punkcie 3 pozwu roszczenia kierowali sie tym, iz zaptacili na rzecz pozwanego od dnia
zawarcia umowy do dnia 4 kwietnia 2025 r.r. kwote 109 321,84 EUR oraz 12 690,00 z}
tytulem splaty kredytu.

Pozwany XXX w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w catosci oraz
zasgdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z optata skarbowa od
pelnomocnictw oraz odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie.

W uzasadnieniu wskazal, ze sporna umowa stanowi wazne i skuteczne zobowigzanie i brak
jest podstaw do stwierdzenia jej niewaznosci na mocy prawa. Podkreslil, ze powodowie juz
w momencie zawierania umowy znali doktadny sposdb ustalania kurséw w Tabeli kursow
stosowanej przez bank w celu ustalania wysokosci rat kredytu, co wynika wprost z tresci
jednego z postanowien umowy okre$lajacego sposob ustalania kursu wymiany waluty obcej.
Pozwany wskazat takze, iz postanowienia umowy sa zgodne z art. 69 ustawy Prawo
bankowe, z art. 353" k.c., z zasadami wspétzycia spotecznego. Zaznaczyt réwniez, iz sporne
postanowienia umowy w ocenie pozwanego nie ksztattuja praw i obowiazkéw powodow w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze nie naruszaja w sposob razacy interesow
powoddéw jako konsumentow.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym w sprawie bylo, iz pozwany XXX w W. jest nastepca prawnym XXX w W.
Powodowie, bedacy matzenstwem w ktorym obowiazuje stale str6j wspolnosci majatkowej,
potrzebowali Srodkow finansowych w wysokosci ok. 500.000 z} na zakup domu od
dewelopera. W tym celu udali sie do posrednika kredytowego. Przedstawiono im oferte
kredytu w PLN i EUR w kilku bankach oraz pokazano symulacje wysokosci rat dla
poszczegolnych kredytow. Zdecydowali sie na kredyt w EUR, gdyz rata takiego kredytu byta
zdecydowanie nizsza niz kredyt w PLN. Oprocentowanie kredytu w EUR byto nizsze. Gdy
ubiegali sie o kredyt kurs EUR wynosit okoto 4,11 PLN. W dacie ubiegania sie o sporny
kredyt powodowie mieli juz doswiadczenia z kredytami hipotecznymi zwigzanymi z
walutami obcymi - CHF. Powodowie zawarli wcze$niej 2 takie umowy na zakup mieszkan.
Pierwszy kredyt powodowie zaciagneli w 2005 r. i sptacili w 2008 r., a drugi kredyt
powodowie zaciggneli w 2009 r. i splacali nadal w dacie ubiegania sie o sporny kredyt. Oba
poprzednie kredyty, mimo ze byly zwigzane w walutami obcymi zostalty powodom
wyptacone w PLN, a raty tych kredytéw powodowie réwniez sptacali w PLN (dowod:
przestuchanie powodow - zapis elektroniczny rozprawy z dnia 18 marca 2026 r.k. 200-203).



Powodowie w dniu 23 maja 2011 r. ztozyli wniosek kredytowy o udzielenie kredytu
mieszkaniowego, korzystajac z gotowego formularza banku, w ktérym wskazali kwote
kredytu w wysokosci 585.000 zt. Jako walute kredytu wskazali EUR. Kredyt miat by¢
wyplacony w transzach, a sptacany w 240 rownych, miesiecznych ratach.

W tym samym dniu powodowie podpisali oswiadczenia, w ktérych podali, Ze po zapoznaniu
sie z przedstawionymi przez bank z

1) warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego zaréwno w walucie, w jakiej uzyskuje
dochdd, w zlotych jak i w walucie ztotych jak i w walucie EUR,

2) symulacjami wysokosci ptaconych rat zarowno w walucie w jakiej uzyskuje dochod w
ztotych jak i ww. walucie obcej,

3) symulacjami kwot i kosztéw kredytu wedhlug aktualnych kurséw walut stosowanych przez
Bank oraz kosztow w przypadku niekorzystnej zmiany kurséw i spreadu walutowego sa
Swiadomi ryzyka kursowego zwigzanego z zaciagnieciem ww. zobowigzania w walucie nie
bedacej walutg, w ktdrej uzyskuja dochéd, mogacego mie¢ wptyw na wysokosc¢ ptaconej raty
kredytu/pozyczki w okresie kredytowania oraz wpltywu spreadu walutowego na wielko$¢
ww. zobowigzania i poziomu obcigzenia jego splata i decyduja sie na zaciagniecie
kredytu/pozyczki wymienionego w pkt a) w ww. walucie.

(dowod: wniosek kredytowy - k. 113-114; oSwiadczenia - 115-115v).

W dniu XXX r. strona powodowa zawarta z XXX umowe kredytu. Umowa sklada sie z 2
czesci, pierwsza zapisana w ukladzie tabelarycznym, zawierajaca warunki indywidualne, pt.
"Indywidualne warunki kredytu", a druga zatytutlowana "Pozostale postanowienia umowy
kredytu".

Umowe zawarto na kwote XXX EURO, z okresem kredytowania od dnia zawarcia umowy
do dnia 4 sierpnia 2036 r. Kredyt miat zosta¢ wyptacony w transzach do dnia 31 stycznia
2012 r., w formie przelewu na rachunek bankowy wskazany w pisemnej dyspozycji
kredytobiorcy (pkt 1.25-29 umowy).

Ustalono, ze kredyt podlega oprocentowaniu wedtug nastepujacych zasad: oprocentowanie
kredytu, do zaptaty ktorego zobowigzany jest kredytobiorca, naliczane jest od daty wyptaty
(catosci kredytu lub pierwszej jego transzy), wedlug: Stopy Zmiennej. Stopa Zmienna na
dzien sporzadzenia umowy kredytu wynosita 5,30900% na co skladata sie stopa referencyjna
w postaci EURIBOR 3M ustalona na dzien sporzadzenia, umowy kredytu w wysokosci
1,60900% i marza podstawowa, marza podstawowa (dla Stopy Statej lub Stopy Zmiennej)
wynosi 2,50 punktéw procentowych (pkt .30 umowy).

W zwiazku z udzieleniem kredytu kredytobiorca zobowigzany zostat do zaplaty jednorazowej
Prowizji Przygotowawczej w wysokosci 0,00 EUR (pkt 1.32-33).

Zabezpieczenie kredytu stanowity: Hipoteka do kwoty XXX EUR ustanowiona w walucie
EUR, cesja Praw z Polisy Nieruchomosci Obciazonej Hipoteka, przelew wierzytelno$ci
Kredytobiorcy w stosunku do Dewelopera o zwrot kwot wptaconych na poczet ceny nabycia
Nieruchomosci Kredytowanej (pkt 1.46-47 umowy).

Kwota kredytu miata by¢ wyptacona kredytobiorcy w ztotych lub w walucie obcej, przy
czym w przypadku kredytu udzielonego w walucie innej niz ztoty wyplata kredytu bedzie
zrealizowana po przeliczeniu kwoty kredytu lub kwoty transzy kredytu, w przypadku
kredytow wyplacanych w transzach, na walute w ktdrej realizowany jest cel kredytu. W



takiej sytuacji Bank dokonuje przewalutowania wedlug obowiazujacego w Banku na
podstawie Tabeli Kursow kursu kupna Waluty Kredytu z dnia Wyplaty Kredytu lub danej
transzy, co wynika z pkt 3.1.8 Regulaminu produktowego, stanowiacego zalacznik umowy
kredytu, zgodnie z pkt 8.3 umowy.

Dodatkowo, strony uzgodnily, ze splata udzielonego kredytu bedzie nastepowata w ratach
malejacych (pkt 1.35).

Standardowy sposob splaty polegal na utworzeniu polecenia zaptaty, w ktorym wskazywano
rachunek prowadzony przez Bank jako wiasciwy do obcigzenia kwota raty (pkt 1.36).

Po drugie, splaty bezposrednio w EUR powodowie mogli dokonywa¢ réwniez poprzez
dokonywanie wptat bezposrednio na Rachunek Kredytu, prowadzony w EUR oraz wskazany
w pkt I. 37, ktéry zgodnie z definicja zawarta w Regulaminie Produktowym (pkt 2.5.1)
stanowi "wskazany w Umowie Kredytu Rachunek Obstugi Kredytu stuzacy do dokonywania
sptat wymagalnych Rat i innych nalezno$ci Banku".

Po trzecie, powodowie mogli, zgodnie z pkt 2.4.4. Umowy Kredytu, dokonywa¢
wczesniejszej splaty kredytu bezposrednio w EUR, o czym ponizej. W pkt 1.38 wskazano
rachunek obstugi wczesniejszych splat: dla zt i dla EUR.

W czesci drugiej - Pozostale postanowienia umowy kredytu, tj. pkt II 2.3.1. jest zapis, ze
sptata kredytu wraz z oprocentowaniem kredytu i innymi naleznosciami banku powstatymi w
zwigzku z zawarciem umowy kredytu nastepuje poprzez obcigzenie, w dacie wymagalnosci,
rachunku biezacego kwotaq raty i innych naleznosci oraz poprzez przelew tych srodkow na
rachunek biezacej obstugi kredytu. Jezeli rachunek biezacy prowadzony jest w ztotych, to w
przypadku kredytu walutowego, naleznosci banku wyrazone w walucie kredytu, bank pobiera
poprzez obcigzanie rachunku biezacego kwotq w zlotych, stanowigcg ich rownowartosc.
Rownowartos¢ kwoty w ztotych ustalana byta wedtug kursu sprzedazy waluty obcej,
obowigzujacego w banku na podstawie tabeli kursow, na dwa dni robocze przed datg
wymagalnosci kazdej naleznosci banku.

W umowie wskazano takze, iz kredytobiorca moze dokonywac splaty kredytu w walucie
kredytu, taka sptata moze nastepowac wylacznie w formie bezgotowkowej.

Za zgoda banku kredytobiorca mégt takze dokonywac splaty rat kredytu walutowego takze w
inny sposob, w tym w szczegdlnosci dokonac splaty w innej walucie obcej niz waluta
kredytu.

Powyzsze oznacza, Ze kredytobiorca mégt dokonywac splaty kredytu w walucie kredytu bez
zgody banku z tym zastrzezeniem, ze sptata taka mogta nastapi¢ wylacznie w formie
bezgotowkowe;j.

Pkt II. 2.4 umowy przewidywal mozliwo$¢ wczesniejszej splaty kredytu zar6wno w walucie
polskie jak i w walucie kredytu. a takze w innej walucie. I tak w pkt 11.2.4.4. wskazano, iz
wczesniejsza splata kredytu walutowego winna zosta¢ dokonana w ztotych, wowczas
wplacona kwota miata zosta¢ przeliczona na walute kredytu przy zastosowaniu kursu
sprzedazy waluty kredytu obowigzujacego w banku na podstawie tabeli kursow, w dacie
splaty.

Woczesniejsza sptata kredytu walutowego mogta zosta¢ dokonana rowniez w walucie kredytu
lub innej walucie obcej niz waluta kredytu, o ile w umowie kredytowej zostal wskazany
rachunek obstugi wczesniejszych sptat w walucie kredytu, lub innej walucie - w takim



przypadku wplacona kwota miata zostac przeliczona na zlote po kursie kupna tej waluty, a
nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kursow obowiazujacych
w banku w dacie splaty na podstawie tabeli kursow.

W pkt II 6 umowy pt. "Oswiadczenia zwigzane z ryzykiem kursowym oraz ryzykiem
zmiennej stopy procentowej" zawarto oswiadczenia kredytobiorcy kredytu w walucie obcej,
o tym, Ze jest Swiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwiazku z zaciggnieciem
zobowiazania w walucie obcej, co oznacza, ze w przypadku niekorzystnej zmiany kursu
waluty kredytu, zaré6wno kwota w ztotych stanowigca réwnowartos¢ kwoty kredytu w
walucie kredytu, jak i kwota w ztotych stanowiaca rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej
zostat udzielony kredyt, ulegnie zmianie. Kredytobiorca oS§wiadczyt rowniez, ze jest
Swiadomy ryzyka zwigzanego ze zmiennym oprocentowaniem, co oznacza, iz w razie
niekorzystniej zmiany stopy referencyjnej lub bazowej, kwota oprocentowania kredytu
ulegnie zwiekszeniu. Powyzsze wynika z zapisu pkt I1 6.1 i II 6.2.

W kolejnym pkt IT 6.3 umowa okreslata regute, w oparciu o ktorg ustalany jest kurs wymiany
walut w tabeli kursow banku. W mysl 6.3. "Kursy wymiany walut w Tabeli Kurséw ustalane
sa przez Bank w kazdy Dzien Roboczy w oparciu o Sredni kurs z rynku walutowego
(FOREX) ustalany najp6zniej do godziny 9.30 czasu obowiazujacego w Polsce ("Kurs
Bazowy"). Kurs kupna ustalany jest w oparciu o wzor Kurs Kupna =2*Kurs Bazowy /
(2+Spread Walutowy wyrazony w procentach), a kurs sprzedazy w oparciu o wzoér: Kurs
Sprzedazy = Kurs Bazowy + (Spread Walutowy wyrazony w procentach*Kurs Kupna)/2.
Spread Walutowy wyrazony w procentach jest to stosunek spreadu walutowego
(stanowiagcego roznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej
okreslanych w Tabeli Kurséw ("Spread Walutowy") do kursu kupna i jego wartos¢ moze ulec
zmianie w drodze jednostronnego oswiadczenia Banku na zasadach okreslonych w punkcie
ponizej. Warto$¢ Spreadu Walutowego, wyrazonego w procentach na dzien zawarcia Umowy
wynosi dla waluty CHF: 9,97%, Euro: 7,25%, USD: 7,25%."

Zgodnie z zapisem pkt II 6.4. bank jest uprawniony do zmiany spreadu walutowego
wyrazonego w procentach - nie czeSciej niz raz w miesigcu kalendarzowym, na podstawie
przestanek okreslonych w punkcie 4.7 regulaminu produktowego o wartoS¢ wyrazonej w
punktach procentowych zmiany okreslonych w tym postanowieniu podstaw.

W pkt 6.5 umowy kredytobiorcy ztozyli nastepujace oSwiadczenie: "Kredytobiorca
oSwiadcza, iz jest Swiadomy, Ze zmiana spreadu Walutowego bedzie miala wplyw na
wyrazong w ztotych wysokos$¢ udzielonego Kredytu w walucie obcej oraz na wysokos$¢
kwoty w zlotych stanowigca rownowartos¢ Raty w walucie, w jakiej zostat udzielony
Kredyt".

Zapis pkt 4.7 regulaminu produktowego wskazywat na osiem przestanek do dokonania
zmiany w ppkt a-h, a mianowicie wzrost inflacji w stopniu oglaszanym przez GUS co
najmniej o 0,1%, zmiane wskaznika cen débr inwestycyjnych publikowanych przez GUS co
najmniej o 0,1%, wzrost rzeczywistych kosztow obstugi na skutek niezaleznych od banku
czynnikow zewnetrznych, w szczego6lnosci wzrostu cen optat pocztowych,
telekomunikacyjnych, rozliczen miedzybankowych koniecznych do wykonania danej ustugi,
energii, wejscia w zycie nowych regulacji prawnych powodujacych wzrost kosztow
Swiadczonej ustugi o co najmniej 1%, wzrost stop procentowych kredytow udzielanych



bankom przez NBP o co najmniej 0,01%, zmiany poziomu rezerw obowigzkowych
ustalanych przez NBP lub wysokosci ich ewentualnego oprocentowania co najmniej o 0,01%,
zmiany stawek oprocentowania lokat na rynku miedzybankowym co najmniej o 0,01%,
zmiany wysokos$ci obowigzkowych optat wnoszonych przez banki na rzecz Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego co najmniej o 0,01% i zmiany rentownosci instrumentow rynku
pienieznego i kapitalowego, w tym bonow skarbowych i obligacji Skarbu Panstwa co
najmniej o 0,01%.

Zgodnie z zapisem II. 8.3 w sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie majq
postanowienia Regulaminu kredytowego oraz Regulaminu produktowego, a kredytobiorca
potwierdza otrzymanie Regulaminu kredytowego oraz Regulaminu Produktowego.

W zapisach regulaminu produktowego, stanowigcego zalacznik nr 7 do umowy
wprowadzono definicje "Tabeli kurséw". Zgodnie z pkt 2.7.1. Tabela Kurséw - oznaczata
obowigzujaca w banku "Tabele kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w
walutach obcych XXX" publikowang na stronie internetowej banku (dowod: umowa kredytu
- k. 38-47; regulamin produktu - k. 127-130)

W zalaczniku nr 1 do umowy kredytu w pkt 2 lit. f, wskazano, ze jezeli wyptacona Kwota
Kredytu walutowego (pomniejszona o Prowizje Przygotowawczg oraz Koszt ubezpieczenia
Brakujacego Wkladu Wtasnego) po przeliczeniu wedhug kursu kupna obowiazujacego w
Banku na podstawie Tabeli Kurséw z dnia Wyplaty Kredytu bedzie wyzsza niz kwota
585.000 zt to nadwyzka Kredytu w Walucie Kredytu nad te kwote zostanie zaliczona w dniu
Wyptaty Kredytu na poczet wczesniejszej sptaty kapitatu Kredytu bez wzgledu na
uzgodnienie Okresu Odroczonej Splaty Kapitalu Kredytu. To samo dotyczy Kredytu
wypltacanego w transzach, z tym, Ze podstawa do ustalenia kwoty nadwyzki jest kurs z dnia
efektywnie dokonanej wyplaty kazdej z transz Kredytu, za$ cala nadwyzka, o ktorej mowa w
zdaniu pierwszym, zostanie zaliczona na poczet wczesniejszej sptaty Kredytu w dniu wyptaty
tej transzy Kredytu, ktorej wyplata - chocby czesciowo - powoduje przekroczenie progu
ustalonego w zdaniu pierwszym. Kwota nadwyzki, przekazywana jest na przedterminowa
splate w walucie kredytu. Za wczesniejsza splate tej czesci Kredytu Bank nie pobierze Optaty
Rekompensacyjnej. Wczesniej sptacona kwota kapitatu Kredytu powoduje zmniejszenie
wysokosci Raty Kredytu w Systemie Rat Rownych lub wysokosci Raty Kapitatlowej w
Systemie Rat Malejacych w taki sposob aby umozliwi¢ Kredytobiorcy splate pozostatej
czesci kredytu do daty zwrotu" (dowdd: zatacznik nr 1 do umowy k- 123).

Powodowie umowe zobaczyli po raz pierwszy na spotkaniu, na ktérym miata by¢ podpisana.
Nie bylo propozycji wczesniejszego udostepnienia projektu umowy, ale powodowie o to nie
pytali. Przeczytali umowe i nie mieliSmy pytan. (dowdd: przestuchanie powoddw - zapis
elektroniczny rozprawy z dnia 18 marca 2026 r.k. 200-203

Wraz z zawarciem umowy powodom zatozono u poprzednika pozwanego trzy rachunki
bankowe do sptaty kredytu:

- rachunek do biezacej obstugi kredytu w EUR - rachunek do wczesniejszej sptaty kredytu w
EUR

- rachunek do wczes$niejszej splaty kredytu w PLN.

Rachunki te zostaly wskazane w umowie kredytu wraz z opisem ich przeznaczenia (pkt 1.34
Indywidualnych warunkéw umowy) (dowod: umowa kredytu - k. 38-47).



Powodowie skladali dyspozycje wyplaty transz kredytu wskazujac, ze maja by¢ uruchomione
w PLN oraz przelane na ich rachunek bankowy prowadzony w PLN. Aby unikna¢ ryzyka
kursowego przy wyplacie w PLN poszczegolnych transz kredytu bank zaproponowat
powodom zawarcie umowy depozytu pienieznego. Strony zawarly takg umowe w dniu XXX
I., a wiec w dniu zawarcia spornej umowy kredytu. Wraz z zawarciem umowy zostat przez
bank zalozony dla powod6w rachunek depozytowy w PLN, ktory byt oprocentowany. W
dacie uruchomienia kredytu przewalutowaniu z EUR na PLN ulegla nie tylko kwota
odpowiadajaca pierwszej wyplaconej transzy kredytu, ale cata kwota kredytu. Pozostata
niewyptacona czes¢ kredytu w PLN trafita na rachunek depozytowy. Pozostale transze byty
juz wyplacane z rachunku depozytowego. Zaproponowane przez bank i wdrozone wskazana
umowa depozytowa rozwigzanie powodowaty zlikwidowanie dla powodéw ryzyka, iz w
razie obnizenia sie kursu EUR w stosunku do PLN w toku realizacji poszczeg6lnych transz
kredytu, kwota wyptacona im przez bank w PLN bedzie nizsza niz pierwotnie zak}adali i
beda musieli wyasygnowac¢ dodatkowe srodki aby sfinalizowa¢ inwestycje. Zniwelowato to
wiec catkowicie ryzyko kursowe po stronie powodéw po stronie uruchomienia kredytu w
transzach. Kolejne transze kredytu byly wyptacane w PLN z rachunku depozytowego
powodow prowadzonego w PLN. Dodatkowo rachunek depozytowy powodow byt
oprocentowany. (dowod: umowa depozytu pienieznego - k. 171-172, potwierdzenia
przelewow - k. 146-147, 148-153).

Kredyt zostal wyplacony w zlotych polskich w transzach na faczng kwote XXX zk. Srodki z
kredytu zostaty wyptacone w nastepujacy sposéb:

- w dniu 27 lipca 2011 r. kwota XXX zt na rachunek dewelopera,

- w dniu 27 lipca 2011 r. kwota XXX zt na rachunek depozytowy powodéw. Kolejne transze
byty juz wyptacane z rachunku depozytowego powodéw, w nastepujacy sposéb:

- w dniu 14 wrzesnia 2011 r. kwota XXX z} na rachunek dewelopera,

- w dniu 30 wrzesnia 2011 r. kwota XXX z} na rachunek dewelopera,

- w dniu 30 listopada 2011 r. kwota XXX z} na rachunek dewelopera,

- w dniu 27 stycznia 2012 r. kwota XXX z} na rachunek dewelopera,

- w dniu 23 marca 2012 r. kwota XXX z} na rachunek powodow (dowdd: dyspozycje wyplaty
i potwierdzenia przelewow - k. 139-152, zaswiadczenie o wyplacie kredytu - k 49-50,
zestawienie splat kredytu k. 51-58, wyciag z rachunku k. 153-170).

Strony dnia 8 lutego 2012 r. zawarly aneks na mocy ktorego zostala zmieniona data
ostatecznej wyplaty wszystkich transz kredytu na dzien 30 kwietnia 2012 r. (dowod: aneks nr
1-k. 48).

Przez caty okres trwania umowy splaty kredytu, powodowie dokonywali wptat na poczet
umowy kredytu w EURO. W historii obstugi kredytu odnotowana jest jedna wptata w dniu
29 czerwca 2016 r. w wysokosci 12.690,00 PLN. Wplaty tej nie dokonali sami powodowie,
lecz prawdopodobnie gmina tytutem odszkodowania za wywtaszczenie czesci nieruchomosci
powodow. Na dzien dzisiejszy umowa jest nadal czynna, nie uptynat okres jej
obowigzywania, bank nie wypowiedzial umowy, a powodowie splacaja raty zgodnie z
harmonogramem. Powodowie nie prowadzili dziatalnoSci gospodarczej w kredytowanym
domu (dowod: przestuchanie powodow - zapis elektroniczny rozprawy z dnia 18 marca 2026
r.k. 200-203).



Powodowie pismem z dnia 4 kwietnia 2025 r. ztozyli pozwanemu reklamacje dotyczaca
spornej umowy kredytu w zakresie nienaleznie pobranych od nich srodkéw w kwocie
510.691,00 PLN, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. W uzasadnieniu powodowie
powolali sie na niewaznos¢ przedmiotowej umowy kredytu. W odpowiedzi z 28 kwietnia
2025 r. pozwany bank odmowit spelnienia roszczen wskazanych przez kredytobiorcow.
(dowod: reklamacja - k. 60-63; pismo pozwanego - k.64-67).

Powyzszy stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalit na
podstawie dowodow z przywotanych wyzej dokumentéw, ktére zostaty uznane za
wiarygodne i autentyczne. Nie ustalono zadnych okolicznosci, ktére moglyby budzic¢
watpliwosci co do ich tredci, nie byty one takze kwestionowane przez zZadng ze stron w toku
postepowania. Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie w cze$ci na zeznaniach
powoddw co do okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy. Sad nie dal wiary powodom
gdy twierdzili ze to bank narzucit im sptate kredytu bezposrednio w EUR. Po pierwsze splata
kredytu indeksowanego/denominowanego w walucie obcej byla ewenementem a nie
standardem. Dodatkowo powodowie doktadnie znali zasady funkcjonowania kredytéw
zwigzanych z walutami obcymi obstugiwanych w PLN, bo sami mieli juz wczesniej 2 takie
kredyty. Z tego tez wzgledu powodowie musieli wiedzie¢ ze sq w stanie pozyskac na rynku
EUR na spflate rat po korzystniejszym kursie niz oferujq banki.

Na podstawie art. 235* § 1 pkt 2 k.p.c. jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i
zmierzajace do przedtuzenia postepowania pominieciu podlegat dowdd z zeznan Swiadkow
XXX i XXX W Swietle przedstawionych dokumentow osoby te nie uczestniczyly w procesie
zawierania umowy z powodami - nie przyjmowaty wniosku kredytowego, jak rowniez nie
uczestniczyly przy podpisywania umowy. Natomiast okolicznos$ci, na ktore miatyby
zeznawag, tj. dotyczace przede wszystkim procedur stosowanych w banku przy udzielaniu
kredytow, ofert uméw kredytowych, sposobu wyptaty kredytu, mechanizmu ustalania kurséw
walut w tabelach kursowych i mechanizmu dokonywania rozliczenia kredytu jak i
mozliwos$ci negocjowania umowy, czy udzielania przez bank zgody na sptate kredytu
bezposrednio w walucie kredytu nie miaty znaczenia. Bez zaznaczenia jest to, czy w tym
czasie poprzednik prawny pozwanego miatl w swej ofercie inne kredyty, skoro niewatpliwie
strony zawarty umowe kredytu o tresci przedstawionej wyzej. Co wazne, nie jest tez istotne,
czy i od kiedy powodowie sptacali raty kredytu bezposrednio w walucie obcej, ani jak
umowa byla realizowana. Na zakonczenie wskazac nalezy, iz czes¢ przeprowadzonych
dowodow, ktore nie zostaly wymienione w czesci ustalajacej uzasadnienia, ostatecznie nie
stata sie podstawa ustalen faktycznych, gdyz nie miaty one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Uzasadnienie prawne

Sad zwazy}, co nastepuje:

Podstawq materialng powo6dztwa byla umowa kredytu z dnia XXX r. Powodowie domagali
sie ustalenia niewazno$ci umowy i zwrotu kwot objetych pozwem jako nienaleznego
$wiadczenia w zwiazku z niewaznos$ciag umowy kredytu, dopatrujac sie Zrédta niewaznosci
umowy w samej konstrukcji umowy, a polegajacej na tym, ze kwota kredytu jest okreSlona w
umowie w walucie obcej, zas kredyt zostal wyptacony w walucie polskiej, a co za tym idzie



nie wiedzieli w jaki sposéb ich zobowiazanie w praktyce bedzie przeliczane przez bank, co z
kolei rzutowato na wysokos$¢ ich zobowiazania.

Nalezato zatem najpierw dokona¢ oceny, czy powodowie maja interes prawny w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy, a nastepnie dokona¢ oceny waznoSci spornej umowy, a w
razie stwierdzenia, Ze jest ona niewazna w catosci, orzec o roszczeniach pienieznych w
ramach zadania gléwnego.

Podstawe prawng zadania ustalenia niewazno$ci umowy stanowi przepis art. 189 k.p.c. Ot6z
w kazdej sprawie, w ktorej przedmiotem rozstrzygniecia jest ustalenie istnienia badz
nieistnienia stosunku prawnego, zgodnie z art. 189 k.p.c. strona powodowa winna wykazac
interes prawny swojego zadania, ktorg to okolicznosc sad bierze pod uwage z urzedu. Interes
prawny w rozumieniu powyzszego przepisu to kategoria obiektywna (rzeczywiscie
istniejaca), a nie subiektywna (hipotetyczna, majqca za podstawe tylko wewnetrzne odczucie
strony). Interes prawny oznacza, Ze sam skutek, jaki wywota uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy miedzy stronami lub zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przysztosci. W razie watpliwosci pojecie interesu prawnego nalezy rozumie¢ jako
"potrzebe wprowadzenia jasnosSci" co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa, majaca
na celu ochrone przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien strony powodowej. Co wazne,
interes ten nie moze podlegac ochronie w drodze innego srodka prawnego. Tym samym brak
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. bedzie miat miejsce wtedy, gdy stan
niepewnos$ci prawnej moze zosta¢ usuniety w drodze dalej idacego powodztwa o Swiadczenie
lub ewentualnie innego powddztwa. Brzmienie cytowanego przepisu wyklucza takze
mozliwo$¢ ustalenia faktu badz stanu faktycznego. Dopiero tak rozumiany interes prawny
decyduje o dopuszczalnosci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen strony powodowej.
Co istotne, kwestie istnienia interesu prawnego nalezy bada¢ indywidualnie, biorac pod
uwage konkretny stan faktyczny ustalony w danej sprawie (zob.: K. Flaga Gieruszynska, A.
Zielinski, Komentarz do art. 189 k.p.c., (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
pod red. Tychze, Warszawa 2019; M. Manowska, Komentarz do art. 189 k.p.c., (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, red. Tejze, Warszawa 2020). Zaakcentowac
przyjdzie, ze Sad zgadza sie z podnoszonym w judykaturze pogladem, iz uzaleznienie
powodztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac elastycznie, tj. zarowno z
uwzglednieniem wyktadni celowosciowej art. 189 k.p.c., jak i szeroko pojmowanego dostepu
do sadow celem zapewnienia nalezytej ochrony prawnej, a przede wszystkim, jak juz byla
mowa wyzej, z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci danej sprawy (zob.: wyrok SA w
Lodzi z 25 sierpnia 2020 r., [ AGa 175/19; wyrok SA w Gdansku z 6 lipca 2002 r., V ACa
52/20). Warto rowniez przywota¢ poglad wyrazony ostatnio w judykaturze, ze podnoszenie
przez pozwane banki w sprawach frankowych zarzutu braku istnienia interesu prawnego po
stronie kredytobiorcow w Zadaniu ustalenia niewaznosci umow kredytow denominowanych
czy indeksowanych kursem waluty obcej traktowac nalezy jako naduzycie prawa
procesowego (zob.: wyrok SO w Szczecinie z 13 lipca 2021 r., I C 462/20).

Okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy przemawiaja co do zasady za istnieniem interesu
prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu
wygenerowata bowiem dhugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostat dotychczas



wykonany w calosci. Jest to zatem umowa czynna. Poza sporem pozostawato bowiem, ze
zawarta miedzy strong powodowa a pozwang umowa kredytu nie zostala wypowiedziana.
Stwierdzenie niewaznosci czy nieistnienia umowy przesadza nie tylko o potencjalnej
mozliwosci domagania sie zwrotu juz spelnionych Swiadczen. Rozstrzyga rowniez w sposob
ostateczny o braku obowiazku spehiania na rzecz banku majacych oparcie w treSci umowy
Swiadczen w przysztosci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie sptaty kolejnych rat kredytu.
Powodom w zakresie pozostatych do splaty rat kredytu nie przystuguje jakiekolwiek dalej
idace roszczenie o zaplate, zas ewentualne uwzglednienie roszczen ich o zaptate (zwrot)
naleznosci spelnionych dotychczas na rzecz banku nie reguluje w sposéb definitywny
wzajemnych relacji stron. Wyrok ustalajacy ureguluje zatem definitywnie stosunek istniejacy
miedzy stronami i na tej podstawie strony beda mogly sie ostatecznie rozliczy¢. Ustalajace
orzeczenie sadu zniesie wiec watpliwosci stron i zapobiegnie prewencyjnie powstaniu
ewentualnych dalszych sporéw o roszczenia wynikajace z przedmiotowej umowy.
Definitywne rozstrzygniecie istniejacego miedzy stronami sporu moze nastapi¢ przez
wydanie wyroku wprost odnoszacego sie do istoty tego sporu, tj. do kwestii waznosci spornej
umowy kredytu, stad tez strona powodowa ma prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie,
czy, a jesli tak - w jakim zakresie, zwigzana jest sporng umowa, a droga do uzyskania tej
odpowiedzi jest wlasnie powodztwo o ustalenie. Nalezy zatem uznac, przychylajac sie tez do
pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 marca 2018 r.,
sygn. akt I ACa 915/17, ze po stronie powoda istnieje interes prawny w zadaniu ustalenia
niewaznosci umowy. Nadto shusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 28
pazdziernika 2018 r., sygn. I ACa 623/17, ze "orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy
niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaréwno stron, jak i innych sadow jego
treScig z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych
czynnosci stron w zwiazku ze sptacaniem kredytu przez powoda." Takze Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt V ACa 127/21 przesadzit o istnieniu
interesu prawnego w dochodzeniu zgdania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego przez
kredytobiorce dazacemu do wykazania, ze nie jest zobowigzany do Swiadczenia w wysokosci
poszczegolnych rat przy wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul waloryzacyjnych
(indeksacyjnych). Innymi stowy ustalenie niewaznos$ci umowy daje powodom pewnos¢, ze
nie powstang na przysztos¢ jakiekolwiek swiadczenia wynikajace z umowy, a ewentualne
roszczenia stron muszg by¢ oparte o niewazno$c¢ stosunku umownego.

Tym samym uzna¢ nalezato, Zze powodowie posiadajg interes prawny w zadaniu stwierdzenia
niewaznosci spornej umowy jest niezasadny.

Po drugie wskazac nalezy, iz ocena zagdan powodow wymaga zastosowania przepisow
dotyczacych ochrony konsumentow. Bezsporne w sprawie jest, Ze pozwany ma status
przedsiebiorcy, a powodowie status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Kredyt byt
zaciggniety na nabycie nowego domu od dewelopera, z przeznaczeniem na uzytek wlasny.
Jednoczes$nie z wiarygodnych w tym zakresie zeznan powodow wynikato, ze powodowie nie
prowadzili dziatalno$ci gospodarczej w kredytowanym domu. Zgodnie bowiem z art. 22" k.c.
za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnosScia gospodarcza lub zawodowa. Definicja ta
nawigzuje do definicji konsumenta zawartej w implementowanej Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw



konsumentow, zmieniajgca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe
97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. W art. 2 pkt 1 okresSlono, iz "konsument"
oznacza kazda osobe fizyczna, ktéra dziala w celach niezwigzanych z dziatalnosScia
handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza ani wykonywaniem wolnego zawodu.

Po trzecie istota sporu sprowadzata sie zatem do oceny zagadnienia, czy powotane w czesci
ustalajacej postanowienia umowy stanowia klauzule abuzywne, oraz do oceny konsekwencji
dla waznosci i skutecznosci umowy kredytu ewentualnego stwierdzenia, Ze postanowienia te
sq niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Nadto trzeba mie¢ réwniez na uwadze tre$¢
art. 58 k.c., w ktérym ustawodawca okreslit skutki uksztalttowania stosunku obligacyjnego w
sprzecznos$ci z ustawa, zasadami wspétzycia spotecznego lub wlasciwoscia zobowigzania,
jako ze najdalej idgcym zarzutem byt zarzut bezwzglednej niewaznoSci umowy z powodu jej
sprzecznosci z prawem, w tym art. 69 prawa bankowego w dacie zawierania umowy.
Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynnosci prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na
celu obejscie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a w szczego6lnosci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy. Nadto po mysli art. 58 § 2 k.c. niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z
zasadami wspolzycia spotecznego. Natomiast jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko czesc¢
czynno$ci prawnej, czynnos¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z
okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnos¢ nie zostataby
dokonana. Czynnos¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tres¢ jest formalnie i materialnie
niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Niewazno$¢ czynnosci prawnej
moze przy tym wynikac nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury
zobowigzania.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz pozwany zarzucal, Ze skoro kredyt zostat
udzielony w walucie obcej, to i mogt by¢ sptacany w tej walucie. W umowie kwota kredytu
zostata wyrazona w walucie EUR, wyplata jak i sptata kredytu mogta nastepowac¢ w walucie
EUR. Z reszta nie byto sporu co do tego, ze powodowie od poczatku sptacali kredyt w
walucie EURO i czynig to nadal.

W kontekscie tych zarzutow nalezy dokona¢ wykladni spornych postanowien umowy, a
zgodnie z art. 65 § 2 k.c. umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Badanie treSci umowy nie powinno
ograniczac sie wylacznie do analizy dostownego brzmienia umowy, lecz winno nadto
obejmowac okolicznosci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie
kontrahentéw i powinno przebiega¢ wedtug regut wyktadni kombinowanej. Sad, kierujac sie
wynikajgcymi z art. 65 k.c. zasadami wyktadni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko
postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz rowniez uwzgledniac inne zwigzane z nim
postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktérym tre§¢ umowy uzgodniono i z
uwzglednieniem ktorego ja zawierano (por. wyroki SN z 20 stycznia 2011 r., I CSK 193/10, z
21 grudnia 2010 r., IIT CSK 47/10). Wykladania spornych postanowiefi umownych w
sprawach kredytowych powinna by¢ dokonana tak w oparciu o ich brzmienie, ale
jednoczesnie odnosi¢ do kontekstu, w jakim umowa byta zawiera, w tym znanego obu
stronom celu jej zawarcia, a doktadniej celu dla ktérego pozyskiwano kredyt.



Umowa stron zostata zawarta dnia XXX r.

W dacie zawarcia spornej umowy ustawodawca wprost nie uregulowat w art. 69 prawa
bankowego - ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - kredytu denominowanego czy
indeksowanego do waluty obcej. Nie mniej wskazac¢ nalezy, iz kredyt walutowy
charakteryzuje sie tym, ze kwota kredytu jest wyrazana w walucie obcej i splata jest
dokonywana rowniez w tej walucie. Z kolei w kredycie indeksowanym kwota kredytu jest
podawana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyptacona, ale zostaje przewalutowana
na walute obca, po czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Natomiast w kredycie
denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyptacona w
walucie krajowej i sptata kredytu nastepuje w walucie krajowej.

Zgodnie z tresciq art. 69 ust. 1 prawa bankowego w dacie zawierania umowy stron procesu -
przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z tejze kwoty na warunkach okreslonych w
umowie, do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz do zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Forme i treS¢ umowy
kredytu okresla art. 69 ust. 2 powolanej ustawy, ktory stanowi, ze umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnosci: strony umowy (pkt 1), kwote i walute
kredytu (pkt 2), cel, na ktory kredyt zostat udzielony (pkt 3), zasady i termin sptaty kredytu
(pkt 4), wysokos¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (pkt 5), sposob
zabezpieczenia sptaty kredytu (pkt 6), zakres uprawnien banku zwiazanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu (pkt 7), terminy i sposob postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy srodkéw pienieznych (pkt 8), wysokos¢ prowizji, jezeli umowa jq przewiduje
(pkt 9), a takze warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (pkt 10).

Dopiero ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw, tzw. ustawa antyspreadowa, z dniem 26 sierpnia 2011 r. wprowadzono do art.
69 ust. 2 ustawy - prawo bankowe punkt 4a, wskazujacy wprost na mozliwos¢ zawierania
umowy o kredyt indeksowany lub denominowany do waluty innej niz waluta polska, o ile
taka umowa wskazuje szczegotowe zasady okreslania sposobow i terminow ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego wyliczana jest w szczegolnosci kwota kredytu,
wysokosc transz i rat kapitalowo-odsetkowych, oraz zasady przeliczania wyplaty albo sptaty
kredytu na walute obcg. Nadto zmiana ustawy poprzez dodanie do art. 69 ustepu 3
spowodowala, ze w przypadku umowy o kredyt indeksowany lub denominowany do waluty
innej niz waluta polska kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonac przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie, przy czym w takim przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na
splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku. Do czasu
wejscia w zycie wskazanej wyzej nowelizacji kredytobiorca nie mogt dokonywac sptat w
walucie, do ktorej kredyt byt indeksowany lub w ktoérej byt denominowany, chyba ze
przewidywata to umowa stron. Nalezy zaznaczy¢, ze opisane wyzej zmiany nie oznaczaja, iz
umowy kredytéw indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej, ktére zostaty
zawarte przed dniem 26 sierpnia 2011 r., sa niewazne ex lege, co zostalo wyczerpujaco



objasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob.m.in. wyroki SN z 11 grudnia 2019 r.,
sygn. akt V CSK 382/18; 1.03. 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16 i z 22 stycznia 2016 .,
sygn. akt I CSK 1049/14). Cho¢ sporna umowa stron zostata zawarta przed wejsciem w zycie
tzw. ustawy antyspreadowej to zawierala zapisy odpowiadajace tresci znowelizowanego
Prawa bankowego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z kredytem denominowanym,
ktérym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostata wyptacona w walucie
krajowej wedhlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowiazujacym w
dniu uruchomienia kredytu, zas sptata kredytu mogla nastepowa¢ w walucie kredytu jak i w
walucie polskiej, a za zgoda banku takze w jeszcze innej walucie. Zgodnie z zapisami samej
umowy, ktéra wskazywata jako podstawowy do sptaty rachunek w EUR, podstawowym
sposobem sptaty rat byla sptata w EUR.

W spornej umowie pomimo okre$lenia wysokos¢ kredytu w walucie obcej EUR, realizacja
umowy - wyplata i sptata - mogta zatem nastepowac w walucie kredytu jak i w walucie
krajowej. Sposob wyplaty jak i sptaty kredytu nalezat zatem do kredytobiorcow. Powodowie
mogli od poczatku domagac sie wyplaty kredytu bezposrednio w EUR, a tylko za zgoda
banku strona powodowa mogta dokonywac sptaty rat kredytu w innej walucie niz waluta
kredytu lub waluta krajowa (walucie trzeciej). Zasadnicza waluta w ktorej kredyt miat by¢
sptacany bylo EUR, co wprost wynika z okolicznosci iz rachunek jedynie w tej walucie
zostal w umowie wskazany jako rachunek do biezacej obstugi kredytu. Powodowie zreszta
spiat rat dokonywali jedynie z tego rachunku w walucie EUR.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, Ze strony zawarly umowe kredytu w rozumieniu
powyzszych przepisow art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego, bedaca umowa kredytu
denominowanego. W obowigzujacych wéwczas przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego brak byto zasad przeliczenia obu walut na potrzeby wyplaty, a nastepnie
spiaty kredytu, zatem winna o tym decydowa¢ umowa.

Wskazac nalezy, Zze umowa kredytu, jak kazda umowa, rodzi stosunek obligacyjny, ktérego
immanentng cechg jest zgodna wola stron tak co do jej zawarcia jak i jej postanowien, ktore
musza jednak by¢ na tyle jasne i zrozumiate dla kazdej ze stron, aby nie narazaly strony na
razgcq sprzecznos¢ postanowien umowy z jej interesem. Oczywistym jest, iz strony na
zasadzie swobody umow mogg dowolnie uksztattowac stosunek umowy, nie mniej jednak
granice swobody uméw wyznacza art. 353" k.c., ktéry stanowi o tym, by tre$¢ i cel stosunku
umownego nie sprzeciwialy sie wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, iz skoro jedna ze stron omawianej umowy
kredytu hipotecznego jest konsument, to zachodzi koniecznos¢ zachowania przepisow
regulujacych ochrone konsumenta takze przez banki, ktére tym samym musza respektowac
przepisy Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich.

PowyzZsze oznacza, ze zasada swobody uméw, dopuszcza utozenie stosunku prawnego w taki
sposob, zZe strony ustala w umowie inng walute zobowigzania i inng walute wykonania
zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowigzania walute obca, a jako
walute wykonania tego zobowigzania takze walute obca czy walute polska. Takie ustalenie
zasad wyplaty i spaty kredytu dotyczy tylko sposobu spelienia Swiadczenia, nie powoduje



natomiast zmiany waluty wierzytelnosci. Walutg kredytu pozostaje waluta obca i w niej
wyrazona jest kwota kredytu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt
V CSK 445/14, Lex nr 1751291). Tak skonstruowang umowe zawarli powodowie z
pozwanym i z tego wzgledu nie mogty one w ocenie Sadu zosta¢ uznane za sprzeczng z
naturg umowy kredytu czy tez zasadami wspdélzycia spotecznego.

Umowa zawarta przez strony nie narusza takze zasady walutowosci. Przepis art. 358 § 1 k.c.
nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem regulacji ustawy - Prawo dewizowe. W jej art. 3 ust. 1
wyrazona jest zasada swobody dewizowej, zgodnie z ktéra w obrocie dewizowym wszystko,
co nie jest wyraznie zakazane ustawowo, jest dozwolone. Zasada swobody obrotu
dewizowego i nieliczne ograniczenia w zakresie mozliwo$ci wyrazania zobowigzan
pienieznych w walucie innej niz polska w istotny spos6b modyfikujq zasade wyrazong w art.
358 § 1 k.c., w szczeg6lnosci w odniesieniu do bankéw i innych instytucji finansowych,
ktorych dziatalnos¢, prowadzona pod odpowiednim nadzorem (bankowym,
ubezpieczeniowym, emerytalnym, nad rynkiem kapitalowym) nie podlega w tym zakresie
zadnym ograniczeniom. W Kodeksie cywilnym kwestia, w jakiej walucie ma by¢ spelnione
Swiadczenie pieniezne, gdy kwota zobowigzania wyrazona jest w walucie obcej, nie jest przy
tym expressis verbis rozstrzygnieta. Skoro zatem strony zawarly umowe w walucie obcej,
nalezy uzna¢, Zze umowa ta nie narusza zasady walutowosci, a o sposobie wykonania
zobowigzania decyduje, zgodnie z art. 354 § 1 k.c., tre§¢ umowy.

Powodowie wskazywali takze na niedozwolone zapisy umowne. Zgodnie z art. 385' § 1 k.c.
postanowienia umowy nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem nie wiaza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gtéwne swiadczenia
stron, jezeli zostaty one sformutowane w sposéb niejednoznaczny. W mysl art. 385" § 3

k.c. nieuzgodnione indywidualnie sq te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegolnosSci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zatem co
do zasady kontroli poddawane sg te postanowienia, ktore nie okreslaja gtownych swiadczen
stron. W sytuacji natomiast gdy dane postanowienie okresla gtowne Swiadczenia stron,
przestanka dopuszczalnosci jego kontroli jest (poza brakiem indywidualnego uzgodnienia z
konsumentem) stwierdzenie, ze nie zostato ono sformutowane w spos6b jednoznaczny.
Skutkiem negatywnej weryfikacji postanowienia umowy jest przyjecie na zasadzie art. 385" §
2 k.c., ze takie postanowienie nie wigze konsumenta i postanowienie takie jest bezskuteczne
od momentu zawarcia umowy. Z kolei art. 385" § 4 k.c., zawiera "domniemanie" braku
indywidualnych uzgodnien postanowien umowy w przypadku, gdy postanowienie umowy
zostalo zaczerpniete z wzorca umowy i tym samym ciezar dowodu, Ze postanowienie zostato
uzgodnione indywidualnie z klientem spoczywa na tym, kto sie na to powotuje, a zatem w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy na pozwanym banku jako przedsiebiorcy. Podkresli¢
nalezy, ze art. 385' k.c. stanowi implementacje art. 3 przywotanej juz dyrektywy Rady
Wspdlnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 z pdzn. zm.), ktory
stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca



nierownowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta.
Z przytoczonych regulacji wynika, Ze aby okreslone postanowienie umowy mogto zostac
uznane za niedozwolone, musza zostac spelnione cztery warunki:

1) umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,

2) postanowienie umowy nie zostato uzgodnione indywidualnie,

3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razqco naruszajac jego interesy,

4) postanowienie sformutowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy gléwnych swiadczen
stron.

Pozwany bank zaprzeczy} temu, by sporna umowa zawierata postanowienia niedozwolone w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przestanka okre$lona w art.
385" § 1 zd. 2 k.c. jest spetniona tylko i wylgcznie wtedy, gdy postanowienie wzorca nie
budzi watpliwosci co do jego znaczenia, innymi stowy, gdy wynika z niego tylko jedna
mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta (zob. wyroki SN z 15 lutego
2013 1., I CSK 313/12i z 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11).

Z art. 385" k.c. wynika, ze postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiazq go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przyjmuje sie, Ze istotq dobrego
obyczaju jest poszanowanie praw kontrahenta, polegajace na formulowaniu zapiséw umowy
w sposob jednoznaczny, zrozumiaty dla niego, niewykorzystywanie jego stabszej pozycji
kontraktowej i niewprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa
stron. Sprzeczne z dobrym obyczajem jest postepowanie nierzetelne, nieuczciwe, sprzeczne z
akceptowanymi standardami dziatania. Z kolei razace naruszenie interesow konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta, praw i obowigzkow
stron wynikajacych z umowy. Tego rodzaju naruszenie interesow konsumenta oznacza
niekorzystne uksztalttowanie jego sytuacji ekonomicznej oraz nierzetelne traktowanie. Ocena
postanowienia umowy, ktére nie bylo uzgodnione przez strony, polega zatem na ustaleniu,
czy jest ono sprzeczne z ogolnym wzorcem zachowan przedsiebiorcy (banku) wobec
konsumenta, oraz tego, jak wygladatyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej
postanowienie to nie zostatoby zastrzezone. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformulowane w
sposob jednoznaczny.

Okreslenie zakresu pojecia "postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron", ktorym
ustawodawca postuzyt sie w art. 385" § 1 k.c., moze budzi¢ trudno$ci. Chodzi tutaj o
Swiadczenia decydujace o istocie zwigzania stron umowa, czyli o to, co dla stron umowy jest
najwazniejsze, majac na uwadze cel zawieranej umowy. Przez postanowienia okreslajace
gléwne Swiadczenia stron umowy rozumie sie klauzule o charakterze konstytutywnym dla
danego typu czynnosci prawnej, a zatem postanowienia tego rodzaju, bez ktorych nie sposdb
zakwalifikowa¢ umowy zgodnie z jej nazwa. Gléwne Swiadczenia banku, przesadzajace o
istocie umowy 1aczacej go z kredytobiorca, to oddanie kredytobiorcy do dyspozycji ustalonej
kwoty kredytu na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem na okreslony cel. Natomiast
gldwne Swiadczenia kredytobiorcy obejmujq korzystanie z udostepnionej mu przez bank
kwoty kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrot kwoty wykorzystanego kredytu,



zaplate odsetek oraz prowizji. Klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) stuzy do ustalenia
wysokosci Swiadczenia gtéwnego kredytobiorcy (kwoty, ktéra ma on zwroci¢ bankowi) i
stanowi instrument, za pomoca ktérego ustalony ma zostac ostatecznie rozmiar Swiadczenia
kredytobiorcy. Mechanizmy stuzace do przeliczania ztotych na walute obcg, by mogly byc¢
stosowane, musza by¢ uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony w dacie zawarcia
umowy. Za ugruntowane nalezy przyjac stanowisko wypracowane przez sady, ze niejasny i
niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty obcej,
pozostawiajacy bankowi w tym zakresie pelng swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w
kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, a to dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula
niedozwolong (zob. wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17). Kwestia pojecia
gldwnego Swiadczenia umowy byla przedmiotem rozwazan TSUE, ktory w orzeczeniu z dnia
30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13 wskazal, Ze za warunki umowy, ktore mieszcza sie w
pojeciu okreslenia gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu powotanego przepisu, nalezy
uwazac te, ktére okreslajq podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe. Takze Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V ACa 567/18, wskazal, iz w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r., zapadtym w sprawie C-260/18 Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyrazit zapatrywanie, ze postanowienia umowy odwotujace sie do klauzul
waloryzacyjnych dotycza glownego przedmiotu umowy kredytu indeksowanego do waluty
innej niz waluta polska, w tym do CHF. Analogiczne stanowisko TSUE wyrazat takze
miedzy innymi w wyroku z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17. Nadto zgodnie z
przywotanymi wyrokami TSUE warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i
zrozumiatym jezykiem, a umowa musi przedstawia¢ w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorego odnosi sie ten warunek. Poza tym
mechanizm przeliczania walut przewidziany w innych zawartych w umowie kredytu
warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu musi by¢ okreslony w taki sposdb, by
konsument by} w stanie na podstawie umowy oszacowac¢ konsekwencje ekonomiczne
wyplywajace dla niego z zawarcia tejze umowy w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria. W przeciwnym razie niejednoznaczne postanowienie umowne, okreslajace gtowne
$wiadczenie strony, moze by¢ uznane za niedozwolone. Z kolei w mysl art. 385" § 3 k.c.
nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie
mial rzeczywistego wptywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.
Oczywistym jest, ze bardzo wazne jest, jak w umowie sg ustalone zasady spiaty kredytu i czy
w tym zakresie nie doszto do wprowadzenia do wzorca umowy postanowien
niedozwolonych. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 26
pazdziernika 2020 r. za indywidualnie uzgodnione mozna uznac jedynie te postanowienia,
ktore byly przedmiotem negocjacji, badZ sqa wynikiem porozumienia lub swiadomej zgody co
do ich zastosowania. W wyrokach z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada
2019 1., IT CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze wprowadzenie do umowy kredytowej
zawieranej na wiele lat, majqcej daleko idgace konsekwencje dla egzystencji konsumenta,
mechanizmu dziatania kursowego wymaga szczego6lnej starannosci banku w zakresie



wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument
miat pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwiazku z czym
obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarna
znajomos¢ rynku finansowego, Ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a
efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych
regularnych sptat. Obowiazek informacyjny okreslany jest nawet jako "ponadstandardowy",
majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Podobnie wypowiedziat
sie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 14 sierpnia 2020 r., sygn. akt [ ACa
865/18. Takze TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., w sprawach potaczonych BNP
Paribas Personal Finance (od C 776/19 do C 782/19) wskazal, Zze co do umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, dla celéw tej oceny istotne sq wszelkie informacje
dostarczone przez przedsiebiorce, ktére maja na celu udzielenie wyjasnien konsumentowi co
do funkcjonowania mechanizmu wymiany i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegdlne znaczenie
przedstawiajg wyjasnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwigzanego z silng
deprecjacjq Srodka ptatniczego panstwa cztonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej. Trybunat podkreslit,
ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu
denominowang w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji
waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto, przedsiebiorca musi przedstawic
mozliwe zmiany kursow wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy.
Zdaniem Trybunalu w ramach umowy narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie
speinia wymogu przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet
licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a
waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w
szczegoblnosci wowczas, gdy konsument nie zostatl powiadomiony przez przedsiebiorce o
kontekscie gospodarczym mogacym wplynac na zmiany kursow wymiany walut, tak ze
konsument nie miat mozliwos$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych
konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktre moga wyniknac¢ z zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej. W konsekwencji Trybunat orzekl, ze wykladni art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. nalezy dokonywac w ten sposob, ze w ramach
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej wymog przejrzysto$ci warunkow tej
umowy, przewidujacych, ze waluta obca jest walutg rozliczeniowa, oraz powodujacych
skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelniony, jezeli
przedsiebiorca dostarczy konsumentowi wystarczajacych i doktadnych informacji
pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny byt w stanie zrozumie¢ konkretne dziatanie przedmiotowego mechanizmu
finansowego i oszacowac¢ w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowiazan
finansowych w catym okresie obowigzywania tej umowy. Poza tym Trybunat wskazat, iz w
Swietle wiedzy i wiekszych srodkow, jakimi dysponuje przedsiebiorca w celu antycypowania
ryzyka kursowego, ktore moze urzeczywistnic sie w dowolnym momencie w trakcie
obowigzywania umowy, a takze nieobjetego gornym putapem ryzyka wahan kursow



wymiany walut, jakim obcigzaja konsumenta warunki umowne, warunki mogg prowadzic do
znaczacej nierownowagi wynikajacych z danej umowy kredytu praw i obowigzkow stron ze
szkoda dla konsumenta.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 20 czerwca 2018 r., IIT CZP 29/17, Sad Najwyzszy
wskazal, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy. Przepis art. 385 k.c. wprawdzie stanowi wprost, ze oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedqce przedmiotem
oceny, jednakze w powotlanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 385°

k.c. powinien by¢ wykladany rozszerzajaco i stosowany réwniez do oceny, czy
postanowienie razgco narusza interesy konsumenta.

Podkresli¢ nalezy, ze obszerne orzecznictwo krajowe i Sadu Najwyzszego, majace oparcie w
orzecznictwie TSUE, uksztaltowane w zwigzku z analiza uméw kredytowych powigzanych z
waluta franka szwajcarskiego, jasno wskazuje, ze zawarte w umowie kredytu powigzanego z
waluta obcg zapisy odwotujace sie do tabel kursowych ustalanych przez bank na potrzeby
wykonywania umowy, ktére przyznawac miaty bankowi prawo do ksztalttowania wysokosci
Swiadczenia wynikajacego z umowy, stanowig klauzule niedozwolone, za$ ich eliminacja co
do zasady nie pozwala na dalsze wykonywanie umowy i ostatecznie prowadzi do jej
niewaznosci.

Niemniej jednak poglad ten nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz, zar6wno
okolicznosci zawarcia umowy, jak i treS¢ spornych postanowien o stosowaniu tabel
kursowych ustalanych przez bank, a takze umozliwienie, a wrecz wskazanie w umowie
klientowi jako podstawowego sposobu sptaty kredytu bezposrednio w walucie EUR od
poczatku obowigzywania kontraktu prowadza do wniosku, ze brak jest mozliwosci
zarzucenia, iz sporna umowa prowadzi do razacej nieréwnowagi kontraktowej pomiedzy
bankiem a jego klientem. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom powodow,
umowa ta, w przeciwienstwie do umow z okresu wczesniejszego, nawet tego samego banku,
zawierala precyzyjny opis mechanizmu ustalania kursu waluty, jak i podstaw do jego zmiany.
Postanowienia umowy, w ktorych mowa o stosowaniu tabel kursowych banku, nie maja
charakteru niedozwolonego. Metodyka ustalenia tabeli zostata w umowie zdefiniowana w
przeciwienstwie do innych umoéw, zawieranych co do zasady w okresie wczeSniejszym, i to
glownie w przypadku umoéw zwigzanych z waluta CHF. Umowa zawarta przez powodow
pochodzi ze lipca 2011 r. W tym czasie tylko nieliczne banki udzielaty kredytow
powiazanych z waluta EUR w zwigzku z uwolnieniem kursu tej waluty i polityka Banku
Szwajcarskiego i kryzysem na rynku finansowym pod koniec 2008 r. Ponadto w umowie tej
strony zdecydowaly sie na kredyt w walucie EUR, ktoérej wahania nie sg na takim poziomie,
jakie osiagnat frank szwajcarski po drugiej potowie 2008 r. i ktére na tym poziomie pozostaja
do chwili obecne;j.

Szczegobtowe zapisy umowy zawieraja, zarowno definicje tabeli kursowej, a takze, co zostato
juz wczesniej wskazane, sposéb ich ustalania, a takze podstawy ich zmiany i czestotliwos¢
zmiany, a takze konkretng wysokos$¢ spreadu na dzien zawarcia umowy. Zapisy pkt II 6.3
umowy okres$laja regute ustalania kursu kupna i sprzedazy waluty przez bank, ktéra spelnia



minimalny standard przejrzystosci. Zgodnie z nim, kursy ustalane sa przez bank w kazdy
dzien roboczy w oparciu o $redni kurs z rynku walutowego FOREX ustalany najpézniej do
godziny 9:30 czasu obowiazujacego w Polsce (kurs bazowy). Kurs kupna ustalany jest w
oparciu o wzor: kurs kupna=2*kurs bazowy/2+spread walutowy wyrazony w procentach, a
kurs sprzedazy w oparciu o wzor: kurs sprzedazy=kurs bazowy + (spread walutowy
wyrazony w procentach*kurs kupna)/2. Spread walutowy wyrazony w procentach, to zas
stosunek spreadu walutowego (stanowiacego réznice miedzy kursem sprzedazy a kursem
kupna waluty obcej okreslanych w tabeli kurséw) do kursu kupna i jego wartos¢ moze ulec
zmianie w drodze jednostronnego o$wiadczenia banku na zasadach okreslonych w umowie.
Wartos$¢ spreadu walutowego wyrazonego w procentach na dzien zawarcia umowy w
odniesieniu do waluty EUR wynosita 7,25%. Bank posiadat za$ uprawnienie do zmiany
spreadu walutowego wyrazonego w procentach na podstawie przestanek okreslonych w
punkcie 4.7 regulaminu produktowego o wartos¢ wyrazonej w punktach procentowych
zmiany okres$lonych w tym postanowieniu podstaw - osiem podstaw, m.in. wzrost inflacji w
stopniu oglaszanym przez GUS co najmniej o 0,1%, wzrost wskaznika cen débr
inwestycyjnych publikowanych przez GUS co najmniej o 0,1%, zmiany stép procentowych,
poziomu rezerw, wzrost optat pocztowych, telekomunikacyjnych. Jak wskazat TSUE w
wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. C -212/20, z art. 5 dyrektywy 93/13 wynika, iz tres¢
klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcq a konsumentem ustalajgcej cene
zakupu i sprzedazy waluty obcej, powinna, na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriow,
umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w
celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwos¢ w kazdej
chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Analogiczna
argumentacja ma rowniez zastosowanie w przypadku kredytow denominowanych w walutach
obcych. Wzor ustalony w umowie pozwala konsumentowi na dokonanie samodzielnej
weryfikacji czy bank stosujac dane przeliczenie zastosowat kurs ustalony w umowie czy tez
kurs inny, co mogloby sugerowac nienalezyte wykonanie zobowigzania przez przedsiebiorce
i rodzi¢ jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. W mysl zapisu pkt II 6.3 kurs bazowy miat
by¢ pobierany z rynku miedzybankowego FOREX z tym zastrzezeniem, ze "pobranie”
danych wyjsciowych miatoby nastgpi¢ najp6zniej do godziny 9:30, co oznacza, Ze punktem
wyjscia dla ustalenia kursu bazowego z rynku FOREX winien by¢ kurs z danego dnia z
zakresu godzin 0:00-9:30, ktory jest najkorzystniejszy dla konsumenta, tj. najwyzszy dla
kursu kupna ustalanego dla wyplaty i najnizszy dla kursu sprzedazy branego pod rozwage
przy ustaleniu wysokosci raty sptaty w PLN. Doda¢ nalezy, ze kursy z rynku FOREX
publikowane sg poprzez sie¢ internetowq. Co prawda umowa nie zawiera zZrodta i daty
publikacji kursu bazowego, w zwiazku z czym klienci moga wskazywa¢ w ramach
postepowan odszkodowawczych, iz podstawa ustalenia wlasciwego kursu kupna/sprzedazy
by} kurs mniej korzystny dla konsumenta. Niemniej jednak okolicznos¢ ta nie Swiadczy w
ocenie Sadu o niedozwolonym charakterze postanowienia dotyczacego metodyki ustalania
kursu, gdyz ma ona charakter wystarczajaco zobiektywizowany. Nadto umowa definiuje
zarowno spread walutowy, jak i spread walutowy wyrazony w procentach, wskazuje
wysokosc¢ spreadu walutowego wyrazonego w procentach na date zawarcia umowy - 7,25% -
oraz szczegotowo wskazuje na przestanki jego zmiany, o czym Swiadczy zapis pkt 4.7



Regulaminu produktowego. Idac za przywotanym orzeczeniem TSUE - sporne postanowienia
umozliwiaty wiasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w
celu obliczenia kwoty wptacanego kredytu w zlotych polskich, jak i kwoty rat w zlotych, o
ile na te forme splaty kredytobiorca sie zdecydowal. umowily sie strony.

Zatem nie mozna stwierdzi¢, ze powodowie nie wiedzieli (jesli zdecydowaliby sie na splate
kredytu w PLN) jakq kwote beda mie¢ do sptaty, w sytuacji kiedy zostato to precyzyjnie
ustalone. Jednoczes$nie skoro sptata odbywata sie w walucie kredytu tj. EUR jakiekolwiek
przeliczenia rat nie byly wymagane. Nalezy wskazac¢, ze mimo, iz kredyt zostal wyptacony w
transzach, zeby zniwelowac¢ jakiekolwiek ryzyko kursowe, bank zatozyt powodom rachunek
depozytowy i w momencie uruchomienia pierwszej transzy, juz cate zobowigzanie zostato
przeliczone EUR na PLN w oparciu o woéwczas obowigzujacy kurs. Dlatego ksztaltowanie
sie kursu EUR przy wyplacie kolejnych transz nie miato dla powodow zadnego znaczenia.
Jednoczesnie jak stusznie zauwazyt pozwany w odpowiedzi na pozew, od poczatku
obowigzywania umowy kredytu mogli dokonywac i faktycznie dokonywali sptat kredytu w
walucie kredytu, tj. EUR. Zgodnie z pkt 2.3.1. zd. 4 i 5 Umowy Kredytu: "Kredytobiorca
moze dokonywac splaty Kredytu w Walucie Kredytu; taka splata moze nastepowac
wylacznie w formie bezgotowkowej. Za zgodq Banku Kredytobiorca moze dokonywac sptat
Rat Kredytu walutowego takze w inny sposéb, w tym w szczegélnosci dokonac sptaty w
innej walucie obcej niz Waluta Kredytu". Waluta kredytu bylo EUR. Wylacznie na splate
kredytu w jeszcze innej walucie obcej niz waluta kredytu (EUR) przewidziano zgode Banku.
Nie istnialy zatem zadne przeszkody do sptacania przez powodow kredytu w EUR. Taka
mozliwo$¢ wynikata wprost z treSci umowy kredytu, a powodowie z tej mozliwosci
skorzystali i wszystkie raty kredytu sptacali w walucie kredytu. Nalezy zgodzic sie z
argumentacjq strony pozwanej, ujetej w odpowiedzi na pozew, ze standardowy sposéb splaty
polegal na utworzeniu polecenia zaptaty, w ktérym wskazywano rachunek prowadzony przez
Bank jako wlasciwy do obciazenia kwota raty (pkt 36 Tabeli). Zgodnie z umowa byt to za$
rachunek w EUR. Tylko jesli bytby to rachunek prowadzony w ztotych - zgodnie ze
wskazaniem powodow - w tej walucie dochodzito do pobierania danej kwoty stanowigcej
rownowartos$¢ raty kredytu, ktoéra po przewalutowaniu na EUR zaspokajata dtug powodéw
wobec Banku. Tym samym do splaty raty dochodzilo w ztotych, przy czym zastosowany w
tym przypadku kurs sprzedazy EUR z Tabeli Kurséw byt znany powodom juz na dwa dni
robocze przed terminem splaty raty (pkt 2.3.1 zd. 3 Umowy Kredytu). Nalezy wskazac, ze
nie bylo tez przeszkod, aby dokona¢ zmiany numeru rachunku wskazanego w pkt 36 Tabeli).
Zgodnie z pkt 2.3.6 umowy kredytu zmiana taka nie wymagata zawarcia aneksu do umowy i
byla realizowana wylacznie na podstawie wniosku kredytobiorcy. Nadto, sptaty bezposrednio
w EUR powodowie mogli dokonywac¢ rowniez poprzez dokonywanie wptat bezposrednio na
Rachunek Kredytu, prowadzony w EUR oraz wskazany w pkt 37 Tabeli, ktory zgodnie z
definicja zawarta w Regulaminie Produktowym (pkt 2.5.1) stanowi "wskazany w Umowie
Kredytu Rachunek Obstugi Kredytu stuzacy do dokonywania sptat wymagalnych Rat i
innych naleznosci Banku". Powodowie mogli zatem samodzielnie i automatycznie dokonac
splaty raty kredytu w EUR poprzez wplate na Rachunek Kredytu (pkt 37 Tabeli). W takim
wypadku Bank nie dokonatby pobrania kwoty z rachunku powo6d prowadzonego w PLN,
skoro zobowiazanie z tytutu raty zostatoby juz spelnione w walucie kredytu. Do



dokonywania takich splat nie bylo konieczne zawieranie aneksu do umowy kredytu.
Powodowie mieli przy tym dwa dni robocze na dokonanie oceny, czy kurs z Tabeli Kursow
jest dla niego atrakcyjny, czy wola dokona¢ wymiany u innego podmiotu i sptaci¢ dana rate
w EUR bezposrednio na Rachunek Kredytu, bowiem kurs wlasciwy do splaty byt
publikowany wczesniej. Jednoczesnie kurs ten by} ustalany w sposob gwarantujacy jego
rynkowy charakter. Jednoczesnie, powodowie mogli, zgodnie z pkt 2.4.4. umowy kredytu,
dokonywac wczesniejszej splaty kredytu bezposrednio w EUR.

W takim wypadku, w ocenie Sadu nie mozna méwi¢, ze odestanie do tabeli kursowej banku
ma charakter abuzywny - razaco narusza interesy konsumenta. Jeszcze raz nalezy podkresli¢,
ze powodowie nie musieli, a wrecz zgodnie z umowa nie mieli przy sptacie kredytu korzystac¢
z tabel kursowych banku, gdyz sptata miata sie odbywac i odbywata sie bezposrednio w
EUR.

Okolicznosci te swiadcza w ocenie Sadu o braku niedozwolonego charakteru postanowien
ust. 2.3 umowy oraz pkt 2 Zalgcznika nr 1 do umowy kredytu.

Podkresli¢ takze nalezy, ze nawet gdyby miato doj$¢ do uznania, ze zapisy o stosowaniu tabel
kursowych banku dla ustalenia rownowartosci wymaganej wyptaty maja charakter
niedozwolony, to ich eliminacja z umowy pozostawia zapisy o splacie rat bezposrednio w
walucie kredytu. Nie bedzie to prowadzi¢ do powstania luki w umowie, przez ktorg nie
mogtaby by¢ wykonywana. Nadal bedzie bowiem istnialo postanowienie wskazujace na
mozliwos$¢ splaty zobowigzania w walucie EUR w formie bezgotowkowej i bedzie to jedyna
opcja, z ktorej zreszta powodowie i tak skorzystali. W przeciwienistwie od wcze$niejszych
umow, gtownie tzw. frankowych, powodowie nie musieli korzysta¢ z mechanizmu
przeliczeniowego odnoszacego sie do tabel kursowych ustalanych przez bank i ponoszenia
potencjalnie dodatkowego kosztu, jaki mégt wynikac z zastosowania kursu mniej
korzystnego dla nich. W zakresie wyptaty kredytu w PLN po przeliczeniu jeszcze raz
wskazac nalezy, iz istniala umowna mozliwos¢ wyptaty kredytu w EUR. To powodowie
wskazali PLN jako walute wyplaty. Nadto - jak wskazano wyzej - mimo ze kwota kredytu
byta wyptacana w transzach, do przeliczenia kwoty kredytu z EUR na CHF doszto tylko
jednokrotnie przy uruchomieniu pierwszej transzy, gdyz pozostata czes¢ srodkéw w PLN
zostata wowczas przekazana na oprocentowany rachunek depozytowy powodow prowadzony
w PLN.

Na koniec wskazac nalezy, iz z uwagi na ksztaltowanie sie kursu waluty euro, nie mozna
mowi¢ w tym przypadku o razacym naruszeniu interesow konsumenta, co stanowi jeden z
elementéw ustawowej definicji niedozwolonego postanowienia umownego z art. 385" § 1 k.c.
Strony zdecydowaly sie na kredyt w walucie EUR, ktorej wahania nie sg na takim poziomie,
jakie osiagnat frank szwajcarski poczawszy od drugiej potowy 2008 r. do chwili obecnej.
Twierdzenia powodéw, dotyczace niedozwolonego charakteru klauzul przeliczeniowych
umowy okazaty sie nieuzasadnione, w zwigzku z czym brak jest podstaw do uznania umowy
za niewazng z powodu brakéw konstrukcyjnych umowy kredytu, uniemozliwiajacych jej
wykonywanie. W spornej umowie zostaly w wystarczajacym stopniu sprecyzowane zasady
przewalutowania operacji finansowych dokonywanych przez strony, co za tym idzie zostaty
sprecyzowane przestanki ustalania kursow kupna i sprzedazy EUR, jak réwniez terminy, w
jakich dopuszczalna i mozliwa jest ich zmiana. Umowa wskazuje kryteria zmiany ustalania



kursu walutowego i sa one zobiektywizowane, zewnetrzne, niezalezne od decyzji banku.
Omawiane zapisy umowy nie zaburzaja rownowagi stron umowy, i nie naruszaja w sposéb
razgcy ekonomicznego interesu powodow.

PowyZsza umowa nie narusza praw powodow jako konsumentéw, nie jest sprzeczna z
przepisami prawa, w tym z przepisami Prawa bankowego, a jej zapisy nie maja charakteru
niedozwolonego i nie prowadza do razacego pokrzywdzenia intereséw powodow.

Nie jest rowniez tak, Ze umowa miala "ztotowkowy charakter". Niezaleznie od powotanych
wyZej argumentow przeczy temu w sposob jednoznaczny i oczywisty zachowanie samych
powodow, ktorzy od samego poczatku sptacali raty kredytu w EUR. Nie doszto rowniez w
zaden sposob do przekroczenia zasady swobody uméw. Majace za tym przemawiac
przeliczenie kwot z EUR na PLN ktore przewidywata umowa dotyczyto tylko wyplaty
kredytu i jesli nawet zostato dokonane btednie to powodom przystuguje roszczenie o doptate,
a nie powoduje to niewaznosci catej umowy. Nie doszto rowniez do zarzucanej sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego. Wbrew zarzutom powodoéw zasady ustalania kurséw
zostaty bardzo szczegdtowo opisane w umowie, cho¢ pozostawiaty minimalny margines
decyzji dla banku (np. ustalenie minuty przed godz. 9.00 na ktéra pobierany jest kurs z rynku
FOREX). Precyzyjnie - liczba zostat ustalony rowniez spread walutowy oraz zasady jego
zmiany. Nie mozna wiec tego ocenic jako catkowicie arbitralne i dowolne ustalenie kursow w
oparciu o ktore realizowana jest umowa i zrownywac z sytuacja gdy umowa w ogole nie
przewiduje zapiséw dotyczacych sposobu tworzenia kursow w tabeli banku.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze nawet jezeli zasady przeliczen w odestaniu do kurséw z tabeli
kursowej uznac by za zapisy abuzywne to nie prowadzitoby to w niniejszej sprawie do
niewaznosci calej umowy. Podstawowgq konsekwencja zawarcia w umowie zapisow
abuzywnych nie jest bowiem niewaznos¢ umowy, lecz jej wykonanie z pominieciem zapiséw
niedozwolonych (art. 385" § 2 k.c.). Wobec tre$ci umowy i obowigzku splaty przez powodow
rat kredytu w EUR, faktycznie przeliczenia mialy zastosowanie do obliczenia kwoty
wyptaconej powodom w PLN. Jezeli kwota wyptacona powodom przez bank w PLN nie
zostata prawidlowo obliczona np. poprzez zastosowanie innego niz najkorzystniejszy kurs
EUR z daty ustalenia tego kursy pomiedzy godzing 00:00 a 9:30 lub na przyk}ad doszto do
arbitralnej zmiany wysokosci spreadu walutowego przez bank to powodom przystuguje
ewentualne roszczenie pieniezne o doptate.

Wskazac nalezy, iz Sadowi znana jest okolicznos¢, ze opisane wyzej postanowienia wzorca
umowy zostaly wpisane prawomocnie do rejestru klauzul niedozwolonych na podstawie
Decyzji Prezesa UOKIK z dnia 31 grudnia 2018 r. (DOZIK-9/2018). Jak jednak wskazat
TSUE w wyroku z dnia 21 wrzes$nia 2023 r. (C-139/22) wystarczajacym jest wpisanie
klauzuli jako abuzywnej do odpowiedniego rejestru, o ile taki skutek przewiduje prawo
krajowe. Polski ustawodawca takiego automatycznego skutku w postaci niewaznosci umowy
czy uznania w indywidualnej sprawie takich zapiséw za niedozwolone nie przewidziat. W
kazdej indywidualnej sprawie winno to by¢ badane, a szczegétowa analiza tych postanowien
umownych zostata przedstawiona wyzej.

Whbrew twierdzeniom powodéw nie doszto rowniez do nieprawidtowego poinformowania o
ryzyku kursowym i przerzucenia na powodow catosci tego ryzyka. Z treSci wniosku
kredytowego oraz z treSci umowy wynika, ze powodowie zostali poinformowani o ryzyku



kursowym, jego wplywie na wysokosc¢ ich zobowigzania a nadto ze powodom przedstawiono
symulacje zmiany wysokosci ich zobowiazan w przypadku niekorzystnych zmian kursowych
i zmian spreadu walutowego. Ryzyko zmiany kursu EUR dotyczylo obu stron umowy. W
ocenie Sadu stosowanie spreadu w niniejszej sprawie nie ma znaczenia, gdyz przeliczenie
odbywalo sie jedynie na potrzeby wyplaty kredytu - zastosowanie miat wiec kurs kupna a
kurs sprzedazy nie byt w ogole stosowany. Nadto jak wskazano wyzej wysokosc¢ spreadu
zostala precyzyjnie wskazana w% oraz zostaly wskazane podstawy jej zmiany. Brak jest
jednak danych pozwalajacych przyjac¢ ze pomiedzy data zawarcia umowy a datq przeliczenia
(wyplaty I transzy i wyplaty pozostatej czesci kredytu w PLN na rachunek depozytowy)
doszto do jakichkolwiek zmian wysokosci spreadu. Pomiedzy tymi zdarzeniami mineto
zreszta tylko 5 dni.

W ocenie Sadu stosowanie samego spreadu walutowego nie jest niezgodne z prawem i nie
narusza zasad wspotzycia spotecznego. Powodowie mieli sptacac i sptacali kredyt w EUR a
nie w PLN. Na koniec wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na faktyczne ksztalttowanie sie kursu
waluty euro, nie mozna mowi¢ w tym przypadku o razgcym naruszeniu interesow
konsumenta, co stanowi jeden z elementéw ustawowej definicji niedozwolonego
postanowienia umownego z art. 385" § 1 k.c. Powodowie zdecydowali sie na kredyt w
walucie EUR, ktorej wahania nie byty i nie sa na takim poziomie, jakie osigqgnat CHF. W
okresie zas okoto 3 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku kredytowego najnizszy kurs EUR
wynosito okoto 3,30 PLN, a w dniu ubiegania sie o kredyt, co wynika z zeznan powodow,
wynosit 4,11 PLN. Skoro powodowie musieli mie¢ Swiadomos¢, wobec przedstawienia im
symulacji, tak duzych, wahan kursowych i mimo pouczen zawartych we wniosku
kredytowym i umowie kredytu zawarli umowe w innej walucie niz uzyskuja dochody, to nie
mozna twierdzic¢ ze nie zostali prawidlowo uprzedzeni o ryzyku kursowym. Dodatkowo
powodowie mieli wlasne, wczesniejsze doswiadczenia z kredytami powiazanymi z walutami
obcymi, a wiec znali wptat zmiany waluty kredytu (w pierwszych umowach powodow byt to
CHF) na wysokos¢ zobowiazania. Co wiecej przy pierwszej z zawieranych w 2005 r. umow,
sptaconych przed czasem w 2008 r. powodowie stali sie beneficjentami zmian kursu CHF
(umocnienia sie PLN w stosunku do CHF)

Z powyzszych wzgledow powddztwo gltéwne podlegato oddaleniu, o czym Sad orzekt na
podstawie przepisu art. 189 k.p.c. w pkt 1 sentencji wyroku. Oddaleniu tym samym podlegato
zadanie pieniezne z powodztwa gtownego. Podstawa tego zadania byly przepisy art. 410 k.c.
w zwigzku z art. 405 k.c. i zalozenie ze umowa kredytu jest niewazna w catosSci. Skoro - jak
wywiedziono wyzej - umowa jest wazna i nie zawiera postanowien niedozwolonych to kwoty
wplacone przez powodéw w jej wykonaniu nie sq Swiadczeniami nienaleznymi.

Z tych samych przyczyn i na podstawie tej samej podstawy prawnej oddaleniu podlegaty I i
II zadanie ewentualne. Oba te zgdania opieraly sie na twierdzeniach o niewaznosci umowy co
nie znalazto potwierdzenia, a faktycznie stanowity podzielenie zZadania gldwnego na odrebne
zadanie pieniezne i odrebne Zadanie niepieniezne.

W konsekwencji Sad orzek? jak w pkt 2 sentencji wyroku, obcigzajac tym samym powodow
kosztami procesu na podstawie art. 98 k.p.c., na ktére ztozyty sie koszty zastepstwa
procesowego pelnomocnika pozwanego zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow



prawnych w kwocie 10.800 zt oraz kwota 17 z} tytutem oplaty od pelnomocnictwa zgodnie z
art. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej. O odsetkach od kosztow
procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.



