Wyrok
Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 19 lutego 2026 r.
IC 1217/24

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia SO Dominik Skoczen.

Sentencja

Sad Okregowy w Nowym Saczu [ Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2026
r. w Nowym Saczu na rozprawie sprawy z powodztwa XXX przeciwko XXX z siedziba w
W. o ustalenie i zaptate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda XXX na rzecz strony pozwanej XXX z siedzibg w W. kwote 10
834,00 zt (dziesiec tysiecy osiemset trzydzieSci cztery ztote) wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opdZznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego za czas od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty - tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadnienie faktyczne

Powodd XXX w pozwie skierowanym przeciwko XXX z siedzibg w W. domagat sie:

- ustalenia, Ze umowa kredytu zawarta w dniu XXX r. pomiedzy powodem XXX a XXX,
ktorej nastepcg jest pozwany XXX z siedzibq w W. jest niewazna;

- zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 53 658,04 z} oraz kwoty 89 108,56 EUR
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 2 lipca 2024 r. do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu powdd podnidst, ze jako konsument w dniu XXX r. zawar} z pozwanym
bankiem umowe kredytu, na podstawie ktdrej bank zobowiazat sie odda¢ do jego dyspozycji
kwote XXX EUR z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego. Kredyt miat charakter
kredytu denominowanego w euro.

Powod wskazal, ze przedmiotowa umowa nie byla z nim indywidulanie uzgadniania i nie
miat on Zadnego wplywu na uksztattowanie jej postanowien. Tres¢ wzorca umownego
zostata powodowi przedtozona do podpisu przez bank. Twierdzit ponadto, iz przed
zawarciem umowy nie zostat w sposéb nalezyty poinformowany o mechanizmie przeliczen
walutowych stosowanych przy wykonywaniu umowy ani o sposobie ustalania przez bank
kurséw kupna i sprzedazy waluty w tabelach kursowych banku. Wedlug powoda bank
zastrzegt dla siebie prawo do jednostronnego ustalania kursu EUR poprzez odestanie do
tabeli kursow, ktdre to tabele byly wewnetrznym i niepublikowanym dokumentem
wytworzonym przez samego pozwanego. Zdaniem powoda klauzule denominacyjne zawarte
w umowie nie odwotywaly sie do obiektywnych wskaznikow, nie bylo tez mozliwosci ich
weryfikacji a ich warto$¢ byla zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego.

Powdd podniost ponadto szereg zarzutéw dotyczacych waznoSci umowy. W pierwszej
kolejnosci wskazal, ze umowa kredytu jest niewazna jako sprzeczna z ustawa, tj. z art. 69
ustawy Prawo bankowe, z uwagi na brak okreslenia w niej kwoty kredytu w ztotych polskich.
Nadto podniost, ze umowa jest niewazna jako sprzeczna z art. 353" k.c., albowiem spos6b



uksztattowania klauzul przeliczeniowych przekracza granice swobody umow i pozostawia
bankowi nieograniczong swobode w ustalaniu kursow walut majacych wptyw na wysokos¢
zobowigzania kredytobiorcy.

Powdd wskazal rowniez, Ze postanowienia zawarte w pkt 2.1.7 umowy, pkt 2.2.3 umowy, pkt
2.3.1 umowy, pkt 2.4.4 umowy, pkt 6.3 umowy oraz pkt 6.4 umowy stanowig niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz ksztattuja prawa i obowigzki
konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg ich interesy.
W ocenie powoda po wyeliminowaniu z umowy wskazanych klauzul abuzywnych nie jest
mozliwe dalsze wykonywanie umowy kredytu, co powinno skutkowac¢ uznaniem jej za
niewazng w catosci. Powod uznat, Ze umowa o kredyt tgczaca go z pozwanym jest niewazna
ze skutkiem ex tunc.

W konsekwencji powod wniost o ustalenie niewaznosci umowy o kredyt, co z kolei
skutkowac miato koniecznoS$cia zwrotu nienaleznego Swiadczenia ze strony pozwanego
banku. Powod wskazal, ze na kwote dochodzonego przez niego roszczenia sktadaja sie raty
kapitalowo - odsetkowe w tacznej wysokosci 53 658,04 zt oraz kwota 89 108,56 EUR.

W odpowiedzi na pozew (k. 45-73) pozwany wniést o oddalenie powddztwa w catosci i
zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zakwestionowat twierdzenia powoda oraz
zaprzeczyt podnoszonym przez niego zarzutom dotyczgcym zarOwno waznosci umowy
kredytu, jak i sposobu jej wykonywania.

Pozwany zaprzeczyt w szczeg6lnosci temu, aby w umowie kredytu nie zostat okreslony
sposob ustalania kursow walut stosowanych w Tabeli Kurséw banku. Wskazat réwniez, ze
zobowiazanie powoda zostalo wyrazone w walucie obcej, a sama umowa nie byta dotknieta
wadg polegajaca na braku oznaczenia kwoty udzielonego kredytu. Pozwany zakwestionowat
takze twierdzenie powoda, jakoby posiadatl on status konsumenta w rozumieniu przepisow
prawa cywilnego. Jednoczes$nie zaprzeczy}, aby nie dopelit obowiazkow informacyjnych
zwiazanych z przedstawieniem ryzyka wynikajacego z zawarcia kredytu walutowego. W
ocenie pozwanego powod zostal w sposdb nalezyty poinformowany o charakterze produktu
kredytowego oraz o ryzyku kursowym zwigzanym z zawarciem umowy. Pozwany zaprzeczyt
rowniez temu, aby powdd nie miat mozliwos$ci negocjowania postanowien umowy, a takze
aby bank ksztaltowal tabele kursowe w sposéb dowolny. W jego ocenie postanowienia
umowy kredytu nie zawieraja klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c.

Nadto pozwany zakwestionowat wysokos¢ dochodzonego przez powoda roszczenia
podnoszac, ze z zaSwiadczenia wystawionego przez bank wynika, ze powod w wykonaniu
umowy kredytu uiscit kwote 88 840,78 EUR oraz 53 238,04 zt. Pozwany podkreslit rowniez,
ze udostepnit powodowi srodki kredytu w walucie EUR, zatem wyplata i sptata mogla
nastepowac bezposrednio w tej walucie z pominieciem Tabeli Kursow Banku. Pozwany
zakwestionowat twierdzenia powoda, jakoby zawarta przez strony umowa stanowita kredyt
denominowany w walucie obcej. Zaprzeczy} takze, aby wysokos¢ kredytu lub
poszczegolnych rat kredytowych byta zawyzona badz aby powdd dokonywat sptat w
kwotach wyzszych niz nalezne.



Ostatecznie pozwany zaprzeczyl, aby byt zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda
jakichkolwiek kwot z tytulu Swiadczenia nienaleznego, w tym w szczegolnosci naleznosci
dochodzonych pozwem.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

XXX z siedzibg w W. jest nastepca prawnym XXX z siedzibq w W. (okolicznos¢ bezsporna).
Powo6d XXX w 2010 r. miat 24 lata. Wczesniej powod byt studentem SGH w W. i
przeprowadzit sie z XXX do W. Po zakonczeniu studiow powod w celu zaspokojenia
wiasnych potrzeb mieszkaniowych postanowit, ze zamiast wynajmowac mieszkanie dokona
jego zakupu. W tym celu powdd udat sie do banku poszukujac mozliwosci finansowania
zakupu wlasnego mieszkania. Powod z wyksztalcenia jest magistrem bankowosci, a w
momencie zaciagania kredytu posiadat juz stalg prace w XXX w W. Dochod uzyskiwat w
ztotéwkach i w tej walucie poszukiwat finansowania. Z uwagi na mtody wiek powod nie
posiadal wczesniej kredytu hipotecznego.

Powodowi wytlumaczono, Ze w zaproponowanym mu produkcie rata kredytu bedzie zalezata
od kursu EUR. Oferte kredytu denominowanego kursem EUR przedstawiono mu jako
korzystng z uwagi na nizsze raty miesiecznie niz w przypadku kredytu ztotowego.

15 wrzesnia 2010 r. powod ztozyt wniosek kredytowy. Jako wnioskowana kwote kredytu
wskazal kwote 530 000 zi, a jako walute EUR.

Zalacznikiem do wniosku byt druk "Os$wiadczenia Kredytobiorcow". W dokumencie tym
powod o$wiadczyl, ze zostat poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym z
oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego zmienng stopa procentowa oraz, Ze jest
Swiadomy ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciagniecia zobowigzania oprocentowanego
zmienna stopa procentowq. Ponadto po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez bank
warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego zarowno w ztotych, jak i walucie EUR
oswiadczyl, Ze jest Swiadomy ryzyka kursowego zwiazanego z zaciagnieciem zobowiagzania
w walucie obcej mogacego mie¢ wptyw na wysokosc¢ ptaconej przez niego raty kredytu w
okresie kredytowania oraz wplywu spread'u walutowego na wielko$¢ zobowiazania i
poziomu obciaZenia jego sptata i decyduje sie za zaciggniecie kredytu w walucie EUR.
Oswiadczenie to powéd podpisat 10 wrzes$nia 2010 r. tj. miesiac przed podpisaniem spornej
umowy kredytu.

(dowod: - zeznania powoda od 00:05:14 k. 158-159, - wniosek kredytowy wraz z
oswiadczeniami k. 77-81).

XXX r. powod podpisat z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu. Umowa ta
sktadala sie z czesSci tabelarycznej oraz pozostatych postanowien umownych.

W czesci tabelarycznej umowy ustalono "Indywidualne Warunki Kredytu". Ustalono, ze:

» kwota kredytu to XXX EUR,

» okres kredytowania od daty zawarcia umowy do 5 listopada 2040 r.,

= oprocentowanie bedzie zmienne, na co sktadac sie bedzie stopa referencyjna w postaci
EURIBOR 3M oraz marza banku (pkt. 30b),

= raty kredytu beda réwne (pkt. 35),



» cel kredytu okreslono (pkt. 40 i 45): nabycie nieruchomosci kredytowanej - lokalu
mieszkalnego wskazanego w pkt 45 oraz pokrycie innych oplat (refinansowanie) okreslonych
w pkt 29 do kwoty lacznie nie przekraczajacej kwoty kredytu.

W czesci tabelarycznej (w pkt 30) wskazano na mozliwo$¢ zawarcia umowy ze Stala Stopa
przez Okres Stalego Oprocentowania oraz wedtug Stopy Zmiennej. W umowie z powodem
dokonano wyboru oprocentowania wedlug stopy zmiennej.

W pkt 45 czesci tabelarycznej kredytobiorca zobowigzany zostat do ustanowienia hipoteki
jako zabezpieczenia na nieruchomosci potozonej w W. przy ul. XXX objetej KW.

Pozostate warunki umowy kredytu zostaly ustalone w czesci opisowej umowy, w zalaczniku
nr 1 oraz w Regulaminie Produktowym.

Sposob splaty kredytu okreslat pkt 2 czesci opisowej umowy.

Zgodnie z pkt 2.3 splata kredytu wraz z oprocentowaniem kredytu i innymi nalezno$ciami
Banku powstatymi w zwigzku z zawarciem umowy nastepowalta poprzez obcigzenie, w dacie
wymagalnosci, rachunku biezacego kwota raty i innych naleznos$ci oraz poprzez przelew tych
srodkéw na Rachunek Biezacej Obstugi Kredytu. Wskazano, ze jezeli Rachunek Biezacy
prowadzony jest w ztotych, to w przypadku kredytu walutowego naleznosci Banku,
wyrazone w walucie Kredytu, Bank pobiera poprzez obcigzanie Rachunku Biezgcego kwotg
w zlotych, stanowigca ich rownowartos¢. Rownowartos¢ kwoty w ztotych ustala sie wedlug
kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujacego w Banku na podstawie Tabeli Kurséw, na
dwa Dni Robocze przed Data Wymagalnosci kazdej naleznosci Banku. W postanowieniu tym
wprost zastrzezono, ze kredytobiorca moze dokonywac sptaty Kredytu w Walucie Kredytu;
taka sptata moze nastepowac wytacznie w formie bezgotowkowej. Za zgodq Banku
Kredytobiorca moze dokonywac sptat Rat Kredytu walutowego takze w inny sposob, w tym
w szczegolnosci dokonac sptaty w innej walucie obcej niz Waluta Kredytu. Jezeli splata Rat
Kredytu walutowego nastapi w innej walucie niz waluta Kredytu, wowczas kwota wplaty
zostanie przeliczona najpierw na ztote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute
Kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kursow obowiazujacych w Banku na
podstawie Tabeli Kursow. Jezeli splata nastepuje po Dacie Wymagalnosci Raty lub innych
naleznosci. do przeliczenia walut stosuje sie kursy z Daty Sptaty. W pkt 2.3.4 kredytobiorca
zobowiazat sie zapewniac Srodki na Rachunku Biezacym w wysokos$ci pokrywajacej
wszystkie nalezno$ci Banku najpézniej w dniu poprzedzajacym Date Wymagalnosci.

W pkt 6 czesci opisowej zawarte zostaly oSwiadczenia zwigzane z ryzykiem kursowym oraz
ryzykiem zmiennej stopy procentowej.

W pkt 6.1. kredytobiorca oswiadczyl, ze jest swiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w
zwigzku z zaciggnieciem Kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz ze w przypadku
niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony Kredyt, zaréwno kwota w
ztotych stanowigca rownowarto$¢ kwoty Kredytu w walucie Kredytu, jak i kwota w ztotych
stanowigca rownowartos¢ Raty w walucie, w jakiej zostal udzielony Kredyt, ulegnie zmianie.
W pkt 6.2. kredytobiorca oSwiadczyl, ze jest Swiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w
zwiazku z zaciagnieciem kredytu oprocentowanego Zmienng Stopa oraz, ze w przypadku
niekorzystnej zmiany Stopy Referencyjnej lub stopy bazowej, kwota naliczanego
Oprocentowania Kredytu ulegnie zwiekszeniu.



W pkt 6.3. wskazano, ze Kursy wymiany walut w Tabeli Kursow ustalane sa przez Bank w
kazdy Dzien Roboczy w oparciu o $redni kurs z rynku walutowego (FOREX) ustalany
najpozniej do godziny 9.30 czasu obowigzujacego w Polsce ("Kurs Bazowy"). Kurs kupna
ustalany jest w oparciu o wzor: Kurs Kupna = 2-Kurs Bazowy / (2+Spread Walutowy
wyrazony w procentach), a kurs sprzedazy w oparciu o wzor: Kurs Sprzedazy = Kurs
Bazowy + (Spread Walutowy wyrazony w procentach-Kurs Kupna)/2. Wskazano, ze spread
walutowy wyrazony w procentach jest to stosunek spreadu walutowego (stanowiagcego
roznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej okreslanych w Tabeli
Kurséw ("Spread Walutowy") do kursu kupna i jego warto$¢ moze ulec zmianie w drodze
jednostronnego oswiadczenia Banku na zasadach okreslonych w punkcie ponizej. Warto$¢
Spreadu Walutowego, wyrazonego w procentach na dzien zawarcia Umowy wynosi dla
waluty CHF: 9,97%. Euro: 7,25%. USD: 7,25%.

W pkt 6.4. wskazano, ze Bank jest uprawniony do zmiany - nie czeSciej niz raz w miesigcu
kalendarzowym - wysokosci Spread'u Walutowego wyrazonego w procentach na podstawie
przestanek okreslonych w punkcie 4.7. Regulaminu Produktowego, o wartoS¢ wyrazonej w
punktach procentowych zmiany okreslonych w tym postanowieniu podstaw. (w pkt 4.7
Regulaminu Produktowego zawarto postanowienie, ze poza okoliczno$ciami przewidzianymi
w pozostatych Warunkach Kredytu, Bank jest uprawniony do zmiany - nie czesci niz raz w
miesigcu kalendarzowym - wysokosSci Optat i Prowizji okreslonych w Tabeli Prowizji i Optat
na podstawie i w stosunku do wskazanych w tym postanowieniu minimalnych wartoSci
wzrostu inflacji, wskaznika cen dobr inwestycyjnych publikowanych przez GUS, wzrostu
rzeczywistych kosztow obstugi danej ustugi na skutek niezaleznych od Banku czynnikow
zewnetrznych, w szczegélnosci wzrostu cen optat pocztowych i telekomunikacyjnych,
rozliczen miedzybankowych koniecznych do wykonania danej ustugi, energii, wejscie w
zycie nowych regulacji prawnych powodujacych wzrost kosztéw Swiadczonej ustugi, zmiany
stop procentowych kredytow udzielanych bankom przez NBP, zmiany poziomu rezerw
obowigzkowych ustalonych przez NBP lub wysokosci ich ewentualnego oprocentowania,
zmiany stawek oprocentowania lokat na rynku miedzybankowym (miedzybankowych st6p
referencyjnych, wywotana czynnikami regulacyjnymi), zmiany wysokosci obowiazkowych
optat wnoszonych przez banki na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, zmiany
rentownosci instrumentéw rynku pienieznego i kapitatlowego (w tym np. bonéw skarbowych
i obligacji Skarbu Panstwa).

W pkt 6.5. kredytobiorca oswiadczyl, iz jest Swiadomy, ze zmiana Spread'u Walutowego
bedzie miata wplyw na wyrazona w ztotych wysokos¢ udzielonego Kredytu w walucie obcej
oraz na wysokos¢ kwoty w zlotych stanowigca rownowarto$¢ Raty w walucie, w jakiej zostat
udzielony Kredyt.

Integralng cze$¢ umowy stanowit m.in. zalgcznik nr 1, ktéry dotyczyt wyplaty kredytu. Data
Planowanej Wyplaty Kredytu wyplacanego jednorazowo - 29 pazdziernika 2010 r., pozostale
warunki wyptaty kredytu okreslono nastepujaco:

1) wyplata czesSci kredytu w kwocie XXX z} nastapi na podstawie aktu notarialnego umowy
sprzedazy potwierdzajacego zaangazowanie Srodkow wiasnych kredytobiorcy w kwocie
stanowigcej réznice pomiedzy ceng zakupu nieruchomosci a kwota kredytu do wyplaty.
Cze$¢ kredytu w pierwszej kolejnosci zostanie wyptacona bezposrednio na rachunek



kredytowy w XXX celem catkowitej splaty kredytu hipotecznego Sprzedajacego na
podstawie informacji o aktualnym saldzie zadtuzenia. Wyplata pozostatej czesci kredytu na
zakup nieruchomosci nastapi bezposrednio na rachunek sprzedajacego,

2) czesc¢ kredytu w kwocie XXX przeznaczona na pokrycie innych optat zostanie
uruchomiona na rachunek kredytobiorcy w XXX po potraceniu kosztow zwigzanych z
udzieleniem kredytu.

Wskazano, ze warunkiem uruchomienia srodkow bedzie dostarczenie ztozonej przez
Sprzedajacego nieodwotanej dyspozycji sptaty kredytu hipotecznego Sprzedajacego
potwierdzonej przez XXX

W pkt 2 lit. d zalacznika nr 1 do umowy znalazlo sie postanowienie, zgodnie z ktorym: "Jesli
wyplacana Kwota Kredytu walutowego (pomniejszona o Prowizje Przygotowawcza oraz
Koszt ubezpieczenia Brakujacego Wktadu Wiasnego) po przeliczeniu wedlug kursu kupna
obowigzujacego w Banku na podstawie Tabeli Kursow z dnia Wyplaty Kredytu bedzie
wyzsza niz kwota 530 000,00 zt to nadwyzka Kredytu w Walucie Kredytu nad te kwote
zostanie zaliczona w dniu Wyplaty Kredytu na poczet wczesniejszej splaty kapitatu Kredytu,
bez wzgledu na uzgodnienie Okresu Odroczonej Splaty Kapitalu Kredytu. To samo dotyczy
Kredytu wyptacanego w transzach, z tym ze podstawa do ustalenia kwoty nadwyzki jest kurs
z dnia efektywnie dokonanej wyptaty kazdej z transz Kredytu, zas cata nadwyzka, o ktorej
mowa w zdaniu pierwszym, zostanie zaliczona na poczet wczesniejszej sptaty Kredytu w
dniu wyplaty tej transzy Kredytu, ktérej wyplata chocby czeSciowo powoduje przekroczenie
progu ustalonego w zdaniu pierwszym. Kwota nadwyzki przekazywana jest na
przedterminowq sptate w Walucie Kredytu. Za wczesniejszq splate tej czesci Kredytu Bank
nie pobierze Optaty Rekompensacyjnej. Wczesniej sptacona kwota kapitatu Kredytu
powoduje zmniejszenie wysokosci Raty Kredytu w Systemie Rat Rownych lub wysokosci
Raty Kapitatlowej w Systemie Rat Malejacych w taki sposéb, aby umozliwi¢ Kredytobiorcy
splate pozostatej czesci Kredytu do Daty Zwrotu.

(dowod: - umowa kredytu wraz z zalgcznikiem nr 1 k. 16-24).

Bank wyplacit powodowi kredyt w 4 transzach w dniu 14 pazdziernika 2010 r.:

1) kwote XXX EUR, tj. kwote XXX zt wg kursu 3,7401 EUR,

2) kwote XXX EUR, tj. kwote XXX zt wg kursu 3,7401 EUR, 3) kwote XXX EUR, tj. kwote
XXX zt wg kursu 3,7401 EUR, 4) kwote XXX EUR, tj. kwote XXX zt wg kursu 3,74012
EUR.

Wyplaty kredytu nastepowaly z XXXnalezacego do powoda i prowadzonego w euro.
Powodowie wyplacono tacznie XXX z}. Pozostata czes¢ kwoty 530 000,00 z} zostala
przeznaczona na pokrycie kosztow zwiazanych z uruchomieniem kredytu.

(dowod: - zlecenie wyptaty kredytu k. 103, - potwierdzenie dyspozycji przelewu 104107).
Wykonujac umowe powod wplacit na rzecz pozwanego w okresie od XXX r. do 17 kwietnia
2024 r. wraz z optatami dodatkowymi kwote 53 658,04 zt oraz kwote 89 108,56 EUR.
(dowdd: - zaswiadczenie pozwanego k. 34).

Zgodnie z pkt 2.3. umowy powo6d mdgt dokonywac sptat bezposrednio w walucie umowy
poczawszy od daty jej zawarcia.

(dowéd: - zestawienie sptat k. 27-31, - wyciag z rachunku powoda k. 108-123).



16 maja 2012 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, na mocy ktérego zmieniono
postanowienia dotyczace sposobu splaty rat kredytu. Nastepnie 21 pazdziernika 2013 r.
podpisaly kolejny aneks do umowy kredytu, na mocy ktorego kredytobiorca przystapit do
linii

XXX w przysztos¢, a takze dnia 24 grudnia 2015 r. aneks nr 3 do umowy dotyczacy
ubezpieczenia z linii XXX w przysztosc.

(dowod: - aneksy do umowy kredytu k. 21-26).

Pismem z 18 czerwca 2024 r. pelnomocnik powoda skierowat do pozwanego wezwanie do
zaplaty kwoty 53 658,04 z} oraz kwoty 89 108,56 EUR powotujac sie na fakt, ze z uwagi na
niewaznos$¢ umowy o kredyt powod nie jest nig zwigzany natomiast pozwany zobowiazany
jest do zwrotu na rzecz kredytobiorcy wszelkich otrzymanych z tego tytulu przysporzen.
(dowod: - wezwanie do zaplaty k. 36, - potwierdzenie nadania k. 37-38).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powotanych wyzej dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy, a takze na podstawie zeznan powoda.

Dokumenty prywatne przedtozone przez strony, w szczegolnosci umowa kredytu wraz z
zalgcznikami, Regulamin Produktowy, wniosek kredytowy, oSwiadczenie powoda,
dokumenty dotyczace wyptaty kredytu, historii jego splaty oraz korespondencji pomiedzy
stronami, nie budzity watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci ani co do zgodnosci ich
tresci z rzeczywistym przebiegiem zdarzen.

Sad dopuscit dowdd z zeznan powoda, ktory postuzyt przede wszystkim ustaleniu
okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy kredytu, przebiegiem procesu kredytowego
oraz zakresem informacji przekazanych powodowi przed podpisaniem umowy. W tej czesci
zeznania powoda XXX byly zasadniczo spojne, logiczne i korespondowaty z dokumentacja
zgromadzong w aktach sprawy.

Sad pomingt dowod z zeznan Swiadkow XXX oraz XXX - pracownikow pozwanego banku.
Dowody te zmierzaly bowiem do wykazania og6lnych procedur stosowanych przez bank
przy oferowaniu kredytéw hipotecznych oraz standardow informowania klientéw o ryzyku
walutowym. Okolicznosci te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
albowiem swiadkowie nie uczestniczyli bezposrednio w procesie zawierania spornej umowy
z powodem i nie posiadali wiedzy o konkretnych okolicznosciach jej zawarcia. Ich zeznania
moglyby dotyczy¢ jedynie ogolnych praktyk banku, ktore nie przesadzaty o przebiegu
procesu kredytowego w niniejszej sprawie. W konsekwencji Sad uznal, ze przeprowadzenie
tych dowodow prowadzitoby jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Uzasadnienie prawne

Sad zwazyt, co nastepuje:

Powodztwo z jakim powod wystapil w niniejszej sprawie nie zastugiwato na udzielenie mu
ochrony prawnej.

Zgloszone przez powoda zadania zaréwno w zakresie ustalenia niewaznosci umowy kredytu,
jak i zaptaty dochodzonych kwot nie zastugiwaly na uwzglednienie, poniewaz w ocenie Sadu
brak bylo podstaw do przyjecia ze umowa kredytu zawarta przez strony w dniu XXX r. jest
niewazna i nieskuteczna, a kwestionowane przez powoda postanowienia umowne maja
charakter niedozwolonych postanowiert umownych w rozumieniu art. 385" k.c.



Powdd uzasadniajac swoje roszczenia w znacznej mierze odwolywat sie do argumentacji
wypracowanej na tle sporow dotyczacych tzw. kredytéw frankowych. Tymczasem sporna
umowa kredytu istotnie rézni sie od typowych umow bedacych przedmiotem rozwazan w
tych sprawach. Przede wszystkim jest to umowa kredytu denominowanego w euro, zawarta
juz po okresie najintensywniejszych zawirowan zwigzanych z wahaniami kursowymi z lat
2006-2008, a jej tres¢ przewidywata rozwigzania odmienne od konstrukcji wystepujacych w
wielu umowach kredytow powiazanych z kursem franka szwajcarskiego.

Powdd upatrywal niewazno$ci umowy w naruszeniu art. 69 ustawy - Prawo bankowe, art.
353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 i 2 k.c., a takze w abuzywnosci wskazanych postanowien
umownych na podstawie art. 385' § 1 k.c. W szczegdlnosci wskazywat, ze:

1. umowa odsyta do kurséw ustalanych arbitralnie w tabelach banku,

2. zastosowanie roznych kurséw kupna i sprzedazy prowadzi do naruszenia natury stosunku
prawnego,

3. bank nie poinformowat powoda o ryzyku kursowym.

Zadna z powotanych przez powoda podstaw nie uzasadnia jednak stwierdzenia niewaznosci
umowy ani uznania jej postanowien za niedozwolone.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w orzecznictwie dotyczacym kredytow frankowych
przyjeto jednolicie, ze postanowienia art. 385" k.c. stanowig lex specialis w stosunku do
pozostatych podstaw badania waznoSci/niewaznosci umowy kredytowej (por. uchwate SN z
28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22, uzasadnienie wyroku SA w Krakowie z 16 stycznia 2023
r. sygn. akt I ACa 274/21).

Umowa zawarta przez strony stanowita umowe kredytu denominowanego w walucie euro.
Oznacza to, ze kwota kredytu zostata okreslona w umowie w walucie obcej - w niniejszej
sprawie w wysokosci 139 530 EUR, natomiast jej wyptata nastepowata w ztotych polskich
wedhug zasad okreSlonych w umowie, przy czym jak ustalono najpierw $rodki z kredytu
przekazano na rachunek powoda prowadzony w euro, a nastepnie z tego rachunku byty one
przekazywane zgodnie z dyspozycja wyptaty kredytu.

Umowa kredytu denominowanego charakteryzuje sie wiasnie tym, ze kwota srodkéw
oddanych do dyspozycji kredytobiorcy przez bank wyrazona jest w umowie w walucie obcej,
za$ ich wyplata finalnie nastepuje w ztotych wedtug okreslonego kursu walut. Sptata takiego
kredytu nastepuje rowniez w ztotdwkach w odniesieniu do wysokosci rat okreslonych w
walucie obcej, stosownie do kursu tej waluty z dnia zaptaty raty, przy czym strony moga
przewidziec - tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - splate bezposrednio w walucie
kredytu. Zawarta przez strony umowa nie byla umowa kredytu typowo walutowego, nawet
jesli kwota kredytu okreslona zostata w umowie w euro i mozliwa byla sptata rat
bezposrednio w euro. Wynika to bowiem z dokonanego przez strony uzgodnienia, Zze wyplata
kredytu nastapi w ztotych - po przeliczeniu umoéwionej kwoty wyrazonej w euro na ztote
wedlug ustalen wynikajacych z umowy. Stosownie do pkt 3.2.3 regulaminu kwota kredytu
byta wyptacana w zlotych lub walucie, przy czym w przypadku kredytu udzielanego w
walucie innej niz zloty wyplata kredytu byla realizowana po przeliczeniu kwoty kredytu lub
kwoty transzy kredytu, w przypadku kredytow wyplacanych w transzach, na walute w ktorej
realizowany byt cel kredytu.



Taka konstrukcja umowy byla i jest dopuszczalna na gruncie prawa polskiego. Zaréwno w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i TSUE wielokrotnie podkreslano, ze sam fakt
powiazania kredytu z walutg obca nie prowadzi do niewaznoSci umowy (por.m.in. wyrok SN
z 11 grudnia 2019 1., V CSK 382/18).

Whbrew twierdzeniom powoda kwota kredytu zostata w umowie okreslona jednoznacznie - w
walucie euro. Okoliczno$¢, ze wyptata kredytu nastepowata w ztotych, wynikala z przyjetej
konstrukcji kredytu denominowanego i nie stanowita naruszenia art. 69 pr. bank. Z tresci
umowy i wniosku kredytowego jasno wynikato rowniez, jakq kwote w PLN powdd otrzyma
od banku i na co zostanie ona przeznaczona.

Powod zakwestionowatl w szczegolnosci postanowienia dotyczace przeliczania kwoty
kredytu i rat przy zastosowaniu kurséw walut okreslanych w tabelach banku.

Przechodzac do kwestii badania abuzywnosci kwestionowanych postanowien umowy,
wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob
jednoznaczny.

Aby bada¢ umowe pod katem art. 385" k.c. nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ czy
powodowi rzeczywiScie przystuguje status konsumenta. Wbrew zarzutom pozwanego nalezy
uznac, ze powod, ktory zawart umowe kredytu celem nabycia nieruchomosci lokalowej na
zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych, wystepowal w umowie jako konsument.
Kwestionowane przez powoda klauzule przeliczeniowe wyplaty i splaty rat kredytu uznaje
sie za okreslajace glowne Swiadczenia stron (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20). Oznacza to, ze moga by¢ badane
pod katem abuzywnosci, gdy nie sa transparentne (jednoznaczne).

Postanowienia umowne sg badane pod katem abuzywnos$ci wedtug chwili zawarcia umowy: z
tej przyczyny nieistotne jest dalsze postepowanie przedsiebiorcy (banku) przy wykonywaniu
umowy (zob. np. postanowienie SN z 19 grudnia 2023 r., I CSK 2062/23, Lex nr 3648303).
Kwestionowane postanowienia umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie, albowiem
zostaly one zawarte we wzorcu stosowanym przez bank. Dla zrealizowania przestanki
rzeczywistego wptywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy
wykazanie, Ze konsument dowiedziat sie o tresci klauzuli, ktorej niedozwolony charakter
podnosi, w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje.
Konieczne jest udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w
wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktorych konsument miat realny wptyw na tresc¢
okreslonego postanowienia umownego, chyba zZe zostato ono sformutowane przez niego i
wlaczone do umowy na jego zadanie (por. wyrok SN z 10 grudnia 2019 r. IV CSK 443/18).
W orzecznictwie "frankowym" w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, Ze o nietransparentnosci
postanowien umownych dotyczacych gtownych Swiadczen stron prowadzacych do uznania
ich za abuzywne, mozna méwi¢ w kontekscie nastepujacych okolicznosci:

1) zastrzezenie dla banku prawa do swobodnego ksztalttowania kursu wyptaty i sptaty kredytu
poprzez odestanie do wewnetrznych tabel banku, w tym zastrzezenie spread'u,



2) ryzyka kursowego - wobec niewystarczajacych informacji o tym ryzyku udzielonych
konsumentowi przed zawarciem umowy.

Tozsame przestanki powdd powoluje na uzasadnienie niewaznosci umowy w Swietle art.
353" k.c., art. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 69 pr. bank.

Swoboda banku w ksztattowaniu kursu wyplaty i splaty.

Powod zakwestionowat klauzule zawartg w pkt 2.3.1 umowy. Zdaniem powoda z
postanowien tych wynika zastrzezone prawo banku do jednostronnego ustalenia kursu, na
postawie ktorego nastepowac bedzie wyplata kredytu i sptata poszczego6lnych transz.
Zgodnie z pkt 3.2.3 regulaminu kwota kredytu byta wyptacana w ztotych lub walucie, a w
sytuacji wyplaty kredytu w ztotowkach bank dokonywat przewalutowania wedtug
obowigzujacego w banku na podstawie tabeli kursow kursu kupna waluty kredytu z dnia
wyplaty kredytu lub transzy. Natomiast splata rat stosownie do pkt 2.3.4 umowy nastepowata
z rachunku biezacego prowadzonego w ztotéwkach lub w walucie kredytu. Jesli rachunek
biezacy prowadzony byt w zlotych to bank pobierat przez obcigzenie rachunku biezacego
kwote w ztotych, stanowigca ich rownowarto$¢. Rownowarto$¢ kwoty w ztotych ustalano
wedhug kursu sprzedazy waluty obcej obowiazujacego w banku na podstawie tabeli kurséw
na dwa dni robocze przed datqa wymagalnoSci kazdej nalezno$ci banku.

Mimo, ze jak wynika z wymienionych postanowien wyplata kredytu miata nastapi¢ w ztotych
wedhug kursu wynikajacego z Tabel Banku, to jednak nie mozna przyja¢, ze postanowienia w
tym zakresie byly nietransparentne. W spornej umowie w pkt 6.3. precyzyjnie wyjasniono
bowiem, jak bank wylicza kursy kupna i sprzedazy w tabeli, z odwotaniem do
matematycznych mechanizméw i Srednich kurséw z rynku walutowego FOREX. Okreslono
tez precyzyjnie jak ustalana jest wartos¢ spread'u walutowego oraz okreslono jego granice
(procentowe). Z postanowien tych jasno wynika rowniez to, Ze spread jest marza, ktora bank
uzyskuje na réznicy pomiedzy kursami walut.

W tych okolicznosciach opisane wyzej klauzule przeliczeniowe, zawarte w pkt 2.3.1. umowy
zostatly sformutowane w sposob jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci i nie pozwalajacy
bankowi na arbitralne ustalenie tych kurséw. W umowie zawarto zatem obiektywny
mechanizm obliczenia kurséw walutowych stosowanych przez bank.

Poniewaz w cytowanym postanowieniu umowy jasno wyjasniono w jaki sposéb bedzie
ustalany kurs kupna i sprzedazy, to powdd nie moze skutecznie zarzucac, ze klauzule
przeliczeniowe miaty charakter nietransparentny. Nie mozna uznac, ze bank posiadatl w tym
zakresie nieograniczong lub arbitralng swobode w ksztaltowaniu kurséw walut. Mechanizm
ich ustalania zostal w umowie opisany w sposéb obiektywny i weryfikowalny.

Warunki te zostaly tez zaakceptowane przez powoda.

Niezaleznie od tego podnie$¢ nalezy, ze nawet gdyby nawet uznac, ze odestanie w umowie
do kurs6w wyznaczanych przez Bank nie jest transparentne, to jednak w tej samej umowie
przewidziano mechanizm zabezpieczajacy przed "arbitralnym" wyznaczaniem kurséw waluty
przez bank. Zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt 2.3 umowy pow6d mogt dokonywac
splaty kredytu bezposrednio w walucie kredytu, tj. w euro. Oznaczato to, Ze powdd nie byt
zobowigzany do korzystania z kurséw stosowanych przez bank przy przeliczeniu rat na ztote,
lecz mégt dokonywac sptat w walucie kredytu. Powéd uczynit to w niniejszej sprawie,
poniewaz jak wynika z dokumentéw poczatkowo w okresie od XXX r. do 4 maja 2012 r.



sptacat on kredyt w zlotowkach, ale poczawszy od 4 czerwca 2012 r. kredyt by} sptacany
tylko i wylacznie w walucie euro.

Pamietac rowniez nalezy o tym, ze kwota kredytu w euro byla jednoznacznie okreslona w
umowie, podobnie jak kwota udzielonego kredytu w PLN, w wysokosci 530 000,00 zi, ktérej
uzyskanie powdd miat zagwarantowane na podstawie postanowien umowy.

Ustalenie przez bank w umowie obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ustalania kursow
zarowno splaty, jak i wyplaty kredytu, powoduje tez bezzasadnos¢ zarzutow powoda co do
tego, ze nie wiedziat jakq kwote kredytu faktycznie otrzyma. Powéd podpisat umowe XXX r.
a wyplata kredytu miata nastgpic¢ 14 pazdziernika 2010 r. (z odpowiedzi na pozew wynika
przy tym, ze kursy w tych dniach byly zblizone). Nie sposéb przyja¢, ze powod nie wiedziat
jaka kwote w ztotych otrzyma, o czym swiadczy okolicznos¢, ze po wyplacie kredytu nie
odstapit od umowy (pomimo istnienia takiej mozliwosci wynikajacej z ustawy) i nie
kwestionowat wysokosci wyptaconych srodkéw. Podkreslenia wymaga, ze to powadd sktadat
dyspozycje wyptaty kolejnych transz kredytu a w chwili sktadania tych dyspozycji znat kurs
waluty oraz mog} ustali¢, jaka kwota w ztotych zostanie mu wyptacona. Tym samym nie
mozna przyjac¢, aby mechanizm przeliczeniowy pozostawat dla niego nieprzewidywalny.

W kwestii ryzyka kursowego.

W ocenie Sadu nie zastugiwat na uwzglednienie takze zarzut powoda dotyczacy
niewystarczajacego poinformowania go o ryzyku kursowym.

W wyroku z 18 listopada 2021 r., C-670/20 TSUE wskazal, Zze konsument na kazdym etapie
wykonywania umowy powinien mie¢ mozliwos¢ ustalenia w kazdej chwili kursu walutowego
stosowanego przez przedsiebiorce. W sentencji tego wyroku TSUE stwierdzil, ze "wymog
przejrzystosci warunkéw umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktore narazajq
kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca
dostarczyt temu kredytobiorcy doktadne i wystarczajace informacje odnos$nie do ryzyka
kursowego pozwalajace wiasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i
rozsadnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie
znaczacych skutkéw gospodarczych takich warunkéw umownych dla jego zobowiazan
finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy. W tym wzgledzie
okolicznos¢, ze konsument oSwiadcza, iz jest w petni Swiadomy potencjalnych ryzyk
wynikajgcych z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny,
czy przedsiebiorca spelnil wspomniany wymaog przejrzystosci”

Z materialu dowodowego wynika, ze powdéd przed zawarciem umowy podpisat
o$wiadczenie, w ktorym potwierdzili §wiadomos¢ ryzyka kursowego oraz wptywu zmian
kursu waluty na wysokos¢ rat kredytu oraz kapitatu kredytu. Co prawda oswiadczenie takie -
jak to wskazat tez TSUE w cytowanym wyroku - ma charakter blankietowy i nie przesadza
samo w sobie o wlasciwym pouczeniu o ryzyku kursowym, niemniej nalezy mie¢ na uwadze,
ze przedmiotowa umowa zostata zawarta w 2010 r., a wiec juz po wydarzeniach zwigzanych
z rozpoczeciem globalnego kryzysu finansowego po upadku banku Lehmann Brothers we
wrze$niu 2008 r. Informacje o kryzysie finansowym oraz zwigzanej z tym deprecjacjq
ztotego w stosunku do gtownych walut nalezaly do wiedzy powszechnej, zwtaszcza ze w tym
konkretnym przypadku powod legitymowat sie szerszq wiedzg ekonomiczng z uwagi na
swoje wyksztalcenie i wykonywany zawod. W szczego6lnosSci w przestrzeni publicznej



szeroko komentowano problemy przedsiebiorcow, ktorzy zawierali umowy opcji walutowych
w euro i na skutek gwaltownego umocnienia sie tej waluty wzgledem zlotego w okresie
2008/2009 poniesli dotkliwe straty. Nalezy tez wskazac, ze w 2008 r. sredni kurs euro
wynioést okoto 3,46 zi, natomiast w 2009 r. okoto 4,34 zi. Sredni kurs euro wedlug NBP w
2010 . to 3,9938 zt, w 2011 1. 4,1196 zt, w 2012 1. - 4,1925, w 2013 1. - 4,1976, w 2014 1. -
4,1819, w 2015 . - 4,1746, w 2016 1. - 4,3574, w 2018 1. - 4,2617, w 2020 1. - 4,5654, w
2021 . - 4,5670, w 2022 1. - 4,6872 z}, w 2023 1. - 4,3392 z.

Analiza powyzszych wahan wskazuje, ze wahania kursu euro po zawarciu przez powoda
umowy w euro miescily sie w przedziale nie przekraczajacym 20%, a zatem typowych,
normalnych wahan kursowych, przewidywalnych dla kazdego konsumenta. Uzna¢ tym
samym nalezy, ze pouczenia przedstawione powodowi przy zawarciu umowy dotyczace
ryzyka kursowego byly wystarczajace. Jak wynika z odpowiedzi na pozew (k. 52, s. 15
odpowiedzi na pozew) powod przed zawarciem umowy otrzymat pouczenia w zakresie
ryzyka kursowego zgodnego z rekomendacjg "S" - nie spos6b bowiem przyjac¢, aby w
przypadku powoda zaniechano tej procedury. Zgodnie z rekomendacjq "S" kredytobiorcy
przedstawiano m.in. koszty obstugi ekspozycji kredytowej przy aktualnym poziomie kursu
ztotego do waluty ekspozycji kredytowej bez zmiany poziomu stép procentowych oraz przy
deprecjacji ztotego do waluty ekspozycji kredytowej w ciggu ostatnich dwunastu miesiecy
bez zmian poziomu stép procentowych. Na chwile zawierania umowy zakres informacji o
ryzyku kursowym byt adekwatny do realiow rynku. Nie ma podstaw by przyja¢, ze na
pozwanym cigzyty dalsze obowigzki informowania kredytobiorcy o mozliwych
nadzwyczajnych zmianach okolicznosci odnoszacych sie do stabilno$ci waluty poza tym, ze
jak w przypadku kazdej waluty jej kurs podlega wahaniom.

Nawet jesli przyjac¢, ze kwestionowane postanowienia umowne nie byly dla powoda
transparentne, to w ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw do uznania, Ze sq one sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta.

W wyroku z 20 czerwca 2022 r., II CSKP 701/22, Sad Najwyzszy wskazal, ze postanowienie
umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w
sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie
moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjatby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. W aktualnym orzecznictwie Sad Najwyzszy akcentuje tez, ze
zarowno stosowanie spreadu (inny kurs do wyptaty kredytu, inny kurs do sptaty) jak i
warunek ryzyka kursowego sq niemal oczywiscie sprzeczne z dobrymi obyczajami - w
kontekscie niewystarczajacych pouczen o ryzyku kursowym. W sytuacji nalezytego
wyjasnienia wagi zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca
nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w perspektywie jego
sptacania przez kilkadziesiat lat (zob.

uzasadnienie wyroku SN z 19 maja 2022 r., I CSKP 797/22).

Powyzsze stanowisko, aktualne w sprawach kredytéw frankowych udzielanych do sierpnia
2008 r., nie jest adekwatne do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Jak wskazano wyzej,
powad zostat pouczony o ryzyku kursowym w sposéb wystarczajacy. Poza tym musial miec¢
$Swiadomos¢ istniejacego w Swiatowej gospodarce kryzysu finansowego oraz zwigzanych z
nim wahan kursowych juz tylko z racji swojego wyksztalcenia i wykonywanego zawodu.



Niezaleznie od tego nalezy podniesc¢, ze zastosowanie klauzul przeliczeniowych - wyrazenie
kwoty kredytu w euro i wyptacenie jej w zlotych nie prowadzito do razacego naruszenia
interesow powoda jako konsumenta. Powdd w zamian za ryzyko kursowe otrzymywat
zadowalajaca, korzystna, rekompensate w postaci obnizenia oprocentowania kredytu, z uwagi
na jej odniesienie do wskaznika EURIBOR zamiast do WIBOR. W zamian za te korzys¢
zgodzit sie zaplaci¢ cene w postaci ryzyka kursowego, ktére w przypadku euro miesci sie w
granicach przewidywalnych zjawisk rynkowych. W trakcie wykonywania umowy kurs euro
podlegal wahaniom, ktére dla kazdego konsumenta sa mozliwe do przewidzenia.

Brak zatem podstaw do uznania kwestionowanych klauzul za abuzywne. Gdyby jednak
nawet uznac (do czego brak podstaw) opisywane klauzule przeliczeniowe za niedozwolone
na podstawie art. 385" k.c., to i tak brak byloby podstaw do uznania umowy za niewazna.
Wyeliminowanie z umowy denominacji nie prowadzitoby do niewaznosci umowy. W
umowie - i to w kwestionowanym pkt 2.3.1 przewidziano bowiem mozliwos¢ sptaty kredytu
bezposrednio w euro. Tym samym zarowno kwota kredytu, jak i jej sptata, nawet po
wyeliminowaniu klauzul umownych, okreslona bedzie w euro i istnieje mozliwos$¢
wykonywania takiej umowy.

Sad nie znalazt rowniez podstaw do tego, aby uzna¢ umowe za niewazng na gruncie art. 69
pr. bank., art. 58 i art. 353" k.c.

Whbrew twierdzeniom powoda sporna umowa nie jest niewazna na gruncie art. 69 pr.

bank. Umowa zawierata bowiem wszystkie niezbedne elementy istotne dla umowy kredytu.
W umowie oznaczono precyzyjnie i jednoznacznie kwote kredytu, jak i termin splaty kredytu
("data zwrotu"). Definicje kredytu zawiera art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 2448 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym przez umowe
kredytu bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego,
umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegolnosci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony,

4) zasady i termin spiaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposéb zabezpieczenia sptaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu,

8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkow pienieznych,

9) wysokos¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Powod wskazywal, Ze w jego ocenie sporna umowa kredytowa byta niewazna z uwagi na
brak wskazania w niej kwoty wyptaconego kredytu. W zwiazku z tym nalezy wskazac, ze
stosownie do przywotanego wyzej art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego umowa kredytu



powinna zawiera¢ m.in. doktadne okreslnie kwoty (wysokosci) i waluty wyptacanego
kredytu. Zawieranie umow kredytu denominowanego do waluty obcej bylo prawnie
dopuszczalne nawet przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) tzw. ustawy
antyspreadowej, tj. przed 26 sierpnia 2011 r. Po wejSciu w zycie wspomnianej nowelizacji
Prawa bankowego taki typ umowy zostal explicite w art. 69 Prawa bankowego dopuszczony
jako mozliwy wariant umowy kredytu. Podobnie i TSUE w swoim orzecznictwie nie
kwestionuje samej zasady udzielania kredytow indeksowanych czy denominowanych do
waluty obcej. Sad podziela dominujacy w orzecznictwie poglad, wyrazony m.in. w wyroku
Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21 (Legalis nr 2584569), w ktérym
wskazano, ze chybione sa zarzuty dotyczace samej sprzecznosci konstrukcji umowy kredytu
odwotujacej sie do waluty obcej, w tym przewidujacej udzielenie kredytu denominowanego
w walucie obcej, z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Umowa kredytu wigzaca wysokos¢
udzielonego kredytu oraz wysoko$¢ jego sptat z kursem waluty obcej nie jest sprzeczna z
0g0lng konstrukcja umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie jednoznacznie utrwalone (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, a takze powotane w nim wyroki
Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 19 marca 2015 r., IV CSK
362/14; z 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). W
szczegolnosci ustawa antyspreadowa, potwierdzita tylko to, co wczeSniej wynikato juz z
zasady autonomii woli stron (art. 353" k.c.), a mianowicie, ze przed wej$ciem w zycie tej
ustawy dopuszczalne byto zawieranie umow o kredyt denominowany, jak i indeksowany
(wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., I CSK 805/18). Tym samym umowa
nie moze zosta¢ uznana za niewazng z uwagi na sam fakt jej istotnego elementu
konstrukcyjnego, jakim bylo odwolanie sie do waluty obcej przez denominacje.

Nie mozna wiec podzieli¢ argumentacji powoda, ze wyrazenie kwoty kredytu w walucie
obcej (w niniejszej sprawie w euro), powinno skutkowac niewaznoscia umowy kredytowej.
Nie ma réwniez podstaw do uznania, Ze umowa jest niewazna z tego powodu, Ze nie
okreslono kwoty kredytu w ztotych. Kwota kredytu zostata okreslona w euro - zgodnie z
zawartg umowa - a poniewaz strony zgodnie zastrzegly, Ze wyplata nastapi w transzach
przysztych (po spelieniu warunkéw wynikajacych z pkt 2 lit. a i b zalgcznika nr 1),
oczywistym byto, Ze nie mozna byto w niej wskaza¢ kwoty wyrazonej w ztotych, poniewaz
ani powdd, ani bank nie mogli zna¢ kursu euro z dnia wyplaty transzy: niezaleznie od tego
czy bylby to kurs sredni NBP, czy ten wynikajacy z umowy. W zwigzku z tym w umowie
przewidziano sposéb ustalenia kursu - poprzez odestanie do Tabel Banku, przy czym w pkt
6.3 umowy przewidziano obiektywny sposob obliczenia tego kursu, w zwigzku z czym nie
mozna przyjac, ze ustalenie tego kursu pozostawiono swobodnemu uznaniu banku. W
umowie zastrzezono rowniez konsekwencje zwigzane z tym, co zrobi¢ w przypadku, gdyby
okazalo sie, ze kwota wyplaconego kredytu w zt bedzie wyzsza niz 530 000 zt. W takim
przypadku nadwyzka miata zosta¢ zaliczona na poczet wczeSniejszej sptaty kapitatu kredytu
(pkt 2 lit. d) zalacznika). Nie mozna uznac, aby to postanowienie umowy bylo krzywdzace
dla powoda.

Istotg wszystkich uméw - w tym takze umoéw kredytowych, jest oparcie ich na zgodnej woli
stron co do tresci, a wiec ich charakter konsensualny. Przez zgodny zamiar stron nalezy



rozumie¢ uzgodnione elementy faktyczne i prawne ksztaltujace istotne postanowienia
umowy. Umowa kredytu jest czynnoScig konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca i
odptatna. Tworzy ona miedzy stronami zobowigzanie o charakterze ciagtym (por.: wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 marca 2014 r., IV CSK 440/13, LEX 1444460;). W niniejszej sprawie
konstrukcja denominacji i zastosowanej klauzuli przeliczeniowej do wyplaty kredytu i splaty
rat spetnia konsensualny wymoég wynikajacy z art. 353" k.c. Kwestionowane klauzule
przeliczeniowe sa wazne, skoro z uwagi na art. 353" k.c. kazde zobowigzanie umowne
powinno obiektywnie i dokladnie okreslac¢ Swiadczenia stron. Strony w umowie okreslity
zasady tworzenia przez bank tabel kursowych w pkt 6.3 umowy, nie dajac pozwanemu
mozliwosci arbitralnego ksztalttowania kursow walut.

Nie mozna réwniez uzna¢ - jak wnosit powdd - Ze umowa jest niewazna ze wzgledu na
odestanie do kursow wewnetrznych banku. Stosowne uregulowanie umowne nie narusza
natury umowy kredytu, albowiem w umowie wskazano obiektywny sposob wyznaczania
kursow przez bank, co nakazuje uznac, ze kursy te miaty charakter rynkowy a nie arbitralny.
W okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania umowy za sprzeczng z
zasadami wspolzycia spotecznego. Nie mozna przyjac, ze pozwany bank przedstawiajac
powodowi konkretny produkt bankowy w postaci kredytu denominowanego w EUR
zachowat sie w sposob nielojalny wobec powoda, nie informujac go o ryzyku walutowym
zwigzanym z kredytem powigzanym z waluta obcg. Pozwany bank w zadnym wypadku nie
wykorzystal niewiedzy ani nie zatail przed powodem kluczowych kwestii zwigzanych z
zawarciem umowy denominowanej w euro. Nadto z uwagi na date zawarcia umowy XXX r.
okoliczno$ci zwigzane z ryzykiem walutowym byly ogdlnie i powszechnie dostepne, gdyz
juz wowczas w dyskursie publicznym pojawity sie kwestie problemow kredytow
frankowych, czy tez opcji walutowych zwigzanych z umocnieniem si¢ euro w stosunku do
ztotego. Kwestia wahan kursowych i ryzyka walutowego nalezata w 2010 r. do wiedzy
powszechnej, w zwigzku z trwajacym od wrzesnia 2008 r. kryzysem finansowym.
Kwestionowana umowa nie miata charakteru nieuczciwego: w zamian za ryzyko kursowe,
ktére w praktyce okazato sie nie przekracza¢ 20%, powod otrzymat rekompensate w postaci
znaczaco nizszego oprocentowania w poréwnaniu do kredytéw ztotowych, opartych o stawke
WIBOR.

Wobec braku podstaw do stwierdzenia niewaznosci catej umowy, jak i klauzul
przeliczeniowych powodztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekt stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 98 § 11 1!
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



