I C 1814/24, Umowa kredytu walutowego zawarta przez osoby fizyczne z bankiem,
ocena jej waznosci oraz charakter klauzul przeliczeniowych w kontekscie ochrony
konsumenta. - Wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu
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Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Choczaj.

Sentencja

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2025 r. w
Sieradzu na rozprawie sprawy z powodztwa A. M. i M. M. przeciwko D. B. P. S.A. z
siedzibg w W. o ustalenie i zaptate 1. oddala powo6dztwo;

2. zasadza od powodéw A. M. i M. M. na rzecz pozwanego D. B. P. S.A. z siedzibg w W.
kwote 10 817,00 zt (dziesiec tysiecy osiemset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Uzasadnienie faktyczne

A. M. i M. M. wniesli o ustalenie, Ze umowa kredytu nr (...) zawarta 22 marca 2011 r. przez
nich z D. B. P. S.A. z siedzibg w W. jest niewazna oraz o zasadzenie od pozwanego na ich
rzecz kwoty 101 851,34 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 7 maja 2024 r.
do dnia zaptaty i kosztami procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powodow na jego rzecz kosztow
procesu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W 2011 r. powodowie potrzebowali pieniedzy na budowe domu. Musieli zaciggnac¢ kredyt,
dlatego zwrocili sie do pozwanego banku. Zaproponowano im kredyt w euro, ktory wedtug
pracownikow banku byt tanszy od kredytu ztotéwkowego. Ponadto miat by¢ bezpieczny
wobec stabilnosci euro. Nie prowadzili wowczas dziatalnosci gospodarczej. Nie negocjowali
warunkow umowy. Do wniosku o kredyt dotaczyli podpisany przez nich harmonogram
wyplaty kredytu w wysokosci 600 000,00 zt - w 6 transzach po 100 000,00 zt kazda. We
wniosku o kredyt poSwiadczyli takze, ze sq Swiadomi ryzyka kursowego zwigzanego z
zaciggnieciem zobowigzania w walucie, w ktorej nie osiaggaja dochodéw, mogacego miec
wplyw na wysokos$¢ ptaconej prze nich raty w okresie kredytowania oraz wptywu spreadu



walutowego na wielkosS¢ ich zobowiazania i poziomu obcigzenia jego sptata. Ponadto we
wniosku kredytowym znajduje sie ich oS§wiadczenie o tym, ze zostali poinformowani o
ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem wedlug zmiennej stopy procentowej (dowadd:
zeznania powaddki - k. 181 - 181 verte i nagranie rozprawy z 16 stycznia 2025 r. - plyta -
koperta - k. 183, minuta od 00:41:55 do 00:54:47; zeznania powoda - k. 181 verte - 182 i
nagranie rozprawy z 16 stycznia 2025 r. - plyta - koperta - k. 183, minuta od 00:54:47 do
01:00:19; wniosek o kredyt wraz z zalacznikami - k. 99 - 105).

Do zawarcia umowy kredytu nr (...) doszto 22 marca 2011 r. Dotyczyta ona kwoty 153
750,00 euro. Kredyt miat zosta¢ sptacony do 4 kwietnia 2041 r. By}t oprocentowany wedlug
zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu sporzadzenia umowy wynosito 4,77% w stosunku
rocznym. Skladala sie ona z marzy, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosita 2,4% i ktéra po
spelieniu warunkow i uptywie terminéw okreslonych w pkt IT 1.5 miata zosta¢
podwyzszona o 1,2% i stopy referencyjnej w postaci EURORIBORU 3M, ktéra na dzien
zawarcia umowy wynosita 1,17%. Zabezpieczeniem kredytu miata by¢ hipoteka do kwoty
230 625,00 euro, ustanowiona na nieruchomosci potozonej w M., gm. B., dla ktérej Sad
Rejonowy w Sieradzu prowadzit ksiege wieczysta (...); poddanie sie egzekucji roszczen
wynikajacych z umowy kredytu do wysokosci wskazanej przez bank na podstawie art. 96-98
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.);
pelnomocnictwo do rachunku biezgcego; pelnomocnictwo do innego rachunku niz rachunek
biezacy; cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen
losowych. Bank nie pobrat prowizji za przygotowanie kredytu. Integralng czeScia umowy byt
Regulamin Kredytowy oraz Regulamin Produktowy (regulaminy). Powodowie poswiadczyli
w umowie, ze go otrzymali i uznali go za wigzacy we wszystkich sprawach
nieuregulowanych umowa, (dowod: umowa - k. 28 - 34 i k. 106 - 112; regulaminy - k. 48 -
51 verte, k. 115 - 118 verte, k. 40 - 47 verte i k. 119 - 126 verte).

Wyptata kredytu miata nastapic¢ po ztozeniu przez kredytobiorcéw dyspozycji wyplaty w
drodze przelewu na rachunek bankowy. Kredyt miat by¢ wyplacony w ztotych lub w walucie
obcej. Przy czym w przypadku kredytu udzielonego w walucie innej niz ztoty wyptata
kredytu miata by¢ realizowana po przeliczeniu kwoty kredytu na walute, w ktorej
realizowany byt cel kredytu. W takiej sytuacji bank dokonywat przewalutowania wedhug
obowigzujacego w banku na podstawie tabeli kursow kursu kupna waluty kredytu z dnia
wyplaty kredytu, (dowod: umowa - k. 28 - 34 i k. 106 - 112; regulaminy - k. 48 - 51 verte, k.
115 - 118 verte, k. 40 - 47 verte i k. 119 - 126 verte).

W umowie strony wskazaly, ze kredyt miat zosta¢ przeznaczony na wykonanie obiektu
budowlanego na kredytowanej nieruchomosci. Zostal wyptacony w szesciu transzach;
pierwsza transza zostala wyptacona 28 marca 2011 r. w wysokosci 25 906,74 euro, co
stanowito 100 000,02 z1, druga - 28 marca 2011 r. w wysokos$ci 127 646,77 euro, co
stanowito 492 716,53 zi, zostala przekazana do depozytu, a nastepnie podzielona na piec¢
czesci. Pierwsza zostala wyptacona 18 maja 2011 r. w wysokosci 100 000,00 z}; druga - 28
lipca 2011 r. w wysokosci 100 000,00 zi; trzecia - 6 wrzesnia 2011 r. w wysokosci 100
000,00 z}; czwarta - 6 pazdziernika 2011 r. w wysokos$ci 100 000,00 z1, a piata - 28 listopada
2011 r. w wysokosci 92 716,53 zt. Zastosowanie miat kurs kupna euro opublikowany w
tabeli kurséw w dniu uruchomienia kredytu, tj. z 28 mara 2011 r. (dowo6d: zaswiadczenie o



wyplacie kredytu - k. 52 - 52 verte; zlecenie wyplaty kredytu - k. 128 - 133 verte;
potwierdzenie dyspozycji wyplaty - k. 134 - 136; umowa - k. 28 - 34 i k. 106 - 112;
regulaminy - k. 48 - 51 verte, k. 115 - 118 verte, k. 40 - 47 verte i k. 119 - 126 verte; wyciag -
k. 137 - 158 verte).

Sptata rat miata by¢ dokonywana w systemie rat rownych. Ich wysoko$¢ okreslona byta w
euro i w tej walucie sptacana, wylacznie bezgotowkowo. Jezeli rachunek biezacy, z ktérego
mogla by¢ pobierana rata, prowadzony byt w zlotych, rate kredytu pobiera¢ miano w ztotych.
Réwnowarto$¢ kwoty w ztotych ustalana byta wowczas wedtug kursu sprzedazy waluty
obcej. Kredytobiorcy mogli dokonywac sptaty kredytu réwniez w innej walucie obcej niz
waluta kredytu. Wéwczas kwota wplaty zostawala najpierw przeliczona na ztote wedtug
kursu kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy - wedtug tabeli
kursow, (dowdd: umowa - k. 28 - 34 i k. 106 - 112; regulaminy - k. 48 - 51 verte, k. 115- 118
verte, k. 40 - 47 verte i k. 119 - 126 verte; historia sptat - k. 53 - 57 verte).

Splata kredytu mogta nastgpi¢ wczesniej. Winna by¢ ona dokonana w ztotych. Wowczas
wplacona kwota zosta¢ miata przeliczona na walute kredytu przy zastosowaniu kursu
sprzedazy waluty. Wczesniejsza splata kredytu mogla by¢ dokonana w walucie kredytu lub w
innej walucie obcej. W przypadku dokonania wczesniejszej splaty w innej walucie obcej niz
waluta kredytu - wplacona kwota miata by¢ przeliczona na ztote po kursie kupna tej waluty, a
nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy - wedlug tabeli kursow, (dowod: umowa - k.
28 - 34ik. 106 - 112; regulaminy - k. 48 - 51 verte, k. 115 - 118 verte, k. 40 - 47 verte i k.
119 - 126 verte; historia splat - k. 53 - 57 verte).

Bank byt uprawniony do dochodzenia zaptaty wyrazonej w walucie zobowigzan w ztotych,
po przeliczeniu kwoty wymagalnych naleznos$ci na ztote - wedtug kursu sprzedazy waluty
kredytu, obowigzujacego w banku na podstawie tabeli kurséw z dnia wymagalnosci
naleznosci lub z dnia wszczecia procedury ich dochodzenia, (dowdd: umowa - k. 28 - 34 i k.
106 - 112; regulaminy - k. 48 - 51 verte, k. 115 - 118 verte, k. 40 - 47 verte i k. 119 - 126
verte; historia spiat - k. 53 - 57 verte).

Kredytobiorcy w kazdym czasie trwania umowy mogli ztozy¢ wniosek o zmiane waluty
kredytu. Bank uzalezniat to jednak od pozytywnej oceny ich zdolnosci kredytowej oraz
dalszej skutecznosci ustanowionych zabezpieczen. W aneksie do umowy strony miaty ustali¢
wysokos$c¢ oprocentowania dla kwoty kredytu przeliczonej na nowo wybrana walute.
Przeliczenie kwoty kredytu oraz naleznego oprocentowania, prowizji, kosztow i optat na
nowo wybrang walute nastepowato w dniu zmiany umowy, wedlug kursu wiasciwego dla
danego rodzaju transakcji (sprzedazy albo zakupu przez bank waluty obcej), obowigzujacego
w banku na podstawie tabeli kursow. Zmiana waluty nie stanowila odnowienia umowy
kredytu, (dow6d: umowa - k. 28 - 34 i k. 106 - 112; regulaminy - k. 48 - 51 verte, k. 115 -
118 verte, k. 40 - 47 verte i k. 119 - 126 verte).

W umowie kredytobiorcy po$wiadczyli, Ze sa Swiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza
w zwiazku z zaciggnietym kredytem w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, ze w przypadku
niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostat udzielony, zarowno kwota w zlotych
stanowigca rownowartos¢ kwoty kredytu w walucie kredytu jak i kwota w ztotych stanowigca
rownowartosc raty w walucie, w jakiej zostat udzielony kredyt, ulegnie zmianie, (dowod:



umowa - k. 28 - 34 i k. 106 - 112; regulaminy - k. 48 - 51 verte, k. 115 - 118 verte, k. 40 - 47
verte i k. 119 - 126 verte).

O ile kredytobiorcy nie uiscili naleznych prowizji, optat i kosztow przed terminem ich
wymagalnosci, wowczas bank uprawniony by} do obcigzenia odpowiednia kwota ich
rachunku biezacego. W przypadku tych kosztéw, ktérych podstawa naliczania byta kwota w
walucie innej niz waluta rachunku, zastosowanie miat kurs wiasciwy dla danej transakcji,
obowigzujacy w banku w dniu ich wymagalnosci. Bank miat prawo zadania tych kosztéw w
walucie, w ktérej byly naliczone, albo w walucie kredytu. Do przeliczen walut zastosowanie
miat wéwczas kurs wlasciwy dla danego rodzaju transakcji, (dowéd: umowa - k. 28 - 34 i k.
106 - 112; regulaminy - k. 48 - 51 verte, k. 115 - 118 verte, k. 40 - 47 verte i k. 119 - 126
verte).

Bank mégl wypowiedzie¢ umowe kredytu bez zachowania terminéw wypowiedzenia w
przypadku nieuiszczenia przez kredytobiorcow catosci zaleglych zobowigzan w terminie 7
dni od otrzymania powtérnego wezwania do zaptaty. Bank mogt wypowiedzie¢ umowe
kredytu z zachowaniem trzydziestodniowego terminu, (dow6d: umowa - k. 28 - 34i k. 106 -
112; regulaminy - k. 48 - 51 verte, k. 115 - 118 verte, k. 40 - 47 verte i k. 119 - 126 verte).
W okresie spornym powodowie wplacit tacznie na rzecz pozwanego z tytutu rat
kapitalowych, odsetkowych i odsetek karnych kwote 101 851,34 euro, (dowdd:

historia sptat - k. 53 - 57 verte; wyciag - k. 137 - 158 verte).

Powodowie sg $wiadomi skutkéw uniewaznienia przedmiotowej umowy. Srodki uzyskane z
umowy kredytu przeznaczyli na cel wskazany w umowie, (dowdd: zeznania powodki - k. 181
- 181 verte i nagranie rozprawy z 16 stycznia 2025 r. - ptyta - koperta - k. 183, minuta od
00:41:55 do 00:54:47; zeznania powoda - k. 181 verte - 182 i nagranie rozprawy z 16
stycznia 2025 r. - plyta - koperta - k. 183, minuta od 00:54:47 do 01:00:19).

Pismem z 23 kwietnia 2024 r. powodowie wezwali pozwanego do zaptaty na ich rzecz w
terminie 3 dni od otrzymania wezwania kwoty 101 851,34 euro lub ich rownowarto$ci w
ztotych - wedhug kursu Sredniego NBP z dnia zaptaty wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia otrzymania wezwania do dnia zaptaty. Pismem z 23 maja 2024 r.
pozwany odmoéwil uznania roszczen powoddéw, (dowdd: wezwanie wraz z potwierdzeniem
odbioru - k. 58 - 59 verte; pismo pozwanego - k. 60 - 60 verte).

Powyzszy stan faktyczny byt w czesci bezsporny, bowiem ustalono go na podstawie
dokumentdéw, ktére nie byly negowane przez strony. Ponadto stan faktyczny oparto o
zeznania powodow, ktérym Sad dat wiare w catosci.

Sad pominat przy budowaniu stanu faktycznego wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu bankowosci, gdyz wniosek ten dotyczy faktow nieistotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a ponadto jego zrealizowanie doprowadzitoby do znacznego
wydhuzenia postepowania.

Sad pominat przy budowaniu stanu faktycznego zeznania swiadkow A. P. i K. P., kt6rzy nie
uczestniczyli w zawarciu przedmiotowej umowy, zatem nie mieli informacji istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Uzasadnienie prawne
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazyc¢ to, czy powodowie maja interes prawny w
ustaleniu niewaznosci umowy.

Zgodnie z tredcig art. 189 k.p.c., powodowie moga zadac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy majq w tym interes prawny. W ocenie Sadu,
powodowie majg interesprawy w dochodzeniu ustalenia niewaznosci przedmiotowej umowy,
pomimo zgloszenia roszczenia o zaptate, bowiem strony nawigzaty dtugoterminowy stosunek
prawny, ktéry nie zostat jeszcze wykonany. Nawet, jesliby Sad uwzglednit Zadanie zaplaty
powoddw, nie stanowitoby to ostatecznego uregulowania wzajemnych roszczen stron.
Natomiast juz samo stwierdzenie niewazno$ci umowy w wyroku rozstrzyga o potencjalnej
mozliwo$ci zwrotu dokonanych Swiadczen oraz o braku koniecznosci dalszego wykonywania
umowy.

Nalezy w dalszej kolejnoSci rozwazy¢, czy przedmiotowa umowa jest niewazna.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosci ten, Ze na miejsce
niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58
8§ 1 k.c.). Niewazna jest rOwniez czynnoS$¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego (art.
58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynnosc
pozostaje w mocy co do pozostatych czesSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoscia czynnosci nie zostataby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).
Czynnos¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tres¢ jest formalnie i materialnie niezgodna
z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa. Niewatpliwie niewazno$¢ czynnosci
prawnej moze wynikac nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury
zobowigzania.

Majac na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz powyzsze rozwazania, nalezy
stwierdzic¢, ze powodowie zawarli z bankiem dopuszczalng z punktu widzenia zasady
swobody umow i w konteksScie art. 69 prawa bankowego, w jego brzmieniu aktualnym na
date podpisania spornej umowy, umowe bankowego kredytu dewizowego (w euro).
Wprawdzie ustawodawca nie zdefiniowat wprost tego rodzaju umowy, ale w powszechnej
praktyce gospodarczej, doktrynie i orzecznictwo utrwalilo sie pojecie tego kredytu jako
kredytu udzielanego w walucie innej niz krajowa, w tym wypadku w walucie euro, w ramach
ktérego kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo-odsetkowych réwniez w walucie obcej,
zwracajac bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapitat) wraz z odsetkami oraz
ewentualnie innymi optatami i prowizjami. Tres¢ zawartej przez strony umowy
jednoznacznie wskazuje na ten rodzaj umowy podpisanej przez strony, chociazby z uwagi na
oznaczenie kwoty kredytu, kwoty rat i kwot zabezpieczenia.

Wyzej opisana umowa zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu
bankowego okreslone art. 69 ust. 2 prawa bankowego. Nie wszystkie z tych elementow
stanowig essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow konstrukcyjnych tej umowy
poszukiwac nalezy w tresci art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Stanowigq je: zobowigzanie
banku do wydania kredytobiorcy okreslonej sumy pienieznej oraz zobowigzanie
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaptacenia odsetek kapitatlowych. Te
elementy zostaly spelnione w przypadku przedmiotowej umowy, bowiem zawiera ona
wymienione wyzej elementy przedmiotowo istotne. Tre$¢ tej umowy wskazuje, co juz bylo



wczesniej podkreslane, zZe jest to umowa kredytu walutowego, gdyz bank zobowiazat sie w
niej oddac do dyspozycji kredytobiorcow kwote pieniezng wyrazong w euro. Euro stanowito
walute, w ktorej okreslono wysokos$¢ kapitatu kredytu, jak i walute, w ktorej przez caly czas
wykonywania umowy powinny by¢ sptacane raty kredytu. W treSci umowy wskazano
jednoznacznie, ze przedmiotem Swiadczenia banku jest udzielenie kredytu w euro, zatem
zostala wyrazona w sposob Scisty w walucie obcej. W umowie okreSlone zostaty rowniez
zasady splaty kredytu przez kredytobiorcow - w miesiecznych ratach kapitatowoodsetkowych
wyrazonych w euro (walucie splaty kredytu) i wyliczonych przy zastosowaniu
oprocentowania, ktérego zasady ustalania zostaty okreslone w umowie.

Przedmiotowa umowa nie moze by¢ takze uznana za niewazng ze wzgledu na jej
postanowienia, ktore przewiduja przeliczenie waluty kredytu (euro) na ztote polskie
(przewalutowanie). Przywolane postanowienia umowy nie sprawiaja bowiem, ze Swiadczenia
stron uUmMowy pozostaja nieoznaczone, a pozwany bank naruszyt obowiagzek informacyjny,
skoro kwota kredytu zostata jasno okreSlona w euro, zas walutq sptaty kredytu takze jest
euro, a przeliczenia nastepujq wtedy tylko, gdy kredytobiorcy zdecydowali sie na wyptate
kredytu w ztotych polskich na rachunek bankowy prowadzony w tej walucie oraz gdy
zdecydowali sie, Ze bedq dokonywac splaty rat kredytowych w ztotych polskich, badz nie
beda zasilali rachunku walutowego, z ktorego kredyt byt sptacany. W tym zakresie decyzja
powodow byla catkowicie autonomiczna.

Przyznanie kredytobiorcom uprawnienia do wyboru sptaty kredytu w ztotych polskich za
posrednictwem rachunku ztotowego lub w innych sposéb w ztotych polskich, podobnie jak
umozliwienie im ztozenia dyspozycji wyplaty uruchamianych srodkéw kredytu w innej
walucie niz waluta kredytu, nie pozbawiatlo umowy jej zasadniczego walutowego charakteru.
Zdaniem Sadu powodowie mylg nature kredytu w kontekscie jego waluty ze sposobem
realizacji umowy, polegajacym na mozliwo$ci wypflaty i splaty kredytu w innej walucie.
Strony na zasadzie swobody uméw, bo taka byta ich wola, zdecydowaty sie na dokonanie
przeliczenia kwoty uruchamianego kredytu na ztoty polski. Obie strony pozostawaty w
zgodzie co do samego faktu dokonania tego przeliczenia. Jak stusznie podkreslit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 kwietnia 2015 r. (V CSK 445/14, Lex nr 1751291),
dopuszczalne jest utozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inng
walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony mogg zatem ustali¢ jako
walute zobowigzania (wierzytelnosci) walute obca, a jako walute wykonania tego
zobowigzania walute polska, a okreslona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz
okreslona w tej umowie waluta sptaty kredytu nie muszg by¢ tozsame (patrz tez:
postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2023 r., I CSK 6621/22; wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 stycznia 2023 r., | CSKP 408/22).

W niniejszej sprawie ustali¢ nalezalo takze, czy wprowadzenie do umowy abuzywnych
klauzul umownych skutkowalo jej niewaznoscia.

Zgodnie z tredcig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
nieuzgodnione indywidualnie nie wiazq go, jezeli ksztaltujq jego prawa i obowiagzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformulowane w sposob jednoznaczny.



W myél art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy - zgodnie z § 1 tego artykutu - nie
wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Stosownie do tresci
art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie sa natomiast te postanowienia umowy, na
ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegolnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Zgodnie za$ z tre$cig art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostato
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Podkresli¢ nalezy, ze
art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 z péZn. zm.), ktéry stanowi, zZe warunki umowy,
ktére nie byly indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w
sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powodujq znaczacq nier6wnowage wynikajacych z
umowy praw i obowiazkow stron ze szkodq dla konsumenta. Z przytoczonych regulacji
wynika, ze aby okre$lone postanowienie umowy mogto zosta¢ uznane za niedozwolone,
muszq zostac spetnione cztery warunki: umowa musi by¢ zawarta z konsumentem;
postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidulanie; postanowienie ksztaltuje prawa
i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy; postanowienie sformutowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy gtéwnych
Swiadczen stron.

Odnoszac sie do pierwszej przestanki, tj. pojecia konsumenta, Sad uznat, Zze powodowie
dziatali niewatpliwie jako konsumenci. Zgodnie z tre$cig art. 22" k.c. za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczna dokonujaca czynnos$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. W niniejszej sprawie nie ma dowodu na to, ze
zawarta umowa kredytu byta powigzana z jakakolwiek dzialalnoscia gospodarcza powodow.
Powodowie wystepowali jako osoby fizyczne o kredyt w celu budowy domu, co w sposéb
oczywisty przesadza o objeciu ich zakresem pojecia konsument.

Nalezy dalej ustali¢, czy sporne postanowienia umowy nie byly z powodami indywidualnie
uzgodnione.

Z tredci art. 385" § 3 k.c. wynika, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia
umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczego6lnosci
odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Przez "rzeczywisty wptyw" nalezy rozumiec¢ realng
mozliwos¢ oddziatywania na treS¢ postanowien umownych. Z tego tez powodu okolicznosc¢,
iz konsument znat tre§¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza o tym, ze zostato
ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawac tylko
takie klauzule umowne, na ktérych tre$c¢ istotnie mogt on w praktyce oddziatywac. Innymi
stowy nalezy bada¢, czy konsument miat realny wptyw na ewentualng zmiane klauzul
proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawat sobie sprawe. Zatem do
tego, by skutecznie wykazac fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie
wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: "wyrazam zgode",
"przyjmuje wiasnorecznym podpisem", (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6
marca 2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami



indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub
wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

W niniejszej sprawie kwestionowane przez powodow zapisy umowy sa oczywistym
przykladem wspominanego wzorca umownego. O ile sama umowa w zakresie pewnych
postanowien umozliwiata powodom wpltywanie na jej ksztatt i skutki (np. mozliwos¢
okreslenia wysokoSci udzielanego kredytu, terminu wyplaty i splaty kredytu), o tyle
konkretnie wskazane przez powodow przepisy nie podlegaly indywidualnym uzgodnieniom.
Nie zostalo bowiem udowodnione, Zze powodowie mieli mozliwo$¢ indywidualnego
uzgodnienia tych postanowien umowy. W mysl art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze
postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje.
Umowa zostata zawarta na podstawie wzorca opracowanego i przedstawionego przez
pozwanego. W tej sytuacji obowigzuje domniemanie, Ze zawarte w niej postanowienia nie
zostaty indywidualnie uzgodnione z konsumentem (art. 385" § 3 k.c.). Do obowiazkow
pozwanego w zwigzku z tym nalezato udowodnienie, ze przedmiotowe postanowienia zostato
indywidualnie uzgodnione z powodami. Tego obowigzku pozwany nie udzwignat, gdyz sama
zgoda na zawarcie umowy kredytu zawierajacego klauzule przeliczeniowe nie jest tozsama z
faktem indywidualnych negocjacji poszczegolnych klauzul.

Zdaniem Sadu brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze klauzule dotyczace przeliczenia
zobowiazania stanowily glowne Swiadczenie umowy kredytu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze pojecie glbwnego Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ wasko,
w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych umowy (patrz wyroki: z 8
czerwca 2004 r., I CK 635/03, Legalis nr 208591 i z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, Legalis
nr 1618112). Podobne stanowisko zajmuje Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
ktéry wskazal, ze jesli chodzi o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu
"gldwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac
za nie te, ktore okreslaja podstawowe $Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy
wzgledem warunkow definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete
pojeciem "gléwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu tego przepisu (patrz wyroki: z 3
czerwca 2010 r., sygn. C-484/08, (...) (...) przeciwko (...), Legalis nr 222721 i z dnia 23
kwietnia 2015 r., sygn. C-96/14, (...) przeciwko (...) SA, Legalis nr 1259783). W umowie
kredytu - zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego - Swiadczeniem gléwnym banku jest
udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, zas Swiadczeniem glownym
kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych srodkoéw pienieznych, uiszczenie optat z tytulu
oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporne klauzule przeliczeniowa nie sq wiec
postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), gdyz nie
okreslaja gtéwnych swiadczen kredytobiorcow, stwarzajac jedynie mozliwos¢ modyfikacji
tych Sswiadczenia na etapie ich wyplaty lub wptaty. Czym innym jest bowiem postanowienie
okreslajace gtowne Swiadczenie stron umowy kredytu, a czym innym sposob przeliczania
kwoty kredytu, czy raty kredytu. Rzeczone klauzule zawierajq wiec jedynie postanowienia
okreslajace sposdb wykonania umowy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2015 r.,
I CSK 257/14, Legalis nr 1242506). Przeliczanie ztotych na walute obca i odwrotnie nie jest
dokonywane w ramach odrebnej czynnosci prawnej, lecz jako czynno$¢ stuzaca wykonaniu
umowy kredytu i podejmowana w ramach tej umowy.



Nalezy zatem stwierdzi¢, ze umowa kredytu }aczaca strony nie jest niewazna, a zatem nie
zashugiwaly na uwzglednienie dochodzone pozwem Zadania zwrotu wszystkich wptaconych
przez powodow na rzecz banku kwot pienieznych, gdyz pozwany bank nie byt
bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodow z tytulu wykonania tej umowy.

W dalszej kolejnosci nalezato oceni¢, czy zawarte w umowie kredytowej klauzule
przeliczeniowe ksztaltujq prawa i obowiazki kredytobiorcow w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Podkreslic¢ trzeba, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sq przede wszystkim dzialania
niezgodne z zasadg rownorzednosci stron kontraktujgcych. Razagcym naruszeniem interesow
konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw czy obowigzkow na jego
niekorzys¢ w stosunku obligacyjnym. Wspdélng cecha wyzej wskazanych przestanek jest
nierbwnomierne roztozenie praw, obowigzkow czy ryzyka miedzy stronami, prowadzace do
zachwiania rownowagi kontaktowej (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., I CK
832/04, Legalis nr 71468).

Do dobrych obyczajow, uczciwosci kupieckiej zalicza sie przede wszystkim wymaganie od
przedsiebiorcy wysokiego poziomu Swiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach
umownych takich zapisow, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a
ponadto by postanowienia umowne w zakresie lgczacego konsumenta z przedsiebiorca
stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaty
przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisow prawa. Dzialanie wbrew dobrym
obyczajom, w zakresie ksztalttowania tresci stosunku obligacyjnego, oznacza tworzenie przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w r6wnowage kontraktowa stron
stosunku umownego. W stosunkach z konsumentami szczeg6lne znaczenie maja te oceny
zachowan podmiotéw w $wietle dobrych obyczajow, ktore odwotuja sie do takich warto$ci
jak: szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczerosé, zaufanie, lojalnos¢, rzetelnos¢ i
fachowo$¢. Tym wartoSciom bowiem powinny odpowiada¢ zachowania stron stosunku
zobowigzaniowego. Postanowienia umow, ktére ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z wyzej wymienionymi warto$ciami, kwalifikowa¢ nalezy zawsze jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. W szczegdlnosci
dotyczy to wszelkich postanowien, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron
stosunku, nier6wnomiernie rozktadajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy.
Co do zasady za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania sprzeczne z
etykq, moralnoSciq i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uznac takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywotlania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci,
a wiec dzialanie potocznie okres$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardow postepowania. Sad jest zatem obowigzany do zbadania i oceny, czy konkretne
klauzule umowne przekraczajq granice rzetelnosci kontraktowej zakreslone przez
ustawodawce w odniesieniu do ksztaltowania praw i obowiazkow stron konsumenckiego
stosunku obligacyjnego (patrz wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 listopada 2015 r., I CSK
945/14; 30 wrzesnia 2015 r., I CSK 800/14; 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14, a takze Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z: 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12; 30 czerwca 2015 ., VI
ACa 1046/14 i 11 czerwca 2015 r., VI ACa 1045/14).



Zdaniem Sadu brak jest podstaw do uznania, Ze samo istnienie w umowie kredytowej klauzul
przeliczeniowych ksztalttowato prawa i obowiazki kredytobiorcéw w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razgco naruszato ich interesy. Trzeba w tym miejscu zauwazyc, ze
kurs euro w 2011 r. by} niewiele nizszy od kursu euro w 2024 r.

W przypadku dokonywania przeliczen walutowych na podstawie powotanych wyzej
postanowien umownych, przeliczenia nastepuja po obowigzujacym w banku w dniu ptatnosci
kursie kupna lub sprzedazy dewiz dla euro, a umowa nie okre$la zasad ustalania tych kurséw.
Jednakze przeliczenia te mialty miejsce tylko wtedy, gdy kredytobiorcy ztozyli wniosek o
uruchomienie kredytu na rachunek prowadzony w ztotych polskich oraz gdy zdecydowali sie
na sptate kredytu w ztotych polskich. Jednoczesnie z tre$ci powyzszych postanowien
umownych wynika, ze kredytobiorcy mieli i maja mozliwosci ztozenia dyspozycji
uruchomienia kredytu w walucie kredytu (euro) na rachunek prowadzony w tej walucie oraz
dokonywania sptat bezposrednio w walucie kredytu, a w konsekwencji unikniecia potrzeby
dokonywania przeliczen walutowych. Przywotane postanowienia umowy ustanawialy wrecz
zasade, ze walutg kredytu jest euro i Zze walutg sptaty kredytu jest euro. Koniecznos¢
przewalutowania $wiadczen stron uzalezniona byla zatem jedynie od woli powodéw, ktorzy
ztozyli wniosek o wyptate kredytu w ztotych polskich, majac jednakze mozliwos¢ uzyskania
wyplaty bezposrednio w walucie kredytu na rachunek prowadzony w euro. Ponadto
powodowie sptacali kredyt w euro, nie korzystali zatem z mozliwosci splaty w ztotych lub
innej walucie obcej niz waluta kredytu. W sytuacji, gdy to od decyzji kredytobiorcow
zalezato, w jakiej walucie zostanie wyptacony kredyt i w jakiej walucie odbywac bedzie sie
jego splata, oraz gdy kredytobiorcy mogli unikna¢ przewalutowania (i dodatkowych kosztow
z tym zwigzanych), ktore nastepowato tylko w scisle okreslonych sytuacjach przewidzianych
w umowie, nie sposéb uzna¢, by kwestionowane przez nich postanowienia umowy byty
nieuczciwe - sprzeczne z dobrymi obyczajami i aby razaco naruszaty ich interesy jako
konsumentéw, a w konsekwencji, by stanowity niedozwolone postanowienia umowne w
rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie sposob uzna¢, ze
wskazane klauzule umowne naruszaly w sposéb razacy interesy konsumentéw, co z kolei
miatoby uzasadniac ich eliminacje z taczacego strony stosunku prawnego. Wszelkie
Swiadczenia spelnione przez powodow znalazly podstawe prawng w zawartej przez nich
umowie. Nie byly zatem nienalezne w Zadnej czesci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekt, jak w pkt 1 wyroku i oddalit powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl}, jak w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z §
2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.:, Dz. U. z 2023 r. poz. 1935 z p6zn. zm.) i
zasadzil od powodéw na rzecz pozwanego kwote 10 800,00 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego, powiekszona o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci
17,00 zk.



