I1 C 282/24, Roszczenia zwiazane z kredytem hipotecznym waloryzowanym kursem
euro oraz ocena abuzywnosci klauzul przeliczeniowych w umowie konsumenckiej.
Sposab ustalania kurséw walutowych i mozliwoes¢ utrzymania umowy po eliminacji
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Sentencja

Sad Okregowy w L.odzi, IT Wydzial Cywilny po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2025 r. w
L.odzi na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G., M. G. przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate i
ustalenie

1. oddala powo6dztwo;

2. zasadza od A. G., M. G. narzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwote 10.834 z}
(dziesiec tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote) z tytulu zwrotu kosztow procesu z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku.

Sygn. akt II C 282/24

Uzasadnienie faktyczne

Pozwem z dnia 29 stycznia 2023 r. skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w
W., powodowie A. G., M. G. domagali sie stwierdzenia niewaznosci umowy zawartej w dniu
17 lutego 2011 r. Wniesli zasadzenie od pozwanego kwot uiszczonych w realizacji umowy w
okresie od 4 kwietnia 2011 r. do dnia 5 pazdziernika 2023 r. wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia doreczenia pozwu pozwanemu. Wniesli takze o zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

W tresci uzasadnienia powodowie podali, iz zawarli umowe kredytu hipotecznego
waloryzowanego kursem euro, ktéra w ich ocenie w treSci swojej zawiera szereg klauzul
abuzywnych odnoszacych sie m.in. do waloryzacji kredytu, umozliwiajacych pozwanemu
jednostronne wptywanie na wysokos¢ swiadczen stron ustalonych w umowie, skutkujacych
naruszeniem zasady rownosci stron.



Jak podali w toku zawierania umowy dzialali jako konsumenci, za$ kwestionowane zapisy
umowy nie byly indywidualnie negocjowane, stanowily one element wzorca umownego
stosowanego przez bank powszechnie w obrocie z jego klientami.

(pozew, k.4-13)

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 kwietnia 2024 r. pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w
cato$ci oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Pozwany wskazat, iz
kwestionuje on powddztwo zarowno co do zasady jak i jego wysokosci.

Strona pozwana wywiodla, iz umowa kredytu, ktérej postanowienia powodowie kwestionuja,
byta umowa kredytu walutowego, za$ to na wyrazny wniosek powodow przyjeto sama walute
waloryzacji kredytu, jak rGwniez sposob waloryzacji. Pozwany podniost nadto, iz powodowie
zostali w sposob zrozumialy poinformowani o wigzacym sie z zawarciem umowy ryzyku, zas
kwestionowane zapisy umowy pozostawaly zgodne z przepisami obowigzujacego prawa oraz
nie prowadzily do naruszenia interesow kredytobiorcow.

Domagat sie takze sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu.

(odpowiedz na pozew, k.48-77)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. obecnie dziata pod (...) Bank Spdtka Akcyjna
z siedziba w W.

(okoliczno$¢ niesporna)

Powodowie planowali zakup mieszkania, ktéry to miat zosta¢ sfinansowany ze srodkow
uzyskanych z umowy kredytu hipotecznego. Powodowie wystgpili o udzielenie kredytu w
konkretnym banku z polecenia znajomego. Nie sadzili ze kurs waluty wzrosnie. Powodowie
nie mieli wiedzy o tym czym jest stosowany spread walutowy, jak wptynie na wysokosc¢ rat
kredytu. Powodowie sg Swiadomi skutkow stwierdzenia niewaznosci umowy.

(zeznania powodow e-protokot k.162v-163)

Whioskiem z dnia 19 stycznia 2011 r. powodowie wystapili o przyznanie kredytu na kwote
74.600 euro z okresem kredytowania wynoszacym 360 miesiecy.

Wraz z wnioskiem powodowie ztozyli oSwiadczenia, w tresci ktorych podali, Ze po
zapoznaniu sie z przedstawionymi przez bank warunkami udzielania kredytu zarowno w
ztotych, jak i w walucie obcej oraz symulacjami wysokosci rat w ztotych i w walucie,
decyduja sie na zaciggniecie kredytu w walucie obcej pozostajac swiadomym ryzyka
kursowego zwigzanego z zaciggnieciem kredytu mogacego mie¢ wptyw na wysokos¢
ptaconych przez nich rat kredytu w okresie kredytowania. Nadto, powodowie oswiadczyli, ze
zostat poinformowani o ryzyku zwiazanym z oprocentowaniem kredytu zmienng stopa
procentowa.

(wniosek kredytowy k.81-86, oSwiadczenie k.110,111)

W dniu 17 lutego 2011 r. powodowie, zawarli z (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. D.
(ktérego nastepcq prawnym jest pozwany (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W.) umowe
kredytu hipotecznego nr (...).

Kredyt przeznaczony byl na nabycie na rynku wtérnym spétdzielczego wiasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w t.. przy ul. (...).



Kredyt udzielony zostat w euro w kwocie 74.600 na okres od uruchomienia do dnia 4 marca
2041 r. Wyplata kredytu miata nastgpi¢ jednorazowo, najpézniej do dnia 17 maja 2011 r., a
przekazanie Srodkéw nastapi¢ na rachunek zbywcy kredytowanej nieruchomosci.
Oprocentowanie kredytu ustalono wedlug stopy zmiennej, ktéra na dzien sporzadzenia
umowy wynosita 5,39000%. Jako wariant sptaty kredytu ustalono miesieczne malejace.
Sptata kredytu wraz oprocentowaniem i innymi nalezno$ciami banku powstatymi w zwigzku
z zwarciem umowy kredytu nastepowata poprzez obcigzanie, w dacie wymagalnosci,
rachunku biezacego kredytobiorcy kwota raty i innych naleznosci kredytobiorcy oraz poprzez
przelew tych srodkow na rachunek biezacy obstugi kredytu.Powodowie mieli do dyspozycji
dwa rachunki do sptaty walutowy i ztotowy. Mogli dokonywac sptaty wedlug wtasnego
wyboru poprzez wptate na rachunek kwot w CHF lub PLN.

W przypadku kredytu walutowego naleznos$ci banku wyrazone w walucie kredytu bank
pobieral przez obciazenie rachunku biezacego kwota w PLN, stanowigca ich rownowarto$¢
kwoty w zlotych ustalang wedtug kursu sprzedazy waluty obcej, obowiazujacego w banku na
podstawie Tabeli Kurséw, na dwa dni robocze przed data wymagalnosci kazdej naleznoSci
banku. Za zgoda banku kredytobiorca mogt dokonywac spiat rat kredytu walutowego takze w
inny sposéb, w tym w szczegolnosci dokonac sptaty w walucie kredytu lub innej walucie
obcej. Jezeli splata kredytu walutowego nastepowata w innej walucie niz waluta kredytu,
wowczas kwota wplaty byla przeliczona najpierw na PLN po kursie kupna tej waluty, a
nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kursow obowiazujacych
w banku na podstawie tabeli kurséw. Jezeli sptata nastepowata po dacie wymagalnoSci raty
lub innych naleznosci, do przeliczenia walut, bank stosowat kurs z daty sptaty.
Zabezpieczeniem kredytu byta m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 111.900 euro ustanowiona
na kredytowanej nieruchomosci, cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i
innych zdarzen losowych, pelnomocnictwo do rachunku bankowego, poddanie sieegzekucji,
pelnomocnictwa do rachunkéw bankowych.

Kredytobiorca w kazdym czasie mogt ztozy¢ wniosek o zmiane waluty kredytu na walute, w
ktorej bank oferuje danego rodzaju kredyty, przy czym wniosek taki podlegat ocenie co do
zdolnosci kredytowej kredytobiorcy do splaty kredytu we wskazanej przezen walucie i co do
skutecznosci ustanowionych zabezpieczen. W tym przypadku w aneksie do umowy strony
ustalg wysoko$¢ oprocentowania dla kwoty kredytu przeliczonej na nowo na wybrang walute,
zas$ przeliczenie kwoty kredytu oraz naleznego oprocentowania kredytu, prowizji, kosztow i
oplat na nowo wybrang walute nastapi w dniu zmiany waluty kredytu, wedhug kursu
wiasciwego dla danego rodzaju transakcji (sprzedazy albo zakupu), obowigzujacego w banku
wedhug Tabeli Kurséw.

Woczesniejsza splata kredytu walutowego winna nastgpi¢ w PLN, wowczas sptacona kwota
byla przeliczana na walute kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty kredytu
obowigzujacego w banku na podstawie tabeli kurséw w dacie sptaty. Za zgoda banku
wczesniejsza sptata kredytu walutowego moze zosta¢ dokonana w walucie kredytu lub innej
walucie obcej niz waluta kredytu - w takim przypadku wptacona kwota zostanie przeliczona
na ztote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy, przy
zastosowaniu kursow obowigzujacych w Banku w dacie sptaty na podstawie Tabeli Kursow.
(umowa, k.17-21, regulamin k.22-31)



W dniu 3 marca 2011 r. powodowie ztozyli dyspozycje uruchomienia kredytu, w ktorej to
wskazat walute polska jako walute przelewu.

Obecnie kredyt jest sptacony. Powodowie splacili 390.728,86 zt i 161,97 CHF. (dyspozycja
wyplaty, k.113, zaswiadczenia, k.32-37, wykaz spiat k.115-132)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ztozone do akt sprawy dokumenty, ktorych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana oraz tre$¢ zeznan ztozonych przez powoddéw.

Brak byto podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan powodow co do okolicznosci
towarzyszacych zawarciu przedmiotowej umowy.

Na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. sad pominat dowody z zeznan $wiadkdéw, jako
pozbawionych znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podkresli¢ nalezy, iz
Swiadkowie ci nie uczestniczyli w obstudze powoda jako klienta banku, posiadana przez nich
wiedza ograniczata sie wiec do sposobow finansowania akcji kredytowej przez bank,
mechanizmu rozliczen zobowiazania oraz funkcjonujacych w banku wewnetrznych
standardow obstugi klienta. Nie zachodzita takze potrzeba korzystania w sprawie z
wiadomosci specjalnych, wobec czego wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego zostaly pominiete.

Uzasadnienie prawne

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Powddztwo, jako niezasadne, nie zastugiwato na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa wniosta o ustalenie niewazno$ci umowy oraz
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwot uiszczonych w realizacji umowy kredytu z dnia
17 lutego 2011 r., tytutem zwrotu nienaleznego $wiadczenia w zwigzku z niewazno$cig
umowy kredytu.

Juz na wstepie wskazac nalezy, ze brak jest podstaw do oceny spornej umowy o wyzej
wskazanej tresci za sprzecznag z przepisami prawa czy zasadami wspotzycia spotecznego.
Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy. Zgodnie za$ z § 2 wskazanego artykutu niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspoltzycia spotecznego. Z kolei, w mysl at. 58 § 3 k.c., jezeli
niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynnosS¢ pozostaje w mocy co do
pozostatych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoscig czynnos¢ nie zostataby dokonana. Uznanie zatem umowy kredytu za niewazng
w calosci wymagatoby ustalenia, Ze umowa taka jest sprzeczna z ustawg, ma na celu obejscie
ustawy albo jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego. Tylko takie ustalenie
umozliwi uznanie catej umowy kredytu za niewazna.

Umowe kredytu reguluje art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r., t.j. Dz.U.
z 2019 1. poz. 2357, zgodnie z ktorym bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach sptaty. Umowa kredytu zawarta miedzy stronami zawiera wszystkie
obligatoryjne elementy wymagane przez art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, w tym



okreslenie kwoty kredytu oraz okresu i sposobu spilaty rat kredytu, jak rowniez wysokosci
oprocentowania i zasad zmiany tej wysokosci.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w przedmiotowej umowie kredytu, wbrew twierdzeniom
strony powodowej, kwota kredytu zostata wprost wskazana w euro. Jednocze$nie wypltata
kredytu co do zasady miala nastapi¢ w euro a sptata kredytu co do zasady miata nastepowac z
rachunku prowadzonego w walucie kredytu (rachunek walutowy zostat wskazany w samej
Umowie). Wyplata kredytu w walucie polskiej byta uprawnieniem kredytobiorcy, ktory
poprzez okre$lenie wiasciwego celu kredytowania oraz sposobu wyptaty dokonywat wyboru,
decydujac sie na wydanie Bankowi stosownych dyspozycji uruchomienia. Réwniez sptata
kredytu w walucie polskiej byta poddana swobodnemu uznaniu kredytobiorcy, ktéremu
mimo zobowigzaniu do splaty kredytu w jego walucie (w euro) przyznano uprawnienie do
splaty w walucie polskiej. To wszystko wskazuje, ze sporny kredyt byt kredytem
walutowym, a tego rodzaju kredyt nie jest sprzeczny z przepisami prawa, zasadami
wspoltzycia spotecznego i miesci sie w swobodzie uméw, statuowanej art. 353" k.c.

Gdyby jednak oceni¢ odmiennie, Ze sporna umowa kredytu stanowi kredyt denominowany,
to rowniez w tym przypadku Sad nie znajduje podstaw do podwazenia samej dopuszczalnosci
denominacji kredytu. W przeciwienstwie do kredytow indeksowanych (waloryzowanych) do
walut obcych, przy kredycie denominowanym w walucie obcej kwota kredytu jest wyrazona
w walucie obcej od poczatku. Waluta obca w takiej konstrukcji kredytu nie jest miernikiem
waloryzacji, lecz wyraza warto$¢ zobowiazania pienieznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13 marca 2019 r., sygn. I ACa 681/18). W wyroku z dnia 22 stycznia
2016 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14 Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze taka
umowa kredytu (Sad Najwyzszy wypowiadat sie w odniesieniu do umowy kredytu
indeksowanego) miesci sie w konstrukcji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej
mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). W zakresie umowy
kredytu indeksowanego (denominowanego) takze dochodzi bowiem do wydania sumy
kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguty w ratach kredytowych.
Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z
kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz
suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ inng
wartos¢ rynkowa w wyniku denominacji walutowej. Sad Najwyzszy dostrzegt rowniez, iz
regulacja zawarta w art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktora weszta w zycie 26 sierpnia
2011 r. (tzw. ustawa antyspreadowa), potwierdzita taka interpretacje przepisow - stanowi
wyraz woli ustawodawcy w tym przedmiocie. Przepis ten stanowi, ze w przypadku kredytow
lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed
dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaty
catkowicie sptacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostata do sptacenia. W tym
zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki. W wyroku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 362/14 Sad Najwyzszy
wywiod, iz przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwigzane z jej stosowaniem i
potwierdza, ze ustawodawca zdecydowat sie na wyrdznienie pewnych cech umowy kredytu



indeksowanego (a wiec i denominowanego), a idea dokonania nowelizacji bylo utrzymanie
funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedtug nowych zasad.

Wskazac rowniez nalezy, ze w orzecznictwie wskazano, ze poddanie waloryzacji $wiadczen
z umowy kredytowej trudno potratowac jako sprzeczne z funkcja tej umowy, ktéra
sprowadza sie do odptatnego sfinansowania przez bank okreslanego celu, jaki chce osiagna¢
kredytobiorca. Zapisy umowy wykorzystuja art. 358' § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogty
zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedtug miernika
wartosci innego niz pieniadz, a miernikiem tym mogta by¢ takze inna waluta. Przepisy prawa
bankowego nie ograniczaly w tym zakresie swobody kontraktowania.

Tym samym, ani kredyt walutowy ani zastosowanie mechanizmu denominacji w umowach
kredytu bankowego nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem czy zasadami wspoétzycia
spotecznego. Wprowadzenie do umowy kredytu postanowien dotyczacych przeliczania
kwoty kredytu lub jego rat miesci sie co do zasady w granicach swobody umow i samo w
sobie nie stanowi naruszenia zadnego przepisu prawa.

Strona powodowa uzasadniata sformulowane roszczenia rowniez tym, zZe sporna umowa
kredytu zawiera postanowienia niedozwolone, ktérych eliminacja miataby powodowac
upadek calej umowy wobec niemoznosci jej utrzymania w mocy w czesci. Tymi
niedozwolonymi postanowieniami umownymi maja by¢ postanowienia odwotujace sie do
kursow walut obcych stosowanych do przeliczen kredytowych, a ktérych wysokos¢ byta
ustalana przez Bank.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattujq jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.
Stosownie do tresci art. 385' § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia
umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczego6lnosci
odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie za$ z art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, ze
postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje.
Podkresli¢ nalezy, ze art. 385' k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady Wspdlnot
Europejskich 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 z p6zn. zm.). Stosownie do niego
warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nierownowage, wynikajacych z umowy praw i obowigzkdw stron ze szkoda dla konsumenta.
Ugruntowany jest przy tym poglad, ze kwalifikacja wedtug przestanek z art. 385' § 1 k.c.
dokonywana powinna by¢ wedlug stanu na dzien kontraktowania, bez wzgledu na p6zniejszy
rzeczywisty sposob wykonywania umowy (por. uchwala z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17, OSNC 2019/1/2). Réwniez na tle dyrektywy nr 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz. U. L.95, s.29-34,
polskie wydanie specjalne: Rozdziat 15, Tom 002, s. 288-293) przyjeto, ze celem art. 4 ust. 1
tej dyrektywy jest ochrona konsumenta, totez ocena nieuczciwego charakteru warunkow



umowy powinna uwzglednia¢ okolicznosci, o ktorych konsument wiedziat lub ktore mogt
przewidzie¢ w chwili zawierania umowy. Ocena ta nie powinna zaleze¢ od zdarzen, ktore
wystapia po zawarciu umowy i sg niezalezne od woli stron.

Proces kontroli niedozwolonych (abuzywnych) postanowient umownych (w prawie Unii
okreslanych jako nieuczciwe warunki umowne) przez sad krajowy sktada sie z dwoch
odmiennych, nastepujacych po sobie etapéw. Pierwszy etap dotyczy kwalifikacji przez sad
krajowy postanowienia umownego jako niedozwolonej klauzuli, natomiast drugi, odnosi sie
do okreSlenia przez ten sad konsekwencji, jakie nalezy wyciagnac¢ z uznania jej abuzywnosci
(opinia rzecznika generalnego M. S. z 13 wrze$nia 2018 r., A. B., C-70/17 i C-179/17, pkt 65.
W przedmiotowej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci okolicznos¢, ze zawierajac ze strong
pozwang umowe kredytowa, kredytobiorcy posiadali status konsumenta w rozumieniu art.
22" k.c., ktdry stanowi, ze za konsumenta uwaza osobe fizyczng dokonujacg czynnos$ci
prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoécig gospodarcza lub zawodowa. Srodki
pozyskane z kredytu miaty stuzy¢ sfinansowaniu nabycia lokalu mieszkalnego.

Nastepnie, zauwazy¢ nalezy, ze w art. 385" § 4 k.c., ustawodawca wprowadzit domniemanie
braku indywidualnych uzgodnien postanowien umowy w przypadku, gdy postanowienie
umowy zostalo zaczerpniete z wzorca umowy. W niniejszej sprawie domniemanie to nie
zostato obalone przez strone pozwang. Powodowie w pozwie kwestionowali postanowienia
odwotujaca sie do przeliczen kursowych opartych na kursach banku.

Jednakze w umowie (pkt6.6.3) szczeg6towo opisano sposéb ustalania kursu waluty i nie
mozna uznac iz kurs ten ustalano dowolnie, skoro by? oparty na ogélnych miernikach
obowigzujacych na rynku walutowym.

Brak jest zatem podstaw, aby uzna¢, ze tres¢ zamieszczonych w umowie kredytowej zawartej
przez powodow postanowien dotyczacych sposobu przeliczania waluty miata charakter
abuzywny.

Nawet gdyby przyjac¢, iz stosowanie kursow banku jako kurséw przeliczeniowych jest
niedozwolone, rozstrzygniecia wymagata zatem kwestia, czy kwestionowane klauzule
zawarte w tresci umowy, a uznane za abuzywne, prowadza do upadku catej umowy kredytu.
W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci przyjmuje sie, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. nakazuje uzna¢ warunek nieuczciwy za nieistniejacy,
za$ utrzymanie calej umowy powinno by¢ weryfikowane w sposéb obiektywny. Trybunat
sprzeciwia sie przy tym modyfikacji przez sad tre$ci umowy przez zastgpienie klauzul
niedozwolonych innymi przepisami dyspozytywnymi z krajowego porzadku prawnego, poza
przypadkami gdy brak takiego zastgpienia prowadzitby do skutkow niekorzystnych dla
konsumenta, czynigc ze stwierdzenia abuzywnosci sankcje dla niego dotkliwa (por. np.
wyroki Trybunatlu Sprawiedliwosci: z 15 marca 2012 r., C - 453/10, z dnia 30 kwietnia 2014
r., C -26/13, z dnia 26 marca 2019 r., C - 70/17 i C 179/17, z 3 marca 2020 r., C 125/18).
Sad podziela przy tym stanowisko, zgodnie z ktérym bezskutecznoscia objete sa wylacznie te
tresci umowy, postanowienia lub ich fragmenty, ktére majq charakter niedozwolony. Takze
czeS$¢ postanowienia umownego rozumiana, jako jednostka normatywna, a nie jednostka
redakcyjna, moze by¢ odrebnym przedmiotem kontroli i sankcji, jezeli po jej usunieciu reszta
jest zrozumiata jezykowo i sensowna normatywnie. Zastosowanie cze$ciowej tylko
nieskutecznos$ci danego postanowienia umowy, rozumianego jako jednostka redakcyjna,



umozliwia czeSciowe utrzymanie wyrazonej w postanowieniu intencji (tak tez SN w sprawie
IT CSK 768/14 oraz R.Trzaskowski w "Skutki sprzecznosci uméw obligacyjnych z prawem -
w poszukiwaniu skutecznych i proporcjonalnych sankcji sprzeczno$ci umowy obligacyjnej z
prawem" s. 613 Lexis Nexis Warszawa 2013 r.). Chodzi wszak o rugowanie z umowy tego,
co jest niedozwolone w znaczeniu nieuczciwego normowania pozycji stron, a nie catych
jednostek redakcyjnych tworzacych konstrukcje umowy, co zgodne jest z priorytetem
utrzymania umow w mocy.

W tym miejscu wskazac¢ trzeba, ze w wyroku z 29 kwietnia 2021 r. (I.W., R.W. przeciwko
Bankowi (...) S.A., C-19/20) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dokonat analizy
pojecia nieuczciwych warunkéw w umowach z konsumentami oraz ich skutkow. W
szczegblnosci Trybunat rozwazal, czy wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy dokonywac w ten sposob, ze sprzeciwiajg sie one temu, aby sad krajowy usunat
wylacznie majacy nieuczciwy charakter element warunku umownego umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem. Podkreslit zwlaszcza, ze dyrektywa 93/13 nie
wymaga, aby sad krajowy wylaczyl, oprocz warunku uznanego za nieuczciwy, warunki,
ktore nie zostaty za takie uznane, poniewaz celem zamierzonym przez te dyrektywe jest
ochrona konsumenta i przywrocenie rownowagi pomiedzy stronami poprzez wytaczenie
zastosowania warunkow uznanych za nieuczciwe, przy jednoczesnym zachowaniu, co do
zasady, waznoSci pozostatych warunkow danej umowy (tak tez wyrok TSUE z 7 sierpnia
2018 r. w sprawie (...) SA przeciwko M. D. i M. (...) (C-96/16) oraz R. E. C. przeciwko B. de
(...) SA (C-94/17), pkt 75 oraz powolane tam orzecznictwo). Wiaze sie to ze stanowiskiem,
ze cel realizowany przez prawodawce unijnego w ramach dyrektywy 93/13 nie polega na
wyeliminowaniu z obrotu wszystkich zawierajacych nieuczciwe warunki umow.

W konkluzji w wyroku z 29 kwietnia 2021 r. (.LW., R.W. przeciwko Bankowi (...) S.A., C-
19/20, pkt 80) Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze brak przeszkdd, by sad krajowy usunat
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a
konsumentem, w wypadku gdy odstraszajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez
krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne
zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem
nieuczciwego charakteru. Przepisy dyrektywy stojq jednak na przeszkodzie temu, by sad
odsylajacy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci
tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

W rozpoznawanej sprawie nalezy stwierdzi¢, Ze nawet uznanie iz nie wigzg powodow jako
kredytobiorcow klauzule przeliczeniowe (ich usuniecie ze skutkiem ex tunc z umowy) nie
sprawia to, Ze nie moze ona nadal by¢ wykonywana. W umowie wprost okreslono kwote
kredytu w euro - kwota zostal okreslona nominalnie. Waluta obca w przedmiotowej umowie
kredytu nie jest miernikiem waloryzacji, lecz wyraza wartos¢ zobowigzania pienieznego.
Znane i niezmienione pozostaja kwota i waluta kredytu, ustalone sa one w innych
postanowieniach umownych niz te abuzywne. Zmianie nie podlegaja warunki uruchomienia
kredytu, ktdre przewiduje wprost umowa. Zmianie nie podlega postanowienie zobowiazujace
do sptaty kredytu w walucie kredytu. W ocenie Sadu, wyptata kredytu w ztotych polskich -
jako mozliwo$¢ uruchomienia kredytu - w Zaden sposéb nie wpltywa na kompletnos¢



postanowien umownych. Kwota kredytu zostata wyrazona we frankach szwajcarskich, a
pozwany wykonat swoje zobowiazanie i oddat do dyspozycji kredytobiorcy kwote kredytu -
spadkodawca powodow otrzymal, zgodnie ze ztozona przez niego dyspozycja, kwote
stanowigca rownowartos¢ kwoty kredytu, w catosci finansujaca cel, na jaki zostat zaciagniety
kredyt. Kwote te powiekszona o odsetki zobowiazany byt zwr6ci¢ pozwanemu bankowi. Co
wiecej, po wyrugowaniu z tre$ci stosunku prawnego taczacego strony omawianej klauzuli
(jako tresci normatywnej) odwotujacej sie do ustalania kursu przez bank, jako niewiazacej
konsumenta, umowa nadal zawiera w swej treSci mozliwos¢ dokonywania splaty
zobowigzania przez kredytobiorce bezposrednio w walucie kredytu, tj. w euro, co byto od
poczatku przewidziane. Co sie z tym wiaze, trudno uznac, aby wskazany zapis stanowit
podstawe do stwierdzenia niewazno$ci umowy - nie ma zadnych przeszkod, aby
przedmiotowa umowa pozostata w obrocie. Eliminacja kwestionowanych klauzul nie
powoduje wypaczenia stosunku prawnego, ze - uwzgledniajac interesy kazdej ze stron -
naruszona zostaje wszelka r6wnowaga stron w sposob uniemozliwiajacy jej przywrocenie na
gruncie obowigzujacych przepiséw. Jak najbardziej jest mozliwe osiggniecie celu
okreslonego przez TSUE w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C 26/13 i
osiagniecie "ustanowionej w umowie rownowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami
stron rownowaga rzeczywista, pozwalajaca na przywrocenie réwnosci tych stron bez
koniecznosci uniewaznienia wszystkich umow".

Nadmieni¢ nalezy rowniez, iz w sprawie nie wykazano, by pozwany Bank przewidywaniami
takimi, czy analizami odno$nie spodziewanego, konkretnego co do wartosci, istotnego
wzrostu kursu euro w przysztosci, dysponowat i by na ich podstawie, Swiadomie wprowadzat
w blad swoich klientow.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze umowa taczaca strony, pomimo zawarcia w tresci
umowy spornych klauzul, ale ktéra przewiduje wyplate kwoty kredytu i jego sptaty w
walucie kredytu od samego poczatku zawarcia umowy, moze dalej by¢ doniosta w obrocie
prawnym. Nie powoduje to bowiem wypaczenia stosunku prawnego, zZe - uwzgledniajac
interesy kazdej ze stron - naruszona zostaje wszelka r6wnowaga stron w sposob
uniemozliwiajacy jej przywrocenie na gruncie obowiazujacych przepisow. Jak najbardziej
jest mozliwe osiggniecie celu okreslonego przez TSUE w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt C 26/13 i osiagniecie "ustanowionej w umowie rownowagi formalnej miedzy
prawami i obowigzkami stron rownowaga rzeczywista, pozwalajacq na przywrocenie
rownosci tych stron bez konieczno$ci uniewaznienia wszystkich umow". Nalezy wskazac, ze,
w ocenie Sadu, przewidziana w umowie mozliwo$¢ zadania wyptaty kredytu w jego walucie,
czyli w euro, wylacza jednakowoz ewentualng abuzywnos¢ klauzuli przeliczeniowej. Gdyby
kredytobiorcy zazadali wyptaty kredytu w euro, klauzula ta nie miataby zastosowania a
kredytobiorcy uzyskang kwote w euro mogliby wymieni¢ na PLN na wolnym rynku.
Reasumujac powyzsze, w ocenie Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie dawata podstaw do uznania, ze zawarta przez kredytobiorcow z
poprzednikiem prawnym pozwanego banku umowa kredytu jest niewazna. Zadania powodéw
jako oparte na niewaznos$ci umowy, nie zastugiwaly na uwzglednienie. Skutkowato to
oddaleniem powddztwa.



Wskazac nalezy, ze niedopuszczalnym bylo samodzielne ustalanie przez Sad ewentualnej
nadptaty w wysokosci uiszczanych przez kredytobiorcow rat kredytu w zwiazku ze
stosowaniem postanowien niedozwolonych, wobec tego, zZe powyzsze nie bylo objete
zadaniami pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.). W wypadku gdy miedzy tym, czego zadal powod, a
tym, co mogloby mu zostac przyznane, istnieje réznica rodzajowa, orzekanie o czyms$ mniej
nie jest mozliwe i stanowitoby to naruszenie zakazu orzekania ponad zadanie. Nadto w
ocenie Sadu sposob ustalania kursu byt przejrzysty i mogt pozosta¢ w obrocie.

Z wyzej omowionych wzgledow, oddaleniu podlegato takze zadanie ustalenie niewaznos$ci
umowy.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowit art. 98 k.p.c. Pozwany wygrat proces. Na
koszty procesu poniesione przez pozwanego w postepowaniu gléwnym skladaty sie
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10.800 zt i optata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 34 zt. Wynagrodzenie pelnomocnika zostato okreslone na podstawie rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoSci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935). O odsetkach od kosztow procesu
orzeczono na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.



