XII C 2596/24, Umowa kredytu walutowego z elementem denominacji, mechanizm
ustalania kursu przeliczeniowego oraz skutki potracenia wierzytelnosci w relacji
konsument-bank. - Wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu

LEX nr 4091296
Wyrok
Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 30 wrzesnia 2025 r.
XII C 2596/24
UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia SO Ziemowit Baranski.

Sentencja

Sad Okregowy we Wroclawiu XII Wydziatl Cywilny w nastepujacym po rozpoznaniu w dniu
2 wrzesnia 2025 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy z powodztwa P. S. przeciwko D. B. P.
S. A. z siedzibg w W.- 0 ustalenie i zaptate

I. oddala powddztwo;

I1. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 10 817 zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku w punkcie drugim do dnia
zaplaty tytutem kosztow procesu.

Uzasadnienie faktyczne

Powoddka P. S. domagala sie:

- ustalenia, Zze umowa kredytu nr (...) z dnia 14 czerwca 2010 r. zawarta przez P. S.iJ. M. z
D. B. P. S.A,, ktorego nastepca prawnym jest D. B. P. S.A. jest niewazna,

- zasadzenia od strony pozwanej D. B. P. S.A. na rzecz powoda kwoty 134 193,24 z} oraz 26
439,98 EUR wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 wrze$nia 2024 r. do
dnia zaptaty.

Nadto domagata sie zasgdzenia na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym zastepstwa
procesowego. Zarzucita, iz wskazane kwoty stanowity nienalezne Swiadczenia spelnione w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu denominowanego do EUR. szczeg6towa argumentacja
k. 4 i nast.

Zarzucajac, Ze umowa nie jest niewazna oraz nie znajduja sie w niej jakiekolwiek klauzule
abuzywne, w odpowiedzi na pozew pozwany wnosit o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
kosztéw procesu. szczegdtowa argumentacja: odpowiedZ na pozew - k. 98 i nast.,

Sad ustalit:



W dniu 14 maja 2010 r. powodka i J. MY. zlozyly poprzednikowi prawnemu pozwanego
whniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego w kwocie 324 000 z}; jako walute kredytu
wskazano EUR.

Whioskodawczynie podpisaly rowniez oSwiadczenia, Ze po zapoznaniu sie z
przedstawionymi przez bank warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego zaréwno w
ztotych, jak i w walucie EUR oraz symulacjami wysokosci ptaconych rat, zaréwno w ztotych,
jak i w ww. walucie obcej sa $wiadome ryzyka kursowego zwigzanego z zaciggnieciem ww.
kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wptyw na wysoko$¢ ptaconej przez nie raty kredytu
w okresie kredytowania i decyduje sie na zaciagniecie kredytu w walucie EURO. (wniosek
kredytowy k. 38-42) W dniu 14 czerwca 2010 r. pomiedzy D. B. P. S. A. z siedzibg w W.
(kredytodawca) a powodka i J. M. (kredytobiorcy) zostata zawarta umowa kredytu nr (...).
Umowa sktadata sie z dwoch czesci, pierwszej zindywidualizowanej okreslanej jako "Tabela"
i drugiej zawierajacej ogélne warunki umowy.

Bank udzielit kredytobiorczyniom kredytu w kwocie 81 690 EUR w celu nabycia
nieruchomosci kredytowanej na rynku wtornym (pkt 25, 40 i 45 tabeli umowy). Kredyt miat
by¢ sptacony do 4 lipca 2040 r., sptata nastepowata w miesiecznych ratach rownych (pkt 27 i
35 tabeli umowy, § 2 ust. 1 umowy).

Kredyt oprocentowany zostal wedtug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien
sporzadzenia umowy wynosita 5,22% w stosunku rocznym. Stopa zmiennego
oprocentowania stanowita sume 3-miesiecznej stawki EURIBOR dla EUR i stalej w calym
okresie kredytowania marzy banku w wysokosci 3,30 p.p. (pkt 30 tabeli umowy, § 1.7
umowy).

W tabeli okres$lajacej szczegotowe warunki umowy wskazano trzy rézne rachunki bankowe,
w tym rachunek biezacy kredytobiorczyn, rachunek biezacej obstugi kredytu i rachunek
obstugi wczesniejszych splat kredytu.

Stosownie do § 2.3.1 umowy, Splata Kredytu wraz z Oprocentowaniem Kredytu i innymi
naleznosciami Banku powstalymi w zwiazku z zawarciem Umowy Kredytu nastepuje
poprzez obciazenie, w Dacie Wymagalnosci, Rachunku Biezacego kwotq Raty i innych
naleznosci oraz poprzez przelew tych srodkéw na Rachunek Biezacy Obstugi Kredytu. Jezeli
Rachunek Biezacy prowadzony jest w ztotych, to w przypadku Kredytu walutowego
naleznosci Banku, wyrazone w walucie Kredytu, Bank pobiera poprzez obcigzenie Rachunku
Biezacego kwota w ztotych, stanowigcg ich rownowarto$¢. Rownowarto$¢ kwoty w ztotych
ustala sie wedlug kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujacego w Banku na podstawie
Tabeli Kurséw, na dwa Dni Robocze przed Data Wymagalnos$ci kazdej nalezno$ci Banku.
Za zgoda banku Kredytobiorca moze dokonywac sptat kredytu walutowego takze w inny
sposOb, w szczegolnosci dokonac¢ splaty w innej walucie, niz Waluta Kredytu. Jezeli splata
Rat Kredytu nastgpi w innej walucie niz waluta Kredytu, wowczas kwota wplaty zostanie
przewalutowana najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute Kredytu
po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kursow obowigzujacych w Banku na podstawie
Tabeli Kursow.

Kredytobiorca zobowigzuje sie zapewniac¢ srodki na rachunku biezagcym w wysokosci
pokrywajacej wszystkie nalezno$ci banku najp6zniej w dniu poprzedzajacym date
wymagalnosci. Jezeli w dacie wymagalno$ci brak jest dostepnych na rachunku biezagcym



srodkéw pozwalajacych pokry¢ wszystkie wymagalne roszczenia banku z tytulu umowy
kredytu to obciazenie rachunku biezacego przez bank w celu zaspokojenia wszystkich
kazdoczesnie wymagalnych wierzytelnosci banku moze nastapic¢ pozniej (§ 2.3.4 umowy).
Kredytobiorca moze sptaci¢ kredyt w catosci lub w czesci przed data wymagalnosci
poszczegolnych rat na rachunek obstugi wczesniejszych sptat. W razie wptaty na rachunek
biezacej obstugi kredytu kwoty stanowiacej czeSciowa splate kredytu zastosowanie znajduje
pkt 6.5 Regulaminu kredytowego. Rachunek Obstugi Wczesniejszych Splat nie jest
oprocentowany (8§ 2.4.1 umowy).

Woczesniejsza sptata kredytu walutowego powinna zosta¢ dokonana w ztotych, wowczas
wplacona kwota zostanie przeliczona na walute kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy
waluty kredytu obowigzujacego w banku na podstawie tabeli kurséw w dacie splaty. Za
zgoda banku wczesniejsza sptata kredytu walutowego moze zosta¢ dokonana w walucie
kredytu (§ 2.4.4 umowy).

W przypadku kredytu w walucie obcej, kredytobiorca oSwiadcza, iz jest Swiadomy
dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwiazku z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej
(ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostat
udzielony kredyt, zar6wno kwota w ztotych stanowigca rownowarto$¢ kwoty kredytu w
walucie kredytu jak i kwota w ztotych stanowiaca r6wnowartosc¢ raty w walucie, w jakiej
zostat udzielony kredyt, ulegnie zmianie. Kredytobiorca oswiadczy}, iz jest Swiadomy
dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwiazku z zaciggnieciem kredytu oprocentowanego
zmienng stopq oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany stopy referencyjnej lub stopy
bazowej, kwota naliczanego oprocentowania kredytu ulegnie zwiekszeniu (§ 6 umowy).
Kursy wymiany walut w Tabeli Kursow ustalane sa przez Bank w kazdym Dniu Roboczym
w oparciu o sredni kurs z rynku walutowego (FOREX), ustalany najp6zniej do godziny 9.30
czasu obowigzujacego w Polsce ("Kurs Bazowy"). Kurs kupna ustalany jest w oparciu o
wzor: Kurs Kupna = 2*Kurs Bazowy/ (2+Spread Walutowy wyrazony w procentach), a kurs
sprzedazy w oparciu o wzor: Kurs Sprzedazy = Kurs Bazowy + (Spread Walutowy wyrazony
w procentach*Kurs Kupna)/2. Spread Walutowy wyrazony w procentach jest rowny
stosunkowi spreadu walutowego (stanowiacego réznice pomiedzy kursem sprzedazy a
kursem kupna waluty obcej okreslanych w Tabeli Kursow ("Spread Walutowy")do kursu
kupna i jego warto$¢ moze ulec zmianie w drodze jednostronnego oSwiadczenia Banku na
zasadach okreslonych w 6.4 umowy. Wartos¢ Spreadu Walutowego wyrazonego w
procentach na dzien zawarcia Umowy wynosi dla waluty Euro: 7,25% (6.3 umowy).

Bank jest uprawniony do zmiany - nie cze$ciej niz raz w miesigcu kalendarzowym -
wysokoS$ci Spreadu Walutowego wyrazonego w procentach na podstawie przestanek
okreslonych w punkcie 4.7. Regulaminu Produktowego, o warto$¢ wyrazonej w punktach
procentowych zmiany okreslonych w tym postanowieniu podstaw (6.4 umowy).
Kredytobiorcy potwierdzili odbior regulaminu i uznali go za wigzacy we wszystkich
sprawach nieuregulowanych umowa (§ 7.3 umowy).

Sposob wyplaty kredytu zostat przewidziany w Regulaminie. Kwota kredytu miata by¢
wyplacona w ztotych. W takiej sytuacji Bank miat dokona¢ przewalutowania wedtug kursu
obowigzujacego w Banku na podstawie Tabeli Kursow, wiasciwego dla danego rodzaju
transakcji. Za zgodq Banku, kredytobiorca mégt ztozyc¢ dyspozycje wyplaty kredytu w innej



walucie niz zloty (3.2.3 Regulaminu). (umowa kredytu wraz z zalacznikami k. 38-47,
regulamin k. 54-57) Kredytobiorczynie ztozyly dyspozycje wyplaty kredytu. Kredyt
uruchomiono 22 czerwca 2010 r.:

- kwota 67 883,78 EUR, tj. 264 000,02 zi, w przeliczeniu po kursie kupna walut okreslonego
w Tabeli kurséw, opisanej w dokumentacji kredytowej, dla waluty EUR z dnia 22 czerwca
2010 r., tj. 3,8890),

- kwota 13 806,22 EUR, tj. 53 692,39 z1, w przeliczeniu po kursie kupna walut okreslonego
w Tabeli kursow, opisanej w dokumentacji kredytowej, dla waluty EUR z dnia 22 czerwca
2010 r., tj. 3,8890).

W wyniku wykonania umowy kredytu sptacono na rzecz banku 134 193,24 7z} oraz 26 439,98
EUR. (zaswiadczenia banku k. 78-88, zlecenie wyplaty kredytu k. 139, potwierdzenia
zlozenia dyspozycji przelewu k. 140-141, wyciag k. 142-159, historia rachunku, k. 189-190)
Aneksem nr 2 zawartym 9 maja 2018 r. zwolniono J. M. z dlugu powstatego w zwiazku z
udzielonym przez bank kredytem. Ostateczna data splaty zostata ustalona na 4 lipca 2040 r.
(Aneks nr 2 k. 65) Powddka i J. M. w dniu 22 maja 2018 r. zawarly umowe odplatnego
zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci nabytej za srodki pochodzace z kredytu. Przy
rozliczeniu uwzgledniono zadluzenie wynikajace z kredytu. (umowa odptatnego zniesienia
wspotwlasnosci k. 66-69) Pismem z dnia 2 wrzesnia 2024 r. powodka, reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wezwala pozwana do zaptaty kwot 134 193,24 z} i 26 439,98
EUR. Powdédka powotlala sie na niewazno$¢ zawartej umowy kredytowej. Pismo doreczono 2
wrze$nia 2024 r. (wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i doreczenia k. 70-74)
Powddka i J. M. w dniu 30 wrzesnia 2024 r. zawarly umowe cesji. J. M. przelala na rzecz
powddki wierzytelno$ci przystugujace jej wzgledem banku, a wynikajace z umowy
kredytowej. (cesja, k. 75) Pozwany Bank pismem z dnia 6 marca 2025 r. wezwal powodke do
zaplaty kwoty 317 692,41 zt w zwiazku z powolywaniem sie przez powddke na niewaznos¢
umowy.

W odpowiedzi powodka wskazata, Zze wezwanie jest przedwczesne, bezpodstawne i pozorne.
(wezwanie do zaplaty, k. 182, odpowiedz na wezwanie do zaptaty, k. 183) Pismem z dnia 12
czerwca 2025 r. powddka ztozyla stronie pozwanej oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
przystugujacych pozwanemu bankowi w wysokosci 317 692,41 z} tytulem roszczenia o zwrot
kwoty wyptaconej w wykonaniu niewaznej umowy kredytu z przystugujacymi jej
wierzytelnoSciami w kwocie:

- 3 902,78 EUR ze skutkiem na dzien 29 marca 2025 r. tytulem roszczenia o zwrot splaty rat
kredytu pobranych nienaleznie przez bank w wykonaniu niewaznej umowy w okresie od 4
czerwca 2024 r. do 4 marca 2025 r.,

- 8 025,02 zt ze skutkiem na dzien 24 marca 2025 r. tytulem odsetek ustawowych za
opOznienie liczonych od kwoty 134 193,24 7z} za okres od 12 wrzesnia 2024 r. do dnia
potracenia 24 marca 2025 r.,

-1 580,97 EUR ze skutkiem na dzien 24 marca 2025 r. tytutlem odsetek ustawowych za
opoznienie liczonych od kwoty 26 439,98 EUR za okres od 12 wrzeSnia 2024 r. do dnia
potracenia 24 marca 2025 r.,



- 134 193,24 7} ze skutkiem na dzien 24 marca 2025 r. tytulem roszczenia o zwrot splaty rat
kredytu pobranych nienaleznie przez bank w wykonaniu niewaznej umowy w okresie od 4
sierpnia 2010 r. do 7 lutego 2019 .,

- 26 438,98 EUR ze skutkiem na dzieni 24 marca 2025 r. tytutem roszczenia o zwrot splaty rat
kredytu pobranych nienaleznie przez bank w wykonaniu niewaznej umowy w okresie od 5
czerwca 2017 r. do 6 maja 2024 r.

Dalej w piSmie wskazano, ze na skutek potracenia wierzytelnos¢ powddki umarza sie w
calosci, a wierzytelnos¢ Banku pozostaje nieumorzona w kwocie 41 936,96 z}. (oSwiadczenie
0 potraceniu, k. 169-170)

Uzasadnienie prawne

Sad zwazyt:

Powddztwo nie jest zasadne, poniewaz umowa jest wazna.

Ustalenia Sadu wynikaja gtownie z niekwestionowanych co do wiarygodnosci przez
kogokolwiek w niniejszej sprawie dowodow z dokumentow, a w dalszej mierze z
przestuchania powodki, przy czym w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze:

- istotnym elementem zeznan powodki jest to, Ze wynika z nich brak indywidualnej
negocjacji kluczowych postanowien umowy.

- zeznania powodki w pozostatlym zakresie maja niewielkq wartos¢ w kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy i istotnych ustalen z nich w zasadzie nich nie uczyniono.

Pominieto dowéd z zeznan swiadkow, bowiem fakty na jakie Swiadkowie mieliby zeznawa¢
w niniejszej sprawie pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Swiadkowie -
pracownicy banku - nie uczestniczyli bezposrednio w obstudze powodéw, a oferta banku czy
sposob ustalenia kursow walut w Tabeli kurséw byly irrelewantne dla niniejszej sprawy.
Opinia bieglego w zadnej mierze do rozstrzygniecia nie byta przydatna, bo w sprawie nie
byto kwestii wymagajacych oceny z perspektywy wiedzy specjalnej, dowdd taki wiec
pominieto (art. 235° § 1 pkt 2 w zw. z art. 278 § 1 (a contrario) kpc.

Zakwestionowane przez powodke klauzule umowne nie sa w ocenie Sadu postanowieniami
niedozwolonymi w rozumieniu art. 385" k.c., a w konsekwencji nie mamy do czynienia z
sytuacja, w ktdérej powinny zosta¢ wyeliminowane z umowy, co mogloby spowodowac jej
niewaznosc¢. Kolejno wskazac nalezy, ze:

1. Umowa nie jest bezwzglednie niewazna, poniewaz zawiera wszystkie wymagane w dacie
jej zawarcia elementy umowy kredytu, jakie winna ta umowa zawiera¢ w swietle art. 69
ustawy - prawo bankowe. Ustawodawca nie wyklucza i nie wykluczat w dacie zawarcia
umowy zawierania umow kredytow walutowych lub denominowanych.

2. Oczywiscie nie budzi watpliwosci, Ze umowa musi by¢ poddana kontroli z perspektywy
ewentualnego abuzywnego charakteru jej postanowien, bowiem powodka zawarta umowe
kredytu w celu nabycia mieszkania dla wlasnych celé6w mieszkaniowych. Kwestionowane
przez powodke postanowienia z czeSci ogolnej (II) umowy oraz z regulaminu produktowego
nie sg tez niewatpliwie elementem indywidualnego uzgodnienia, pochodza bowiem
wylacznie od przedsiebiorcy, a powodka przystgpita do umowy na zasadzie adhezji.

3. Wbrew jednak narracji powdédki zaprezentowanej w uzasadnieniu pozwu mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej co do zasady pozwany bank pozbawiony by} luzu decyzyjnego



w zakresie ustalania wysokosci wlasnego zobowigzania, jak i w zakresie okreslenia
wysokosci zobowigzania powodki do splaty.

4. Kredyt udzielony powddce ma charakter kredytu walutowego z elementem denominacji.
Kwota kredytu jest jednoznacznie okre$lona w walucie EUR, jednak w swietle cytowanych
wyzej postanowien umowy (pkt 40 indywidualnych warunkéw kredytu) oraz regulaminu
produktowego (3.2.3) - kredyt miat by¢ wyptacany w ztotych.

5. Powyzsze jednak nie oznacza, ze sama w sobie ta konstrukcja moglaby jakkolwiek
naruszac interesy powodki. Owszem, interesy powodki naruszataby wowczas, gdyby na
podstawie umowy powodka dziatajac starannie i w oparciu o uzyskane informacje nie byta w
stanie ustali¢, jaka suma kredytu powinna jej zostac¢ rzeczywiscie wyptacona. Tymczasem
postanowienia czesci II umowy, w tym w szczegolnosci od 6.3 do 6.4 w sposob
jednoznaczny, a w kazdym razie w ocenie Sadu wystarczajacy z punktu widzenia uprawnien
powodki i kazdego przecietnego konsumenta okreslaja sposob wyznaczania kursu waluty
kredytu. Okre$laja one mianowicie, Ze kurs wyznaczany bedzie w oparciu o kurs bazowy
wyznaczany do okreslanej godziny, zrodtem kursu bedzie rynek FOREX, dalej - umowa
zawiera konkretny wzor i okreslenie wprost w sposob jednoznaczny poziomu spreadu
walutowego. Tak skonstruowany mechanizm pozbawia w istocie bank uprawnien do
dowolnego, czy tez swobodnego ksztaltowania kurséw. Z perspektywy ochrony interesu
przecietnego konsumenta mechanizm ten jest tez w pelni wystarczajacy do ustalenia, w jakiej
wysokoS$ci powinien uzyska¢ wyplate kredytu i w pelni pozwala na weryfikacje, czy wyplata
kredytu nastgpita we wlasciwej wysokosci.

6. Mozna oczywiscie probowac argumentowac, ze postanowienia regulujace sposob
okreslenia wysokoSci kursu sa w dalszym ciggu niejasne zwazywszy np. ze nie okreslono w
nich doktadnego miejsca publikacji kursu bazowego czy tez ze przecietny konsument mogiby
miec¢ trudnosc¢ z odnalezieniem danych Zrodtowych pozwalajacych na jego okre$lenie.
Niemniej w ocenie Sadu z punktu widzenia konsumenta modelowego i przecietnie
starannego mamy w niniejszej sprawie do czynienia z realng mozliwosciq ustalenia
wysokosci kursu przeliczeniowego w oparciu o obiektywne kryteria i tak opisany mechanizm
wyznaczenia wysokosci kursu nie daje luzu decyzyjnego bankowi, a tym samym nie
prowadzi w zZaden sposéb do naruszenia interesu konsumenta. Ocena przeciwna
prowadzitaby do wniosku, ze w istocie nigdy nie bedzie mozliwe

7. Do naruszenia interesu konsumenta mogtby natomiast w ocenie Sadu prowadzic ust. 6.4.
umowy w zw. z ust. 4.7 regulaminu produktowego, albowiem ten uprawnia bank do
jednostronnej zmiany wysokosci spreadu walutowego. Niemniej w ocenie Sadu tak
skonstruowane postanowienie moze zosta¢ ocenione samodzielnie, podobnie jak kazde inne
postanowienie umowy o charakterze ubocznym. Uprawnienie przedsiebiorcy do
jednostronnej zmiany parametru umownego limitowane w pewnym zakresie, lecz
niewystarczajaco dookreslone, moze by¢ traktowane jako abuzywne. Natomiast w ocenie
Sadu jest to postanowienie, ktére moze by¢ traktowane jako normatywnie samoistne. W
odréznieniu od spotykanych niekiedy w umowach kredytu podobnych klauzul pozwalajacych
na dowolng zmiane poziomu oprocentowania kredytu, ktére trudno wyeliminowac z umowy
samodzielnie, bowiem prowadzityby do przeksztatcenia kredytu ze zmiennym
oprocentowaniem w umowe kredytu o statym poziomie oprocentowania, to klauzula



umozliwiajgca w limitowanych odstepach czasowych na zmiane poziomu spreadu
walutowego - moze by¢ z umowy wyeliminowana bez konsekwencji w postaci istotnej
zmiany mechanizmu wykonania umowy i bez jakiejkolwiek zmiany jej charakteru.
Zmienno$¢ bowiem poziomu spreadu walutowego nie jest immanentnym sktadnikiem
umowy kredytu walutowego czy tez kredytu denominowanego.

8. W tej sytuacji w ocenie Sadu mamy do czynienia z takim stanem rzeczy, w ktérym w
analizowanej umowie mechanizm wyznaczenia kursu przeliczeniowego dla waluty kredytu w
sytuacji wykonywania umowy kredytu w walucie polskiej nie ma charakteru dowolnego, a
tym samym ta regulacja umowna nie prowadzi do razacego ani jakiegokolwiek naruszenia
interesu konsumenta, nie konstruuje nieuzasadnionej przewagi przedsiebiorcy nad
konsumentem i nie prowadzi do naruszenia dobrych obyczajow.

9. Dodac nalezy, iz w przypadku niniejszej umowy eliminacja postanowienia uprawniajacego
bank do jednostronnej modyfikacji poziomu spreadu walutowego nie spowoduje, ze w
jakimkolwiek stopniu ulegng zmianie rozliczenia stron, bowiem przeciez spread 6w nie uleg}
zmianie (co poza sporem - objete twierdzeniami pozwanego niezaprzeczonymi przez
powodke) w toku catej realizacji umowy. Wyplata zatem kwoty kredytu nastgpita w taki
sposob, ze parametry uzyte do wyliczenia sumy w zlotéwkach byla dla powddki catkowicie
przejrzyste, a jednoczesnie nie moglo w Swietle umowy nawet doj$¢ w istocie rzeczy na
etapie wykonania umowy do zmiany tego parametru w sposob naruszajacy interes powodki.
10. Z tych samych wzgledéw, nie ma takze mowy o tym, Ze przyjety w umowie sposob
splaty kredytu okreslony w ust. 2.3. umowy prowadzi do naruszenia interesow powodki czy
jest sprzeczny z dobrymi obyczajami. Wymieniony w 36-38 indywidualnych warunkéw
umowy zestaw rachunkéw bankowych do obstugi kredytu umozliwiat powodce - i taki byt
domyslny sposéb splaty kredytu - jego splate bezposrednio w walucie kredytu. W ten spos6b
wylacznie fakultatywny charakter przeliczen kursowych powoduje, ze nawet gdyby
przyjmowac niedozwolony charakter mechanizmu ustalania kursow walutowych do tych
przeliczen, to jego stosowanie w umowie nie sposob oceniac jako razaco naruszajgce interes
konsumenta. Tymczasem w ocenie Sadu mechanizm ustalania kurséw okreslony w umowie
jest wystarczajaco przejrzysty, co omowiono juz wyzej.

11. Dodatkowo - podstawowy sposob realizacji umowy poprzez splate kredytu w walucie
EUR i wylacznie fakultatywne wykorzystanie mechanizmu przeliczen kursowych
stosowanego przez bank chroni interes powodki i powoduje, Zze nawet jednostkowe
zastosowanie tego mechanizmu jest zalezne wylacznie od jej woli. W efekcie nie spos6b
mowic o razacej niekorzystnosci tego mechanizmu. In concreto nie spos6b mowic o sytuacji,
o jakiej mowa w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci wydanym 21 wrzesnia 2023 r. w
sprawie C 139-22. Mianowicie, caly przyjety w umowie mechanizm splaty kredytu uznac
nalezy za uczciwy, nie mozna bowiem méwic o sytuacji w ktérej mogloby dojs¢ do
naruszenia, a tym bardziej razacego naruszenia interesow konsumenta, o ile domy$lnym i
zdefiniowanym w umowie sposobem wykonania umowy jest zaptata rat na rachunek
walutowy i taki mechanizm powddka wykorzystywala, zas jedynie alternatywnym sposobem
jest sptata kredytu z rachunku zlotowego z wykorzystaniem przeliczenia kursowego, co do
ktérego nie mamy do czynienia z naruszeniem interesu konsumenta, bo sposéb wyliczenia
kursu przeliczeniowego jest dostatecznie okreslony w umowie.



12. Co wiecej, za traktowaniem takiego uktadu postanowien w umowie jako uczciwego z
punktu widzenia ochrony interesu konsumenta, przemawia okoliczno$¢, Zze w momencie
dokonywania splaty raty kurs przeliczeniowy (nie tylko mechanizm jego wyznaczenia, ale
juz sam kurs) pochodzacy z daty dwa dni wczesSniejszej jest juz konsumentowi znany, a tym
samym konsument ma mozliwos¢ stwierdzenia, czy bardziej korzystny bedzie dla niego
mechanizm rozliczenia polegajacy na nabyciu we wlasnym zakresie waluty EUR i splacie w
tej walucie, czy tez bardziej korzystny bedzie dla niego mechanizm pobrania Srodkow w
walucie PLN. Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze sposob postepowania powodki w wykonaniu
zawartej umowy prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz z perspektywy powodki umowa
byta w tym zakresie zrozumiata i powodka wykonywata te umowe dokonujac od 2017 r.
splaty kredytu w walucie kredytu.

13. Jedynie postanowienie umowy z ust. 2.4.4 dotyczace wczesniejszej splaty kredytu wprost
przewiduje splate w zlotych, moze by¢ uznane za abuzywne.

14. Nie sposéb jednak przyjmowac, by istotne z punktu widzenia waznosci umowy znaczenie
miaty mie¢ miejsce postanowienia w istocie uboczne, wprowadzajace mechanizm
przeliczenia kursowego w razie wczesniejszej splaty kredytu, ztozenia oSwiadczenia o
potraceniu (2.1.7. umowy kredytu) czy tez w razie zawarcia aneksu dotyczacego
przewalutowania (2.2.3). Niezaleznie od oceny, czy postanowienia te sq niedozwolone,
mamy do czynienia z postanowieniami w zaden sposob nie rzutujgcymi na waznos¢ umowy,
wszak zaréwno bez postanowien dotyczacych sposobu rozliczen przy ewentualnym
potraceniu, jak tez metody dziatania przy zawieraniu aneksu w zakresie przewalutowania
umowa jest w pelni wykonalna a postanowienia te nie rzutuja na jej zasadniczo uczciwy
charakter.

15. Cato$¢ powyzszego wywodu prowadzi do wniosku, ze umowa kredytu podwazana przez
powddke nie ma w zakresie postanowien kwestionowanych przez powodke nieuczciwego
charakteru i w konsekwencji powyzszego nie mozna przypisac jej niewaznosci. Wywody za$
w uzasadnieniu pozwu wydajq sie by¢ niezupehlie powigzany z rzeczywistym stanem
faktycznym sprawy.

16. Jakkolwiek powddka w zasadzie nie poswieca powyzszej kwestii uwagi w uzasadnieniu
pozwu, to uzupehiajaco jedynie wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu powodka jednoznacznie
zaréwno na etapie wnioskowania o kredyt (czemu nie zaprzeczyla, a co wynika z twierdzen
odpowiedzi na pozew) oraz na etapie zawierania umowy potwierdzita, iz udzielono jej
informacji dotyczacych ryzyka zwigzanego ze zmiang kursow waluty EUR, w tym
symulacjami wysokosci ptaconych rat zaréwno w walucie w jakiej uzyskuje dochod, jak w
walucie obcej oraz symulacjami kwot i kosztow kredytu wg aktualnych kursow walut
stosowanych przez bank oraz kosztéw w przypadku niekorzystnej zmiany kurséw i spreadu
walutowego.

17. Wyraznie wskaza¢ nalezy, ze powddka zlozyla stronie pozwanej osSwiadczenie, ze
mechanizm kredytu i ryzyka z nim zwigzane sq dla niej zrozumiate i sg przez nig
akceptowane. Kwestia ta rOwniez zatem nie moze stac sie przestanka do przyjecia, iz umowa
kredytu miataby mie¢ nieuczciwy charakter i do uznania jej za niewazna.

18. Majac powyzsze okolicznosci na uwadze oceni¢ nalezy, ze dochodzone przez powodke
roszczenia nie mogly by¢ uwzglednione. Nawet, jesli jednostkowe postanowienia umowy



(uprawnienie przedsiebiorcy do zmiany wysokosci spreadu) moglyby zosta¢ uznane za
niedozwolone, to nie rzutuje to w ocenie Sadu na mozliwo$¢ wykonania umowy. Nie sposob
uznaé, Ze umowa jest niewazna, a speinione na jej podstawie Swiadczenia nienalezne. Z tych
przyczyn powodztwo podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie pierwszym
sentencji.

19. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze nawet gdyby uzna¢ umowe za niewazna, to i tak
uwzglednieniu podlegatoby tylko zadanie ustalenia, a Zadanie zaptaty nalezaloby oddalic.
20. Powodka domagata sie kwot 134 193,24 z} oraz 26 439,98 EUR, ktdre niewatpliwie
zaplacita na rzecz pozwanej w wyniku wykonania umowy kredytu. Z uwagi na powyzsze,
pierwotnie istniataby podstawa do zasadzenia tej kwoty na rzecz powaodki.

21. Jednakze w toku postepowania powodka ztozyla stronie pozwanej materialnoprawne
oswiadczenie o potraceniu. W piSmie tym wskazala, Ze w wyniku potracenia jej
wierzytelno$¢ ulega umorzeniu w catosci, natomiast wierzytelnos¢ Banku pozostaje
nieumorzona w kwocie 41 936,96 zt.

22. W ocenie Sadu, dla skuteczno$ci potracenia nie ma znaczenia, Ze strona pozwana nie
zglosila w toku postepowania procesowego zarzutu potracenia. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c.,
potracenie materialnoprawne dokonane w formie jednostronnego o$wiadczenia dtuznika
powoduje automatyczne umorzenie wierzytelnosci, nawet jezeli druga strona nie zglosi
zarzutu w toku procesu. Oznacza to, ze powddka skutecznie wylaczyta mozliwosé
egzekwowania od niej roszczenia w zakresie kwot, ktorych dotyczyto oSwiadczenie o
potraceniu.

23. Skutkiem dokonania potracenia jest to, ze powodka sama decyduje o wygasnieciu
swojego swiadczenia wobec Banku i jednoczesnie ogranicza mozliwos¢ dochodzenia tych
kwot przed sadem. W konsekwencji, w Swietle ztozonego oSwiadczenia o potraceniu, nie
zachodzila podstawa do zasadzenia jakiejkolwiek kwoty na rzecz powodki. Roszczenie
pieniezne o zaplate zostatlo w praktyce wyeliminowane przez samoistng czynnos¢ powodki,
niezaleznie od tego, czy pozwany zglosilby zarzut potracenia procesowo.

24. Ztozenie materialnoprawnego oswiadczenia przez powddke skutkuje takze tym, ze
wierzytelno$¢ Banku pozostaje czeSciowo nieumorzona - w kwocie 41 936,96 zt - co
oznacza, Ze jakiekolwiek roszczenie powddki w zakresie Zadanych kwot (134 193,24 zt oraz
26 439,98 EUR) stalo sie bezprzedmiotowe. Nie mozna byto wiec zasadzi¢ dochodzonych
kwot, gdyz skuteczne potracenie materialnoprawne zrealizowane przez powodke samoistnie
wylaczylo jej prawo do otrzymania tych srodkow.

25. W konsekwencji, nawet przy zalozeniu, Zze umowa jest niewazna, nie zachodzitaby
podstawa do zasgdzenia jakiejkolwiek kwoty na rzecz powodki, a Sad oddalitby w catosci
zadanie zaptaty. Skoro powddka nie cofneta pozwu w tej czesci, to w efekcie i tak
przegrataby w zakresie roszczenia o zwrot Swiadczen.

26. Przegrywajac proces powodka powinna zwrocic koszty procesu stronie pozwanej, o czym
orzeczono w punkcie II sentencji. W poczet kosztdw zaliczy¢ nalezy wynagrodzenie
adwokackie z tytutu reprezentacji pozwanego w procesie wynoszace 10 800 zt oraz optate 17
zt od pelnomocnictwa procesowego.



