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Wenn ein Entwicklerteam eine Softwarearchitektur entwirft, wenn
Ingenieure ein neues Verfahren testen, oder wenn ein Startup sein Tech-
nologieprodukt weiterentwickelt, steht eines immer im Raum: Unsicherheit.
Technische Entwicklung ist kein linearer Prozess. Sie ist ein Experiment mit
offenem Ausgang. Fur kleine und mittlere Unternehmen sowie technologie-
getriebene Startups gehort dieses Risiko zum Geschaftsmodell. Doch pa-
rallel zur technischen Herausforderung stellt sich eine zweite, oft entschei-
dendere Frage: Wie wird das wirtschaflich getragen? Unternehmen greifen
daflr in der Regel auf drei zentrale Instrumente zurlck, die sich in ihrer Lo-

gik, inrem Risiko und ihrer strategischen Wirkung deutlich unterscheiden.




Drei Wege zur Finanzierung
mit unterschiedlichen
Konsequenzen
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Der klassische Bankkredit ist das alteste Finanzierungsinstrument. Er schafft
sofortige Liquiditat, muss jedoch vollstandig inklusive Zinsen zurtickgezahlt werden.
Das Innovationsrisiko bleibt damit vollstandig im Unternehmen.

Daneben gibt es Forderkredite, etwa Uiber die KfW. Auch sie sind riickzahlbar,
enthalten jedoch haufig staatliche Unterstitzung, zum Beispiel in Form von verglns-
tigten Zinsen oder in Kombination mit Zuschussen.

Hier entsteht haufig ein Missverstandnis: Viele Unternehmen gehen davon
aus, dass rltickzahlbare Forderkredite problemlos mit Zuschiissen oder steuerlichen
Forderinstrumenten kombinierbar sind. In der Praxis ist das jedoch oft nicht méglich,
wenn dieselben Kosten betroffen sind. Dieses Doppelférderungsverbot kann dazu
fuhren, dass ein zu frih eingesetzter Forderkredit spater den Zugang zu attraktiven,
nicht riickzahlbaren Férdermitteln oder zur Forschungszulage einschrankt.

Projektforderprogramme wirken auf den ersten Blick besonders attraktiv. Sie
gewahren Zuschusse, die nicht zurlickgezahlt werden mussen. Fordersatze von 50
bis 70 Prozent fur kleine und mittelstandische Unternehmen sind keine Seltenheit.

Der Zugang ist jedoch kompetitiv organisiert. Viele Programme sind thema-
tisch definiert, Budgets begrenzt und Auswahlverfahren mehrstufig. Projekte mius-
sen vor Beginn detailliert beschrieben, Meilensteine festgelegt und Fortschritte
regelmaBig dokumentiert und berichtet werden. Selbst technologisch starke Vor-
haben kdnnen scheitern, wenn sie nicht exakt in das jeweilige Forderprofil passen
oder andere Antrage priorisiert werden, weil das Budget begrenzt ist. Zudem gilt eine
zentrale Voraussetzung: Vor der Antragstellung darf das Projekt in der Regel noch
nicht begonnen haben. Fir viele agile Startups ist das schwer umzusetzen, wenn
Geschwindigkeit ein entscheidender Wettbewerbsfaktor ist.

Die steuerliche Forschungszulage folgt einer vollkommenen anderen Logik.

Sie ist kein Wettbewerb und kein Férdertopf.
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“Wer die gesetzlichen Kriterien erftillt, hat einen Rechts-

anspruch auf Forderung”

Victoria Hoffmann — Griinderin SectorPi

Fur Unternehmen entsteht dadurch eine andere Form von Planbarkeit: nicht abhan-
gig von Budgets, sondern von der eigenen Innovationssubstanz.

Der Kern der Férderung liegt im
technischen Risiko
Entscheidend flr die Forschungszulage ist nicht die GroBe eines Projekts,
sondern sein technischer Charakter. Forderfahig ist, was unter Unsicherheit entwi-
ckelt wird. Der Losungsweg muss ungewiss sein.

Paul Cervenak, R&D-Consultant bei SectorPi, beschreibt es aus der Praxis so:

,Unternehmen I6sen taglich technische Probleme mit of-
fenem Ausgang. Sie erkennen nur oft nicht, dass genau

darin das forderfahige Risiko liegt.”

Paul Cervenak — R&D-Consultant bei SectorPi

Gerade im Mittelstand liegt hier ein strukturelles Missverstandnis. Entwick-
lungsarbeit wird als Routine betrachtet, obwohl sie forderrechtlich relevante Unsi-
cherheiten enthalt. Das Ergebnis: Forderpotenzial bleibt ungenutzt.

Ein weiterer Unterschied liegt im Zugang. Wahrend Projektférderungen um-
fangreiche Antrage und formalisierte Berichtsstrukturen erfordern, ist der Antrag auf
Forschungszulage vergleichsweise schlank. Im Kern umfasst die Projektbeschrei-
bung rund 4000 Zeichen. Entscheidend ist dabei die prazise Darstellung des tech-
nischen Anspruchs. Das Vorhaben muss sowohl neuartig sein als auch ein techni-
sches Risiko enthalten. Neuartigkeit und Unsicherheit gehdren dabei zusammen: Wo
es noch keine bekannte Losung gibt, ist auch der Weg dorthin mit Risiken verbunden.



Riickwirkend statt nur
vorausschauend

Die Fordermechanik selbst ist klar strukturiert. Arbeiten interne Entwickler,
Ingenieure oder Data-Teams an einem technisch ungewissen Projekt, konnen die
anteilig dem Forschungs- und Entwicklungsprojekt zugeordneten Personalkosten in
die sogenannte Bemessungsgrundlage einflieBen. Entscheidend ist dabei die nach-
vollziehbare Allokation der Tatigkeiten zum jeweiligen Entwicklungsprojekt. Die Be-
messungsgrundlage ist der zentrale Rechenrahmen der Forderung. Sie umfasst die
Summe aller férderfahigen Forschungs- und Entwicklungskosten, auf die spater die
prozentuale Zulage angewendet wird.

Beauftragt ein Unternehmen externe Auftragnehmer, werden diese Aufwen-
dungen je nach Projektbeginn zu 60 oder 70 Prozent berticksichtigt. Auf die so ermit-
telte Bemessungsgrundlage gewahrt der Staat eine Férderung von bis zu 35 Prozent.

Was auf dem Papier nach Prozentrechnung klingt, wirkt in der Praxis wie ein
struktureller Hebel. Entwicklungsaufwand wird nicht nur bilanziell erfasst, sondern
im Nachgang systematisch entlastet. Das verbessert die Wirtschaftlichkeit von Pro-
jekten, erhoht den Finanzierungsspielraum und kann indirekt sogar die Eigenkapital-
quote starken, weil weniger Fremdkapital zur Deckung derselben Entwicklungsauf-
wendungen erforderlich ist.

Ein besonderes Merkmal ist die Moéglichkeit der rickwirkenden Antragstel-
lung. Die Forschungszulage ist das einzige Forderinstrument in Deutschland, das
auch riickwirkend beantragt werden kann. Laufende oder bereits begonnene Projek-
te kdnnen somit nachtraglich berlcksichtigt werden.

Gerade fur Unternehmen, die sich kontinuierlich entwickeln, ist das ein ent-
scheidender Unterschied. Wahrend klassische Projektférderungen zwingend vor
Projektbeginn beantragt werden mussen, eréffnet die Forschungszulage einen fle-
xibleren Zugang. Férderung wird nicht zur Eintrittskarte, sondern zur nachgelagerten

Entlastung.
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Timing, Liquiditat und das
Thema Doppelforderung
Beim Zeitpunkt der Mittelzuflisse zeigen sich klare Unterschiede. Kredite wir-

ken sofort. Projektforderungen werden meist quartalsweise riickwirkend ausgezahit.
Die Forschungszulage wird nach Ablauf des jeweiligen Wirtschaftsjahres Uber das
Finanzamt festgesetzt und ausgezahlt. Sie schafft keine sofortige Liquiditat, senkt
jedochim Nachgang die tatsachlichen Entwicklungskosten und verbessert damit die
wirtschaftliche Tragfahigkeit des Projekts.

Wichtig ist dabei das bereits erwahnte Doppelférderungsverbot. Enthalt ein
Kredit bereits eine staatliche Zinsvergunstigung, kann dieselbe Kostenbasis nicht
zusatzlich Uber die Forschungszulage gefordert werden. Ein marktiblicher Kredit
ohne Foérderanteil kann hingegen strategisch mit der Forschungszulage kombiniert
werden. Entscheidend ist die Architektur der Finanzierung, nicht das einzelne Inst-

rument.

In vielen mittelstandischen Unternehmen sind Zustandigkeiten fragmentiert.
Die Finanzabteilung denkt in Kreditlinien. Die Entwicklungsabteilung denkt in tech-
nologischen Meilensteinen. Ein systematisches Fordermittelmanagement existiert
haufig nicht. Genau an dieser Schnittstelle geht regelmaBig Forderpotenzial verloren.
Dort entscheidet sich, ob Innovationskosten rein bilanziell verbucht oder strategisch

genutzt werden.
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Paul Cervenak von SectorPi bringt es auf den Punkt:

,Die Forschungszulage entfaltet ihren groBten Effekt
dort, wo Finanzierung und Entwicklung zusammen-

gedacht werden.”

Paul Cervenak — R&D-Consultant bei SectorPi

Kredit, Projektforderung und Forschungszulage sind keine Alternativen im
Sinne eines Entweder-oder. Sie sind Bausteine einer Finanzierungsarchitektur. Fur
den Mittelstand und Startups bedeutet das, die Finanzierung von Forschung und
Entwicklung nicht nur operativ, sondern strategisch zu betrachten. Wer technisches
Risiko erkennt, Entwicklungsarbeit strukturiert plant und die Finanzierungsinstru-
mente intelligent kombiniert, reduziert nicht nur Kosten. Er nutzt Innovationspotenzi-
ale und schafft die Grundlage fir technologisch neuartige Losungen.

In Zeiten steigender Finanzierungskosten und wachsender technologischer
Komplexitat wird dies zur unternehmerischen Pflicht.

Paul Cervenak von SectorPi formuliert es erstaunlich schlicht:

,Fragen kostet nichts.”

Gerade in der Innovationsfinanzierung kann diese Haltung den Unterschied

machen.
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Die Kl-basierte Plattform unterstutzt Sie bei der effi-

Text: Danyal Alaybeyoglu, zienten Beantragung und Verwaltung von Férder-
DA global mitteln fur Forschung und Entwicklung.
www.da-global.de Mehr unter www.sectorpi.com



