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1 Inledning

Bolagsrittens tillampning vilar inte enbart pa lagtext och praxis utan i hdg grad pa hur jurister
argumenterar. | varje forhandling, yttrande och réttslig analys formas ritten genom sprék —
genom val av auktoriteter, analogier och perspektiv. Att forsta dessa monster &dr centralt for

den som verkar inom affarsjuridiken, dir gransen mellan tolkning och strategi ofta &r tunn.

Detta PM belyser hur juridisk argumentation tar form i praktiken. Var analys bygger pa
systematiska observationer av muntliga diskussioner rérande komplexa bolagsrattsliga
praktikfall, dar tydliga monster framtrader i hur rittsliga standpunkter byggs upp, forankras
och forsvaras. Genom att forsta dessa monster kan du som kollega aktivt trdna pa att forfina
din argumentation, att kdnna igen motpartens strategier, deras utgangspunkter och de ramar de
verkar inom. P4 sa sitt utvecklas formagan att argumentera med skédrpa, precision och
medvetenhet, samt att tdnka konstruktivt nir det kréivs.

De praktikfall som analyserades rorde centrala bolagsrittsliga konflikter, daribland: Hembud
och indirekta forvirv (Seminarium 2), Sakrittsligt skydd vid vissa aktiedverlatelser
(Seminarium 3), samt Beredning, information och 16smynta styrelseledaméter (Seminarium
4). Genom analys av parternas resonemang identifierades tre dominerande monster i hur

juridiska positioner konstruerades och legitimerades:

e Hierarkiskt stod och strikt tillimpning
e Analogier, syftesresonemang och substans dver form

e Subjektsperspektivet — det relationsbaserade monstret

Syftet med detta PM ir att synliggora de argumentationsstrategier som préglar bolagsritten,
inte bara for att uppna dnskade resultat utan ocksa for att forsta vart professionella ansvar. Att
navigera 1 bolagsrétten kréver att man kan forhélla sig kritiskt och konstruktivt till
regleringen. Vért fokus ligger pa att forstd hur olika argumentationsmdnster skapar legitimitet
och dvertygelse, och hur juristen kan anvinda dessa monster till sin fordel {or att inte bara
16sa problem, utan aktivt bidra med nytt perspektiv och bilda rattsutvecklingen.

De f6ljande avsnitten analyserar de tre monstren utifran deras retoriska styrka, deras karaktir
och sirdrag inom bolagsritten, samt deras forankring i referensmaterial och hur du kan
anvinda detta till din fordel.

Dessa analyskriterier har gjort det mojligt att identifiera tre aterkommande monster som
praglar hur jurister resonerar, forankrar sina slutsatser och navigerar mellan form och syfte.
Tillsammans illustrerar de olika sétt att bygga juridisk legitimitet: genom auktoritet, genom
dndamalsinriktad tolkning och genom relationella perspektiv.



2 Argumentationsmonster

Bolagsrittslig argumentation préglas av en kombination av réttslig metod, retorik och
strategiskt tdnkande. I praktiken formas juridisk dvertygelse inte bara av vilket rattsligt
material som &beropas, utan ocksa av hur juristen strukturerar och presenterar sina skil. De
monster som uppstér i detta samspel avslgjar mycket om hur jurister tolkar, forsvarar och

utvecklar ritten inom afférsjuridiska sammanhang.

De argumentationsmdnster som identifierats i denna studie aterkommer i varierande form men
kan samlas i tre huvudkategorier. Den forsta bygger pa hierarkiskt stod och strikt tillimpning,
dér rittens formella struktur ges foretrdde. Den andra kdnnetecknas av analogier och
syftesresonemang, dér juristen soker 16sningar utifran systematik och dndamal snarare &n
ordalydelse. Den tredje utgar fran ett subjektsperspektiv, dir fokus ligger pa relationer och
intressebalanser mellan bolagsrittens aktorer.

Tillsammans speglar dessa monster tre olika sétt att skapa réttslig legitimitet, genom
auktoritet, genom funktion och genom perspektiv. I de foljande avsnitten analyseras vart och
ett av dessa monster i tur och ordning.



3 Hierarkiskt stod och strikt tillampning - forsvar av formella
principer.

Ett aterkommande drag 1 de observerade framstillningarna var anvandningen av
auktoritetsargument. Grupperna inledde ofta med att hanvisa till en réttskélla eller institution
som 1 sig skulle béra dvertygelsekraft, lagtext, prejudikat, doktrin eller till och med den egna
publikens gemensamma kunskap, formulerad som ”som vi alla vet”. Genom att 4beropa
auktoriteter etablerades en inledande legitimitet och en uppfattning om juridisk sékerhet.

I flera fall framhélls bolagsordningen som den frimsta auktoriteten. Den &beropades som ett
dokument som béde representerar aktiedgarnas konsensus och utgor ett normativt ramverk
med lagstdd. Bolagsordningen har en sérstillning i forhallande till andra avtal genom sina
formkrav, den offentliga registreringen hos Bolagsverket och de kvalificerade procedurer som
kravs for dndring. Dessa faktorer ger den en unik rittslig auktoritet, vilket gér det naturligt att
den anvédnds som ett centralt stod 1 bolagsrittslig argumentation. Samtidigt innebér denna
auktoritet ett ansvar, den som aberopar bolagsordningen — sirskilt i situationer som inte
uttryckligen regleras, varken av bolagsordningen eller i aktiebolagslagen — méste kunna
pavisa varfor dess lydelse bor tillmitas avgorande betydelse framfor aktuell lagstiftning och
gillande praxis i den aktuella situationen.

3.1 Potential att ni framging givet sidant som retoriska aspekter

Auktoritetsargumentation har i regel hog retorisk genomslagskraft. Den vilar pa réttskéllor
som 1 sig 4r normativa, vilket gor att en hanvisning till lagtext, praxis eller doktrin omedelbart
signalerar juridisk stringens och fortroende. Att inleda sin argumentationslinje med ett tydligt
rattsligt stod kan darfor skapa en kénsla av stabilitet och legitimitet i framstallningen.

I den svenska rittsordningen dr auktoritetens kraft inte godtycklig. Den bygger pd en
etablerad arbetsdelning dér lagstiftaren sitter ramarna, domstolarna tolkar och utvecklar
rétten, och doktrinen analyserar och systematiserar. Den som hanvisar till dessa institutioner
drar darfor nytta av ett systemiskt fortroendekapital, ett slags juridisk infrastruktur for
overtygelse.

Aven bolagsordningen kan fylla denna funktion. Den vilar pa flera rittsliga och principiella
grunder, den uttrycker avtalsfriheten inom lagens ram, utgoér det centrala
konsensusdokumentet mellan aktieégarna och bidrar till rittssdkerheten genom sin offentliga
registrering och de kvalificerade beslutsreglerna vid dndring. Den kan darfor uppfattas som en

forldngning av sjdlva bolagets identitet, en intern norm som samtidigt har extern réttsverkan.

Samtidigt finns det tydliga begrinsningar. Det hoga dndringskravet innebér att
bolagsordningen ibland blir inaktuell i forhdllande till d4garkretsens vilja eller verksamhetens



behov.! En alltfor strikt formell tillimpning kan dessutom urholka syftet med en klausul,
sarskilt 1 situationer dér parterna forsoker kringga dess materiella innebdérd genom
konstruktioner. Hir aktualiseras ett teleologiskt synsétt, substans maste ibland ges foretrade
framfor form for att undvika resultat som strider mot klausulens dndamél.? Dessutom méste
bolagsordningen balanseras mot andra réttsliga principer, sérskilt generalklausulerna och
likabehandlingsprincipen. Dessa regler fungerar som en materiell sparr mot orimliga eller
otillbérliga konsekvenser, dven nér bolagsordningens ordalydelse pekar i en annan riktning.?

Mot denna bakgrund nar auktoritetsargument storst framgéng nér de kombineras med en
tolkning som visar varfor auktoriteten leder till just den slutsats som framfors. Det handlar om
att forena formell styrka med materiell reflektion. Den som forméar gora detta, snarare én att
goémma sig bakom uttryck som ”som vi alla vet” framstér inte bara som kunnig, utan ocksé

som analytiskt trovérdig.

3.2 Hur karakteristiska argumenten ir for bolagsritten

Referenser till lagtext, praxis och doktrin &r ett genomgaende drag 1 all juridisk

argumentation.

Enligt Alml5f och Ostberg ska analoga tillimpningar anvindas restriktivt i ett "s& pass
detaljerat regelverk som aktiebolagslagen".* I deras analys har HD varit sérskilt aterhallsam
med denna typ av argumentation, men inte stingt dorrarna helt. Detta stodjer faktum att det
forekommer i den verksamma juristens verktygslada i alla fall sddan utstrackning att det nér
goda resultat i HD.

De utgor fundamentet i den réttskéllehierarki som formar svensk ritt och darfor dven
bolagsritten. Som Rambergs kvantitativa analys av Hogsta domstolens domar visar
forekommer prejudikat i 63 % av domskilen, forarbeten 1 62 %, lagrum i 51 % och doktrin i
50 %.° Detta bekriftar att auktoritetsargument inte dr nagot unikt for bolagsrétten, utan en

central del av den juridiska metoden generellt.

Det som diaremot utmérker den bolagsrittsliga argumentationen ér vilken auktoritet som ges
tyngst betydelse. Hér intar bolagsordningen en sérskild position. Den fungerar som ett
konsensusdokument mellan aktiefigarna men har, till skillnad frn vanliga avtal, en offentlig
och lagreglerad stéllning (3 kap. 1-6 §§ ABL). Den kan endast dndras genom kvalificerad
majoritet och blir giltig forst efter registrering hos Bolagsverket, vilket ger den en
semikonstitutionell funktion i bolaget. Den dr bade uttryck for avtalsfrihet och réttslig

!'se t.ex. prop. 2004/05:85 s. 421 om skydd for minoriteten i indringsprocessen

2jfr NJA 1971 s. 140 om hembudets &ndamal

3 se Stattin, Kapital- och réstrittsskydd i aktiebolag, 2002, s. 189 ff.

4 Hanna Almléf och Jessica Ostberg, ‘Om rittsmissbruk i aktiebolagsritten: Sirskilt om minoritetsmissbruk (Del
T av 1)’ SVIT (preprint, 2024) https://svjt.se/preprint/om-rattsmissbruk-i-aktiebolagsratten-del-ii-av-ii.

5 Christina Ramberg, Avtalsritten och rittskéillorna — med passivitet som illustration, SVjT 2019
https://svjt.se/svjt/2019/272



begrinsning av densamma. Darfor blir det naturligt att bolagsjurister ofta atervénder till
bolagsordningen som argumentativ utgangspunkt nir intressen mellan bolagets organ star mot
varandra.

Ett annat karaktirsdrag dr den kommunikativa disciplin som forvintas i den professionella
miljon. Argument som vénder sig till mottagarens ego eller bygger pa sjdlvreferens till
exempel uttryck som “’som vi alla vet” ar ovanliga i praktisk juristkommunikation eftersom de
saknar réttskdlleforankring och underminerar ethos. Under seminarierna anvéndes dock denna
strategi frekvent, sannolikt som ett forsok att skapa snabb samstdmmighet i en presentations
kontext ddr grundldggande begrepp ansags sjélvklara. I en professionell miljo skulle samma
strategi riskera att uppfattas som retoriskt hierarkisk eller manipulativ.

Ett tydligt exempel som framfordes pd andra seminariet var argumentation om det
ekonomiska motivet bakom ett holdingbolag. Pastaendet vi alla vet att detta holdingbolag har
ett legitimt affarssyfte” framfordes med auktoritér ton, men utan underbyggnad.
Framstéllningen forutsatte ett gemensamt samforstdnd snarare én att visa varfor slutsatsen var
rimlig. Det illustrerar en viktig ldrdom: auktoritet dr mest effektiv ndr den demonstreras
genom analys — inte nér den pastas.

Bolagsrittens argumentationskultur dr darfor dubbelbottnad: den &r bade formellt hierarkisk
och kommunikativt krdvande. Det &r just i denna spénning mellan struktur och sprak som
juristen utvecklar sin forméga att Gvertyga utan att dominera, och att forankra rattsliga
standpunkter i ett system dér bade regler och relationer har betydelse.

3.3 Forankring i referensmaterial

Rattskilleldran utgor den principiella grunden for all juridisk argumentation. Lag, forarbeten
och praxis ér de framsta auktoriteterna, och deras inbdrdes forhallande formar juristens

metod. Under seminariediskussionerna blev det tydligt att dessa killor inte bara anvidndes som
stdd, utan som retoriska verktyg for att skapa legitimitet i resonemangen.

I det bolagsrittsliga sammanhanget intar bolagsordningen en sérstéllning som delvis
overskrider den klassiska réttskéllehierarkin. Dess auktoritet hérleds direkt frén
aktiebolagslagen (3 kap. 1-6 §§ ABL), som bade foreskriver dess existens och reglerar dess
formella bindning genom registrering. Darigenom fungerar bolagsordningen inte enbart som
ett avtal mellan aktiefigare, utan som ett normativt dokument vars rittsverkan vilar pa lagens
konstruktion. Den blir dirmed en del av riéttskidlleldrans praktiska tillimpning inom
associationsratten.

De flesta grupper lyckades bygga sina argument pa denna rattskilleférankring. Hanvisningar
till 4 kap. 7 § ABL om hembud eller till praxis som NJA 1971 s. 140 visade en medvetenhet

om hur auktoritet anvinds for att skapa juridisk trovirdighet. Men kontrasten var tydlig mot

vissa framstéllningar som lutade sig mot vaga pastdenden utan rittskillestod — uttryck som

”det dr ju uppenbart” eller “’vi vet ju alla” ersatte 1 praktiken analys med antaganden.



Sadana argument faller snabbt i ett professionellt sammanhang. De saknar forankring 1 det
referensmaterial som utgdr juristens verktygsldda och riskerar dérfor att underminera talarens
ethos. En juridisk argumentation vinner inte tyngd genom retorisk sjdlvsékerhet, utan genom
visad metodisk forankring. Att forsta och respektera rittskillelarans hierarki dr darfor inte
bara en frdga om korrekthet, det &r ett uttryck for den juridiska yrkesrollen.



4 Analogier, syftesresonemang och substans dver form -
teleologisk angreppsvinkel

Detta angreppssitt kan beskrivas som motpolen till det hierarkiska stodet och den strikta
tillimpningen av formella principer. I flera av seminarierna framtrddde en tydlig tendens att
dessa tvd metoder anvéndes i kontrast till varandra — ofta som uttryck for de olika positioner
som respektive sida intog. Den formella linjen byggde pé en restriktiv tolkning av lagtextens
ordalydelse, medan denna teleologiska argumentation betonade syfte, intressen och analogier
for att Gverbrygga rittsliga oklarheter.

I de fragor som grupperna tog stéllning till saknades ofta en entydig rattsregel, annars hade
situationen inte kvalificerat som en oklar rittsfriga. Deltagarna tvingades darfor soka
vagledning i narliggande bestimmelser vars tillimpningsomrade inte formellt var avsett for
den aktuella situationen, men som ansags funktionellt likvardiga. Den gemensamma strategin
blev att méla upp bakomliggande intressebilder och dérefter dra paralleller till bestimmelser
som hanterade motsvarande intressekonflikter.

Ett dterkommande monster var att grupperna arbetade systematiskt:

e Identifiera relevanta lagrum och deras dndamaél,
e Kklassificera den aktuella rittsfragan i termer av liknande intressen, och

e jamfora klassificeringarna for att visa att samma 16sning borde gélla dven hér.

P4 sé sitt kunde grupperna motivera en analog tillimpning av en regel utanfor sitt direkta
tillampningsomrade, ett sétt att fylla réttsliga luckor utan att bryta mot systemets struktur.
Strategin visade tydligt hur jurister forsoker kombinera systematik och pragmatism, att vara
lojala mot rattens inre logik, men samtidigt anpassa den till verklighetens behov.

Ett konkret exempel uppstod 1 diskussionen om sakrattsligt skydd vid aktiedverlételser i
kupongbolag utan aktiebrev. En grupp valde att klassificera aktier som en form av ”andel i
ekonomisk forening” och drog dédrefter analogier till andelar i1 bostadsréttsféreningar och
dédsbon. Genom att hinvisa till praxis kring hur dessa andelar hanteras kunde gruppen
argumentera for att samma losning borde gilla dven 1 aktiebolag — eftersom samtliga handlar
om ekonomiska intressen som behdver skyddas gentemot tredje man. Pa sé vis anvindes
klassificeringen som argument for en analog tillimpning, grundad pa gemensamma drag
snarare dn formell ordalydelse.

En liknande kontrast mellan de tva angreppssatten framtradde i seminarium 2 om hembud, dér
en strikt tolkning av 4 kap. 7 § ABL (form) stélldes mot argumentet att man borde se igenom
holdingbolagskonstruktionen (substans/syfte) for att upprétthdlla hembudsklausulens
dndamaél. Har blev det tydligt hur teleologisk argumentation kan anvédndas for att forsvara

rattsreglernas funktion mot formella uppldgg som riskerar att urholka deras materiella syfte.



Ur ett retoriskt perspektiv har detta angreppssétt hog potential att Gvertyga. Det bygger pé att
visa réttens inre koherens, att olika bestimmelser och 16sningar tjdnar ett gemensamt
dndamal. Samtidigt finns risker, en for langtgdende analogi kan uppfattas som rattsskapande
snarare én tolkande, vilket vicker frdgor om gransen mellan juridisk argumentation och
rattspolitik. Den skicklige juristen balanserar darfor mellan kreativitet och metodtrogenhet,
och anvinder analogin som ett broverk mellan struktur och syfte, inte som en genvag runt
lagens ord.

Teleologiska resonemang representerar ddrmed en sérskild form av juridisk
hantverksskicklighet. De kréver att juristen identifierar vilka vdrden en regel ytterst ska
skydda och dérefter formér omsitta dessa i en ny kontext. Genom detta perspektiv blir
bolagsritten inte ett slutet system av regler, utan ett verktyg for att upprétthalla réttens

dndamalsenlighet i ett dynamiskt néringsliv.

4.1 Potential att nd framging givet sidant som retoriska aspekter

Som retoriskt verktyg ér analogin ett effektivt sétt att formedla juridisk komplexitet. Genom
att placera mottagaren i en bekant struktur kan talaren dversitta det okdnda till ndgot
igenkénnbart och ddrmed gora resonemanget mer tillgéngligt. Till skillnad frén den klassiska
liknelsen har dock den juridiska analogin inte framst ett pedagogiskt syfte, utan ett normativt:
att identifiera en befintlig regel eller princip som kan ge végledning 1 en situation dér
uttrycklig reglering saknas.

Analogin fungerar darfor som ett instrument for att 1dna legitimitet fran existerande normer.
Den som aberopar en analogi argumenterar i grunden for att likartade situationer bor
behandlas lika och att den 16sning som lagstiftaren redan valt for en liknande fraga dven bor
tillampas hédr. Retoriskt dr detta starkt, eftersom det bygger pa rittsordningens egen logik och

framstir som en forldngning av systemets struktur snarare @n ett brott mot den.

For att en analogi ska bli 6vertygande krivs emellertid att juristen lyckas visa att likheterna
mellan situationerna ar relevanta, att det faktiskt ror sig om samma typ av intressekonflikt,
och att lagstiftarens syfte med den befintliga regeln dven gor sig géllande 1 det nya fallet. Ju
tydligare dessa gemensamma drag kan identifieras, desto storre blir den retoriska kraften.

Samtidigt finns uppenbara risker. Motparten kan alltid invéinda att om lagstiftaren hade avsett
att reglera dven denna situation, skulle den ha gjort det. Ddrmed kan analogin framsta som ett
rittsskapande pastdende snarare én en tolkning, vilket forsvagar dess trovéardighet. Den kan

ocksa kritiseras som en efterhandskonstruktion, sarskilt nér det verkar som att parten forsoker

nd ett resultat som borde ha sdkrats genom avtal snarare &n tolkning.

For att undvika detta miste analogin forankras i syftesresonemang och systemargumentation.
Genom att visa hur den befintliga regeln uttrycker ett underliggande virde eller

skyddsintresse som ocksa finns i det nya fallet, kan juristen motivera analogin som en



konsekvent tillimpning av réttens &ndamal. P4 sd sétt blir analogin inte bara en spraklig
liknelse, utan ett bevis pa rittens interna sammanhang, en form av argumentation som
kombinerar logisk disciplin med kreativt juridiskt tinkande.

4.2 Hur karakteristiska argumenten ir for bolagsritten

Bolagsritten dr pa manga sétt ett vélreglerat rattsomréde. Aktiebolagslagen (ABL) ar
omfattande och detaljerad, men liksom inom andra delar av civilrdtten kan lagstiftaren aldrig
forutse alla situationer. Den skandinaviska funktionalismen har dessutom bidragit till att den
civilrittsliga lagstiftningen ofta 1dmnar visst tolkningsutrymme, med avsikt att praxis och
juridisk metod ska fylla dessa luckor.® Av den anledningen blir analogier ett naturligt verktyg

for den verksamma juristen nir rittsreglerna inte ger ett entydigt svar.

Ett tydligt exempel finns i regleringen av aktier som finansiella instrument. Trots aktiens
centrala roll 1 ndringslivet dr den relativt sparsamt reglerad i ABL. Darfor anvénds ofta
skuldebrevslagens bestimmelser om 16pande fordringar som analog grund for att faststélla
rattsverkningar i samband med dverlatelser och borgenirsskydd. Denna konstruktion har
etablerats som en standardanalog i svensk réttspraxis och visar hur bolagsjuridiken
regelbundet hamtar struktur och begrepp fran andra rattsomraden for att bevara systematik
och forutsebarhet.

Enligt Alml&f och Ostberg bor analoga tillimpningar i ett ’sa pass detaljerat regelverk som
aktiebolagslagen” anvindas med forsiktighet.” Deras genomgang av Hogsta domstolens
praxis visar att domstolen varit terhallsam, men inte avvisande, till denna typ av
argumentation. Analogier betraktas snarare som ett metodiskt undantag — men ett nddvandigt
saddant — ndr lagtextens ordalydelse inte ricker till for att tillgodose réttens syfte.

Detta synsitt bekréftas av Christina Rambergs empiriska studie 6ver formogenhetsrittsliga
domar i Hogsta domstolen under perioden 2007-2014.8 Hon identifierade att 19 procent av
avgorandena innehdll analog argumentation i domskiélen. Aven om studien omfattar hela
formogenhetsratten, illustrerar den att den hogsta rittsinstansen inte bara accepterar analogier,
utan anviander dem som ett legitimt sétt att forvalta réittens koherens nér uttrycklig reglering
saknas.

Detta visar att analogier, trots ABL:s detaljerade struktur forblir ett karaktéristiskt inslag i
bolagsrittslig argumentation. De utgor ett sétt for juristen att agera inom systemets ramar men
dnd4 framja rittens dandamal. Darmed blir analogin inte ett tecken pé otydlighet, utan pa

¢ Stefan Lindskog, Aktiebolagslagen - En kommentar, kap 6 om aktier; jfr. Claes Martinson, ‘How Swedish
Lawyers Think”

7 Hanna Almlaf och Jessica Ostberg, ‘Om rittsmissbruk i aktiebolagsritten: Sérskilt om minoritetsmissbruk (Del
T av 1)’ SVIT (preprint, 2024) https://svjt.se/preprint/om-rattsmissbruk-i-aktiebolagsratten-del-ii-av-ii.

8 Christina Ramberg, ‘Avtalsritten och rittskillorna — med passivitet som illustration’, SvJT 2019:272
(https://svjt.se/svjt/2019/272).
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juridisk mognad: en metod att forlénga lagstiftarens vilja genom tolkning snarare &n genom
lagstiftning.

4.3 Forankring i referensmaterial

Analogiargument har en stark forankring i det juridiska referensmaterialet, sérskilt i doktrin
men dven indirekt 1 lagstiftningens struktur. Den svenska réttsordningen, priglad av den
skandinaviska funktionalismen, utgér fran att lagstiftaren inte kan forutse eller reglera alla
situationer. Rétten &r darfor konstruerad sa att de verksamma juristerna forvéntas fylla ut
oklara omraden med stod i systematiska resonemang. Denna institutionaliserade
tolkningsfrihet skapar 1 sig en legitimitet for att anvinda analogier som argumentativ metod.

Sérskilt i doktrin framtrdder denna héllning tydligt. Ménga rattsvetare ser analogier som en
forutsittning for rittens utveckling och som ett uttryck for dess interna koherens. Samtidigt
rader det en bred enighet om att analogier maste anvindas med forsiktighet. Ett alltfor
extensivt bruk riskerar att underminera rittens forutsebarhet och dérigenom dess legitimitet.
Balansen mellan kreativitet och metodtrogenhet blir darfor avgdrande, juristen ska inte skapa
ny ritt, utan forvalta och utveckla den i linje med réttens syften.

Aven lagstiftarens egen héllning stirker denna forankring. I forarbeten till moderniseringar av
aktiebolagslagen (2005:551) har lagstiftaren aterkommande erként att vissa fragor ldmnas
medvetet oreglerade, sarskilt dér réttslaget dr beroende av praxis eller systematiska principer.
Ett exempel ar diskussionerna kring sakrattsligt skydd vid aktiedverlatelser i kupongbolag,
dér valet mellan denuntiation och inforing i aktiebok ldmnades Oppet. Genom sadana
medvetna luckor uppmuntras i praktiken en teleologisk metod, dér jurister forvéntas fylla

systemet med innehéll genom analogier och andamalsresonemang.

Denna struktur visar att analogin inte &r en metod vid sidan av ritten, utan en del av dess
arkitektur. Den fungerar som en mekanism som upprétthaller rittens sammanhang nér
lagtexten inte réacker till, och den fér sin legitimitet genom att vara forankrad i réttskéllelarans

system och lagstiftarens avsikter.
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5 Subjektsperspektiv, ett relationsbaserat
argumentationsmonster

Ett centralt drag 1 bolagsritten &r att regleringen maste hantera flera aktorer samtidigt,
bolagsledning, dgare och borgenérer vars intressen ofta stir 1 konflikt. Denna inbyggda
spanning skapar inte bara juridiska gransdragningar, utan dven metodologiska skillnader i hur
rittsregler tolkas och motiveras. Bolagsjuristen tenderar att identifiera sig med de organ som
driver verksamheten, medan exempelvis kreditrdttaren utgar frdn borgenérernas perspektiv

och diarmed betonar skyddet fér dem som saknar inflytande.

Seminariediskussionerna illustrerade tydligt hur dessa olika perspektiv formar
argumentationen. Bolagsréttens interna konflikter, sérskilt relationen mellan styrelse, VD och
aktiedgare hamnade i fokus, medan externa aktorer i regel behandlades som ansvariga for sina
egna risker. Borgenirer och andra utomstaende forvédntas agera med undersékningsplikt och
medvetet risktagande. Ur bolagsréttarens synvinkel ska lagstiftningen framst balansera
makten inom bolaget, inte mellan bolaget och dess omvirld.

Den metodologiska hallningen bakom detta synsétt priglas av handlingsfrihet som norm. S&
linge bolaget foljer sin interna reglering och det inte finns uttryckliga lagbegrénsningar,
uppfattas det som fritt att agera. Denna negativt formulerade lagtolkning, dér allt som inte &r
forbjudet ar tillatet forstarker bolagsrattens funktionalistiska drag. Kreditréttaren, ddremot,
betonar behovet av borgendrsskydd och riskfordelning. Resultatet blir att de tvd perspektiven
ofta talar forbi varandra tills intressekonflikten aktualiseras i praktiken, exempelvis vid
tillimpningen av kapitalskyddsreglerna i 17-18 kap. ABL. Da synliggdrs den underliggande
motséttningen mellan ledningens frihet och borgenérernas skyddsbehov.

Seminarium 2 om hembud illustrerade denna spénning mellan interna och externa intressen.
Dir stélldes aktiedgarnas dnskan att behélla kontrollen dver dgarkretsen mot principen om
aktiers fria Overlatbarhet (4 kap. 7 § ABL). Argumentationen kretsade kring frdgan vems
intresse som skulle ges foretrdde, den sittande dgarkretsens skydd eller forvarvarens rétt till fri
rorlighet. Ett annat exempel var seminarium 4 om losmynta styrelseledaméter, dér konflikten
géllde informationsritt och lojalitetsplikt. Ordféranden framholl sekretess- och
lojalitetsplikten som ett uttryck for skyldigheten att frimja bolagets langsiktiga intresse,

medan andra ledaméter betonade sin rétt till insyn och beslutsunderlag.

Dessa exempel visar hur utgangspunkten for tolkningen i hog grad paverkar hur en regel
forstas och tillimpas. For bolagsjuristen blir fokus att vdrna ledningens handlingsutrymme,
aktiers fria overldtbarhet och skyddet mot personligt betalningsansvar. For kreditréttaren
ligger tyngdpunkten i stéllet p att bevara kapitalet, sdkerstilla likabehandling och skydda
tredje man. De tva perspektiven representerar alltsd olika dimensioner av réttssékerhet: den
ena betonar bolagets funktionella frihet, den andra dess moraliska ansvar.
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Det relationsbaserade monstret visar dirmed hur juridisk argumentation alltid &r situations-
och rollbunden. Juristen bér sitt perspektiv genom hela analysen, ofta omedvetet fdrgad av sin
yrkesroll eller klientrelation. Att forsta dessa perspektiv dr darfér avgorande for att kunna
tolka réttsreglerna konstruktivt och etiskt. Bolagsritten blir i detta ljus inte bara ett regelverk
om ansvarsfordelning, utan ocksa en spegel av de sociala relationer och maktbalanser som
juridiken ytterst &r till for att reglera.

5.1 Potential att na framgang givet sidant som retoriska aspekter

Ur ett retoriskt perspektiv framstér detta argumentationsmonster som sérskilt beroende av
mottagarens egna utgangspunkter och varderingar. Dess genomslagskraft ligger inte i
argumentets logiska styrka, utan i dess formaga att resonera i takt med mottagarens intressen.
Ett pastaende som uttrycker bolagsledningens perspektiv far dirfor ofta starkare féste hos dem
som sjdlva bér ett foretagsledande ansvar, medan samma resonemang kan motas med skepsis

av borgenirer eller aktiedgare som ser virlden genom en annan normativ lins.

Det relationsbaserade monstret fungerar ddrmed pa ett liknande sétt som politisk
argumentation, dar dvertygelsen inte primért uppstar genom bevisforing utan genom
identifikation mellan talare och publik. Den som vill dvertyga maste forstd mottagarens
position, referensram och lojaliteter, och anpassa sitt sprak darefter. I juridiska sammanhang
innebdr detta att framgangsrik argumentation ofta kraver att juristen formar Gversétta sin
rattsliga stindpunkt till mottagarens perspektiv, att visa varfor just denna 16sning ligger i bada
parters langsiktiga intresse.

Samtidigt rymmer detta monster en inneboende risk: argumentationen kan uppfattas som
partisk eller opportunistisk om den alltfor tydligt anpassas till mottagarens vérldsbild. Den
skicklige juristen behover dérfor balansera mellan empati och integritet, att forstd mottagaren
utan att forlora sin egen metodiska trovérdighet. I bésta fall blir denna balanspunkt en kraftfull
retorisk position, dér relationen mellan talare och publik forvandlas fran en kélla till bias till

en kalla till 6msesidig forstaelse.

5.2 Hur karakteristiska argumenten ir for bolagsritten

Det relationsbaserade argumentationsmonstret dr sérskilt karaktéristiskt for bolagsratten
eftersom riattsomréadet 1 grunden handlar om att reglera relationer mellan olika aktorer snarare
an enbart individuella rattigheter och skyldigheter. Bolagsréitten maste samtidigt omfatta
aktiedgarnas, styrelsens, ledningens och borgenérernas intressen, ofta inom samma regelverk.
Fa andra rattsomraden kénnetecknas av en sddan multiperspektivisk struktur, dir samma
bestimmelse kan fé olika innebdrd beroende pa vem den tolkas utifran.

Detta gor att argumentationen inom bolagsrétten néstan alltid ror sig mellan dvergripande
principer och situationsbundna intressen. Ett resonemang som for bolagsledningen framstér
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som ett uttryck for handlingsfrihet kan, ur borgenédrens synvinkel, lika gérna tolkas som ett
hot mot kapitalets bestdndighet. P4 samma sétt kan en aktiedgares krav pa kontroll och insyn
std 1 direkt spénning till ledningens behov av sekretess och effektivitet. Juristen maste darfor
kunna navigera mellan dessa perspektiv utan att helt ta stdllning for nagon part, ett analytiskt
forhallningssitt som ar sarskilt typiskt for bolagsrittslig argumentation.

Ett ytterligare karaktarsdrag ar hur formella regler och sociala relationer sammanflétas.
Bolagsritten ir inte enbart ett system av normer, utan dven ett rattsomrade som
institutionaliserar fortroende, ansvar och maktbalans. Regler om styrelsens lojalitetsplikt,
minoritetsskydd och kapitalskydd (8 kap. 4 §, 7 kap. 47 § och 17-18 kap. ABL) utgoér réttsliga
uttryck for denna balans mellan autonomi och kontroll. Det relationsbaserade
argumentationsmonstret speglar déarfor inte bara en retorisk strategi, utan sjilva kdrnan i den

bolagsrittsliga konstruktionen.

5.3 Forankring i referensmaterial

Det relationsbaserade perspektivet dr djupt forankrat 1 aktiebolagslagens struktur, dér flera
regler samverkar fOr att reglera olika intressekonflikter inom bolaget. Kapitalskyddsreglerna 1
17-18 kap. ABL syftar till att skydda borgendrerna genom att begrdnsa bolagets mojligheter
att dela ut medel och dérigenom uppritthalla bolagets soliditet. Samtidigt ska
likabehandlingsprincipen i 4 kap. 1 § och generalklausulen 1 7 kap. 47 § sékerstilla att
aktiedgare behandlas rittvist och att majoriteten inte missbrukar sin stillning. Dértill
innehaller 8 kap. ABL bestdmmelser om styrelsens och verkstédllande direktorens ansvar, vilka
sétter ramarna for hur ledningens handlingsfrihet ska balanseras mot bolagets och

aktiedgarnas intressen.

Tillsammans speglar dessa bestimmelser den inneboende spanningen i bolagsritten, en
rittslig ordning dér flera normsystem korsar varandra: bolagets autonomi, dgarnas
sjdlvbestimmande och borgendrernas skyddsintresse. Denna spdnning ar ocksa ett

aterkommande tema 1 doktrin.

Detta visar att det relationsbaserade argumentationsmonstret inte endast ar ett retoriskt grepp,
utan ett uttryck for rittens materiella struktur. Juristen som tillimpar detta perspektiv agerar 1
linje med bade lagstiftarens intention och den réttsvetenskapliga forstdelsen av bolagsritten
som ett system av dmsesidiga beroenden. Att kunna hantera dessa beroenden, snarare én att
ensidigt forsvara ett intresse dr darfor en kirnkompetens i den affarsjuridiska

argumentationen.
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6 Avslutning: Réttens sprak som spegel av juristens metod

Bolagsrittslig argumentation dr ldngt mer &n en teknisk tillimpning av regler. De tre
identifierade argumentationsmonstren visar tillsammans hur juridisk overtygelse byggs:
genom auktoritet, genom funktion och genom perspektiv. Juristen stélls stindigt infor
uppgiften att vixla mellan systematik, kreativitet och forstielse for de manniskor och
institutioner som ritten berdr. Denna formaga att tolka, balansera och kommunicera mellan
perspektiv dr kdrnan i den moderna bolagsjuristens yrkesroll. Genom att aktivt urskilja och
bemaistra dessa monster kan vi starka var juridiska integritet och hjélpa vara klienter att na
sina mal inom lagar och regler. Att forstd dessa monster dr avgorande for att kunna agera som
jurist inom féltet.

6.1 Rekommendationer: S anvinder du de tre monstren i praktiken

Viért fokus pa argumentationsanalys visar att juristen kan anvinda dessa monster till sin fordel
for att 10sa problem och aktivt bidra till rattsutvecklingen. Foljande rekommendationer &r
baserade pé en analys av hur dessa strategier anvéndes framgangsrikt i praktikfallen:

e Ré&d kopplade till hierarkiskt stod och strikt tillampning (Kapitel 3): Den som hédnvisar
till bolagsordningen eller lagtext drar nytta av ett systemiskt fortroendekapital. Radet
ar att forena form och syfte. Undvik en alltfor strikt formell tillimpning av
bolagsordningen om det riskerar att urholka syftet med en klausul, sarskilt vid
formella upplidgg. Auktoritetsargument nér storst framgang nir de kombineras med en
tolkning som visar varfor auktoriteten leder till just den slutsats som framfors. Detta
innebdr att juristen miste demonstrera, inte pastd auktoritet, undvik retoriska svagheter
som “’som vi alla vet” eller ’det ar ju uppenbart”. Dessa uttryck saknar
rattskélleforankring och underminerar ethos; auktoritet 4r mest effektiv nér den
demonstreras genom analys. Slutligen maste du hantera begridnsningar genom att
balansera bolagsordningens auktoritet mot generalklausulerna och
likabehandlingsprincipen, vilka utgor en materiell sparr mot otillborliga konsekvenser.

e RAad kopplade till Analogier, syftesresonemang och substans over form (Kapitel 4):
Det teleologiska monstret ar juristens verktyg for att agera konstruktivt, da det
mdjliggor att man fyller réttsliga luckor utan att bryta mot systemets struktur. Det
handlar om att forlénga lagstiftarens vilja genom tolkning. For att bibehalla
trovirdigheten maste du forankra analogin systematiskt. Undvik att analogin framstér
som réttsskapande. Genom att visa hur den befintliga regeln uttrycker ett skyddsvirde
som ocksé dr relevant 1 det nya fallet, kan juristen motivera analogin som en
konsekvent tillimpning av rittens dndamal. Detta kraver att du bedomer metodisk risk,
eftersom alltfor extensivt bruk av analogier riskerar att underminera réttens
forutsebarhet. Balansera dérfor kreativitet med metodtrogenhet.
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o Ré&d kopplade till subjektsperspektivet och relationer (Kapitel 5): Subjektsperspektivet
visar att juridisk argumentation alltid &r situations- och rollbunden. For att uppfylla
vart professionella ansvar méste vi navigera etiskt och rollmedvetet, genom att forsta
de bakomliggande intressena som olika berdrda subjekt har, sdsom bolagsledning,
dgare och borgendrer. Kommunicera mellan perspektiv genom att forma oversétta var
réttsliga standpunkt till mottagarens perspektiv. Detta inkluderar att beakta det
moraliska ansvar som bolagets funktionella frihet medfor. Véar karnkompetens ligger i
att balansera intressen; vi méste hantera beroendena som bolagsritten reglerar, sasom

kapitalskydd och lojalitetsplikt snarare &n att ensidigt forsvara ett intresse.

6.2 Kirnkompetens, strategi och professionellt ansvar

De tre monstren utgdr dirmed juristens kompletta verktygsldda. Det hierarkiska monstret ger
oss den metodiska precisionen och den formella integriteten. Det teleologiska monstret
mdjliggor konstruktivt tdinkande och forvaltandet av rittsutvecklingen genom att sékerstélla
att ritten dr funktionell och dndamalsenlig. Subjektsperspektivet sékerstéller att vi agerar med
medvetenhet om det professionella ansvaret genom att hantera spidnningen mellan aktorers
intressen och bolagsréttens funktion som en spegel av sociala relationer. Argumentationens
styrka avgors av hur vél den formar forena rittens struktur med dess dndamél och dess sociala
forankring.

Slutsatsen &r att framgangsrik argumentation kraver att vi bemaéstrar dessa tre dimensioner for
att kunna agera med strategisk skérpa och juridisk integritet, vilket dr nddvéandigt for att hjélpa
vara klienter pé béasta mojliga sétt.
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