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Analys av utkast till domskal frén Justitiesekreteraren

1 Den rittsliga argumentationen om bittre ritt vid hdvning

Mitt uppdrag som referent &r att granska justitiesekreterare Lena Larssons forslag till dom
avseende Mal T XXXX-25, rorande fragan om bittre rtt till kombinerade immateriella
rattigheter vid hdvning. Granskningen syftar till att analysera den argumentation som bér upp
forslaget, 1 syfte att klarldgga varfor justitiesekreteraren landar 1 de slutsatser som presenteras.

Analysen tar sin utgédngspunkt i ett kritiskt systemorienterat perspektiv pd immaterialrétt
och sakritt. I stillet for att betrakta de immateriella rattigheterna 1 malet som isolerade
rattsobjekt, analyseras argumentationen som en del av ett vidare normativt ssmmanhang dér
avtalsfrihet, sakrittsligt skydd och registreringsmekanismer samverkar och far betydelse for
hur konkurrerande rittsansprak ordnas. Obestandet utgor i detta sammanhang inte ett
sjalvstandigt analysobjekt, utan den situation i vilken sakréttens externa verkningar

aktualiseras.

Utgéngspunkten for analysen &r att rattslig argumentation inte ar neutral i sina
konsekvenser. Aven nir domskilen formuleras i tekniskt priglade och till synes virdeneutrala
termer, ger de uttryck for underliggande antaganden om hur réttigheter bor forstds, hur risk
bor fordelas och vilka intressen som ges foretrdde nar flera ansprak konkurrerar. I det aktuella
forslaget aktualiseras detta sdrskilt genom samspelet mellan hdvning, atergang och fragan om
sakrattsligt skydd gentemot gidldendrens borgenérer.

En ytterligare utgangspunkt for analysen dr att tvisten inte ror en enskild immateriell
rittighet i isolation, utan flera réttigheter knutna till samma underliggande objekt och
affarsrelation — PulseLoop-projektet. Patentansdkan, upphovsritten till programvara,
formgivarritten och varumaérkesrétten vilar pd delvis olika réttsgrunder, skyddslogiker och
sakrattsliga mekanismer. Detta skapar en sérskild problematik: fragan géller inte enbart om
hévning kan fa sakrittslig verkan, utan hur en sddan verkan bor bedémas nér flera, normativt
skilda rattigheter 4r sammanflitade kring samma projekt.! Analysen uppméirksammar darfor
hur domskélen hanterar denna mangfald av réttigheter och om de behandlas som funktionellt
likvérdiga eller som distinkta rattspositioner.

Metodiskt genomfors analysen genom en strukturerad genomgéng av domskalen, dar
argumentationen klassificeras utifran sina huvudsakliga barande element: faktapéstdenden,

normativa hinvisningar och underliggande virderingar.? Genom denna klassificering

! Ole-Andreas Rognstad, Property Aspects of Intellectual Property (2018), sérskilt kap. 3 om IP:s struktur som
rattsligt objekt.
2 Claes Martinson, The Norms, Facts and Values Method in Legal Analysis, RRJ 2022



synliggors monster 1 hur slutsatserna legitimeras och vilka normativa val som ligger till grund
for det réttsliga stillningstagandet.

Syftet dr ddrmed inte att formulera ett alternativt domslut, utan att blottldgga den
argumentativa logik och de systemeffekter som bar upp det domslut som kommer till uttryck i
justitiesekreterare Lena Larssons utkast.

2 Huvuddrag 1 JS Larssons argumentation

Ett genomgéende drag i domskélen &r den tydligt objektsorienterade forstaelsen av
immaterialrédtten. De aktuella réttigheterna behandlas i argumentationen i huvudsak som
avgransade rattsobjekt, jimforbara med traditionella formogenhetsrittsliga tillgangar, vilka
kan Gverlatas, dtergd och ges sakrittsligt skydd genom avtalsrittsliga mekanismer. Detta
synsétt priaglar sdvil sprakbruket som de analogier som anvénds, sérskilt i jimforelsen med

16sore och dess sakrittsliga behandling.

Genom denna objektslogik framstir immaterialrdtterna som relativt frikopplade fran de
relationer och intressen som de samtidigt strukturerar pd marknaden. Fokus riktas mot
rattighetens formella tillhorighet snarare d&n mot de faktiska effekter som ritten att utesluta
andra kan fa for tredje man, borgenirskollektivet eller marknadens funktionssitt i stort. Denna
forstaelseram skapar en konsekvent och tekniskt sammanhéllen argumentation, men innebér
samtidigt att vissa potentiella spédnningar, sérskilt mellan sakrittsligt skydd, insolvensrittens
kollektiva ordning och immaterialréttens funktion, inte ges ett uttalat utrymme i domskalen.

Det ér dven virt att notera att utkastet och omsténdigheterna som foranleder tvisten i viss
utrsracking speglar ett tidigare avgérande — NJA 2010 s.617 — Vari frdgan rorde om en giltig

hivning av en Overlatelse av patent leder till sakrittsligt skyddad dtergdng av patentet.

3 Sakriattsligt skydd vid immaterialrattsoverlatelse

3.1 Faktiska och obligationsriittsliga utgiangspunkter (p. 12—-14)

Punkterna 1-11 i domskaélen tjénar till att etablera bakgrunden till tvisten och klargéra
parternas respektive positioner. Forst ddrefter, fran och med punkt 12, tar justitiesekreterare
Larssons egen argumentation vid. I punkt 12 faststélls tvé centrala forhdllanden i form av
faktaargument: dels att avtalet mellan K.L. och Nordic utgor en overlatelse av immateriella
rattigheter, dels att det vid tidpunkten for hdvningsforklaringen forelag ett vasentligt
betalningsdrojsmal. Dessa konstateranden utgér nodvandiga forutséttningar for den fortsatta
rattsliga provningen och framstar, mot bakgrund av parternas samstdmmiga uppfattning, som
ostridiga och vilgrundade.

I punkt 13 klargors vidare att hdvningen ska anses obligationsrittsligt giltig samt att detta
inte heller &r foremal for tvist mellan parterna. Genom denna struktur etableras ett sakligt och



obligationsrittsligt underlag, vilket mojliggor att den 1 punkt 14 formulerade huvudfragan —
huruvida hdvningen dven medfor sakrittslig verkan mot konkursboet — kan introduceras utan
att dess forutsittningar behover problematiseras ytterligare. I det foljande skiftar analysen
didrmed fran etableringen av forutséttningar till fragan om hur domskilen normativt motiverar
att havningen tillerkédnns sakrittslig verkan.

3.2 Sakrittslig normbildning vid hivning (p. 15-16)

I punkt 15 presenteras den norm som blir avgérande for I6sningen av denna fraga. Hér anges
att sakrattsligt skydd for immateriella rattigheter i1 svensk ratt normalt uppkommer redan
genom avtalet. Normen kompletteras med ett virdeargument som tar sikte pa immateriella
rattigheters sdrskilda karaktir, i det att de varken kan traderas i fysisk mening eller dr knutna
till ndgon tredje mans prestation som kan denuntieras. Detta resonemang ligger i linje med
vad som ofta uppfattas som doktrinell konsensus, dessutom forankrad i tidigare praxis och ar i
sig relativt oproblematiskt.’

I punkt 16 fors argumentationen emellertid vidare genom att samma normstruktur
appliceras dven pa hdvningssituationen. Justitiesekreteraren gor hér gillande att en
obligationsrittsligt giltig hdvning, foretagen fore konkursen, i sig medfor en sakrittsligt
skyddad atergang av den immateriella rattigheten. Resonemanget innebér att
hivningsklausulen ges extern verkan 1 forhallande till konkurrerande réttsansprak och att
rattigheten ddrmed inte langre ingar i den formogenhetsmassa som borgenirerna kan gora
ansprak pa. I praktiken tillerkdnns hidvningsklausulen dirmed en funktion som &r jamforbar
med ett atertagandeforbehall, vilket ocksa dr den invandning som fors fram av konkursboet
och redovisas i punkt 17. Samtidigt aberopas i denna punkt tidigare praxis till stod for
bedomningen att en sddan sakrittslig effekt kan accepteras.

Det kan samtidigt noteras att utkastet i denna del behandlar immateriella réttigheter som
en relativt homogen kategori. Resonemanget om sakrittsligt skydd vid hdvning formuleras
generellt, utan tydlig atskillnad mellan de olika rittigheter som ir aktuella i mélet.*
Dérigenom reduceras skillnader 1 rittigheternas skyddsdndamal och sakréttsliga funktion till
en gemensam logik, vilket gor argumentationen systematiskt renodlad men samtidigt riskerar
att dolja den problematik som foljer av att flera rittigheter med skilda rittsgrunder 4r knutna
till samma objekt.’

3NJA 2010s. 617

4 Se Rognstad (2018), om skillnader i struktur och funktion mellan olika immateriella rittigheter, sirskilt kap. 3
och 7.

5 Martinson (2022), om relationen mellan normativa stillningstaganden och implicita faktantaganden.



3.3 Virdeargumentets rickvidd och begrinsning (p. 18)

I detta skede av domskélen sker ett tydligt skifte i argumentationens karaktér. Efter att ha
etablerat normativa slutsatser rorande sakréttslig verkan fors i punkt 18 ett mer
sammanfattande virdeargument in i resonemanget. Detta virdeargument ges emellertid en
mycket begransad rickvidd. Domskélen utvecklar inte vilka intressen som paverkas av denna
ordning eller varfor just dessa konsekvenser framstir som acceptabla ur ett mer dvergripande
rattsligt perspektiv. Forutom da med hinvisning till tidigare praxis; att det tidigare har
accepterats.

Den sakrittsliga effekten av argumentationen ér att en avtalsklausul tillerkédnns extern
verkan pé ett sdtt som medfor att en tiligdng undandras frén den férmogenhetsmassa som
annars star till borgenérernas forfogande. Att detta beskrivs som en “langtgdende forman”
indikerar ett medvetande om att réttsfoljden innebér en normativ prioritering mellan
konkurrerande intressen. Vad som didremot inte klargors &r varfor denna prioritering ar
motiverad.

Ur ett virdenormativt perspektiv aktualiseras hér frigan om vilken vikt som bor tillmétas
avtalsfrihet och individuell riskallokering i férhallande till det kollektiva intresset av att
konkurrerande réttsansprak behandlas pa ett forutsebart och konsekvent sitt. Nar domskélen
accepterar att hivning av ett overldtelseavtal far till f6ljd att en immateriell réttighet 1
efterhand undantas fran borgendrernas ansprak, sker detta utan en nérmare diskussion om de
vidare konsekvenserna for rittsordningens legitimitet, tilliten till formogenhetsordningen eller

incitamenten for hur risk hanteras genom avtalskonstruktioner.

Avsaknaden av ett mer utforligt resonemang kring dessa konsekvenser innebér att den
normativa grunden for slutsatsen forblir implicit. Argumentationen visar att en viss réttsfoljd
accepteras, men ger begransad végledning kring vilka virden som bér upp denna acceptans
och hur de relaterar till andra mdjliga sétt att ordna konkurrensen mellan réittsansprék.

Dérmed ldmnas den etiska dimensionen av stillningstagandet 1 huvudsak outtalad.

3.4 Forfogandeinvindningen och losoreanalogin (p. 19-20)

I den efterfoljande delen av domskélen forskjuts fokus till en sérskild invindning rorande
betydelsen av faktiska forfoganden efter 6verlitelsen. Fragan ar hir om rétten att forfoga over
de immateriella réttigheterna fore hdvningen paverkar beddmningen av om béttre ritt kan
goras géllande.

Justitiesekreteraren bemdter denna invdndning genom att hénvisa till en norm enligt
vilken ett sddant forfogande inte utesluter att en hdvning, foretagen fore konkursen, kan leda
till att séljaren erhaller béttre rétt. Argumentationen bygger darvid pa en analogi till
16soreslogiken, dér koparens ritt att forfoga 6ver egendomen fore fullgjord prestation inte
hindrar att en giltig hdvning far sakréttsliga verkningar.



Denna argumentation ger upphov till tvd nédraliggande problem. For det forsta forutsétter
analogin att 16soresrittsliga principer tillméts normativ betydelse dven vid bedomningen av
immaterialréttsliga overlatelser. Ett saidant antagande vilar pa en objektsorienterad forstaelse
av immaterialrdtten, enligt vilken réttigheterna behandlas som formogenhetsrittsliga
tillgdngar med jimforbara sakréttsliga egenskaper som fysiskt 16sore. En sddan forstaelseram
ar inte nodviandigtvis oforenlig med sakrittslig analys, men forutsitter ett stallningstagande, i
den mén den inte atfoljs av ett utvecklat resonemang om varfor just dessa analogier ar
dndamalsenliga. Avsaknaden av explicita virdeargument innebdr att analogins legitimitet

lamnas outredd, vilket forsvagar argumentationens dvertygelsekratft.

For det andra lagger argumentationen avgorande vikt vid att hdvningen skett fore
konkursen, utan att ndrmare analysera vilken betydelse partsinsikt om géldenérens
ekonomiska situation bor tillmétas. Om K.L. vid tidpunkten for hdvningsforklaringen var
medveten om Nordics obestand, aktualiseras frigan om denna insikt bor paverka
beddmningen av hdvningens sakrittsliga verkan. Franvaron av en sadan diskussion innebar att
avvisandet av konkursboets invindning riskerar att framstd som formellt snarare &n
substantiellt. Utan att klargora varfor partsinsikt saknar relevans i detta sammanhang, blir
argumentet i denna del begrénsat i sin barighet i forhallande till den invéndning det &r avsett
att bemota.



4 Battre ritt till formgivning och varuméarken

I punkt 23 faststiller justitiesekreteraren som utgangspunkt att den hivning som ansetts fa
sakrittslig verkan betrédffande patentans6kan och upphovsritt &ven omfattar
formgivningsritten och rétten till kdnnetecknet. Denna stdndpunkt presenteras i huvudsak som
ett konstaterande och vilar pa antagandet att samma sakréttsliga logik kan tillimpas pa
samtliga aktuella immateriella réttigheter. Framstillningen préglas hér av en tydligt
objektsorienterad forstaelse av immaterialritten, dir réttigheter som regleras av skilda

normativa system behandlas som funktionellt likvirdiga utan att detta nirmare motiveras.®

Nir domskélen overgar till formgivning och varumérken blir den tidigare identifierade
problematiken sirskilt tydlig. Aven hir behandlas de olika immateriella rittigheterna i
huvudsak som uttryck for samma underliggande rittighetsobjekt, trots att de regleras av skilda
normativa system och fyller delvis olika funktioner pa marknaden. Fragan ar darfor om denna
homogeniserande behandling &r analytiskt och normativt hallbar, eller om den riskerar att
forbise relevanta skillnader mellan rittigheternas struktur och sakrittsliga konsekvenser.

Den osékra réttsfraga som justitiesekreteraren direfter identifierar i punkt 25 — och som
behandlas i de efterféljande punkterna — avser i stéllet forutsittningarna for overforing av

monster- och varumérkesregistreringar vid battre ratt.

4.1 Formgivning — bittre ratt och likhetskravet

I punkt 26 anges den tillimpliga rittsregeln 1 32 § monsterskyddslagen, enligt vilken en
registrering ska Gverforas till den som &r beréttigad till monstret. I punkt 27 preciseras
darutover ett krav pa att den registrerade formgivningen i sak ska vara identisk med den
formgivning som kéranden gor gillande battre rétt till. Detta krav fungerar i1 praktiken som en
avgransande troskel for réttighetsdvergang och uppvisar tydliga strukturella likheter med
specialitetskravet inom sakritten. Aven hir gors saledes en implicit analogi till
16soresrattsliga principer, utan att de virdedverviganden som motiverar analogins relevans
utvecklas nérmare.

I punkterna 28-31 provas dérefter om de tva monsterregistreringar som Nordic erhallit
kan anses tillrackligt lika K.L:s ursprungliga formgivning for att en 6verforing ska ske.
Bedomningen av den forsta registreringen framstar som védlmotiverad, d& formgivningarna i
allt vasentligt sammanfaller. Nér det giller den modifierade designen bygger resonemanget
diremot i hog grad pa griinsdragningar som ges ett delvis skonsmissigt uttryck. Aven om
slutsatsen 1 sig kan framstd som rimlig, hade analysen vunnit i legitimitet genom en mer
utforlig redogorelse for vilka kriterier som tillméts avgorande betydelse vid bedomningen av
formgivningarnas likhet.

6 Rognstad, (2018), om IP som tillgingar med olika funktioner och marknadsroller, sirskilt kap. 4 och 7.



4.2 Varumirke — skilda rattsgrunder och extensiv kvalificering

Motsvarande struktur aterkommer i varumérkesdelen. I punkt 32 framstdller en norm rérande
hur tva réttighetspositioner med skilda réttsgrunder bor behandlas nédr de hanfor sig till samma
kénnetecken. Utkastet utgar frin att en registrering av samma ordmaérke for samma varor inte
ger upphov till en ny sjdlvstindig rittighet 1 materiell mening, utan endast etablerar en formell
rattighetsposition som knyts till samma kannetecken som kdranden gor gillande béttre ratt till.
P& denna grund dras slutsatsen att det inte finns utrymme for tva parallella rattigheter”
rorande PULSELOOQP, trots att de kan hirledas ur olika rattsgrunder, och att den som har
battre ratt till kinnetecknet darfor kan kréva att registreringen 6verfors.

Detta resonemang &r i sig koherent, men forutsétter en normativ kvalificering som inte
utvecklas nérmare: att skillnaden i rattsgrund saknar sjdlvstindig betydelse nér registreringen
avser samma tecken och samma varuslag. Med andra ord 16ses en potentiell rittighetskollision
genom att de tv4 réttighetspositionerna behandlas som uttryck for “samma” réttighet i den
aktuella provningen. En s&dan forstielse framstar som ett extensivt grepp i den meningen att
den reducerar utrymmet for parallella rattsgrunder utan att explicit redovisa varfor en sddan

reduktion ar onskvard.

Hér hade argumentationen vunnit i kraft om domskélen tydligare artikulerat de
viardedvervaganden som bar upp konstruktionen. Exempelvis forutsitter stindpunkten att
systemet bor prioritera enhetlighet och ordning i kinneteckensritten framfor mojligheten att
lata flera réattsgrunder samexistera kring samma tecken. Utan en utvecklad motivering riskerar
resonemanget att framsta som en sjéalvklarhet, trots att det i sjilva verket innebér ett val om
hur konkurrerande réttspositioner ska hanteras nir de knyter an till samma kinnetecken.

4.3 Avsaknaden av virdeargument vid rattighetskonflikter

Sammantaget praglas punkterna 23—34 av en implicit uppfattning om immaterialrdtten som en
homogen kategori av réttsobjekt, dir skillnader i rattigheternas funktion, skyddséndamal och
relationella effekter ges begransat utrymme. Slutsatserna vilar ddrmed 1 hog grad pé
dogmatiska normer, medan de viardedverviganden som skulle kunna réttfardiga denna
enhetliga behandling forblir 1 huvudsak outtalade. Gemensamt for bade formgivnings- och
varumérkesdelen &r sdledes att domskélen 16ser potentiella kollisioner genom normativa
kvalificeringar snarare dn genom Oppna avvigningar, vilket forstiarker intrycket av en
argumentation som vilar pa dogmatisk koherens snarare dn pa explicit vardegrund.



5 Sammanfattande bedomning

Genomgangen av justitiesekreterare Lena Larssons forslag till dom visar en argumentation
som préglas av hog dogmatisk konsekvens och intern koherens, sirskilt i tillimpningen av
sakrittsliga normer pa immaterialrattsliga dverlatelser och havningssituationer. Domskilen
uppvisar en tydlig struktur dir faktiska och obligationsrittsliga forutséttningar etableras innan

normativa slutsatser dras om sakrittslig verkan och bittre rétt.

Samtidigt framtriader ett genomgéende monster diar avgorande normativa
stéllningstaganden vilar pa underforstddda vérderingar snarare dn pa explicit utvecklade
viardeargument. Detta giller savdl bedomningen av hdvningens sakrittsliga effekter gentemot
konkurrerande réttsansprak som behandlingen av olika immaterialritter och rittsgrunder som
funktionellt likvérdiga nir de hanfor sig till samma réttighetsobjekt. I flera centrala led 16ses
potentiella konflikter genom normativa kvalificeringar — exempelvis genom analogier till
16s6re eller genom extensiv tolkning av béttre ritt — utan att de bakomliggande
systemdvervigandena tydliggors.

Analysen visar dirmed inte att domskélen nddvindigtvis leder till materiellt orimliga
resultat, utan att argumentationens legitimitet i flera avseenden hade kunnat stirkas genom en
mer ppen redovisning av de virdedvervdaganden som bér upp slutsatserna. I avsaknad av
sddana overvaganden riskerar rittsreglernas tillimpning att framsta som sjalvklar, trots att de i
realiteten innebdr val med betydande konsekvenser for riskallokering, rattighetsstruktur och
forutsebarhet i immaterialréttsliga transaktioner.

Sammantaget visar analysen att domskélen vinner i systematisk tydlighet men forlorar i
normativ transparens, vilket i sin tur begrénsar deras vigledande virde i framtida
immaterialréttsliga konflikter dir konkurrerande rittsansprak aktualiseras. Detta géller sarskilt
1 ljuset av att tvisten ror flera olika immateriella réttigheter knutna till samma underliggande
objekt, vilket skirper kraven pa en tydlig redovisning av hur dessa réttigheter bor behandlas 1

relation till varandra.’

7 Jfr Martinson(2022), och Rognstad, (2018), om metodologiska respektive materiella dimensioner av IP som
rattsligt objekt.
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