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1 Bakgrund

Den samtida debatten om reglering av artificiell intelligens (AI) hemsoks av en ontologisk
fixering. Frdn Europaparlamentets tidigare diskussioner om att tillskriva robotar “elektronisk
personlighet” till det spektakuléra beviljandet av medborgarskap for roboten Sophia, tycks
rittsvetenskapen vara last i en forestéllning om att teknikens vara méste faststéllas innan dess
béra kan regleras.! Denna fixering vid artefaktens status terfinns dven i EU:s nyligen
antagna Al-forordning (Al Act), som trots sin uttalade riskbaserade ansats vilar pa en binir
klassificeringslogik dir systemets tekniska egenskaper dikterar de normativa skyldigheterna.?
Premissen for denna diskurs dr att fragan “ar Al ett rittssubjekt eller ett rattsobjekt?” utgor en
nodvindig grundval for rittslig analys.

Vir tes dr att denna fragestéllning dr metodologiskt felstélld. Genom att fokusera pd Al-
systemets status faller lagstiftare och jurister i den filla som den skandinaviska rittsrealismen
varnade for redan vid 1900-talets mitt: Begreppsjurisprudens. I stéllet for att analysera de
reella intressekonflikterna och ansvarsrelationerna mellan de ménniskor som utvecklar, siljer

och anvinder tekniken, tillats abstrakta begrepp styra réttstillimpningen.

For att dekonstruera denna problematik anlédgger vi ett funktionalistiskt perspektiv med rotter
hos Alf Ross och Claes Martinson. Ross visade 1 sin inflytelserika analys av begreppet Ta-T
hur juridiska termer ofta fungerar som semantiskt tomma mellanled, en presentationsteknik
for att binda samman réttsfakta med réttsfoljder utan att 1 sig referera till en verklig egenskap i
sinnevirlden.® P4 samma sitt riskerar begreppet ”Al” idag att fungera som ett modernt T0-T:
ett magiskt mellanled vi fyller med forestéllningar om agens och autonomi for att hantera
teknikens komplexitet.

I enlighet med den skandinaviska funktionalismen, sdsom den beskrivs av Martinson, bor
juridiska begrepp som “dganderitt”, eller 1 detta fall réttssubjektivitet” forstas relationellt och
kontextuellt snarare 4n som statiska storheter.* Genom att applicera detta synsitt syftar denna
uppsats till att visa att "black box”-problematiken och Al:s pastddda autonomi inte krdver en
ny ontologi. Det krivs i stéllet en atergang till en strikt ansvarsallokering dér tekniken
betraktas som ett verktyg i médnskliga handlingskedjor, oavsett dess komplexitet.

! Merima Bruncevic, foreldsning 2 och 3, fordjupningskursen “Al och ritten”, Handelshdgskolan vid Géteborgs
univeristet (2026-01-21; 2026-01-22).

2 Martin Ebers, “Truly Risk-Based Regulation of Artificial Intelligence”, 2024, s. 686; Daniel Braun, “Why
‘Artificial Intelligence’ Should Not Be Regulated”, 2025, s. 6.

3 Alf Ross, “T0-Ta6”, 1957.

4 Wolfgang Faber och Claes Martinson, “Can Ownership Limit the Effectiveness of EU Consumer Contract Law
Directives?”, 2019, s. 91-92; Claes Martinson, “The Scandinavian Approach to Property Law”, 2014, s. 17.



2 Metodologisk utgdngspunkt

Analysen tar sin utgangspunkt i den skandinaviska funktionalismen, ett metodologiskt
angreppssatt dir réttsliga problem forstas relationellt och kontextuellt. Kérnan i denna
tradition &r att rittens uppgift inte &r att deducera 16sningar ur abstrakta begrepp, utan att
hantera konkreta intressekonflikter i specifika situationer.’ Juridiska begrepp anvinds dirfor
inte som analytiska startpunkter, utan som sprakliga verktyg for att kommunicera resultatet av
en redan genomford analys.°

Inom detta perspektiv saknar begrepp sdsom “dganderitt” eller réttssubjektivitet”
sjalvstandig forklaringskraft. De fungerar 1 stdllet som sammanfattande etiketter for hur
rattsordningen, 1 ett givet sammanhang, har valt att ordna relationerna mellan berérda
aktorer.” Den metodologiska podngen 4r ddrmed att analysen av de bakomliggande intressena

maste foregd begreppsbildningen, inte tvirtom.

Aven om denna forstielse har sina historiska rétter i Alf Ross analys av semantiskt tomma
mellanled (se vidare avsnitt 4), tar var analys sin priméra utgangspunkt i den skandinaviska
funktionalismens samtida artikulering. Traditionen har utvecklats fran en ren begreppskritik

till ett konstruktivt verktyg for att hantera moderna rittsliga fenomen.®

Tillampad pa Al-rittens omréde innebdr detta att frdgan om Al-systemens rittsliga “status”
inte behandlas som ett ontologiskt problem, utan som ett metodologiskt sddant. Fokus
forskjuts fran vad tekniken dr — till hur ansvar, kontroll och beslutsmakt faktiskt ar fordelade 1

de minskliga handlingskedjor dir systemen utvecklas och anvinds.’

Utifran denna metodologiska plattform genomfors analysen i tre steg. Forst provas
hallbarheten 1 att tillskriva Al-system subjektstatus genom reductio ad absurdum-resonemang.
Direfter analyseras de epistemiska orsaker som ligger till grund for den felstdllda fradgan, med
fokus pé hur teknisk opacitet (black box) felaktigt tolkas som agens. Slutligen fors en
normativ diskussion om en alternativ orientering av regleringen, dér fokus flyttas fran
artefaktens klassificering till ménsklig kontroll, ansvarsfordelning och institutionell styrning.

3 Klassificeringen metodologiska problem

Med den metodologiska utgdngspunkt som etablerats ovan kan en aterkommande tendens i
Al-rittslig diskussion identifieras. Juridiska resonemang inleds ofta med en klassificering av
tekniken, snarare @n med en analys av de relationer och handlingskedjor dir réttsliga intressen
faktiskt uppstér. I detta kapitel provas héllbarheten 1 ett sddant angreppssitt. Genom konkreta

5 Faber och Martinson, 2019, s. 91-92.

6 Martinson, 2014, s. 17.

7 Faber & Martinson, 2019, s. 93; Martinson, 2014, s. 18.

8 Martinson, 2014, s. 16-18.

% Jfr Faber & Martinson, 2019, s. 96 om “identifying the real issue”.



exempel och jamforelser med andra rattsomraden visas hur klassificeringsfixering riskerar att
forskjuta juridisk analys fran ansvar och kontroll till begreppsliga etiketter.

3.1 Klassificering som slutpunkt, inte utgangspunkt

Juridisk klassificering framstar ofta som en nddvéndig forsta operation, att faststilla vad
fenomenet &r for att darefter deducera vilka réttsfoljder som ska tillimpas. Men detta sitt att
ndrma sig rattsliga problem é&r inte neutralt. Klassificering bor forstds som ett hjdlpmedel for
systematisering och normativ utfyllnad, inte som en metod for att faststéilla verklighetens

ontologiska natur.

Inom den skandinaviska funktionalismen betonas att begrepp inte ska anvindas for att styra
16sningen genom begreppslig logik (conceptual logic). Claes Martinson framhaller att
juridiska begrepp visserligen dr nodviandiga, men att de maste anvindas relationellt och
kontextuellt. Faran uppstar nir begreppen tillats leva sitt eget liv och diktera 16sningar som
om de vore fysiska objekt, snarare dn verktyg for att kommunicera resultatet av en

intresseavvigning. '’

b

Detta &r avgorande for var kritik av Al-diskursen. Problemet &r inte att begreppet ”Al-system’
anvinds, utan hur det anvinds. Nér begreppet behandlas som en ontologisk kategori med
inneboende egenskaper som per automatik genererar normativa slutsatser, dverskrider det sin
funktion som kommunikationsverktyg. Vi ser hir en aterkomst av den begreppsjurisprudens
funktionalismen varnat for, klassificeringen av systemet tillats styra den réttsliga 16sningen,
vilket skymmer de faktiska intressekonflikterna mellan de ménskliga aktorerna bakom
tekniken.

Att juridiken brottas med denna typ av gransdragningsproblem é&r inte nytt. Svante Bergstrom
visade 1 sin analys av gridnsen mellan pantavtal och kop hur diskussionen ofta dominerats av
“formella problem” (klassificering) pa bekostnad av de “reella problemen” (vilka regler som
bor gilla). Han varnade for tendensen att betrakta granslinjerna mellan rittsliga kategorier
som mer “rena” in de faktiskt ér eller bor vara.!! Samma metodologiska insikt maste
appliceras pa Al-diskursen: Den praktiskt relevanta fragan ér inte vad Al &dr i metafysisk
mening, utan vilka ansvarsrelationer och kontrollmekanismer som bor gilla for specifika

risker.

3.2 Paralleller i civilrittens begreppsbildning

Det metodologiska problemet, att lata ontologiska etiketter styra normativa slutsatser har

uppmérksammats tydligt inom insolvensrétten, specifikt i diskussionen om “fordrans

19 Martinson, 2014, s. 16—17; se d4ven Faber och Martinson, 2019, s. 92.
1 Svante Bergstrom, ”Pantavtal eller kip?”, 1969, s. 312-313.



uppkomst”. Fragan nér en fordran uppstér kan vid en forsta anblick framsti som en s6kning
efter ett faktiskt 6gonblick i tiden da en forpliktelse ’fods™. Jonatan Schytzer har dock visat
att detta dr en chimar; fordrans uppkomst &r inte ett faktum utan en juridisk slutsats som
varierar beroende pa vilket insolvensrittsligt syfte som ska uppfyllas, exempelvis
kvittningsrétt eller rétten att delta i konkurs. Fragan har fordran uppkommit?” ar i sjilva
verket en omskrivning av den funktionella fragan: ”Bor denna borgenér ges foretrade i detta
specifika typfall?”.!? Att behandla uppkomsten som ett ontologiskt faktum déljer de reella

intresseavvigningarna.

Ett liknande monster framtrader i Henrik Gams analys av timeshare-institutet. Detta fenomen
1at sig svarligen placeras i de traditionella kategorierna, da det utgjorde en hybrid av bruksritt,
dganderitt, bolagsstrukturer och avtalsarrangemang. Forsok att tvinga in timeshare 1 den
binéra strukturen “hyra eller 4gande” riskerade att dolja de specifika risker och skyddsbehov
som konstruktionen medforde. Losningen lag inte i att faststélla timeshare-institutets “natur”,
utan i att reglera de specifika rittigheter och skyldigheter som situationen krivde.'?

Relevansen for Al-debatten ar péataglig. Precis som insolvensritten och fastighetsritten har
tvingats Overge sokandet efter begreppens vésen till forman for funktionella analyser, méste
Al-ritten gora detsamma. Oskar Mossberg har 1 sin analys av den konstruktiva riktningen
papekat att begreppet "begreppsjurisprudens” ofta anvints pejorativt for att avfarda
motstandare, men att kdrnfragan handlar om huruvida begreppen tilléts styra 16sningen eller
om de anviinds som verktyg for att bearbeta det positiva rittsstoffet.!*

I Al-debatten fungerar dikotomin “subjekt/objekt” som en metodologisk atervindsgrénd.
Genom att stilla fragan om Al dr ett subjekt, riskerar vi att importera en hel katalog av
rattsfoljder (ansvar, réttigheter och straffbarhet) som inte dr anpassade for den tekniska
verkligheten, precis som en felaktig klassificering av en fordran eller ett timeshare-avtal leder
till materiellt felaktiga resultat. Var kritik riktar sig darfor mot sjélva utgdngspunkten, vi bor
inte fraga vad Al dr, utan hur risker och ansvar ska fordelas i de komplexa handlingskedjor
dér tekniken ingér.

4 Ross och de tomma mellanleden

Vi har redan berdrt hur den skandinaviska funktionalismen betraktar juridiska begrepp som
verktyg snarare dn avbilder av verkligheten. For att fullt ut forstd hur denna insikt kan
demaskera dagens Al-debatt méste vi dock ga tillbaka till kdllan: Alf Ross analys av
begreppet TG-Ta. Det var hédr den funktionalistiska kritiken mot metafysiska begrepp fick sin

12 Jonatan Schytzer, ”Fordrans uppkomst inom insolvensrdtten”, 2020, s. 27-28, 32.
13 Henrik Gam, Timeshare, 1998, s. 9—10.
14 Oskar Mossberg, 'Den konstruktiva riktningen och “begreppsjurisprudensen™, 2022, s. 289 ff.



skarpaste formulering och analogin erbjuder en kraftfull lins for att se igenom dagens tekniska
mystik.

Genom att studera hur den fiktiva Noit-cif-stammen anvénde ordet tii-ti demonstrerade Ross
hur juridiska begrepp ofta fungerar som semantiskt tomma mellanled, en presentationsteknik
for att systematisera relationen mellan rittsfakta (tabubrott) och rattsfoljder (reningsceremonti)
utan att begreppet i sig korresponderar mot en verklig entitet eller egenskap i sinnevirlden. '
Begreppet fyller en funktion for att skapa overskéadlighet i komplexa regler, men det saknar
egen kausal kraft.

Ross poéng var inte att forkasta juridiska begrepp som “dganderitt” eller ”fordran”, utan att
demystifiera dem. De ska forstas som verktyg for att kommunicera resultatet av en rattslig
analys, inte som metafysiska objekt.!® Denna insikt #r direkt tillimpbar pa Al-diskursen. Nér
rittsvetenskapen fragar om Al &r ett subjekt eller objekt, riskerar vi att begd samma misstag
som stammen: Vi behandlar ett tekniskt presentationsbegrepp som en ontologisk realitet.

Faran uppstar nér vi tillskriver mellanledet egen agens. I stillet for att fastna i frigan om Al-
systemets” natur, bor begreppet behandlas som en spraklig behéllare for att strukturera de
reella ansvarsrelationerna mellan utvecklare, data, algoritmer och de risker dessa ger upphov
till. Precis som “dganderétt” endast dr en forkortning for en komplex vév av rittsregler mellan
ménniskor, dr ”AI” en forkortning for en komplex vév av tekniska instruktioner och

miinskliga beslut som ger upphov till rittsligt relevanta risker.!”

5 Reductio I: Televisionens paradox

Anta att vi, i likhet med modern teknikreglering, definierar Al genom systemets funktionella'®
egenskaper snarare dn genom metafysiska kriterier som medvetande. Enligt EU:s Al-
forordning &r ett Al-system ett maskinbaserat system konstruerat for att fungera med
varierande grad av autonomi, som kan uppvisa anpassningsformaga efter utplacering och som,

for explicita eller implicita mal, hirleder hur output ska genereras frin den input det mottar.'”

Om vi applicerar Al-férordningens funktionella definition strikt uppstar ett storande
motexempel: den moderna TV-apparaten. Den tar emot signaler (input), bearbetar dem genom
avancerade interna processer for signalbehandling och kodtolkning som &r dolda for

15 Ross, 1957, s. 468 ff.

16 Martinson, 2014, s. 17.

17 Ifr Faber och Martinson, 2019, s. 93.

18 Termen “funktionella” avser hir lagstiftningstekniken att definiera Al genom dess operationella processer
input-output. Detta ska inte forvixlas med den “skandinaviska funktionalismen” som utgoér denna uppsats
metodologiska lins. Paradoxen som malas upp nedan &r att lagstiftarens ’funktionella” definition ironiskt nog
riskerar att leda till den typ av begreppslésning som den juridiska funktionalismen varnar for.

19 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2024/1689 av den 13 juni 2024 om harmoniserade regler for
artificiell intelligens (AI-forordningen), EUT 2024 L 1689, art. 3(1). Stycket beskriven en forenklad tolkning av
rekvisiten som uppstélls i artikeln. Detta dr ndgot semantiskt forenklat for att tydliggora poédngen.



anvéandaren och genererar audiovisuell output for att uppfylla sitt funktionsmal. Systemet
opererar autonomt inom sina parametrar for att optimera bild och ljud. Trots att TV:n
uppfyller den grundldggande funktionella strukturen input — process — output, uppstar ingen
diskussion om dess rittssubjektivitet eller normativa status. Ingen hiavdar att TV:n bor hallas

ansvarig for de bilder den visar.

Paradoxen blottlagger att en funktionell beskrivning av hur en maskin bearbetar information
inte dr tillrdcklig for att avgora om den ska béra réttsligt ansvar. Att TV:n och Al-systemet
delar samma funktionella grundstruktur men behandlas fundamentalt olika juridiskt visar att
definitionen i sig saknar normativ barkraft. Det dr inte funktionen som avgdr statusen, utan

var sociala och juridiska relation till artefakten.’

Svante Bergstroms kritik av begreppsjurisprudensen ér hir direkt tilldmpbar, precis som
jurister historiskt har ’betraktat grinslinjerna mellan avtalstyper sdsom mera ‘rena’ dn de i
sjdlva verket dr”, behandlar dagens Al-diskurs grinslinjen mellan ”vanlig teknik” (TV:n) och
”AI” som skarpare in den dr.?! En funktionsdefinition expanderar visserligen kategorin av vad
som kan regleras, men den tillfor inte den normativa precision som krivs for att motivera

varfor vissa maskiner ska betraktas som rittssubjekt medan andra forblir mébler.

6 Reductio II: Turingtestets villfarelse

Turingtestet har ofta fungerat som kulturell och intellektuell genvig for “maskinen som
subjekt”. Men testets logik dr performativ och epistemisk. Det handlar om huruvida en
observator kan skilja maskinens svar frén en ménniskas i1 en begrénsad interaktionskanal. Det

4r varken ett test for intention, moralisk formaga eller normativ forstielse.??

Om vi later denna logik styra den réttsliga statusen hamnar vi i ett farligt cirkelresonemang. I
takt med att sprdkmodeller blir béttre pé att simulera ménskliga skilstrukturer (’den later som
en jurist”) Okar risken att vi forvaxlar spréklig plausibilitet med normativt ansvarsbérande.
Men att en maskin kan producera en text som dr omojlig att skilja fran ett manskligt
avtalsforslag innebér inte att maskinen kan béra det juridiska ansvaret for avtalet. Den
avgorande distinktionen gar mellan spraklig imitation och normativ forstielse. Formégan att
manipulera symboler enligt ett program dr inte detsamma som att delta i en normativ praktik

dir skil kan beropas, ifrigasittas och sanktioneras.”

Detta belyser kdrnan i Ross kritik av metafysiska begrepp. Precis som stammens medlemmar 1
Ross allegori kunde forvéxla ordet tii-th med en verklig kraft, riskerar Al-diskursen att

20 Jfr Ross, 1957, s. 468 ff. om begrepp som tomma mellanled utan semantisk referens.

21 Bergstrom, 1969, s. 313.

22 Alan M. Turing, “Computing Machinery and Intelligence” (1950) 59 Mind 433; J.fr. John R. Searle, “Minds,
Brains, and Programs” (1980) 3 Behavioral and Brain Sciences 417. Luciano Floridi, “Turing’s Three
Philosophical Lessons™ (2012) s.21.

23 Searle, 1980, s. 417 ff.



forvixla systemens sprakliga output med normativ handlingsformaga. Néar en Al-modell
genererar en text dr det resultatet av statistisk optimering, inte en normativ handling. Att
tillskriva systemet subjektivitet baserat pa dess forméga att imitera ménskligt sprak &r att
projicera egenskaper pa verktyget baserat pa var egen oformaga att skilja kopian fréan

t24

originalet.” Juridiken riskerar ddrmed att reagera pa en kulturell forestdllning om den

’talande maskinen” snarare dn péd den faktiska ansvarsstrukturen.

7 Black-box-argumentets begransningar

Den aterkommande invindningen mot att behandla Al som en konventionell artefakt ar det sa
kallade ”black box-problemet. Argumentet bygger pa att moderna Al-system, sérskilt de som
baseras pé djupinlérning, dr epistemiskt ogenomtriangliga; vi kan inte rekonstruera exakt
varfor systemet kom fram till ett visst resultat. Vissa rattsvetare drar ur detta slutsatsen att
befintliga juridiska kategorier bryter samman. Yavar Bathaee hivdar exempelvis att eftersom
vi inte kan spara beslutsvigen genom modellens interna matematik, sa “upphor befintliga
juridiska doktriner att fungera” (“cease fo function™), sérskilt de som kriver uppsét eller

kausalitet.>

Pa liknande sitt beskriver Stefan Larsson svdrigheten att hirleda traningsdata och
forsta modellens interna logik som en central utmaning for ansvarsutkravande och

transparens.>S

Detta resonemang bygger dock pa ett metodologiskt felslut: Antagandet att juridiskt ansvar
forutsitter total teknisk insyn i kausalkedjan. Om vi applicerar detta strikt skulle en
biltillverkare undgé ansvar for en defekt bromsmekanism s lange den interna processen var
tillrackligt komplex for att vara ogenomtrénglig for en lekman. Bartosz Brozek och Jerzy
Stelmach har 6vertygande argumenterat for att “’the opacity issue is not a genuine problem” i
den meningen att vi dagligen tillskriver ansvar i system vi inte fullt ut forstr, inte minst det
ménskliga psyket, som &r den ultimata “’svarta ladan”. Det vi uppfattar som ett ontologiskt
sardrag hos Al 4r i sjdlva verket en psykologisk reaktion pa det obekanta, ett “strangeness

problem” snarare #n ett juridiskt hinder.?’

Vidare ar opacitet ofta ett resultat av medvetna designval snarare dn en teknisk naturlag.
Cynthia Rudin har visat att det i minga fall, 4ven vid hogriskbeslut, ar mojligt att konstruera
“inherently interpretable models” som presterar likavdl som “black box”-modeller. Att vilja

en ogenomskinlig modell #r dirmed ett minskligt beslut, inte en oundviklighet.?®

24 Jfr Bartosz Brozek m.fl., “The Black Box Problem Revisited”, 2023, s. 431 om ”the strangeness problem”.

25 Yavar Bathaee, "The Artificial Intelligence Black Box and the Failure of Intent and Causation”, 2018, s. 906—
907.

26 Stefan Larsson, “Mellan juridisk fixering och flexibilitet i den europeiska Al-forordningen”, 2024, s. 287.

27 Brozek m.fl., 2023, s. 430—431.

28 Cynthia Rudin, “Please Stop Explaining Black Box Models for High Stakes Decisions”, 2019, s. 1 ff.; se dven
Doshi-Velez & Kim, "Towards a Rigorous Science of Interpretable Machine Learning”, 2017, s. 2 for en
diskussion om tolkningsbarhet.



Ur ett funktionalistiskt perspektiv méste dérfor Bathaees slutsats forkastas. Juridiskt uppsat
lokaliseras inte i modellens interna viktparametrar, utan i de ménskliga besluten att designa,
parametrisera och driftsitta systemet. Att hdvda att ansvarsdoktriner upphdr att fungera for att
verktyget dr komplext dr att lata teknisk opacitet diktera normativ ansvarsfrihet. Opacitet r
inte en egenskap som ger Al sdrstdllning; det ar en riskfaktor som bor skérpa, snarare dn
upplosa, kravet pd miansklig kontroll och aktsamhet.

8 Al Forordningen som reproducerad metodfilla

EU:s Al-forordning marknadsfors som en funktionell och riskbaserad lagstiftning. Tanken ar
att reglerna ska anpassas efter den skada ett system kan orsaka, snarare dn tekniken i sig. En
analys av forordningens struktur visar dock att den reproducerar det metodologiska felslut
som funktionalismen varnar for, den later statiska begreppskategorier diktera normativa

16sningar.

Detta blir tydligt om vi studerar lagens konstruktion. Férordningen definierar forst systemets
status 1 artiklarna 5 och 6 (dr det forbjudet? dr det hogrisk?). Forst direfter, om systemet
hamnar 1 rétt fack, aktiveras skyldigheterna for leverantdrer och anvéndare i artiklarna 16-27.
Ordningen ar alltsa last: Klassificeringen av artefakten ar en forutséttning for

ansvarsutkrivandet.?’

Denna ordning inverterar logiken i traditionell skadestandsrétt. Jimfor med
produktansvarslagen (1992:18). Dér aktiveras skyldigheterna av skadan och den bristande
sakerheten, inte av vilken produktkategori foremaélet tillhor. Fragan dr inte, vilken typ av
produkt dr detta? Utan har en skada uppstatt och vem kontrollerade den? AI-férordningen
flyttar fokus frén den skadeorsakande handlingen till systemets etikett. Daniel Braun har
papekat att detta bygger pa det felaktiga a priori-antagandet att en viss uppsittning tekniker
("AI”) 1 sig sjélva bar pé risken, vilket leder till att regleringen missar malet nér tekniken

andrar form.>°

Ett tydligt exempel pa det “taktproblem” detta skapar ar hur generativ Al tvingade fram en
panikartad omreglering sent i processen eftersom tekniken inte passade i de firdiga facken.®!
Lagstiftaren tvingas jaga tekniken med nya definitioner i stéllet for att reglera de
bakomliggande intressekonflikterna.

Svante Bergstroms analys av lex commissoria-forbudet i 37 § 2st. avtalslagen visar pa det
funktionalistiska alternativet. Lagstiftaren valde dér att reglera sjdlva handlingen (att forverka
sdkerhet) oavsett om parterna kallade det pant” eller ’sdkerhetsoverlatelse”. Lagstiftaren

29 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1689; jfr Martin Ebers, ”Truly Risk-Based
Regulation...”, 2024, s. 688 som kritiserar att forordningen ar produktbaserad snarare &n riskbaserad.
30 Braun, s. 2-3.

31 Larsson, 2024, s. 287 ff.



riktade in sig pa funktionen (kredit mot sékerhet) och forbjod missbruket, 1 stillet for att
fastna i en klassificering av avtalstypen.’? Al-férordningen gor tvirtom, den reglerar ”Al-
systemet” (formen) 1 stéillet for den riskfyllda behandlingen (funktionen), vilket gor att samma
riskfyllda handling kan vara tillaten om den utférs med ”dum” teknik men forbjuden om den
utfors med Al

Resultatet &r att begreppet ”Al-system” blir “an alien lump, undigested” en begreppslig
klump som stor den juridiska matsmaéltningen genom att tvinga samman vitt skilda problem
under en och samma etikett.>* Begreppet ges sjélvstindig normativ tyngd, trots att det

egentligen bara borde vara en sammanfattande beteckning.**

9 Den epistemiska forklaringen: Minirdknarens allegori

Forklaringen till varfor subjekt- och agensspraket uppstar i teknologiska sammanhang &r
epistemisk snarare dn ontologisk. Nér de tekniska kausalkedjorna &r synliga for oss framstar
systemen som vad de dr, manskligt konstruerade kontrollmekanismer. Nar samma kedjor ar
dolda eller alltfor komplexa for att dverblicka, aktiveras en psykologisk mekanism dér vi
fyller kunskapsluckan med agens. Bartosz Brozek och Jerzy Stelmach beskriver detta som ett
“strangeness problem”, vi tenderar att tillskriva ménskliga egenskaper till artefakter som
uppvisar ett beteende vi inte omedelbart kan hirleda till en mekanisk orsak.®

Fenomenet illustreras tydligt i diskussionen om sa kallade ”smarta kontrakt”. Forskare som
Kevin Werbach och Nicolas Cornell har argumenterat for att algoritmiska kontrakt kan utgéra
nya avtalskategorier dédr koden agerar sjdlvstiandigt. Detta bygger dock pé en begreppslig
illusion dir automatiserade exekveringsmekanismer misstas for normativ autonomi.*® Oskar
Mossberg har med hénvisning till Hagerups konstruktiva metod visat att juridisk analys méste
ta sin utgangspunkt i “selve det positive retsstof” och inte 1 intuitiva reaktioner pa nya
fenomen.’” Att intuitivt uppfatta koden som en aktdr” ir en psykologisk reaktion, inte en
rattskélleméssig analys.

Situationen kan liknas vid en minirdknare placerad i ett samhélle utan tidigare teknologisk
referensram. Utan forstéelse for berdkningsprocessen skulle apparaten mojligen uppfattas som
ett fenomen 1 sérstdllning och dess forméga att leverera korrekta svar skulle kunna tolkas som

en form av insikt eller vilja. Kunskapsbristen hos betraktaren forédndrar dock inte vad

32 Bergstrom, 1969, s. 318.

33 Karl N. Llewellyn, The Common Law Tradition, 1960, s. 93.

34 Jfr Jakob Heidbrink, Foreldsningar i fordjupningskursen ”Avancerad kontraktsritt” VT 2026, i diskussion om
hur begreppet ”obehorig vinst” ofta fungerar pa detta sétt: Som ett skenbart forklarande mellanled som ger
intryck av en sammanhallen princip, trots att Idsningarna i praktiken hdmtas fran andra réttsliga strukturer. Pa
samma sétt riskerar ”AI” att bli en etikett som doljer analysen snarare én forklarar den.

3 Brozek m.fl., 2023, s. 431.

36 Eliza Mik, ”Smart Contracts: Terminology...”, 2017, s. 269.

37 Mossberg, 2022, s. 289.
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artefakten dr, en uppséttning logiska grindar utan endast hur den tolkas. Alf Ross podng ar hér
hogst tillamplig, stammens forklaringar till ti-tG avsldjade mer om stammens

forestillningsvirld d4n om verkligheten.

Den avgorande slutsatsen ar att en epistemisk begriansning inte far leda till en ontologisk
omdefiniering. Att vi inte kan se in i ett neuralt nédtverk (epistemik) &r inte ett argument for att
omklassificera systemet frén verktyg till rattssubjekt (ontologi). Genom att anvdnda
agensbegrepp for att beskriva komplex kausalitet skapar vi en begreppslig dimma dér vi, i
strid med Hagerups metodideal, later vér intuition styra analysen snarare dn det positiva
rattsstoffet.

10 Konsekvenserna av felorienterad reglering

Nér normativ uppmaérksambhet riktas mot systemet i stillet for ménniskan sker en
ansvarsforskjutning. Utvecklare, vidareanvindare (deployers) och institutioner riskerar att
uppfatta ’systemet” som den primira riskbéraren.*® Resultatet blir en ansvarsdiffusion dér
méinskliga beslut géllande design och implementering framstér som tekniska nddvandigheter

snarare dn normativa val.

Detta dr regulatoriskt farligare én att inte reglera alls, eftersom det skapar en illusion av
kontroll samtidigt som den normativa kedjan upploses. Claes Martinson har, med hinvisning
till Sjur Braekhus, beskrivit hur juridiska begrepp som dganderétten kan ha ”en stark makt
over tanken” (a strong influence over the mind). Denna begreppsliga makt riskerar att leda till
att jurister forbiser de reella intressekonflikterna till forman for en logik dikterad av begreppet
sjilvt. 4

Samma fenomen riskerar att ske i Al-regleringen, begreppet ”Al-system” far en makt dver
tanken som forskjuter analysen fran de reella ansvarsrelationerna. Klassificeringen producerar
ddrmed en normativ illusion. Den far det att framsta som om risk och paverkan emanerar ur
artefakten, snarare &n ur de strukturer av designval, parametrisering och anvandning dér
normativ kontroll faktiskt kan utdvas. Det dr inte bara en begreppslig forskjutning utan en
regleringsmassig sadan, ansvarsdimensionen forsvagas nér artefakten behandlas som

analysens priméra enhet.

3 Ross, 1957, s. 812 ff.

3 Termen deployer dversitts i den officiella svenska versionen av Al-forordningen till “anvindare”, vilket
riskerar att skapa begreppsforvirring gentemot den enskilda individ som utsétts for systemet. For att undvika
denna otydlighet anvénds hér Stefan Larssons term “vidareanvandare” for att beteckna den aktor, exempelvis en
myndighet eller ett foretag som implementerar och anvénder ett Al-system i sin verksamhet under eget ansvar,
till skillnad frén den drabbade slutanvéndaren” eller fysiska personen; se Stefan Larsson, ”Mellan juridisk
fixering och flexibilitet i den europeiska Al-férovdningen”, 2024, s. 288.

40 Martinson, 2014, s. 24.
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11 En alternativ orientering

Var tes dr inte endast att Al-regleringen bor justeras, utan att sjélva premissen for en separat
”Al-ratt” dr metodologiskt tveksam. I stéllet for att forsoka definiera och reglera tekniken som
en egen ontologisk kategori, bor den normativa orienteringen utga fran principen om
teknikneutralt aktorsansvar. Juridikens uppgift ar att identifiera de subjekt som har faktisk
kontroll 6ver hidndelseforloppet, oavsett om verktyget de anvdnder dr en hammare, en

algoritm eller en organisation.

Detta synsitt dr redan inbyggt i centrala delar av rattsordningen. Produktansvarslagen
(1992:18) tillhandahaller exempelvis en struktur for att hantera skada orsakad av defekta
produkter utan att behova besjila produkten. Fragan dr inte om Al dr en ’produkt” i
metafysisk mening, utan vilka aktdrer, tillverkare, importorer och distributérer som har
kontroll 6ver de egenskaper som orsakar skada. Att placera en Al-komponent i en
grasklippare fordndrar inte ansvarskedjan; det specificerar endast var 1 kedjan kontrollen dver

den skadebringande egenskapen ligger. !

Pa samma sitt hanterar Dataskyddsforordningen (GDPR) automatiserat beslutsfattande i
artikel 22 utan att forutsétta en separat Al-personlighet. Fokus ligger strikt pa den
personuppgiftsansvariges skyldigheter och den registrerades réttigheter. Lagstiftaren reglerar
hér processen (automatiseringen) och ansvaret (hos den juridiska personen), med
administrativa sanktioner och skadestandsansvar direkt knutna till den

personuppgiftsansvariges kontroll snarare in verktygets “tankar”. 4>

Inom immaterialrétten blir behovet av denna orientering kanske tydligast. Att stdlla frigan
“kan Al ha upphovsritt?” dr som att friga om Eulers formel kan ha patent pd sina ldsningar.
Formeln tar in variabler och producerar output; Al-system gér samma sak med fler
dimensioner och storre datamangder. Det finns inget kreativt val 1 den tekniska processen,
endast transformation enligt parametrar som méanniskor definierat. Att ett resultat ser ut som
nagot en méanniska kunde ha skapat fordndrar inte dess natur. Den normativa konsekvensen &r
tydlig: Det dr mdnniskan som anvénder verktyget, som véljer, kombinerar och modifierar som
ar det enda tinkbara rattssubjektet. Att tillskriva verktyget skapandeformaga ar att forvixla
berdkningskraft med intention.

Podngen med dessa exempel dr inte att befintliga regelverk ar perfekta, utan att de redan
innehaller den normativa struktur som kravs, ansvarsallokering baserad pa kontroll. Att skapa
en parallell ”Al-rétt” dir systemet gors till primar analysenhet riskerar att fragmentera dessa
ansvarskedjor och skapa regulatoriska hal dir aktorer kan hdvda att ’systemet”, inte de sjélva,

41 Jfr Direktiv (EU) 2024/2853 om skadestindsansvar for produkter med siikerhetsbrister, som moderniserar
detta ansvar for digitala produkter utan att dverge aktorsfokus.

42 Buropaparlamentets och ridets forordning (EU) 2016/679, art. 22; jfr Sandra Wachter m.fl., ”Why a Right to
Explanation...”, 2017, s. 76 ff. om hur fokus ligger pa méansklig intervention och ansvar.
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bar ansvaret. Réttens uppgift r att peka ut det ménskliga subjektet bakom den tekniska ridén,
inte att ge ridan juridisk status.

12 Avslutning

Var analys visar att ontologiseringen av Al inte bara dr onddig, utan utgdr ett metodologiskt
felslut. Al ar inte ett rattssubjekt 1 vardande, utan en statistisk process inbdddad i ménskliga
maktstrukturer. Den funktionalistiska traditionen erbjuder hdr mer én bara ett perspektiv; den
tillhandahéller en nddvéndig demystifiering. Faber och Martinson har visat att begrepp som
dganderitt maste forstas relationellt, de anvinds for att 16sa en specifik intressekonflikt och
strukturera hur ansvar och rattsfoljder knyts till aktdrer, inte for att faststélla en absolut
ontologisk status som per automatik kan dverforas frin en situation till en annan.** Samma
logik maste tillimpas pé begreppet ”Al-system”: Det &r ett begrepp som bor anviandas for att
strukturera ansvarsforhéllanden, inte ett ontologiskt objekt med inneboende normativa

egenskaper.

Denna insikt har sin historiska forankring i Ross analys av T(-T0. Han visade som tidigare
ndmnt att juridiska begrepp fungerar som tomma mellanled utan egen semantisk referens, men
med en viktig funktion att strukturera rittsfakta och rittsfoljder.* Faran i dagens Al-diskurs
ar att vi, likt stammens medlemmar, har borjat tro att ”AI” refererar till en magisk kraft i
maskinen snarare n till en uppséttning tekniska processer. Detta leder till att vi felaktigt soker
svaret pd ansvarsfragor i artefaktens status (ar den ett subjekt?”) i stéllet for i de méanskliga
handlingskedjorna.

Att inrdtta en separat Al-rétt” dér systemet gors till analysens priméra enhet dr dérfor att
institutionalisera detta metodfel. Det riskerar att skapa en ansvarsdiffusion dér juridiken jagar
tekniska skuggor medan de faktiska riskerna limnas oreglerade. Losningen &r i stillet att
tillimpa en teknikneutral ansvarsratt dér fokus ligger pa kontroll och riskallokering.
Produktansvar, marknadsforingsritt och dataskyddsregler tillhandahéaller redan de strukturer
som krévs for att hdlla ménskliga aktorer ansvariga for de verktyg de sétter i drift.

Detta innebdr inte att ratten dr statisk eller att lagstiftningen inte behdver uppdateras 1 takt
med teknik- och samhéllsutvecklingen. Specifika justeringar kommer att krivas for att hantera
nya fenomen, exempelvis skérpta krav pé transparens kring trdningsdata eller tydligare regler
for hur upphovsrittsligt material far processas.* Men sidana uppdateringar bér ske inom
ramen for befintliga réttsliga strukturer och rikta sig mot de méanskliga aktorernas beteenden,
inte genom att tillskriva mjukvaran en ny ontologisk status.

43 Faber och Martinson, 2019, s. 92 och 95)

4 Ross, 1957, s. 468 ff.

4 Jfr Kasia Soderlund, “AI Transparency in Trustworthy AI..”, 2025, s. 16—17 om behovet av transparens for
ansvarsutkridvande.

13



Fragan ar Al subjekt eller objekt?” dr dirmed samma typ av felstilld frdga som att fraga om
th-th &r farligt. Svaret ar att frdgan saknar vetenskaplig mening. Den normativa relevansen
ligger inte 1 begreppets referens utan i de relationer det strukturerar. I Al-sammanhang
innebér detta relationer mellan utvecklare, vidareanviandare och drabbade tredje mén. Det ar i
dessa minskliga relationer, inte i artefaktens klassificering som juridiken finner sitt enda
héllbara féste.
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