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Executive summary

Till: Styrelserna for Nida Tech Sweden AB och TechNid Sweden AB
Fran: Arta Ekman & Oliwer Martens

Denna promemoria adresserar fyra sammanlénkade juridiska och afférsstrategiska utmaningar
for bolagsgruppen. Radgivningen syftar till att hantera akuta legala hot, minimera personligt
ansvarsutkravande for styrelseledamoterna samt sikra de immateriella kdrnvardena. Vér
analys visar att de fyra scenarierna inte kan hanteras isolerat, utan i hogsta grad fungerar som

strategiskt kommunicerande karl.

De fyra utmaningarna och deras korsrisker Nér det giller patenttvisten (Scenario 1) skapar
uppfinnarens krav pa atertagande av ett kirnpatent en osdkerhet kring dganderétten. Denna
tvist sdnker portfoljens beldningsvirde avsevirt, skapar en risk for inldsningseffekter vid en
eventuell tvangslicens och komplicerar framtida kreditforhandlingar. Samtidigt fungerar
tvisten paradoxalt nog som ett starkt argument mot konkursforvaltarens atervinningskrav
(Scenario 3), eftersom den belyser att den dverlatna IP-portfoljen vid overlatelsetidpunkten
var belastad med betydande risker, vilket motiverar den laga kopeskillingen.

Vad giller den omedelbara kreditsikerheten (Scenario 2) saknar bolaget intékter, och dess
redovisade tillgdngar utgdrs 1 huvudsak av balanserade FoU-utgifter (K3) som saknar
exekutivt virde. Att 1 detta skede ta in en bank som borgenér kréaver full transparens kring
patenttvisten och mjukvarulicenserna for att undvika personligt skadestindsansvar, och dkar
dartill patagligt risken for att bolagets historiska transaktioner attackeras av en stark och
professionell borgenir.

Det storsta hotet mot TechNids fortsatta existens dr konkursforvaltarens stundande
atervinningskrav (Scenario 3). Att bolagen har identiska dgare utldser en
bevisbordeomkastning och en forldngd tredrig atervinningsfrist. Tillsammans med
konkurslagens stringa givoregel (4 kap. 6 § KonkL) innebér detta i praktiken en mycket tung
bevisborda for TechNid. Trots att ert materiella forsvar rorande marknadsvérdet &r starkt i
sak, bedomer vi att processriskerna 1 en domstol &r alltfor hoga.

Avseende skadestandsprocessen (Scenario 4) gor vi beddmningen att rétten till skadestdnd for
det felaktiga vitesforbudet ar stark i sak pa grund av ett strikt skadestandsansvar. Da
konkursboet aldrig intrddde 1 intrangsprocessen tillhor denna fordran konkursbolaget (Nida
Tech), inte konkursboet. Ni behover ddrmed inte forvarva fordran fran forvaltaren, utan
processen kan drivas av Nida Techs styrelse. Bevisningen av den uteblivna vinsten kommer
dock att kridva noggrann hantering, givet att bolaget saknar en historisk forséljningsvolym att
bygga en kalkyl pa.

Det bor dock understrykas att denna beddmning &r preliminér och bygger pa den information
som presenterats for oss. Fradgan om fordrans formella 4gande &dr processuellt kinslig: det
finns ett tolkningsutrymme kring huruvida konkursboets passivitet 1 intrangsprocessen utgor



en abandonering av enbart den processen, eller om den dven encompassar det nu uppkomna
skadestandsanspréaket som en fristdende tillgang. Skulle en domstol bedoma det sistndmnda
alternativet som det korrekta, tillfaller fordran boet och TechNid maste forvéarva den fran
forvaltaren. Innan ni vidtar nagra atgérder maste vi granska samtlig domstolskorrespondens
och konkurshandlingar for att reducera denna processrisk fran okand till kind.

Vér rekommenderade prioriteringsordning
For att navigera denna komplexitet rekommenderar vi en tydligt sekventiell handlingsplan:

e Ekonomisk forlikning om IP-portfoljen (Scenario 3): Det primédra agerandet ér att
omedelbart inleda forlikningsforhandlingar med konkursforvaltaren. Vi
rekommenderar att ni anvénder den starka materiella bevisningen kring IP-portfoljens
véardering som hédvstang i1 forhandlingarna, i syfte att nd en snabb och begrénsad
ekonomisk forlikning (tilliggskopeskilling) dar forvaltaren slutgiltigt stdnger
atervinningskravet.

e Hantera personligt ansvar: Ett lika urakut agerande &r att hantera den personliga
ansvarsrisken. Nida Techs styrelseledaméter riskerar personligt betalningsansvar pa
grund av att bolagets egna kapital var negativt. Denna risk ar fristdende fran
forvaltarens agerande och kriaver omedelbar individuell radgivning.

e Neutralisera patenttvisten (Scenario 1): Parallellt med dessa atgérder ska vi inhdmta
det ursprungliga avtalet och direfter utnyttja er starka réttsliga position for att inleda
en dialog med uppfinnaren. Mélet &r att nd en renodlad kommersiell licensuppgorelse
som slutligt atgardar dganderéttsosékerheten och sékrar IP-portfoljens framtida
beldnings- och dverlatbarhet.

e Andra finansieringsstrategi (Scenario 2): Slutligen bdr bolaget éndra sin
finansieringsstrategi. Vi avrader skarpt fran forsok till bankkredit i detta skede.
Verksamheten bor framgent uteslutande finansieras via dgartillskott eller konvertibler
for att sdkerstdlla handlingsfrihet och undvika legala risker i relation till nya

borgenirer.

Nedan foljer de detaljerade promemoriorna (PM 1-4) samt en djuplodande rittslig utredning
(Bilaga A). Varje PM ir utformat for att kunna ldsas fristdende, medan Bilaga A
tillhandahéller den réttsliga underbyggnaden for de bedomningar som gors.

PM 1 - Patenttvisten kring Wittra-teknologin

Till: Nida Tech Swedens styrelse

Rekommendation



Vi bedomer preliminért att er 4ganderatt till karnpatentet dr stark, men vi avrader frén att lata
situationen eskalera till en rittsprocess. Styrelsen bor i stéllet ge oss mandat att omedelbart
begira in det fullstindiga Overlatelseavtalet och direfter sondera mojligheterna till en

kommersiell licensuppgorelse med uppfinnaren.

Situationen i korthet

Uppfinnaren hivdar att patentet avseende positioneringsverifikation tillhér honom. Han salde
patentet till Verifiq AB men fick aldrig betalt. I 6verlatelseavtalet forbeholl han sig ritten att
hdva om betalning uteblev. Verifiq gick sedermera i1 konkurs och konkursférvaltaren sélde
patentet vidare till er. Uppfinnaren hidvde avtalet forst darefter, det vill sdga efter konkursen

och hédvdar nu att patentet aldrig var konkursboets att sélja.

Varfor vi bedomer att ni har ratt

Kérnan i var bedomning ar att uppfinnarens klausul inte var ett 4ganderéttsforbehall utan en
avtalad ritt att hiva kopet vid utebliven betalning. Skillnaden ar avgorande. En hdvningsratt
innebdr att Verifiq dr dgare av patentet fram tills att uppfinnaren potentiellt hdver. Har
uppfinnaren inte hivt innan konkursen dr Verifiq i sakrdttslig mening fortsatt dgare, och
konkursboet har ddrmed rétt att sélja patentet vidare. Hogsta domstolen har slagit fast att en
hivning som sker fore konkurs ger sakrittsligt skyddad atergang, vilket motsatsvis innebér att
en havning efter konkursen sannolikt inte gor det. Uppfinnaren hiavde for sent. Patentet
tillhorde Verifigs konkursbo vid forséljningen till er och ert forvarv bedoms darmed vara
giltigt. Vi maste dock understryka att denna bedomning bygger pa den muntliga information
som har presenterats for oss. En definitiv juridisk slutsats forutsatter att vi forst granskar en
vidimerad kopia av det fullstindiga dverldtelseavtalet. Den fullstdndiga analysen aterfinns i
Bilaga A, avsnitt 1.1.

Uppfinnarens forvintade motargument

Uppfinnaren kommer att argumentera att hans klausul, oavsett formulering, i praktiken
fungerade som ett dganderittsforbehall och att dganderétten aldrig 1dmnade honom. Han har
viss réttspraxis att luta sig mot, men vi bedomer att den inte bér 1 detta sammanhang. Vi
utvecklar detta fullstidndigt 1 Bilaga A.

Er fallback: Fortsatt nyttjander:itt (och dess baksida)

Aven om en domstol mot férmodan ger uppfinnaren ritt, skyddas ni av 9 kap. 5 § patentlagen,
som ger en godtroende forvarvare rétt att fortsitta anvdnda teknologin mot skélig ersittning.
Ni kénde inte till uppfinnarens ansprak vid kopet. Detta innebar dock inte dganderitt till



patentet, utan en permanent nyttjanderdtt med royaltykostnad som maste beaktas i framtida
affarsplaner (ofta 3—8 % av omséttningen alternativt en engangssumma). Denna rittighet for
dock med sig en allvarlig strategisk begrinsning (inldsningseffekt). Enligt patentlagen &r en
sadan nyttjanderétt personlig och far endast Gverlatas vidare till en tredje part om hela er
rorelse séljs samtidigt. Rittigheten kan alltsa inte séljas separat eller fritt licensieras ut.

Om ni forlorar patentet, er ekonomiska begransning Eftersom ni kopte patentet fran
konkursboet och inte frdn Verifiq som bolag, har ert krav pa dterbetalning av kdpeskillingen
status som massafordran. Det innebdr att ni far betalt fore alla andra borgenirer i Verifigs

konkurs. Er ekonomiska exponering ar ddrmed begrinsad.

Korsrisk och rekommenderat nésta steg Patenttvisten sdnker portfoljens belaningsvirde och
maste redovisas Oppet vid kreditférhandlingar (se PM 2). Samtidigt starker den paradoxalt
nog ert forsvar i atervinningsfrdgan (PM 3) — den bevisar att [P-portfoljen var en riskbelastad
tillgang vid overlatelsetidpunkten, vilket motiverar den ldga kopeskillingen. Givet de
kommersiella storningsmomenten och risken for inlasningseffekter, avrader vi fran en
domstolsprocess. Vi rekommenderar att styrelsen omedelbart ger oss mandat att begéra in det
fullstdndiga avtalet, med malséttningen att direfter forhandla fram en kommersiell
licensuppgorelse. Ett sadant avtal "renar” er [P-portfdlj och sdkrar er handlingsfrihet infor

framtida investeringsrundor.

PM 2 - Angaende kreditsdkerhet

Till: Nida Tech Swedens finanschef och styrelse angdende kreditsékerhet
Rekommendation

Vi avrader frén att soka en ny, traditionell bankkredit med bolagets nuvarande tillgangar som
sakerhet. Tillgadngarna &r rittsligt komplexa och belastas av tvister som gor dem svarbelanade.
Bolagets kapitalbehov bor 1 forsta hand téckas via riktad nyemission (till 6verpris),
aktiedgartillskott eller konvertibla skuldebrev.



Om styrelsen &nda vill utforska l&nespéret dr era handlingsalternativ foljande:

e Utred mojligheten att utoka kreditutrymmet hos befintlig bank inom ramen for
nuvarande foretagsinteckning.

e Genomfor en oberoende IP-virdering av fria patent for att utrona om dessa kan utgora
ensam sékerhet.

Varning: Vi avrader starkt fran personlig proprieborgen for nya lan. Detta exponerar era
privata tillgangar omedelbart vid en betalningsinstillelse.

Balansrikningen som séikerhetsunderlag

Bolagets bokforda immateriella tillgdngar (7,8 MSEK) utgors i huvudsak av balanserade
FoU-utgifter (6,2 MSEK). Eftersom avskrivningar inte pabdrjats reflekterar detta enbart
historiska kostnader, inte exekutivt marknadsvérde.

En djupare analys av sdkerhetsmassan bor dock inte stanna vid enskilda réttigheters formella
status, utan maste beakta hur de immateriella resurserna samspelar i virdeskapandet. Nida
Techs affarsmodell bygger pa en teknologisk plattform vars virde ar integrerat: kérnpatentet
mojliggor differentiering mot konkurrenter, mjukvaruplattformen transformerar patentet till
en saljbar produkt, och det organisatoriska kunnandet (know-how) hos nyckelpersonerna ér
det som gor plattformen driftssédker och vidare skalbar. Dessa resurser dr var for sig
svirbedomda och svérrealiserade — men det avgdrande problemet ur ett
kreditsidkerhetsperspektiv dr att de saknar sjdlvstandigt exekutivt viarde separerade fran
varandra. En panthavare som enbart forvérvar patentet utan mjukvaran innehar en réttighet
utan produkt. En panthavare som enbart forvarvar mjukvaran utan patentet saknar den
rattsliga skyddsvaluta som motiverar marknadsvérdet. Att separata sékerheter stills i enskilda
rattigheter, vilket dr vad ett specifikt patentpant eller en escrow-konstruktion innebér
underskattar darfor systematiskt realisationsrisken. Bolagets verkliga sdkerhetsmassa ar

summan av ett fungerande och integrerat system, inte av dess juridiskt atomiserade delar.

Tillgiangliga sikerheter och risken med sekundirpantsittning

Bolaget har redan en registrerad foretagsinteckning om 4 MSEK. Om skulden till
kreditinstitutet uppgar till 2,5 MSEK kan det finnas ett outnyttjat utrymme om 1,5 MSEK.
Finanschefen bor omedelbart utreda om detta 6verhypotek ér ledigt och om den befintliga
banken ér villig att utdka lanet inom den befintliga inteckningen. Att ta in en ny bank bakom
den befintliga dr i1 praktiken mycket vanskligt, dels ger andrahandspant ett mycket svagt
skydd, dels innehdller kommersiella kreditavtal regelméssigt villkor som forbjuder
sekundérpantsittning utan befintlig banks samtycke.



Specifik pantsittning av enskilda patent hos PRV ér tekniskt mojligt for de patent vars
dganderitt inte ar tvistig. Bolaget innehar tva godkénda patent utdver det tvistiga kérnpatentet,
samt tva patentansokningar. Huruvida dessa har tillrdckligt kommersiellt viarde for att
ensamma bédra en kredit om 2 MSEK kraver en oberoende IP-vérdering som vi
rekommenderar att styrelsen later genomfora innan forhandlingar inleds.

Mjukvaruplattformen: Affirsmissig osikerhet trots starkt juridiskt lige

Er plattform &r funktionellt beroende av Strikersofts baskod, vars licensavtal innehaller ett
overlatelseforbud.

Er juridiska position: Rattsligt ar er position stark. Enligt Hogsta domstolens praxis saknar
overlatelseforbud som regel verkan mot tredje man. Risken for att Strikersoft framgangsrikt
skulle kréva skadestand vid en realisation av sikerheten &r ytterst begrénsad, de har redan fatt
fullt betalt och baskoden &r en standardkomponent.

Bankens position: Trots ert starka juridiska ldge kraver banker odiskutabel och friktionsfri
realiserbarhet. Banker dr typiskt sett obendgna att 1dmna kredit mot en sdkerhet som riskerar
att leda till en upphovsrittslig tvist. Nésta steg: Infor eventuella bankférhandlingar bor ni
antingen inhdmta Strikersofts samtycke till dverlatelse av licensen, eller strukturera
sdkerheten via en s.k. escrow-konstruktion (kédlldeponering) kombinerat med en villkorad

upphovsrittslig overldtelseforklaring.

Patenttvisten: Prekontraktuell upplysningsplikt och personligt ansvar

Aganderitten till ert kiirnpatent #r tvistig (se PM 1). Aven om er rittsliga position 4r god i sak,
sanker tvisten patentets belaningsvarde markant.

Om ni inleder kreditforhandlingar maste denna tvist redovisas Oppet for banken. Att underlata
detta, 1 hopp om att tvisten snart ska 16sas, utgor ett svikligt forledande mot banken. Ett sddant
medvetet risktagande Sppnar for att ni 1 styrelsen &drar er ett personligt och solidariskt
skadestdndsansvar (enligt 29 kap. 1 § aktiebolagslagen).

Strategisk korsrisk: En ny bankborgenir hotar framtida omstruktureringar

Det finns en overgripande strategisk risk med att ta in en ny bankkredit om 2 MSEK 1 Nida
Tech 1 dagsldget. Om bolagets kris fordjupas (exempelvis till f61jd av det pagaende
vitesforbudet) och bolaget i framtiden skulle hamna pa obestidnd, innebér banklanet att Nida
Techs konkursbo far en ny, professionell borgenidr med egna jurister och resurser.

Nérvaron av en sddan bankborgenér i Nida Tech minskar drastiskt ert strategiska
handlingsutrymme vid en kris. Om ni 1 ett obestandslidge skulle tvingas dverlata IP-portfoljen
till ett annat bolag (for att exempelvis rddda teknologin frén att skingras), kommer en



bankborgenir 1 Nida Tech att detaljgranska den transaktionen. Banken har starka incitament
att driva och finansiera atervinningskrav (enligt 4 kap. konkurslagen) for att tvinga tillbaka
[P-portfoljen in i Nida Techs konkursbo. Denna korsrisk véger tungt for att bolaget 1 nuldget 1
stéllet bor vélja intern finansiering (nyemission/dgarlan) som inte introducerar aggressiva
externa borgenirer i bolagets kravmassa.

PM 3 - Angdende atervinningskravet

Till: TechNid Sweden AB:s styrelse
Rekommendation

Vi rekommenderar att styrelsen omedelbart inleder forlikningsférhandlingar med
konkursforvaltaren for Nida Tech. Ert materiella forsvar, att 1,6 MSEK var ett korrekt
marknadsvirde ar vil underbyggt. Den processrittsliga tryckbilden dr dock overbestdmd till
forvaltarens fordel. Malet bor vara att betala en begrdnsad tilliggskopeskilling {or att

forvaltaren slutgiltigt ska stinga dtervinningskravet.

Er situation

Ni forvarvade Nida Techs samtliga immateriella tillgdngar for 1,6 MSEK strax fore
konkursen. Agare och styrelse ir identiska i bdda bolagen. Det innebir att konkurslagen
behandlar er som néirstaende, vilket far tre konkreta konsekvenser: forvaltaren kan ga
obegrénsat langt tillbaka i tiden under den allménna atervinningsregeln, bevisbordan ligger pa
er att visa att transaktionen var affarsmissig, och ni presumeras ha ként till allt som var
problematiskt med transaktionen. Det dr ni som maste bevisa er oskuld — inte forvaltaren som

méste bevisa er skuld.
Denna nérstdendestatus ger forvaltaren tillgang till flera kraftfulla rattsliga verktyg:

e Forlangd atervinningsfrist och omvénd bevisborda. Forvaltaren har tre ar pd sig att
angripa transaktionen enligt gadvoregeln och det avilar TechNid att bevisa att Nida
Tech var solvent vid och efter overlételsen.

e Alternativa angreppssétt och personligt ansvar. Utdver dtervinning kan forvaltaren
angripa transaktionen som en olovlig viardedverforing enligt aktiebolagslagen, vilket

dven kan aktualisera fragor om personligt ansvar for styrelseledaméterna.

Vart forsvar — vad som talar for er

Vart juridiska motangrepp vilar pa att 1,6 MSEK faktiskt utgjorde ett marknadsméssigt pris.
Forvaltaren kommer att peka pa att portfoljen var bokford till 7,8 MSEK i Nida Tech. Vért



svar dr att detta viarde bygger pa regelverket K3, vilket innebar att posten uteslutande utgors
av historiska anskaffningsvirden (balanserade FoU-utgifter).

Att bolaget formellt uppvisade en utebliven nedskrivning 1 arsredovisningen speglar inte det
exekutiva vérdet for ett bolag som haft noll i intékter. I verkligheten var IP-portféljen vid
overlatelsen en hogrisktillgdng avyttrad under krisliknande former (en s.k. fire sale). Nida
Tech var lamslaget av ett vitesforbud, kdrnpatentet var belastat med dganderittsansprak (PM
1) och mjukvaran hade 6verlatelseforbud (PM 2). Denna bevisstruktur forklarar konkret
varfor ingen rationell extern kdpare hade betalat mer dn 1,6 MSEK for portfoljen.

Processriskerna

Trots var starka redovisnings- och virderingsmissiga bevisning dr en domstolsprocess

forenad med betydande risker. Vi stills processuellt inf6r tre centrala utmaningar.

Tidsaspekten som trigger, att flytta verksamhetens kérntillgéngar till sig sjdlv i ett nystartat
bolag strax fore konkursen utgor i domstolspraxis ett av de starkaste indicierna for
otillborlighet.

Cirkelargumentet, om IP-portfoljen verkligen var en svarutnyttjad och defekt tillgang kan
forvaltaren ifragasétta varfor ni valde att forvirva den for 1,6 MSEK med privata medel, och

argumentera att detta visar pd att ni sjdlva bedomde att det fanns ett dolt Gvervirde.

Konkurslagens gavoregel (4 kap. 6 § KonkL). Detta utgor forvaltarens starkaste verktyg.
Regeln kriver varken att ond tro eller otillborlighet bevisas. Det racker att domstolen anser att
1,6 MSEK var ndgot for 1gt, for att mellanskillnaden ska beddmas som en fortackt géva.
Bevisbordan overgér dé pa er att visa att Nida Tech uppenbart kunde betala sina 9,5 MSEK i
skulder med de 884 000 kr som fanns kvar. I en rittegdng &r en sddan bevisborda i praktiken
synnerligen svar att uppfylla.

Personligt ansvar — den dolda risken

Nida Techs fria egna kapital var negativt (—323 962 kr). Om ni som styrelseledaméter inte
uppréttade en kontrollbalansrikning 1 tid riskerar ni personligt bristtickningsansvar for
bolagets skulder. Denna risk ér fristdende fran atervinningsfrdgan och drabbar er som

privatpersoner. Forvaltaren kan komma att anvinda den som hévstang i1 forhandlingarna.

Nista steg Vi kommer att anvinda vér bevisning (K3-analysen och [P-defekterna) for att
markera var processvilja och ddrmed pressa ner forlikningsbeloppet.

For att maximera vér hdvsting 1 dessa forhandlingar méste vi dock omedelbart sékra
bevisning for att er kopeskilling kom bolaget till del pd ett affirsmissigt sétt. Vi
rekommenderar darfor att styrelsen skyndsamt uppdrar it finanschefen att sammanstilla



komplett dokumentation éver hur Nida Tech anvénde de 1,6 MSEK ni erlade. Syftet med
denna bevisning &r att visa att medlen gick till att betala prioriterade skulder, vilket effektivt

neutraliserar forvaltarens argument om att borgenérerna lidit skada.

Eftersom forvaltaren nir som helst kan inleda rattsliga atgarder ar tiden kritisk. Sa fort vi har
detta underlag kan vi proaktivt ta kontakt med forvaltaren med malet att stinga
atervinningskravet till en begransad och forutsédgbar kostnad.

PM 4 - Skadestandsansprak med anledning av det felaktiga
vitesforbudet

Till: TechNid Sweden AB:s styrelse
Rekommendation

Vi rekommenderar att ni noggrant évervager om tvisten dr vérd den tid, kostnad och energi
som krévs. Beslutar ni er for att gé vidare &r vér starka rekommendation att TechNid formellt
koper loss skadestandsfordran innan nagon rittegéng inleds. Innan vi kontaktar ndgon motpart
for ett sadant kop maste vi dock granska all domstolskorrespondens for att faststélla exakt

vem som formellt dger kravet idag.
Er rittsliga position

Goda chanser till skadestdnd. Den som utverkar ett vitesforbud som senare visar sig vara
obefogat bar ett strikt skadestandsansvar for den skada som orsakas. Det spelar ingen roll om
motparten handlade i1 god tro; ni har materiellt sett rétt till ersittning for er uteblivna vinst.
Motparten kommer sannolikt att invéinda att skadan var sjélvforvallad (s.k. novus actus
interveniens) och att ni borde ha begrinsat skadan. Eftersom vitesforbudet omedelbart strop
bolagets likviditet dr dock var bedomning att konkursen var en adekvat och oundviklig f6ljd.

Eftersom Nida Tech var ett utvecklingsbolag utan historiska intdkter blir den exakta
skadeberdkningen komplicerad och bevisbordan ir tung. Med stod av Hogsta domstolens
praxis (Multitotal-fallet) kan vi dock anvdnda era tecknade LOI-avtal, nomineringen till 33-
listan och det uppvisade intresset pA Mobile World Congress som bevis for att bygga en
kalkyl for den sannolika marknadsutvecklingen och den uteblivna vinsten.

Den bolagsrittsliga fiallan: Varfor Nida Tech inte bor driva processen

Var utgangspunkt &r att Nida Techs konkursbo valde att inte ta Gver tvisten fran borjan, vilket
innebadr att Nida Tech (konkursbolaget) formellt dger kravet. Problemet ar inte sjdlva ritten att
driva tvisten, utan vad som hénder med pengarna om ni vinner.

Om Nida Tech vinner processen landar skadestdndet 1 Nida Tech. Eftersom bolaget har
historiska skulder pa cirka 9,5 MSEK aktiveras aktiebolagslagens stringa borgenérsskydd.
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Tillgangarna kommer att tvinga fram en likvidation dér likvidatorn i férsta hand maste betala

av bolagets alla gamla kénda skulder till banken, staten och leverantérerna.

Ni kan inte runda detta genom att lata Nida Tech ”ge” eller internt kvitta 6ver pengarna till
TechNid. En sadan 6verforing, som saknar affarsmassig karaktidr och minskar bolagets
formogenhet, utgor en olovlig virdedverforing eftersom det saknas tickning for det bundna
egna kapitalet. Ett sddant upplagg skulle gora er i styrelsen personligt och solidariskt
aterbetalningsskyldiga for bristen.

Vad ir tvisten vird i praktiken?

Om processen drivs i Nida Techs namn dr ert kommersiella incitament helt beroende av hur
stort skadestand domstolen domer ut i forhéllande till Nida Techs skuldborda pa 9,5 MSEK.

¢ Om skadestdndet understiger 9,5 MSEK: Varenda krona som vinns dts upp av Nida
Techs historiska borgenirer. Ni och TechNid erhéller noll kronor, men riskerar att ha
fatt std for advokatkostnaderna. Det blir en ren forlustaffér for er.

e Om skadestandet dverstiger 9,5 MSEK: Forst nidr Nida Techs skulder &r fullt betalda
uppstér ett dverskott som ni som dgare kan ta del av. Detta kriaver dock att domstolen
fullt ut kdper en mycket expansiv (och bevisrittsligt svar) kalkyl av den uteblivna
vinsten.

Losningen: TechNid forvirvar skadestindsfordran

For att TechNid ska fa ta del av en potentiell vinst oavsett domstolens slutliga belopp, méste
TechNid kopa loss skadestdndsfordran genom ett formellt §verldtelseavtal innan processen
dras igang. P4 sé sitt flyttas rétten till skadestdndet ut ur Nida Tech och in 1 TechNid.

For att kopet inte ska klassas som en olovlig viardedverforing mellan systerbolag méste priset
vara marknadsmaissigt. Givet de enorma bevisrittsliga svarigheterna att berdkna utebliven
vinst for ett nystartat bolag, samt den mycket hoga processrisken, bedomer vi att
marknadsvirdet pa fordran 1 dagsldget kan sittas 14gt.

Nista steg: Granskning av dokumentation och forhandlingsrisk

Beroende pa fordrans exakta formella status kan ett sddant forvarv kréva kontakt med

konkursforvaltaren (om boet formellt dger kravet) eller enbart hanteras mellan era bolag (om
Nida Tech ager det).

Hir vill vi hissa en varningsflagg: Aven om boet ursprungligen avstod fran att driva
intrdngsprocessen, finns det utrymme for forvaltaren att argumentera for att skadestandet 4r en
ny, fristdende tillgdng som de aldrig har avstétt ifrdn. Att i1 detta ldge ndrma sig forvaltaren
med ett kdperbjudande riskerar att upplysa boet om att det finns ett dolt vérde 1 tvisten. Innan
vi fattar ett definitivt beslut om att forsoka forvirva fordran, foreslar vi darfor att vi sétter oss
ner med er och gér igenom all tillgédnglig domstolskorrespondens och material fran konkursen
for att sakerstdlla exakt vad boet har abandonerat och inte.
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Att fundera pa: Den ménskliga och kommersiella prislappen

Aven om den juridiska och strategiska mojligheten till skadestand finns, anser vi
avslutningsvis att styrelsen maste viga in den ménskliga prislappen. Att driva en process av
denna dignitet tar typiskt sett 3—5 ar och stjél ovarderligt strategiskt fokus fran nyckelpersoner
som i stéllet kunde bygga upp det nya bolaget. Det lidandet och slitet ersétts inte i domstol. Ni
bor dirfor stilla er frigan: Ar det virt att viinda blicken bakat for att jaga in osikra pengar,
eller ar det mer védrdeskapande for TechNid att stdnga detta kapitel och ldgga all energi
framat?

Bilaga A - rattslig utredning

1.1 Sakrittsligt skydd och dganderittsforbehdll vid 6verlatelse av
immateriella riattigheter i konkurs.

Det sakrittsliga momentet vid dverlételse av patent utgors av sjilva avtalet (avtalsprincipen),
vilket foljer av NJA 2009 s. 695 och bekriftades 1 NJA 2010 s. 617. Registrering i
patentregistret konstituerar inte ndgot sakrittsligt moment utan ger allenast saklegitimation
(jfr Prop. 1987/88:4).

Konkursforvaltarens pastaende att 4ganderittsforbehdll avseende immateriella réttigheter
skulle vara ogiltiga saknar stod i gdllande rétt. I NJA 2010 s. 617 provade Hogsta domstolen
just frigan om en Overlatares avtalade rétt att aterfd patent vid motpartens obestand, och
domstolen fastslog att en sddan havningsforklaring, korrekt avgiven, kan medfora en
sakrittsligt skyddad dtergdng av immaterialrétten utan ndgot tillkommande sakréttsligt
moment. | NJA 2019 s. 195 (p. 7) har HD dessutom klargjort att forbehallsklausulers réttsliga
innebord dr densamma oavsett om de betecknas som dganderéttsforbehall,
atertagandeforbehill eller hivningsforbehall. Det saknas saledes fog for konkursforvaltarens
inviandning pa denna punkt.

Den avgorande frigan ér emellertid en annan. Overlételseavtalet mellan uppfinnaren och
Verifiq AB innehéller inte ett dganderéttsforbehall i teknisk mening — det vill séga ett villkor
enligt vilket dganderéttsdvergdngen suspenderas till dess att betalning sker — utan en avtalad
ritt for uppfinnaren att hdva avtalet om full betalning uteblir. Formuleringen att sidljaren
’forbeholl sig rétten att hiva” indikerar att dganderétten till patentet dvergick till Verifiq
genom avtalet 1 enlighet med avtalsprincipen, men att uppfinnaren behdll en
obligationsrittslig ritt att hiva dverltelsen vid kontraktsbrott.!

! Denna bedémning grundar sig pa den information som har presenterats for oss. En slutgiltig kvalificering av
klausulen forutsitter granskning av det fullstindiga dverlatelseavtalet, och vi rekommenderar att styrelsen
omedelbart begér att uppfinnaren tillhandahaller en vidimerad kopia.
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Denna distinktion har avgérande sakrittslig betydelse. I NJA 2010 s. 617 konstaterade HD att
en giltig hdvningsforklaring som avgetts fore utmétning eller konkurs medfor en sakrattsligt
skyddad atergang av immaterialritten. Av domskélen framgér e contrario att en hdvning som
sker forst efter konkursutbrottet sannolikt inte far en motsvarande sakrittslig verkan mot
konkursboet (jfr Hastad, Sakritt avseende 16s egendom, 6 uppl., s. 183). I det aktuella fallet
héver uppfinnaren avtalet forst efter det att Verifiq forsatts i konkurs. Konkursforvaltarens
invdndning att hdvningen skett for sent har déarfor stdd i den ram HD uppdragit i NJA 2010 s.
617.

Nida Tech Swedens stdndpunkt dr ddrmed att dganderitten till patentet befann sig hos Verifiq
vid konkursutbrottet och att patentet dirmed ingick 1 konkursboets formogenhetsmassa.
Konkursforvaltarens overlatelse till Nida Tech var f6ljaktligen giltig. Uppfinnaren har inte
separationsritt utan hinvisas till en obligationsrittslig fordran mot gédldendren Verifiq
(skadestand for rittsligt fel enligt 41 § KopL). Till skillnad fran Nida Techs eget ansprak mot
konkursboet (vilket utgdr en massafordran, se nedan), utgdr uppfinnarens krav endast en
oprioriterad fordran i Verifigs konkurs.

Uppfinnarens argumentation kan forvintas grunda sig pa att klausulen i 6verlatelseavtalet —
oavsett dess specifika formulering — ska tolkas som ett dganderéttsforbehall i materiell
mening. Till stod for en sddan tolkning kommer uppfinnaren sannolikt att dberopa NJA 1975
s. 222, dar HD fastslog att ett forbehdll om att egendomen skulle "falla tillbaka" till sidljaren
vid utebliven betalning hade samma sakrittsliga verkan som ett 4ganderittsforbehall, samt
NJA 2019 s. 195 (p. 7), dér HD uttryckligen konstaterade att forbehéllsklausulers rattsliga
innebord ar oberoende av den terminologi som parterna valt. Uppfinnaren skulle med stod
hirav argumentera att 4ganderétten aldrig fullstindigt 6vergick till Verifiq, att han ddrmed har
separationsritt till patentet, och att ndgon hivning inte krévdes.

Denna argumentationslinje dr inte utan tyngd, men den bér enligt var beddmning inte av flera
skél. For det forsta ror NJA 1975 s. 222 och NJA 2019 s. 195 16s egendom 1 fysisk mening,
dar dganderattsforbehdllet har en 1dng och etablerad praxis. Vid dverlatelse av immateriella
rattigheter giller avtalsprincipen, och det ledande rattsfallet pa omradet (NJA 2010 s. 617)
behandlade just fragan om sakréttsligt skyddad atergang av patent. HD:s resonemang i det
fallet forutsatte att Aganderdtten hade overgatt genom avtalet och att hdvning kridvdes for
atergang, inte att Aganderitten automatiskt kvarstod hos 0verlataren i avvaktan pa betalning.
Domstolens tydliga formulering, att en hdvningsforklaring avgiven fore konkurs medfor
sakrittsligt skyddad dtergang, innebér e contrario att en hidvning efter konkursutbrottet saknar
sadan verkan. Uppfinnaren i det aktuella fallet hiaver efter det att Verifiq forsatts 1 konkurs,
vilket innebar att hans ansprak inte nr upp till den sakréttsliga troskel som HD uppstillt. Det
bor medges att en e contrario-slutsats sdllan dr metodologiskt oantastlig, och HD uttalade sig
inte uttryckligen om situationen efter ett konkursutbrott. Den alternativa tolkningen, att HD:s
resonemang 1 NJA 2010 s. 617 ldmnar utrymme for att en vilgrundad avtalstolkning kan leda
till att klausulen kvalificeras som ett dganderittsforbehéll i materiell mening, och att
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uppfinnaren ddrmed aldrig forlorade separationsritten dr en fullt processduglig
argumentationslinje som en domstol inte kan avfarda utan prévning. Processrisken i detta
avseende bor dirfor inte underskattas, och er rittsliga position bor kommuniceras till klienten

som stark men inte oantastlig.

Aven om domstol mot formodan skulle anse att klausulen utgér ett dganderittsforbehall i
teknisk mening — och att uppfinnaren dirmed har separationsritt — skyddas Nida Tech av 9
kap. 5 § andra stycket patentlagen. Bestimmelsen tillerkdnner den som i god tro paborjat
utnyttjande av en uppfinning ritt att fortsitta detta utnyttjande i sin rorelse mot skilig
ersdttning, &ven om patentet befinns tillhora annan. Nida Tech saknade vid forvérvet
kdnnedom om uppfinnarens ansprak, varfor bolaget far anses ha uppfyllt godtroskravet. Det
bor dock noteras att detta skydd inte innebér att Nida Tech erhaller 4ganderitt till patentet,
utan allenast en ritt att fortsitta utnyttja uppfinningen — 1 praktiken en tvingslicens. Nida
Tech:s priméra intresse tillgodoses ddrmed i vart fall genom denna bestimmelse, men
styrelsens handlingsutrymme vad géller vidaredverlatelse av patentet eller licensgivning till
tredje man kan bli begrénsat.

Slutligen bor noteras att om uppfinnarens talan trots allt vinner framgéng och patentet anses
tillhora honom, uppstér frdgan om Nida Techs kompensation. Nida Tech forvéirvade patentet
frén Verifigs konkursbo genom konkursforvaltarens forsédljning, inte genom ett avtal med
Verifiq som sddant. Om det visar sig att konkursboet dverlatit egendom som det inte hade rétt
att forfoga Over, har Nida Tech ett restitutions- och skadestdndsansprak som utgor en
massafordran i den mening som avses i 11 kap. 1 § konkurslagen. En massafordran ska
betalas ur boets tillgangar innan utdelning sker till ovriga borgenérer, till skillnad fran
oprioriterade fordringar som behandlas i formansréttsordningen. Nida Techs ekonomiska risk
begrinsas ddrmed visentligt dven 1 ett scenario dir uppfinnaren vinner framgéng med sitt
sakrittsliga ansprdk — dels genom rétten till fortsatt utnyttjande enligt 9 kap. 5 § patentlagen,
dels genom att bolagets ansprak pé aterbetalning av kopeskillingen har massafordransstatus.

1.2 Forutsittningar for pantsittning av patent och varumirken samt
foretagshypotekets stillning vid IP-tunga bolag utan intikter.

Nida Tech saknar intékter och dess kreditvardighet vilar uteslutande pa tillgdngsmassans
realisationsvérde. Bolaget kan teoretiskt uppléta sikerhet genom foretagshypotek (2 kap. 1 §
lag [2008:990] om foretagshypotek) eller genom direkt pantsittning av registrerad IP (14 kap.
1 § patentlagen).

Bokforda virden, 6verhypotek och sakrittslig kollisionsrisk

En granskning av balansrdkningen visar dock att de bokforda virdena ger en missvisande bild
av den exekutiva sdkerhetsmassan. Den enskilt storsta posten, balanserade FoU-utgifter om 6
236 242 kr (not 3), utgdr enbart historiska nedlagda utvecklingskostnader som vid en
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obestandssituation saknar ett reellt, avskiljbart marknadsvarde. Det bor vidare noteras att
bolaget enligt sina redovisningsprinciper dnnu inte har paborjat avskrivningar pa de
immateriella tillgdngarna, eftersom dessa inte har tagits i bruk. Det bokforda virdet avseende
patent och licenser (1 601 142 kr) motsvarar dirmed det fulla anskaffningsvérdet utan
nedskrivning. Ett foretagshypotek som vilar pa denna balansrikning har ddrmed ett
realisationsvirde som radikalt understiger summan av de bokforda posterna.

Vidare visar balansrikningen en redan registrerad foretagsinteckning om 4 MSEK. Om
skulden till kreditinstitutet de facto uppgar till 2,5 MSEK kan det foreligga ett 6verhypotek
om 1,5 MSEK, men detta forutsitter att inga ovriga skulder har forménsrétt i samma
inteckning. Aven om det rent sakrittsligt r mojligt att andrahandspantsitta ett sidant
overhypotek genom denuntiation till den priméra panthavaren, kompliceras situationen
obligationsrattsligt. Befintliga kommersiella kreditavtal innehéaller regelméssigt restriktiva
avtalsvillkor som uttryckligen forbjuder gidldeniren att uppléata sekundérpant i befintliga
sikerheter. En Overtrddelse av ett sddant forbud utgor ett kontraktsbrott som ger den befintliga
banken ritt att omedelbart séga upp krediten till betalning, vilket i praktiken stdnger utrymmet
for att utnyttja Overhypoteket. For att med sdkerhet faststélla det praktiska handlingsutrymmet

behover vi dirfor granska det specifika kreditavtalet ndrmare.

Dartill aktualiseras en sakrittslig kollisionsrisk om bolaget véljer att pantsétta patenten separat
genom registrering hos PRV. Enligt 2 kap. 1 § foretagshypotekslagen ingér visserligen
géldendrens 16sa egendom 1 underlaget, men den panthavare som innehar en specifik pantritt
(i t.ex. ett patent) har foretradesrétt till den specifikt pantsatta egendomen vid en exekution,
framfor foretagshypotekshavaren.

Strikersofts mjukvara: Funktionellt beroende och asymmetriskt 6verlitelseforbud
Utover de registrerade rittigheterna utgoér mjukvaruplattformen en potentiellt central del av
sakerhetsmassan. Plattformen bestar tekniskt sett av tva integrerade lager: en licensierad
baskod och en forvirvad, uppdragsspecifik kod. Dessa lager dr funktionellt helt beroende av
varandra och saknar sjilvstindigt kommersiellt virde var {for sig. For en bank &r inte "kod” 1
abstrakt mening relevant som sédkerhet, utan huruvida koden kan realiseras och séljas som en
fungerande produkt.

En noggrann ldsning av bolagets forteckning 6ver immateriella tillgangar (bilaga 3) ger vid
handen att den avtalade dverlatelsebegransningen enbart aterfinns i licensavtalet kopplat till
den uppdragsspecifika koden. Baskoden omfattas dirmed inte av nagot uttryckligt
overlatelseforbud. Aven om denna asymmetri vid en forsta anblick gor att forbudet framstar
som snévt och potentiellt dverdrivet, innebér det funktionella beroendet mellan kodlagren att
plattformen 1 sin helhet riskerar att "falla isér" vid en realisation om inte avtalsvillkoren kan

Overlatas.
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Licensavtalet som avtalsrelation — det kontraktuella utgingsliget

Betraktar man licensavtalet for den uppdragsspecifika koden som en renodlad avtalsrelation
aktualiseras den allménna obligationsrittsliga principen att gdldenarsbyte kraver borgenirens
samtycke. En licenstagare kan enligt denna princip inte utan licensgivarens medgivande
ersittas av en annan part, eftersom licensgivaren kan ha ett beréttigat intresse av att
kontrollera vem som utnyttjar dess programvara. Overlatelsefdrbudet framstar i detta
perspektiv som ett uttryck for denna princip.

I detta kontraktuella perspektiv uppstér dven en pétaglig sdkerhetsrattslig begransning. En
sdkrad borgenér som Onskar realisera sin sédkerhet behdver kunna gora detta med fullt
sakrittsligt skydd gentemot tredje man. For registrerade immaterialrétter som patent och
varumadrken finns etablerade lagregler om pantsittning (14 kap. 1 § patentlagen, 7 kap.
varumérkeslagen) med registrering hos PRV som publicitetsfunktion. For kontraktuella
rattigheter — licenser, nyttjanderitter, upplatelser — saknas motsvarande system.

I en obesténdssituation innebar detta konkret att en konkursforvaltare rent krasst inte behdver
respektera en kontraktuell rittighet. Skulle konkursboet (eller en panthavare) forfoga dver
plattformen 1 strid med avtalet genererar det enbart en oprioriterad skadestdndsfordran for
licensgivaren i konkursen. For en sékrad borgenir urholkas dock det exekutiva vérdet kraftigt,
eftersom panten inte kan séljas vidare friktionsfritt och med sékerhet utan Strikersofts
samtycke. En panthavare som uteslutande forlitar sig pd det kontraktuella perspektivet stér
ddrmed pé osdker grund.

Fran relation till objekt — en granskning av de faktiska forpliktelserna

Det kontraktuella perspektivet forutsétter emellertid att det faktiskt foreligger en licensrelation
1 egentlig mening — det vill siga ett avtal med dmsesidiga, 16pande forpliktelser dér
licensgivaren tillhandahéller en fortlopande prestation och licenstagaren erlagger 16pande
vederlag.

Vad giller den uppdragsspecifika koden har dganderétten redan dvergétt till Nida Tech genom
ett separat overldtelseavtal. Transaktionen ar fullbordad och genererar inga I6pande
forpliktelser. Licensavtalet som medfoljer reglerar endast villkoren for nyttjandet av den
overlatna koden, men Strikersoft har inget kvarstdende leveransatagande och erhéller ingen
16pande ersittning. Det som aterstér av det kontraktuella forhdllandet &r 1 praktiken enbart
overlatelseforbudet sjalvt.

Vad giller baskoden framgér av bolagets forteckning 6ver immateriella tillgdngar (Bilaga 3)
att Nida Tech har forvirvat en licens att utnyttja Strikersofts generella egenkod. Licensen ér
inte tidsbegréansad, inga 16pande avgifter utgar och inga l6pande forpliktelser for ndgondera

parten framgér.
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Bilden som framtrader &r att ingetdera rattsforhdllandet uppvisar de karaktéristika som
utmarker ett licensforhdllande 1 egentlig mening. Fragan som d& maste stéllas ar: nar ett avtal
som betecknas som “licens” i realiteten innebdr en obegriansad nyttjanderétt mot
engangsbetalning, utan l6pande forpliktelser, dr det da fortfarande en licens, eller &r det i
rittslig mening ett kop?

UsedSoft-kriterierna — licens eller kop?

EU-domstolen stilldes infor precis denna fraga i C-128/11 (UsedSoft GmbH mot Oracle
International Corp., stora avdelningen, 3 juli 2012). Oracle betecknade sina transaktioner som
“licenser” och hade uttryckliga avtalsvillkor som forbjod vidaredverlatelse. EU-domstolen
genomskadade den kontraktuella etiketten och fastslog att begreppet "forsédljning" i artikel
4(2) 1 direktiv 2009/24/EG (datorprogramdirektivet) ska tolkas autonomt och funktionellt.
Domstolen uppstillde i praktiken tre kriterier for att en transaktion ska kvalificeras som en
"forséljning" oavsett avtalets beteckning: rittighetsinnehavaren har beviljat en nyttjanderatt,
nyttjanderdtten avser obegriansad tid, och betalning har erlagts som motsvarar det ekonomiska

virdet av kopian.

Tillampar man dessa kriterier pa Strikersofts kod, sdvil baskoden som den uppdragsspecifika
framtrader foljande bild. Strikersoft har beviljat Nida Tech rétt att utnyttja koden. Det framgar
inte att nyttjanderitten &r tidsbegransad. Betalning har erlagts. Samtliga tre kriterier forefaller
uppfyllda. Transaktionerna kvalificerar sig dirmed sannolikt som “forséljningar” i
datorprogramdirektivets mening, varvid Strikersofts spridningsrétt har konsumerats enligt
artikel 4(2). Overlatelseforbudet i den uppdragsspecifika kodens licensavtal kan under dessa
forutsittningar inte uppratthéllas. Det bor dock framhallas att en direkt tillimpning av
UsedSoft-kriterierna pa ett specialutvecklat affarssystem innebér ett metodologiskt
risktagande. EU-domstolens avgoérande rorde kommersiell standardmjukvara distribuerad 1
massmarknadssituation, och det saknas végledande praxis frdn svenska domstolar avseende
huruvida principen utstricks till bestéllarspecifik kod. En domstol som finner att
distributionsmodellen avviker tillrdckligt fran UsedSoft-situationen kan vélja att inte tillimpa
konsumtionsprincipen, med foljden att Strikersofts dverlatelseforbud uppratthalls. Mot den
bakgrunden bor var bedomning att dverlatelseforbudet "sannolikt inte kan uppritthallas"
kommuniceras till klienten med den reservationen att den rattsliga fragan inte ar slutgiltigt
avgjord 1 svensk ritt, och att en bank typiskt sett inte dr beredd att acceptera en sikerhet vars

realiserbarhet dr beroende av en oprdjad réttsfraga.

UsedSoft i kontext — vad som sammanstimmer och vad som skiljer

En direkt tillimpning av UsedSoft-avgorandet pa det aktuella fallet kraver viss forsiktighet.
UsedSoft rorde kommersiellt distribuerad standardmjukvara som gjorts tillginglig genom
nedladdning 1 en massmarknadssituation med identiska kopior till tusentals kunder.
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Strikersofts baskod &r visserligen en standardkomponent som anvinds i samtliga deras
projekt, men distributionsmodellen dr en annan, det ror sig om en leverantor — bestéllare-
relation. Den uppdragsspecifika koden dr dessutom per definition specialutvecklad, vilket

placerar den langre frdn UsedSoft-situationens standardmjukvara.

A andra sidan sammanstimmer de grundliggande ekonomiska forutsittningarna. I bada fallen
har betalning erlagts som motsvarar kodens ekonomiska vérde. I bdda fallen saknar
rittighetshavaren 16pande forpliktelser efter leverans. I bada fallen har rittighetshavaren
betecknat transaktionen som en “licens” trots att den funktionellt saknar de dmsesidiga
16pande forpliktelser som karaktériserar ett licensforhallande. Licensen dr ddrmed i1 praktiken
reducerad till en ren inskrédnkning av Nida Techs forfoganderétt, utan materiell
legitimitetsgrund for Strikersoft. EU-domstolens principiella poéng var just att den
ekonomiska substansen ska g fore den kontraktuella etiketten och den substansen &r

densamma hir.

Det bor noteras att EU-domstolen 1 C-263/18 (Tom Kabinet, 2019) valde att inte utstrdcka
konsumtionsprincipen till e-bdcker under infosoc-direktivet 2001/29/EG.
Datorprogramdirektivet utgdr dock lex specialis vad géller programvara och UsedSoft géller
fortfarande fullt ut for datorprogram. Strikersofts kod &r ett datorprogram.

Var samlade bedomning &r att det med 6vervigande sannolikhet inte foreligger ndgot réttsligt
hinder for Nida Tech att forfoga 6ver plattformen som helhet, vare sig avseende den
uppdragsspecifika koden (som bolaget dger genom kop) eller baskoden (som saknar avtalat
overlatelseforbud och vars licensforhallande sannolikt kvalificerar som ett kop under
UsedSoft-kriterierna).

Det sakriittsliga perspektivet — hur sikerheten kan struktureras

Denna bedomning forskjuter frdgan fran om plattformen kan utgdra ett sdkerhetsobjekt till hur
en sddan sékerhet bést struktureras i praktiken for att ge skydd.

En pantsittning av programvarukod saknar uttryckligt lagstdd 1 den mening som pantséttning
av patent eller varumirken har. Kéillkod skyddas genom upphovsritten, som inte har nagot
registreringsforfarande 1 Sverige. Den sakréttsliga publiciteten, det moment som ger tredje
man underrittelse om att en sdkerhetsritt existerar kan ddrmed inte uppnas genom

registrering.

En ténkbar 16sning dr en escrow-konstruktion, dar killkoden deponeras hos en oberoende
tredje man med instruktion att koden ska utldmnas till den sidkrade borgenéren vid
géldenidrens obestdnd. Escrow-konstruktionen avskér gédldenirens radighet och skapar en
besittningsliknande situation som kan uppfylla det sakréttsliga momentet. Den har dock en
pataglig begriansning: Deponering av koden ger tillgang till den men inte nédvéndigtvis
upphovsrittslig forfoganderitt, ratten att anvéinda, modifiera och vidaredverlata koden. En
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escrow utan tillhorande upphovsrittslig 6verlatelse- eller licensforklaring ar i praktiken en
tom sékerhet.

Det ér i detta ljus som den kombinerade bilden av de tva analyslagren blir avgérande. Om
baskoden kvalificeras som forvdrvad, genom UsedSoft-perspektivet och den
uppdragsspecifika koden redan dgs av Nida Tech, har bolaget en upphovsrittslig stdllning
som mojliggor att en escrow-konstruktion kombineras med en upphovsréttslig
overlatelseforklaring villkorad av obestdnd. Panthavaren far dérigenom inte bara tillging till
koden utan dven den upphovsrittsliga forfoganderitt som kréivs for att realisera den som en
integrerad produkt. Om baskoden déremot kvalificeras som licensierad kvarstar det
kontraktuella perspektivet och den sidkrade borgendrens skydd begrinsas till vad som kan
uppnas genom Strikersofts samtycke. Ingen av dessa alternativa I6sningar ger samma robusta

skydd som en registrerad pantritt i ett patent.

Oavsett kvalificering stéds Nida Techs position av att avtalade dverlatelseforbud som
principiell utgadngspunkt saknar verkan mot en forvirvare enligt HD:s avgoranden NJA 2015
s. 1040, NJA 2016 s. 51 och NJA 2016 s. 288.2 HD 6ppnade visserligen for undantag om det
foreligger ett befogat intresse hos gidldenéren. Eftersom Strikersoft erhéllit full betalning, det
saknas l6pande utbyte och baskoden utgér en generell standardkomponent, torde
licensgivaren i detta fall helt sakna den legitimitetsgrund som utgor ett sddant skyddsvirt

intresse.

Det exekutiva realiseringstestet, vad som faktiskt kan kontrolleras, éverlitas och siiljas

En kreditsékerhetsanalys som stannar vid den formella strukturen riskerar att forbise det
praktiska realiseringstestet: vad kan en panthavare eller konkursforvaltare faktiskt gora med
de enskilda tillgdngarna den dag det géller? Svaret varierar kraftigt beroende pé
tillgdngskategori.

De registrerade patenten utgor den starkaste kategorin. De kan pantsittas med sakréttsligt
skydd genom registrering hos PRV, de kan 6dverlétas, licensieras och realiseras separat. Deras
exekutiva virde ar dock beroende av att en kopare kan nyttiggéra dem — vilket 1 Nida Techs
fall forutsitter tillgang till den mjukvaruplattform som transformerar patentet till en
fungerande produkt. Separerad frén plattformen sjunker kérnpatentets exekutiva vérde

avsevart.

Mjukvaruplattformen befinner sig 1 en mellankategori. Den kan —forutsatt att UsedSoft-
analysen haller och att escrow-konstruktionen implementeras korrekt — kontrolleras och
overlatas med rimligt skydd. Realisationsvérdet &r dock helt beroende av kdparens formaga
att integrera plattformen i en fungerande verksamhet, vilket kréver tillgdng till det
organisatoriska kunnande (know-how) som i dagslédget dr bundet i nyckelpersonerna.

2 J. Munukka, ”Avtalade dverlatelseforbud”, SCCL Arsbok 8, 2017.
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Know-how och organisatorisk kompetens utgor den svagaste kategorin ur ett
kreditsdkerhetsperspektiv. Dessa resurser kan varken pantséttas, registreras eller kontrolleras i
rattslig mening. De dr personbundna och kan inte hindra nyckelpersoner fran att lamna
bolaget. I en exekutiv situation (typiskt sett just nar nyckelpersoner redan har lamnat eller
héller pa att ldmna) &dr dessa resurser i praktiken forlorade. En kreditgivare som baserar sin
kreditbeddmning pa bolagets tekniska kompetens snarare én pa dess formella réttigheter tar

ddrmed en risk som inte dr kvantifierbar i rittsliga termer.

Slutsatsen av detta realiseringstest &r att Nida Techs faktiska exekutiva sdkerhetsmassa ar
visentligt smalare 4n den sammantagna IP-portf6ljens juridiska struktur antyder: i praktiken
utgors den av de tvd oomtvistade patenten, under forutséttning att dessa kan realiseras 1
kombination med mjukvaruplattformen och att UsedSoft-analysen haller. Allt 6vrigt, FoU-

balansposter, know-how, afférsrelationer saknar exekutivt viarde i en realisationssituation.

Kirnpatentet och den prekontraktuella upplysningsplikten

For det andra dr dganderitten till kdrnpatentet foremal for ett pagdende anspréak fran den
ursprunglige uppfinnaren. Aven om var beddmning i avsnitt 1.1 ir att Nida Techs forvirv ir
sakrdttsligt giltigt, innebdr det pdgdende anspréket att en kreditgivare med fog kan ifrdgasitta
pantobjektets rittsliga status.

Vid kreditférhandlingar har bolaget en l&ngtgaende prekontraktuell upplysningsplikt. Ett
underlatande att informera banken om patenttvisten utgor ett svikligt forledande eller grund
for skadestdnd pa grund av culpa in contrahendo gentemot banken. Dartill méste de
aktiebolagsrattsliga konsekvenserna beaktas. Om styrelsen medvetet later bli att ndimna tvisten
vid en kreditforhandling, 1 forhoppningen om att den ska forlikas innan den far praktisk
betydelse, utgor detta exakt den typ av kalkylerat och oacceptabelt risktagande som 29 kap. 1
§ aktiebolagslagen syftar till att stavja. Ett sddant uppsétligt eller vardslost agerande kan
utlosa ett personligt och solidariskt skadestdndsansvar for styrelseledamoterna.

Slutsats: Den kommersiella och sikerhetsrittsliga verkligheten Aven om UsedSoft, den
normativa granskningen av licensen och svensk HD-praxis ger Nida Tech tunga juridiska
argument for att overlatelseforbudet géllande mjukvaran kan dsidosittas, och d&ven om vi
bedomer att bolaget har battre rétt till patentet 1 sak, dr den kommersiella verkligheten for en
bank krass.

En kreditgivare kréver en odiskutabel och friktionsfri exekutiv realiserbarhet av sdkerheten 1
form av en fungerande produkt. Att bankens mdjlighet att sélja panten ska vara beroende av
utgangen i dels en komplex upphovsrittslig tvist med Strikersoft, dels en padgdende
dganderittstvist kring kdrnpatentet, utgor typiskt sett en oacceptabel kreditrisk. Sammantaget
med de kraftigt dverviarderade FoU-utgifterna 1 balansrdkningen och kollisionsriskerna kring
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overhypoteket, maste Nida Techs tillgdngar i dagsldget betraktas som extremt svarbeldnade
via traditionella kreditinstitut.

Denna slutsats forstirks ytterligare av ett resursperspektiv som en strikt réttslig analys riskerar
att forbise. Kreditviarderingen av ett teknikintensivt bolag som Nida Tech kan inte inskrénkas
till en kartldggning av formella immaterialrattigheter. Det faktiska vérdet i verksamheten &r
bundet i ett funktionellt samspel mellan registrerade réttigheter (patent), kontraktuella
rittigheter (mjukvaran), och oregistrerade resurser (know-how, organisatorisk kompetens,
kundrelationer). Av dessa ér det enbart den forstndmnda kategorin som med sdkerhet kan
sdrskiljas, pantséttas och realiseras med sakrittsligt skydd. Kontraktuella rattigheter, som vi
analyserat ovan, dr behéftade med Overlatelseproblematik, och de oregistrerade resurserna,
ofta bararen av det verkliga kommersiella vérdet, ar i princip omdjliga att kontrollera, Gverlata
och realisera i en exekutiv situation. En bank som beviljar kredit mot Nida Techs IP-portfdl;
tar ddrmed en kreditrisk som i realisationsdgonblicket kan visa sig vara visentligt storre &n
vad portfoljens juridiska struktur antyder.

1.3 Konkursforvaltarens breda verktygslada, TechNids forsvarslinje och
de avgorande processriskerna

Nida Techs forséljning av [P-portfdljen till det nystartade systerbolaget TechNid for 1,6
MSEK, samtidigt som det bokforda vérdet uppgick till 7,8 MSEK, utgér en transaktion som
omedelbart kommer att hamna i centrum for konkursforvaltarens granskning. Eftersom
transaktionen skett mellan bolag med identiska dgare strax fore ett konkursutbrott, har
forvaltaren tillgang till en bred arsenal av angreppssitt. Utredningen méste anldgga ett
helhetsperspektiv pa forvaltarens legala verktyg, TechNids materiella forsvarslinje och de
praktiska processriskerna i domstol.

Forvaltarens rittsliga verktyg

En skicklig konkursforvaltare kommer inte att begrénsa sig till en enskild lagregel, utan
kommer att attackera transaktionen civilrittsligt, obestandsrattsligt, bolagsrittsligt och
potentiellt straffrittsligt.

e Skenavtal och allmén ogiltighet: Inledningsvis kan forvaltaren hidvda att 6verldtelsen
civilrittsligt utgor en skenréttshandling i syfte att undandra borgenérerna virde, eller
att den 1 ljuset av krisen strider mot tro och heder (33 § AvtL) alternativt ar oskélig (36
§ AvtL). Rittsfoljden &r restitution utan att forvaltaren behdver forhalla sig till
atervinningsfrister.

e Atervinning (4 kap. konkurslagen): Transaktionen kan angripas via den allminna
atervinningsregeln (4 kap. 5 § KonkL). Eftersom bolagen dr nirstaende forldngs
fristen till tre &r och bevisbordan kastas om — TechNid méste bevisa att Nida Tech
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varken var eller blev insolvent. Dartill (och farligare) kan 6verlatelsen angripas som en
fortackt gava (4 kap. 10 § KonkL) om priset understeg marknadsvérdet.

e Olovlig viardeoverforing och personligt ansvar: Om forsiljningen skedde till underpris
utgdr mellanskillnaden en olovlig virdedverforing (17 kap. 1 och 3 §§ ABL). Detta
utloser ett solidariskt bristtickningsansvar for Nida Techs styrelse (17 kap. 6 § ABL),
vilket forvaltaren kan driva som en personlig skadestandstalan.

e Straffrattslig anmélningsplikt: Att sélja ut karntillgdngar billigt till sig sjélv infor en
konkurs aktualiserar forvaltarens skyldighet att anméla misstanke om borgenérsbrott
(t.ex. oredlighet mot borgenirer, 11 kap. 1 § BrB).

TechNids materiella forsvarslinje

Gemensamt for forvaltarens samtliga angrepp ér att de stir och faller med frdgan om bristande
ekvivalens. TechNids starkaste och fullt processbara motargument ir att overlatelsen de facto
skedde till ett marknadsmassigt pris. Det skedde ett reellt vardebyte: immateriella tillgangar
ersattes av 1,6 MSEK 1 friska, kontanta medel som tillférdes Nida Techs kassa.

Forvaltaren kommer att forlita sig pa det bokforda vardet om 7,8 MSEK f0r att pavisa ett
underpris. Detta virde dr dock en redovisningsteknisk illusion. Enligt K3-regelverket utgor
6,2 MSEK av detta belopp uteslutande historiskt nedlagda FoU-utgifter (s.k. sunk costs). Att
Nida Tech formellt inte hade bokfort ndgon nedskrivning saknar betydelse for det exekutiva

marknadsvirdet pd obestdndsdagen.

I verkligheten var IP-portfoljen en hogrisktillgdng som overléts under extrema
krisomsténdigheter (en s.k. fire sale). Marknadsvérdet var urholkat av flera samverkande
faktorer:

e Nida Tech var lamslaget av ett vitesforbud som omdjliggjorde all kommersiell
verksamhet.

e Viktiga samarbetspartners hade dragit sig ur och nyckelpersoner hade lamnat bolaget.

e Aganderitten till kiirnpatentet var foremal for ett skarpt tredjemansansprék fran den
ursprungliga uppfinnaren (se avsnitt 1.1).

e Mjukvaruplattformen var belastad med ett dverlatelseforbud fran Strikersoft som
riskerade att utlosa en upphovsrittslig tvist for en eventuell forvarvare (se avsnitt 1.2).

TechNid kan ddrmed med argumentera att ingen oberoende, rationell kopare pd den 6ppna
marknaden hade varit villig att betala mer dn 1,6 MSEK for denna “defekta” och tvistiga
portfolj. Om 1,6 MSEK var det faktiska marknadsvirdet faller grunden for sévil dtervinning

som olovlig virdedverforing.

De kritiska processriskerna — varfor en forlikning inda bor sokas
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Trots att TechNid rent materiellt har en robust argumentation for varfor priset var
marknadsmaissigt, maste styrelsen vara medveten om att positionen &r extremt sarbar 1
domstol. Rittstillampningen betraktar nirstaendetransaktioner pa obestandets rand med djupt

rotad skepsis, och TechNid star infor tre monumentala utmaningar:

For det forsta, cirkelresonemanget. Om IP-portfoljen verkligen var virdelds och "toxisk" —
varfor valde TechNid (med privata, friska medel) att dverhuvudtaget forvérva den?
Forvaltaren kommer att hdvda att sjdlva forvéarvsbeslutet bevisar att dgarna internt tillskrev
tillgdngarna ett dolt overvirde.

For det andra, monstret. Att 6verléta ett bolags samtliga verksamhetsbérande tillgdngar till ett
nytt bolag med identisk dgarkrets, omedelbart fore konkurs, framstar for en domstol som
typexemplet pa ett otillborligt gynnande pa borgenérernas bekostnad.

For det tredje, gavoregelns brutalitet (4 kap. 6 § KonkL). Detta dr det farligaste hotet. Till
skillnad fran den allminna atervinningsregeln kraver gavoregeln varken “otillborlighet” eller
”ond tro”. Det riacker att domstolen finner att priset (1,6 MSEK) ens marginellt understeg det
verkliga marknadsvérdet for att transaktionen ska beddmas som en delvis gdva. Om sé ar
fallet kastas bevisbordan 6ver pa TechNid, som da maste bevisa att Nida Tech efter
overlatelsen hade kvar utméitningsbar egendom som uppenbart tickte bolagets skulder. Med
884 000 kr 1 tillgangar mot 9,5 MSEK 1 skulder dr denna bevisborda omojlig att bira.

Slutsats: TechNid har ritt i sak: priset var motiverat utifrdn K3-regler, IP-defekter och
krisldget. Processriskerna, i synnerhet domstolens missténksamhet mot cirkelresonemanget
och den drakoniska bevisbordan i 4 kap. 6 § KonkL ar emellertid sa hoga att en rittegang kan
sluta 1 totalforlust av [P-portfoljen. Den réttsliga analysen dikterar darfor att TechNid bor
anvinda sin starka materiella forsvarslinje for att framtvinga en rent ekonomisk forlikning

med konkursboet, 1 syfte att slutligt stinga atervinningskravet.

1.4 Strikt skadestindsansvar, bevislidttnad vid utebliven vinst och
aktiebolagsrittsliga hinder for disposition av processvinst

Vid upphivande av ett interimistiskt vitesforbud foreligger ett strikt skadestandsansvar enligt

3 kap. 22 § utsokningsbalken for den skada, inbegripet utebliven vinst, som dtgarden orsakat.

Detta strikta ansvar innebér att sokanden ansvarar oberoende av egen oaktsamhet; motpartens

eventuella goda tro vid ansdkan om vitesforbudet saknar relevans for ansvarsgrunden.

Partsstillning och abandonering — vem éger kravet?

Den processuella utgdngspunkten &r att rétten till skadestind tillhor det bolag som drabbades
av skadan. Av underlaget framgar att ”’Nida Tech Sweden (i konkurs)” vann
intrdngsprocessen, vilket starkt indikerar att konkursboet valde att inte 6verta talan enligt 3
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kap. 9 § konkurslagen. I NJA 1999 s. 777 klargjordes att ett konkursbo som forklarar att det
inte Oonskar overta géldendrens talan ddrigenom har avstatt sin rétt till egendomen. Ett sadant
val om abandonering dr dirmed bindande for boet (jfr &ven NJA 2013 s. 304 samt prop.
1975:6 s. 189—191). Var bedomning ar darmed att talerdtten och dganderétten till
skadestandsfordran ligger kvar hos konkursbolaget Nida Tech Sweden AB, som kan driva
processen vidare genom sin egen styrelse utan inblandning av konkursforvaltaren.

Den processuella grinsdragningsrisken

Aven om “huvudregeln” #r att kravet tillhér Nida Tech, maste dock en processuell
griansdragningsrisk framhallas. D4 vi 1 nuldget saknar fullstindig insyn 1 de exakta
processuella handlingarna, finns det ett utrymme f6r konkursforvaltaren att, vid en forfragan
om att forvérva fordran (ett forvirv som av bolagsrittsliga skil kommer att krédvas, vilket vi
utvecklar nedan) argumentera for att abandoneringen var strikt begrénsad till sjdlva
intrdngsprocessen och att det nya skadestandskravet utgor en fristdende tillgang som boet
ddrmed aldrig har avstétt ifrdn. Hur en domstol skulle stilla sig till ett sddant argument &r
sviarbedomt, men skulle forvaltaren vinna framgang med den argumentationen tillhor fordran 1
stdllet konkursboet. TechNid saknar dven i ett sddant scenario incitament att bekosta en tvist
vars vinst oavkortat tillfaller boets borgenérer, varfor TechNid i sd fall méste forvirva fordran

direkt fran konkursférvaltaren innan processen inleds.

Kausalitet, novus actus interveniens och skadebegrinsningsplikt

Kausalitetsbedomningen for skadans storlek ska goras utifran differensldran, varvid det
faktiska forloppet jamfors med ett hypotetiskt forlopp dir forbudet inte hade meddelats. I en
kommande process kommer motparten sannolikt att angripa orsakssambandet fran tva hall.
For det forsta kommer motparten att gora géllande att skadan orsakats av styrelsens egna
mellankommande beslut (s.k. novus actus interveniens), sdsom underlatenheten att ska
inhibition av vitesforbudet eller misslyckandet med att sdkra extern finansiering. Mot detta
maste Nida Tech anfora att bolaget befann sig i en utvecklingsfas utan 16pande intékter (pre-
revenue); vitesforbudet strop omedelbart bolagets enda vig till likviditet, vilket innebar att
styrelsens handlingsalternativ 1 praktiken eliminerades. Konkursen var ddrmed en adekvat och
oundviklig foljd av sdkerhetsatgérden. For det andra kommer motparten att invinda att Nida
Tech brustit 1 sin skadebegrinsningsplikt genom att inte helt enkelt lansera produkten under
ett nytt varumérke. Hogsta domstolen har emellertid i NJA 2017 s. 9 uttryckligen fastslagit att
det inte kan krévas att en skadelidande utan vidare séljer sin vara under ett annat varumairke;
den skadelidande har rétt till ett skaligt rddrum. For ett utvecklingsbolag utan finansiella
marginaler innebar det interimistiska séljférbudet att verksamheten kollapsade innan ett
sadant skéligt rddrum ens hade 16pt ut.
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Bevisning av utebliven vinst

En central processfraga dr uppskattningen av den uteblivna vinsten. Enligt 35 kap. 5 §
rattegangsbalken foreligger viss bevisldttnad om full bevisning inte alls eller endast med
svarighet kan foras. Denna bestimmelse befriar dock inte den skadelidande parten fran
skyldigheten att presentera den utredning som rimligen kan dstadkommas (jfr NJA 2005 s.
180 Formsprutarna”). I enlighet med bevisvérderingen i NJA 2017 s. 9 kan Nida Techs
befintliga “’Letter of Intent”, nomineringen till 33-listan samt framgangarna pd Mobile World
Congress tjana som konkreta marknadsindikationer for att ge domstolen det underlag som
kravs for en skdlighetsuppskattning av det hypotetiska intiktsflodet.

Den bolagsriittsliga fallan och incitamentsproblemet vid processforande

Att Nida Tech édger kravet och kan fora talan leder emellertid till ett fundamentalt
incitamentsproblem for bolagets dgare och dess systerbolag TechNid. Om Nida Tech vinner
processen tillfaller skadestandsbeloppet Nida Tech. Da bolaget ar insolvent med historiska
skulder pa cirka 9,5 MSEK aktiveras aktiebolagslagens stringa borgenirsskydd. Om bolaget
efter konkursens avslutande tillfors nya tillgangar ska domstol besluta om likvidation (25 kap.
49-50 §§ ABL). Innan nigra som helst medel kan skiftas ut till aktiedgarna i likvidationen,
har likvidatorn en ovillkorlig skyldighet att forst betala bolagets alla kdnda skulder (25 kap.
38 § ABL).

Styrelsen kan inte runda denna ordning genom att “’kanalisera” inkomna skadestdndsmedel till
TechNid genom interna transaktioner. En sadan dverforing, utan affarsmassigt syfte for Nida
Tech, utgor en olovlig vardeoverforing 1 direkt strid med beloppsspérren och
forsiktighetsregeln, eftersom det saknas tickning for det bundna egna kapitalet (17 kap. 1 och
3 §§ ABL). En sadan disposition skulle omedelbart utlosa aterbaringsskyldighet for TechNid
och ett personligt, solidariskt bristtdckningsansvar for Nida Techs styrelseledaméter (17 kap.
67 §§ ABL).

Detta medfor att incitamentet att finansiera och driva tvisten dr helt avhingigt av
skadestandets forvintade storlek:

e Om skadestdndet understiger 9,5 MSEK (basscenariot) kommer hela beloppet att étas
upp av Nida Techs historiska borgenirer (banken, staten, leverantdrer). Agarna och
TechNid erhaller noll kronor och saknar ddrmed helt kommersiellt incitament att
finansiera tvisten.

e Om skadestandet overstiger 9,5 MSEK (det optimistiska scenariot) uppstar ett
overskott i Nida Tech efter att alla skulder &r betalda. Detta 6verskott tillfaller
aktiedgarna genom utskiftning. Eftersom Nida Tech och TechNid har identiska dgare,
kommer dessa fysiska personer att gynnas av dverskottet.

e Om avsikten ar att TechNid ska tillgodogora sig hela skadestdndet oavsett belopp,
maste TechNid formellt forvéirva skadestaindsfordran frdn Nida Tech innan en dom
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faller. Detta kréaver ett Gverlatelseavtal till ett marknadsmassigt pris (som tar hansyn

till processrisken) for att i sig inte utgora en olovlig vardeéverforing.

Bilaga B - reflektion over affarsadvokatens roll

Arbetet med Nida Tech och TechNid illustrerar tydligt rdtten som en social konstruktion dér
det juridiska innehallet och argumentationens form dikteras av aktdrernas mal,
maktforhallanden och tidsperspektiv. De fyra scenarierna dr inte isolerade legala problem,
utan 1 hogsta grad kommunicerande kérl dér ett argument som ar fordelaktigt i en kontext

aktivt kan underminera klientens position i en annan.

Det tydligaste exemplet pa detta dr den juridiska hanteringen av IP-portfoljens defekter,
sasom tvisten kring kdrnpatentet och dverlatelseforbudet i Strikersoft-licensen. I forhandlingar
med en potentiell bank (Scenario 2) utgor dessa brister en direkt fara och en grund for
personligt ansvar om de mdrkas. Samma faktiska omstdndigheter anvands dérefter som en
skold (Scenario 3) mot konkursforvaltaren for att réttfardiga den ldga kopeskillingen vid
TechNids forvérv, for att sedan tvingas hanteras som en forsvagande faktor i den hypotetiska
intéktskalkylen (Scenario 4) vid kravet pd skadestdnd. Samma licens och samma patent
anvinds alltsd bade som svérd, skold och sidnke beroende pd vem som &r motpart och vilket
intresse som tillgodoses for stunden.
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Detta leder ofrdnkomligen till en védrderingsparadox. I Scenario 3 ligger det i klientens
intresse att bevisa att [P-portfoljen saknade externt marknadsvérde (en toxisk tillgang), medan
det 1 Scenario 4 ligger i samma klients intresse att hivda att teknologin hade en enorm
kommersiell potential som gick forlorad. Denna insikt belyser hur afféarsjuridisk radgivning
sdllan handlar om att hitta en absolut och objektiv "sanning", utan om att strategiskt tillimpa
olika juridiska maétstickor — likvidationsvérde i det ena fallet, differensliarans hypotetiska
intéktsflode 1 det andra — i olika rdttsliga provningar utan att forlora trovirdighet. Det
understryker ocksé vikten av den "Globala forlikningen", dar klienten, istéllet for att lata
domstolen blottldgga dessa paradoxer, anvinder dem som forhandlingsverktyg for att stinga

riskerna i en och samma affarsuppgorelse.

Affarsadvokaten och domaren — samma rittsfakta, olika uppdrag

Kontrasten mot domarens roll belyser denna dynamik ytterligare. En domare som stills infor
fragan om IP-portfoljens virde vid dverldtelsen soker ett enda, objektivt riktigt svar — var
priset marknadsmaéssigt eller inte? Domarens uppgift ar att tillimpa rattsreglerna pé de
faststéllda fakta och na det resultat som réttsordningen foreskriver. Domaren kan inte
strategiskt vilja vilken métsticka som passar klientens intresse; domaren maste bestimma sig

for en vérdering och motivera den rittsdogmatiskt.

Affarsadvokaten har ett fundamentalt annorlunda uppdrag. Var uppgift dr inte att faststdlla
vad som giller utan att identifiera vad som kan hdvdas — och att gora det med insikt om att
motparten bedriver exakt samma 6vning fast med motsatt slutmal. I Scenario 3 argumenterar
vi for att bokfort viarde oversteg marknadsvirdet; 1 Scenario 4 argumenterar vi for att det
hypotetiska marknadsvirdet 6versteg bokfort viarde. Bdda argumenten ar réttsligt hédllbara,
ingen av dem é&r objektivt "sann" i domarens mening, och det &r inte vér roll att avgora vilken
som &r korrekt. Vér roll &r att presentera den argumentation som bést tillvaratar klientens
intresse 1 respektive provning — och att vara tillrackligt transparenta med riskerna for att
klienten ska kunna fatta vélinformerade beslut.

Denna insikt understryker att rittens innehdll inte &r givet pd forhand utan i hog grad formas
av vilka aktorer som driver argumentationen och 1 vilken kontext de gor det. Samma réttsfakta
— en [P-overlatelse for 1,6 MSEK strax fore konkurs — leder till diametralt olika juridiska
slutsatser beroende pa om den som argumenterar dr en konkursforvaltare som forsvarar
borgenédrskollektivet, en affarsadvokat som forsvarar forvérvaren, eller en domstol som ska
véga dessa perspektiv mot varandra.

Affirsadvokaten och bolagsjuristen — extern blick kontra intern kontinuitet

Var roll som externa radgivare skiljer sig dven frn bolagsjuristens pa ett sétt som har haft
direkt inverkan pa rddgivningen. En bolagsjurist som kontinuerligt f6ljt Nida Techs
verksamhet hade sannolikt identifierat Strikersoft-licensens dverlatelseforbud och
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patenttvistens konsekvenser langt innan krissituationen uppstod. En bolagsjurist hade dven
kunnat verka for att kontrollbalansridkning upprattades i tid, och hade 16pande kunnat bevaka
att kreditavtalens villkor efterlevdes.

Vi trader 1 stillet in 1 ett avgransat skede, under akut tidspress, med ett selektivt underlag
bestaende av en arsredovisning, en forteckning dver intellektuella tillgangar och en
bolagspresentation. Var radgivning bygger pa vad dessa handlingar avsléjar — och lika mycket
pa vad de inte avslojar. Vi kan inte med sékerhet veta hur Strikersofts licensavtal dr
formulerat i sin helhet, vi vet inte om kontrollbalansrékning uppréttades, och vi har inte
granskat det fullstindiga Overlatelseavtalet mellan uppfinnaren och Verifiq. Att vara
transparent med dessa begransningar — att flagga vad vi inte vet, snarare dn att délja det — &r

en central del av affarsadvokatens professionella ansvar.

Tidspressen som argumentationsformande kraft

En sérskilt framtrddande aspekt av detta uppdrag ar tidsperspektivets avgorande inverkan pa
de juridiska bedomningarna. Affarsadvokatens arbete &r till sin natur framétblickande — vi ger
rdd om handlingar som &nnu inte har foretagits, i en kontext dér den réttsliga situationen kan
fordndras drastiskt inom veckor. I Scenario 1 rekommenderar vi skyndsam kontakt med
uppfinnaren, just for att varje minads drojsmal stiarker uppfinnarens forhandlingsposition i
takt med att Nida Techs investeringar i teknologin okar. I Scenario 3 rekommenderar vi
forlikningsforhandlingar inom en vecka, inte for att den réttsliga analysen nodvéandigtvis
forandras, utan for att forvaltarens handlingsalternativ utokas med tiden — processfinansiérer
kan engageras, externa budgivare kan tillkomma, och férhandlingsfonstret stings.

Denna tidspress paverkar inte bara vilka rad vi ger utan hur vi formulerar dem. Ett PM som
ska ligga till grund for ett styrelsebeslut inom dagar kan inte ha den réttsdogmatiska
fullstdndighet som en akademisk utredning kréver. Ddremot maste det vara tillrackligt precist
for att styrelseledamoterna ska forsta riskerna med att agera — och riskerna med att inte agera.
Var rekommendation i PM 3 att finanschefen ”inom fem bankdagar” ska sammanstilla en
fullstandig redogorelse for pengaflodet illustrerar detta: tidsfristen ar inte godtycklig utan
speglar det processrittsliga behovet av att sdkra bevisning innan forvaltaren agerar.

Ansvar och inflytande — radgivarens etiska dimension

Avslutningsvis aktualiserar uppdraget frdgan om det ansvar som foljer med juridiskt
inflytande. Vér rddgivning formas inte i ett vakuum av réittsdogmatisk objektivitet utan i en
situation dér klienten befinner sig under stark press, dar hoga ekonomiska virden star pa spel,
och dir de beslut som fattas pd grundval av vara PM kan fa irreversibla konsekvenser. Om
styrelsen foljer vart rad att genomfora en Package Deal och det visar sig att forvaltaren hade
en svagare position dn vi beddomde, har klienten betalat ett onddigt hogt pris. Om styrelsen &
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andra sidan avfardar vart rdd och driver fragan till domstol med f6rlust, har vart PM inte varit
tillrackligt Overtygande.

Denna spénning illustrerar varfor affarsadvokatens roll inte kan reduceras till en teknisk
tillimpning av réttsregler. Det &r en 1 grunden strategisk verksamhet dér juridiken tjanar som
medel — inte som mal — och dir rddgivarens formaga att kommunicera osdkerhet, kvantifiera
risk och formulera handlingsalternativ ofta har storre betydelse for klientens utfall &n den
materiellréttsliga analysen i sig. Att vi genomgédende 1 PM:en presenterar en érlig riskbild —
inklusive de argument som talar emot klienten — &r inte ett tecken pé svag radgivning utan pa
stark. En styrelse som forstar sina svagheter fattar battre beslut dn en styrelse som tror sig vara
osarbar.

e Vem fir skadestandet tillslut och behdver Tech kora en egen process?
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