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1 Inledning — Formogenhetsriatten som civilrattens ryggrad

Formogenhetsritten kan beskrivas som det rattsomrdde som organiserar hur rittssubjekt binds
till varandra genom forpliktelser. Den utgdr ddrmed inte ett avgrinsat falt vid sidan av andra
delar av civilrétten, utan ett strukturerande system som l6per genom stora delar av den. Varje
enskild regel framtrdder mot denna bakgrund som ett uttryck for ett mer dvergripande monster
snarare dn som en isolerad norm.

Denna systematiska bild av formogenhetsritten dr emellertid inte den jag alltid haft. Nar jag
forst motte amnet under utbildningens inledande skede framstod det snarare som en samling
avgransade institut (t.ex. avtal, skadestand, fullmakt) som vart och ett hade sina rekvisit och
sin praxis. Mitt arbetssitt var regelcentrerat: jag forsokte forstd varje institut for sig, traffa rétt
i rekvisiten och né fram till ett svar. Att reglerna hiangde ihop i ett system var nagot jag
accepterade som pastdende, men inte ndgot jag upplevde i praktiken.

Den forskjutning som skett sedan dess, fran regelkunskap till vad jag nidrmast skulle beskriva
som en systemkénsla, dr utgdngspunkten for denna reflektion. Som konkret ankare for
analysen anvénder jag konstruktionen condictio indebiti, som jag under den senaste tiden haft
anledning att arbeta med i flera skilda sammanhang. Valet dr inte slumpmaissigt. Just eftersom
jag ndrmat mig samma rattsfigur fran olika hall har den blivit en anvandbar spegel for att
synliggora hur mitt juridiska arbetssétt faktiskt fordndrats.

2 En period av koncentrerad formogenhetsratt

Den reflektion som denna framstillning bygger pa har aktualiserats under en period av
ovanligt intensiv exponering for formogenhetsrittsliga fragestillningar. Under loppet av nigra
veckor har jag parallellt deltagit i repetitionen genom foreldsningarna i Avancerad
kontraktsritt, arbetat med juridiska uppgifter inom ramen for studentpoolsarbete pa byra samt
fungerat som studenttrdnare med uppgift att ge aterkoppling till studenter som just nu ldser
obligationsritt.

Denna sammanfallande situation har gjort att condictio indebiti, som jag en gang uppfattade
som en ganska avgransad och speciell situation, ett slags undantag som plockades fram
relativt séllan, har aktualiserats i tre helt olika sammanhang under samma tidsperiod. Det &r
genom denna véxling som jag blivit medveten om hur mycket mitt eget angreppssétt
fordndrats, men ocksa om att fordndringen ser olika ut beroende pa vilken roll jag befinner
mig i.

Nar jag som student pa grundutbildningen forst stotte pa condictio indebiti arbetade jag
schematiskt. Jag tidnkte i termer av en checklista: hade betalningen skett av misstag? Om ja —
dé skulle den 1 princip ga tillbaka. Nésta steg var om mottagaren kunde skydda sig genom



befogad god tro, ofta kopplat till om denne hunnit inrétta sig efter betalningen.! Den bésta
liknelsen &r att bygga en bro fran tva hall utan att frdn borjan veta att det ar delar av samma
konstruktion. Jag kunde borja resonera kring att betalningen verkade felaktig, samtidigt som
jag i ett annat tankespar funderade 6ver mottagarens inrdttande, men jag sag inte hur dessa
overvaganden horde thop i1 en sammanhéllen struktur. Jag uppfattade inte heller principen som
tatt sammanldnkad med resten av obligationsritten. Den kidndes som ett sarskilt institut med
egna ramar, inte som ett uttryck for bredare 6verviaganden om tillit och betalningsskydd.

Det dr mot denna bakgrund som de tre perspektiv jag nu ska beskriva blir intressanta,
eftersom de visar hur samma réttsfigur ter sig annorlunda beroende pa vilken uppgift man har
framf0r sig.

3 Condictio indebiti som spegel for min utveckling

3.1 Fordjupningsstudenten — att se kartan

Under repetitionen i Avancerad kontraktsritt har jag kunnat dtervénda till condictio indebiti
med ett annat utgdngsldge. Det som tidigare framstod som en samling enskilda rattsfall har
blivit delar av ett monster. Jag ser nu att principen ger uttryck for en dterkommande
problemtyp i formdgenhetsritten: hur felaktiga formogenhetsforskjutningar ska korrigeras

utan att samtidigt undergriva tilliten till genomforda transaktioner.

Det som gjort skillnad ar framfor allt arbetet med att ldsa rattsfallen mot varandra snarare dn
var for sig, men framfor allt sdttet jag ldser dem pa. I rollen som fordjupningsstudent ldser jag
med skarpa 6gon efter de stora strukturerna. Jag soker inte i forsta hand efter utgangen eller
de konkreta omstindigheter som ledde dit, utan efter hur domstolen bygger sin argumentation.
Med hjilp av det forhallningssitt till juridisk analys som Martinson beskriver, att juridisk
argumentation kan forstds som en sammanséttning av normativa argument, faktaantaganden
och virdeomddmen, har jag fatt ett redskap som gor det mojligt att dissekera réttsfallen pa ett
mer medvetet sdtt.? Jag letar efter vilka antaganden om verkligheten som bér resonemanget,
vilka virden som védgs mot varandra och vilka normativa slutsatser domstolen drar. Syftet ar
inte att né ett facit, utan att samla stoff av tankesétt, att bygga vidare pa en mental
strukturkarta som gor mig béttre rustad att orientera mig nista gang jag moter en liknande
fréga.

Ett exempel som tydliggjort detta & NJA 2023 s. 339, dér en kdpare betalat kopeskillingar till
ett fastighetsmaiklarforetags klientmedelskonto och darefter krdvde aterbetalning med
hinvisning till condictio indebiti. Som student pa grundutbildningen hade jag sannolikt l&st

!'Jfr. Hult, "Condictio indebiti", i Juridisk debatt, 1952, s. 42-89 (ursprungligen i Festskrift till Vilhelm
Lundstedt, 1947).

2 Martinson, Claes, "The Norms, Facts and Values Method", i Cahiers de méthodologie juridique, No. 36, Les
faits et le droit (red. Devinat & Hakim), Presses Universitaires d'Aix-Marseille, RRJ 2022-3, s. 1415-1433.



avgorandet med en forvéntan om att hitta ett resonemang kring mottagarens goda tro och
eventuella inrédttande, det var ju den typen av avvégning jag associerade med condictio
indebiti och den analys jag hade letat efter. Men i domskélen fors det resonemanget aldrig.
Domstolen stannar vid den foregdende fragan: betalningen hade en réttsgrund, och darmed
aktualiseras inte condictio indebiti 6verhuvudtaget. Jag hade nog pa grundutbildningen lagt
till detta i min mentala checklista 6ver rekvisit. Det dr inte fel att gora sa, men for mig ar det
ineffektivt. Idag arbetar jag annorlunda. Istéllet for att notera ytterligare en punkt pa en lista
placerar jag domstolens argumentation om réttsgrund som ett ankare i den struktur jag redan
har. Att en betalning kan ha skett av misstag men dnda ha rattsgrund &r inte en ny insikt i sig,
varken for mig eller for domstolen, men genom att f6lja hur HD analyserar just den fragan 1
detta specifika fall stirks min forstielse for var gransen for principens tillimpningsomrade

faktiskt gar och varfor den gar dér.

Detta kanske blir mer tydlig om man jaimfor med NJA 2001 s. 353, dér ett forsékringsbolag av
misstag betalat ett for hogt belopp vid slutreglering av en pensionsskuld och kravet
framstdlldes forst nio ménader senare. Nir jag forst laste det fallet fokuserade jag framfor allt
pa utgdngen, mottagaren fick behélla beloppet, och pa de konkreta omstindigheter som ledde
dit. Jag tittade i vad domstolen bedomde snarare dn i hur den argumenterade. Idag l4ser jag
fallet annorlunda. Jag ser hur HD véger betalarens passivitet mot mottagarens inréttande, hur
tidsaspekten inte bara dr en faktor bland flera utan paverkar hela bedomningens tyngdpunkt,
och hur domstolens resonemang vilar pé ett faktaantagande om att nio minaders passivitet i
kombination med en avslutad arsredovisning ger mottagaren en befogad forvantan om att
betalningen dr definitiv. Det virdeomddme som bér avgdérandet handlar ytterst om
omsittningens stabilitet. Att kunna identifiera de lagren 1 argumentationen gor det mojligt att
forsté inte bara att HD landade som den gjorde, utan varfor, och det dr den forstdelsen som gar
att Oversitta till andra situationer.

Att analysera och dissekera rittsfall pa detta vis har med storsta sannolikhet sin grund i att jag
lart mig mer om hur man ska analysera réttsfall, vad det &r man letar efter och hur man hittar
rattsregler i1 praxis. En anekdot som kan vara forklarande: nédr Jakob Heidbrink talar om
analogier betonar han ofta att man ska bedoma om situationen ar lik och regeln ar lamplig.?
Som student pa obligationsritten tinkte jag ofta att den beddmningen kéndes ndrmast omdjlig
att géra med nagon sidkerhet. Jag har lange trott att det forandras med erfarenhet, att man efter
tillrackligt manga rittsfall utvecklar en fallenhet for att se likheter och gora
lamplighetsbedomningar. Det stimmer forvisso, men jag tror att den avgorande fordndringen
ligger ndgon annanstans. Ju skarpare och mer avskalade analyser av rittsfall man kan gora,
desto enklare blir det att identifiera vad som é&r likt och ldmpligt, inte for att man sett fler fall,
utan for att man bittre forstar vad domstolen faktiskt avgjorde och varfor.

3 Heidbrink, Jakob, foreldsning p& kursen ”Advancerad kontraktsrétt” den 22 januari 2026, Gdteborgs
universitet.



Det ér den insikten som gjort mig sékrare i mina egna bedomningar. Svérigheten med
condictio indebiti 14g aldrig egentligen i att principen var komplicerad 1 sig, utan 1 att jag inte
formadde placera den i ett sammanhang. Jag saknade en forstaelse for hur den forhéller sig till
de motstdende intressen den &r tidnkt att balansera och till den svenska rittskonstruktionens
sétt att hantera den typen av spanningar. Nar den forstéelsen vil var pa plats forandrades inte
reglerna, men min forméga att bedéma dem gjorde det. Jag ér inte ldngre radd for att tolka och
viga, for jag har hittat en verktygslada som bara kunde bli tillgénglig efter att jag forstitt att
det handlar om ett system snarare &n en samling isolerade institut. Det var den grundliggande
forstaelsen for rattsvetenskapen, dess metod och dess sammanhang, som 6ppnade den dorren.

Mitt forhdllningssitt till condictio indebiti 1 rollen som fordjupningsstudent préaglas dérfor av
just denna bredd. Jag ndrmar mig principen analytiskt och argumentativt, jag vill forsta hur
den hianger ihop med resten av systemet, vilka motstaende intressen den balanserar och hur
HD har valt att hantera den spanningen 1 olika situationer. Jag dr inte ute efter att landa i en
bestdmd slutsats at ndgot hall, utan efter att kartldgga det argumentativa landskapet sé&
fullstindigt som mdjligt. Nér jag ldser ett avgérande om condictio indebiti 1 detta perspektiv
lyssnar jag efter hur justitierdden resonerar for att skdrpa min egen forméga att identifiera
béarande strukturer och dverfora dem till nya situationer. Det &r, kort uttryckt, ett perspektiv
som syftar till att bygga forstaelse snarare dn att 16sa en uppgift. Hur annorlunda det
forhallningssittet ser ut 1 jimforelse med de roller jag samtidigt befunnit mig i som
studenttrdnare och som studentmedarbetare pa byré, dr vad de foljande avsnitten handlar om.

3.2 Studenttrinaren — att tvingas forenkla

I rollen som studenttrénare har mitt perspektiv i princip skiftat helt jamfort med
fordjupningsstudentens. Dir jag i den forra rollen sdker efter s mycket nyans som mgjligt
tvingas jag hir gora det motsatta. Uppgiften ér att koka ner materialet tillrdckligt for att kunna
formedla det pedagogiskt till studenter som moéter obligationsritten for forsta géngen, utan att
forenkla sa pass mycket att viktig substans och nyans forsvinner. Det dr en svérare balansgang
an vad jag hade forvéntat mig.

Problematiken blir konkret i arbetet med condictio indebiti. Det som 1 3.1 var en anledning att
ga pa djupet — att identifiera argumentativa strukturer, skilja normativa kédrnor frén
faktaantaganden och virdeomddmen, placera enskilda avgdranden i ett systematiskt
sammanhang — kan for en student pa termin tva bli ren information overload. Frigan jag

standigt stdller mig dr vad de faktiskt behover forsta just nu och vad de ska véxa in i senare.

Tar man NJA 2023 s. 339 som exempel dr svaret tydligt: det fallet &r i princip irrelevant for en
student pé termin tvd. De har inget behov av att pa det analytiska sitt jag beskrev ovan
dissekera réttsgrundsfragan, den insikten forutsitter en systemforstaelse som de dnnu inte har,
och att pressa in den skulle snarare forvirra dn hjédlpa. Vad de behover dar NJA 2001 s. 353 och
grunderna. De behover forstd att huvudregeln ar att en misstagsbetalning ska ga tillbaka, att
mottagaren under vissa forutsédttningar kan undgé aterbetalningsskyldighet och vilka



omstidndigheter som typiskt sett spelar roll i den beddmningen. De behover, kort sagt, de
checkboxar som gor det mojligt att borja resonera i sakfragan. Och dven om det
forhallningssittet i langden &r otillrdackligt, dr det inom ramen for en kurs om femton
hogskolepodng fullstindigt rimligt att géra den avgransningen.

Men f0r att kunna gora den avgransningen med precision behover jag sjdlv forstd helheten.
Jag behdver veta var NJA 2001 s. 353 hor hemma i systemet for att kunna peka studenterna
mot de omstidndigheter som faktiskt dr relevanta i de typsituationer de kommer att méta. Det
arbete som har varit att formulera feedback till studenterna har mot den bakgrunden varit

extremt krdvande.

Ett konkret exempel: en student frigade mig hur lang tid det kan g& mellan att man far en
misstagsbetalning och att "pengarna blir ens egna". De tankar som flodade genom mitt huvud
var manga och motstridiga. Att pengarna strikt sett aldrig blir mottagarens egna pa det sittet,
att svaret kan variera fran i princip omedelbart till atskilliga &r beroende pa om det finns en
rattsgrund och hur mottagaren kan argumentera for att ha inréttat sin ekonomi, att det inte
finns nagon specificerad tidsgrans men att det i NJA 2001 s. 353 hade gatt nio manader.
Mycket nyans, mycket substans, men valdigt lite virde for en student som behdver en
hanterbar ingang i frdgan.

Vad jag till slut svarade var ndgot helt annat. Istdllet for att ge studenten den komplexitet jag
sjilv sag lade jag upp en Oppen logik som studenten sjidlv kunde anvénda sig av. Jag borjade
med att etablera de faktaargument och virdeomddmen som domstolen utvecklat genom sin
praxis — betalarens passivitet, mottagarens inridttande, frigan om befogad god tro — och
forklarade varfor de spelade roll i bedomningen. Darefter sa jag att om studenten med hjilp av
dessa faktorer, och annat som framgar av relevant praxis, kunde bygga en egen argumentation
s& hade studenten kommit ldngt, och att man i en tentamenssituation sannolikt klarar sig vil
pa att etablera att dessa fragor aktualiseras utan att nddvéandigtvis behdva landa i en bestdmd
slutsats.

Men att kunna ge det svaret, att veta vad som kunde forenklas och vad som méste vara med,
krévde att jag sjélv hade den djupare forstdelsen for den systematiska strukturen. Utan den

hade jag riskerat att vilseleda. Det ansvaret som foljer av rollen som studenttrinare har gjort
mig till en mer noggrann jurist, och arbetet med att identifiera vilka grova korn som faktiskt

bér principen har 1 sig utokat min forstéelse for frdgorna.

3.3 Studentpoolsarbetet — att argumentera med riktning

I arbetet pa byré ser forhéllningssattet till condictio indebiti annorlunda ut igen. Dér
fordjupningsstudenten sdker bredd och studenttrédnaren soker forenkling, handlar byraarbetet
om riktning. Jag far séllan i uppdrag att utreda condictio indebiti som en allmén fraga — det
arbete jag tilldelas &r nistan alltid en specifik, avgransad delfraga som ska passa in i en storre
helhet som nagon annan héller ihop. Det kan handla om att beddma om en viss omstédndighet



talar for att mottagaren haft befogad god tro, eller om betalarens agerande efter betalningen
kan anses utgora sadan passivitet som paverkar beddmningen. Frdgan &r, med andra ord, ofta
ultra-molekylar, och just déarfor stiller den hoga krav pé att jag forstar var 1 systemet den hor
hemma.

Det ar hér den systematiska forstaelsen fyller en annan funktion dn 1 de andra rollerna. Om jag
inte har klart for mig var den specifika fragan ar placerad i den storre strukturen riskerar jag
att utreda saker som &r irrelevanta, eller att missa att fragan egentligen forutsétter att ett
foregdende steg redan dr klarlagt. I studentperspektivet kan en sidan omvég vara larorik. I
byraarbetet dr den en kostnad.

Mitt faktiska arbetssitt i denna roll dr ocksa vdsensskilt frdn de andra. Jag arbetar i betydligt
hogre grad med att kategorisera och placera i1 fack. Nér jag analyserar en frdga om condictio
indebiti 1 ett klientdrende sorterar jag systematiskt det jag hittar 1 tva korgar: omstédndigheter
som talar till klientens férdel och omstédndigheter som talar till klientens nackdel. Jag méarker
hur jag automatiskt dr vinklad, jag letar aktivt efter det som stérker klientens position,
samtidigt som jag dr medveten om att jag maste identifiera och redovisa det som talar emot.
Resultatet av den analysen ir inte en fardig argumentation eller en réttsutredning i traditionell
mening, utan ett strukturerat underlag som jag lamnar vidare till mina 6verordnade, som sedan
arbetar vidare med det.

Om jag atervéinder till NJA 2001 s. 353 blir det tydligt att byraperspektivet i viss mening &r en
kombination av de andra tva rollerna. Jag behover fordjupningsstudentens forstaelse for
systematiken, fOr att veta var fragan hor hemma och for att kunna identifiera hur domstolen
har byggt sin argumentation. Jag behover studenttranarens formaga att forenkla och
tydliggora, for att det jag lamnar ifran mig ska vara begripligt och bidra till den helhet som
mina dverordnade arbetar med. Men utdver det maste jag gora ndgot som ingen av de andra

rollerna kriaver pa samma sétt: jag maste gora kvalificerade beddmningar.

Konkret innebér det att jag, ndr jag laser NJA 2001 s. 353 i ett klientirende inte bara
identifierar att HD féste vikt vid betalarens nio manaders passivitet och mottagarens avslutade
arsredovisning. Jag maste forsta hur domstolen argumenterade kring dessa omsténdigheter,
vilken roll de fyllde i resonemanget, vilken vikt de tillméttes och varfor. For att sedan kunna
beddma hur vél den argumentationen passar pa de omstindigheter jag har framfor mig.
Fragan &r alltsd inte om mitt drende liknar fallet 1 yttre mening, utan om domstolens sétt att
resonera dr overforbart.* Skiljer sig omstindigheterna p4 ett sitt som gor att argumentationen
tappar barkraft, eller finns det tillrdckliga likheter for att den ska kunna mobiliseras? Det dr
den bedomningen som utgdr mitt faktiska bidrag.

Och det ér hér det blir mentalt krdvande. Det finns alltid en osdkerhet, har jag verkligen
forstatt domstolens argumentation tillrdckligt vél, har jag hittat tillrackligt manga avgoranden
for att kunna gora en tillforlitlig bedomning, har jag missat nadgot som fordndrar bilden? Den

4 Martinson, ”The Norms, Facts and Values Method", s. 1431 i artikeln, avsnitt VIII om "Constructive method".



osédkerheten forsvinner inte med erfarenhet. Men det som gor att jag 4ndé kan kidnna mig
trygg 1 mina beddmningar &r att jag kan systematiken. Jag vet var i strukturen frigan befinner
sig, jag forstar vilka intressen som stdr mot varandra och jag har en karta 6ver hur dessa
spanningar har hanterats 1 praxis. Det innebdr inte att jag alltid landar ratt, men det innebar att
jag kan redovisa varfor jag landar som jag gor — och det dr 1 slutindan det som gor att mitt
arbete har ett virde i kedjan.

4  Avslutning — Vad gor man med denna insikt?

Det som forenar de tre perspektiv jag beskrivit dr att de alla utgér fran samma réttsfigur och i
stor utstrackning samma rattsliga material. NJA 2001 s. 353 dr samma avgdrande oavsett om
jag laser det som fordjupningsstudent, studenttranare eller byréjurist. Domskélen fordndras
inte. Men det jag ser i dem, vad jag letar efter, vad jag lyfter fram och vad jag viljer att ldmna

dérhén, skiftar patagligt beroende pa vilken uppgift jag har framfor mig.

Som fordjupningsstudent fragar jag mig hur domstolens argumentation ar konstruerad. Jag
dissekerar resonemanget 1 normativa argument, faktaantaganden och virdeomdémen och
forsoker placera avgorandet i en storre systematisk karta. Syftet ar forstaelse, och utrymmet
for omvégar dr stort — varje sidospar kan visa sig vara en genvag till en djupare insikt. Som
studenttrénare stiller jag den motsatta fragan: vad av allt detta kan och behover en student pa
termin tv4 ta till sig? Jag tvingas identifiera vad som &r barande och vad som kan uteldmnas,
och 1 den processen tvingas jag artikulera saker som jag sjdlv bara tagit for givna. Och som
studentpool pa byré fragar jag mig vilka av domstolens argument som kan mobiliseras i mitt
drende och at vilket héll de pekar. Utrymmet for utforskande ar minimalt, varje fraga jag
utreder kostar tid och pengar, och mitt bidrag mits i om det underlag jag lamnar vidare
faktiskt gar att arbeta med.

Att ha befunnit mig i alla tre rollerna under samma tidsperiod har gjort det mojligt att se hur
rollen styr analysen pé sétt som inte dr uppenbara inifran. Varje perspektiv medfor en viss
uppséttning prioriteringar, och dessa prioriteringar avgransar inte bara vilka svar man nér utan
vilka fradgor man 6verhuvudtaget stiller. I fordjupningsperspektivet hade jag aldrig sorterat
argument i korgar av plus och minus, det hade upplevts som en forenkling. I byréperspektivet
hade jag aldrig dgnat tid at att kartldgga principens systematiska placering utover vad drendet
kravde, det hade varit en kostnad utan motsvarande nytta. Och i studenttranarrollen hade jag
aldrig forklarat nyanserna med NJA 2023 s. 339, det hade fOrvirrat snarare dn hjélpt. Ingen av
dessa avgransningar dr felaktiga. De dr funktionella. Men det ar forst genom att vixla mellan
dem som jag blivit medveten om att de finns, och om vad jag gar miste om inom var och en
av dem.

Den kanske viktigaste insikten &r att dessa tre perspektiv inte bara kompletterar varandra utan
faktiskt starker varandra. Fordjupningsstudentens kartldggning ger mig den systematiska
grund som gor byrdarbetet mojligt. Studenttranarens krav pd forenkling tvingar mig att testa



om jag verkligen fOrstér det jag tror mig forstd. Och byréjuristens krav pa kvalificerade
beddmningar under osdkerhet visar mig var min forstaelse haller och var den brister. Det dr i
vaxelverkan mellan rollerna, inte inom nagon enskild av dem, som den mest patagliga
utvecklingen skett.

Vad jag tar med mig frin denna reflektion ar darfor inte 1 forsta hand att jag vet mer om
condictio indebiti nu 4n jag gjorde pa grundutbildningen. Det jag tar med mig &r att juridisk
mognad inte handlar om att na en punkt dér reglerna behéarskas i ndgon slutlig mening. Det
handlar om formégan att rora sig mellan analysnivéer, att kunna anpassa sitt angreppssétt efter
den uppgift man har framfor sig, och att vara medveten om hur den roll man befinner sig i styr
det man ser. Formogenhetsritten framstar inte lingre som ett &mne jag kan, utan som ett
system jag ror mig inom, och mitt sétt att rora mig i det ser annorlunda ut beroende pé vilken
hatt jag bar.
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