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1 Inledning och avgrinsning

Berittelsen om advokat Strom stéller en rad réttsliga frdgor pa sin spets. Den illustrerar hur
sakrattsliga, insolvensréttsliga, associationsrittsliga och obligationsrittsliga regler kan
samverka i ett och samma handelseforlopp, och hur en juridiskt skicklig aktor kan utnyttja
dessa regler for att uppna ett resultat som, betraktat i sin helhet, framstar som langtgéende.
Den centrala frigan som aktualiseras — att ndgot kan vara juridiskt mojligt utan att vara

oproblematiskt ur ett professionellt eller etiskt perspektiv — utgér den roda traden i1 analysen.

Framstéllningen inleds med en utforlig redogdrelse for den réttsliga reglering som mojliggor
Stroms agerande. Denna materiella analys dr inte enbart en bakgrund till den advokatetiska
diskussionen utan en sjalvstindig del av arbetet: det dr forst ndr de materiella mekanismerna
preciseras — och nér det framtrader att flera av dem vilar pé stéllningstaganden som kunnat
utfalla annorlunda — som det blir tydligt vad den advokatetiska bedomningen egentligen har
att forhélla sig till. Darefter undersoker jag hur Stroms handlande forhaller sig till de krav som
god advokatsed stdller: forbudet att frimja oritt, kravet pd integritet, reglerna om otillborliga
atgirder gentemot motparten, klientmedelshanteringens grénser och arvodesrittens ramar. En
séarskild friga som jag lyfter dr huruvida Stroms arvodesstruktur i1 praktiken utgdr en form av
otillaten kvotdelsersdttning. Jag undersoker vidare om det upplédgg Strom valt, att agera 1 eget
namn for ett utlindskt foretags rdkning, aktualiserar regleringen av utldndska
direktinvesteringar. Avslutningsvis analyseras den grundldggande spanningen mellan
klientlojalitet och de etiska grianser som advokatrollen forutsétter.

Ambitionen dr inte att besvara frigan om Stroms agerande entydigt strider mot god
advokatsed — en sddan bedomning forutsitter en fullstindig provning av omsténdigheterna av
det slag som Advokatsamfundets disciplinndmnd fOretar. Ambitionen &r snarare att visa att
berittelsen aktualiserar ett flertal etiska gransdragningsfrdgor som en advokat med respekt for
sin professionella roll borde ha stéllt sig, och att det finns goda skél att ifrdgasétta om svaren

pa dessa fragor ar forenliga med de krav som professionsetiken uppstéller.

Analysen fOrs pa tre nivaer som bor héllas isér: géllande rétt; god advokatsed sadan den
uttrycks 1 VRGA, disciplinndmndens praxis och doktrin; samt min egen kritiska véirdering av
om agerandet, oaktat dess formella forenlighet med de tva forsta nivaerna, dr forenligt med
advokatrollens &ndamal. Dir slutsatser dras pa den tredje nivdn markeras det uttryckligen.

2 Rattslig reglering som mojliggor hiandelseforloppet

Detta avsnitt redogor for de regler som gor Stroms tillvagagangssitt rattsligt mojligt.
Genomgaende uppmairksammas att flera av forvaltarens och Stroms stéllningstaganden, dven
dér de 1 beréttelsen framstills som sjdlvklara, rymmer alternativa réttsliga utfall. Det dr inte
nagot enskilt regelbrott utan den sammantagna kombinationen — och de val som genomgéaende

gjorts till Stroms forman — som aktualiserar de advokatetiska fragorna 1 avsnitt 3.



2.1 Fordringsoverlitelsen och 6vergingen av borgenirsmakten

Utgéngspunkten &r att en fordran far dverlatas fritt och utan géldendrens samtycke (en allmén
obligationsrittslig princip; jfr Mellqvist & Persson, Fordran och skuld). Novembers
huvudkredit dokumenteras typiskt genom ett enkelt skuldebrev, varfor reglerna om enkla
skuldebrev i 3 kap. lagen (1936:81) om skuldebrev (SkbrL) blir tillimpliga pd 6verlatelsen.
Tva konsekvenser bor framhallas. For det forsta intrdder Strdm 1 precis den rétt banken hade:
November behaller mot Strom alla invindningar som kunnat goras gidllande mot banken (27 §
SkbrL), och forvérvet forbéttrar inte fordringens innehéll. For det andra forutsétter Stroms
skydd — dels mot bankens borgenérer, dels mot att November med befriande verkan betalar
till banken — att géldendren underrittas om Gverlatelsen genom denuntiation (29 och 31 §§
SkbrL).

Hiér ar ett faktum 1 beréttelsen rattsligt signifikant: Kurt hade ”inte ens hort talas om
borgenirsbytet”. S& ldinge denuntiation inte skett hade November med befriande verkan
kunnat betala till banken (29 § SkbrL), och Stroms sakrittsliga skydd mot bankens borgenérer
hade inte intrétt (31 § SkbrL; jfr Hastad, Sakritt avseende 16s egendom). Att underrittelse
uppenbarligen ldmnades forst i samband med att krediten sades upp ar darfor inte en
ovisentlig detalj. De accessoriska sikerheterna foljer fordran enligt accessorietetsprincipen,
men Stroms sakréttsliga skydd som ny panthavare kréver ett eget moment:
fastighetspantbrevet ska traderas till honom (eller, for datapantbrev, registreras) och

foretagshypoteksbreven ska traderas (jfr lagen [2008:990] om foretagshypotek).

Det rittsligt avgorande dr emellertid inte sédkerheterna 1 sig, utan att krediten forfaller var
tredje ménad och forldngs automatiskt om inte borgendren motsétter sig det. Genom forvirvet
overtar Strom den diskretiondra befogenheten att vigra forlingning. Det 4r denna befogenhet
— inte ndgon fordndring i Novembers reella betalningsforméaga — som utloser den
betalningsskyldighet vilken i sin tur mojliggoér konkursansdkan. Insolvensen dr med andra ord
inte ett av marknaden givet faktum utan ett av borgenéren framkallat tillstdnd, en distinktion
som bér den advokatetiska analysen i avsnitt 3.2.

2.2 Den framkallade insolvensen och konkursansokan

Konkurs forutsitter att gdldenéren dr insolvent, det vill sdga inte rétteligen kan betala sina
skulder allteftersom de forfaller och att denna oférméga inte ar endast tillfallig (1 kap. 2 §
konkurslagen [1987:672], KonkL). Insolvensbegreppet tar sikte pa likviditeten, inte pé
balansrdkningen; ett bolag kan vara insolvent trots positivt eget kapital och solvent trots
tillfallig brist pa likvida medel (Welamson & Mellqvist, Konkurs och annan insolvensritt).
Hari ligger beréttelsens forsta materiella nyckel. November beskrivs som ett 1 grunden
livskraftigt utvecklingsbolag vars oférméga att infria en kredit om 4 000 tkr uppstar forst nér
Strom végrar forlangning och kridver omedelbar betalning. Fragan om oférmégan var “inte
tillfallig” 1 lagens mening &dr ddrmed inte sjdlvklar — med rimlig tid hade Kurt sannolikt kunnat

refinansiera.



For konkursbeslutet fir denna invandning dock begrénsad praktisk verkan, och skailet ér
processuellt. En borgenir som vill forsétta en niringsidkare 1 konkurs kan dberopa den
séarskilda presumtionsregeln i 2 kap. 9 § KonkL: har borgenédren uppmanat gildenéren att
betala en klar och forfallen fordran och har betalning inte skett inom en vecka, presumeras
géildendren insolvent om konkursansdkan ges in inom tre veckor dérefter. Berittelsens uppgift
att Kurt fick ”en vecka pa sig” innan ans6kan kom “efter ett par veckor” svarar exakt mot
denna regel. Presumtionen ldgger bevisbordan pa gidldendren, och konkursprévningen r
summarisk: ritten provar obestandet, inte borgenédrens bakomliggande motiv. Det &r denna
konstruktion — att en formellt korrekt betalningsuppmaning och en presumtionsregel kan
forsitta ett mojligen endast illikvitt bolag 1 konkurs utan provning av sokandens syfte — som
gOr att det dr konkursinstitutets andaméalsenlighet, snarare dn dess tillimpning i det enskilda

fallet, som bor problematiseras (se vidare avsnitt 3.2).

2.3 Formansritt, separationsritt och utdelningen

Att Strom erhéller full tickning medan Ovriga borgenérer blir utan foljer av
forménsrittsordningen. Stroms fastighetspantbrev ger sirskild formansritt i fastigheten (6 §
forménsrittslagen [1970:979], FRL). Foretagshypoteket ger — detta bor korrigeras mot en
vanlig missuppfattning — likaledes sirskild, inte allmén, forménsritt (5 § FRL, efter
aterinforandet genom lagen [2008:990] om foretagshypotek). Foretagshypoteket omfattar
géildendrens 16sa egendom 1 nédringsverksamheten men inte kassa- och banktillgodohavanden
(2 kap. 1 § lagen om foretagshypotek), vilket forklarar att banken kunde kvitta bankmedlen
om 45 tkr utanfor hypoteket.

Forménsritten dr begransad till inteckningarnas belopp. Stroms sékerhet uppgar till pantbrevet
om 2 400 tkr jimte foretagshypoteksbreven om sammanlagt 1 300 tkr, det vill sédga 3 700 tkr.
Strikt menat skulle darfor omkring 300 tkr av hans fordran om 4 000 tkr rangordnas som
oprioriterad; berittelsens uppgift om full utdelning forutsitter antingen att detta overskott
rymdes inom tillgédngarnas virde sedan de prioriterade momenten téckts, eller utgér en
forenkling. Oavsett vilket pdverkar det inte helhetsbilden, eftersom Strom genom sina forvarv
anda tillignade sig tillgangsmassan. Robotsiljarens dganderattsforbehall r inte en
formansrétt utan en separationsritt: godset ligger 1 princip utanfor boet och siljaren kan terta
det eller, som hér, fa sin restfordran om 300 tkr betald fore borgenirerna.
Konkurskostnaderna, inklusive forvaltararvodet, tas ur boet fore all utdelning (14 kap.
KonkL), vilket forklarar att de aterstdende 200 tkr tillf6ll forvaltaren. De oprioriterade
fordringarna — restfordran, Bror och leverantorerna — delar pa vad som éaterstar i proportion till
sina belopp (18 § FRL); har ingenting.

2.4 Robotens sakrittsliga stiillning — tre konkurrerande ansprak

Kring roboten méts tre ansprak — séljarens, Strdms och Brors — och utfallet beror pa
sakrittsliga bedomningar som dr mindre sjilvklara &n berittelsen ger sken av. Séljarens
atertagandeforbehdll utgor ett dganderittsforbehdll vid kreditkdp mellan naringsidkare (jfr



lagen [1978:599] om avbetalningskdp mellan niringsidkare m.fl. samt allménna principer).
Forbehallet ar sakrattsligt giltigt endast om det avtalats senast vid avlamnandet och om
koparen inte getts ritt att forfoga over godset genom vidareforséljning eller forbrukning
(Hastad, Sakritt avseende 16s egendom; Hessler, Allmén sakritt). Eftersom roboten ér ett
produktionsmedel som November anvénder 1 verksamheten, inte en handelsvara avsedd for

omsittning, talar mycket for att forbehallet &r verksamt och att siljaren har separationsritt.

Detta far en underskattad konsekvens for Stroms position. Forvaltaren klassar roboten som
industritillbehor (2 kap. 3 § jordabalken, JB), vilket 1 princip skulle innebéra att den tillforts
fastigheten och omfattas av Stroms fastighetspant. Men 2 kap. 4 § JB hindrar att egendom
som tillhér annan dn fastighetsédgaren — eller som omfattas av ett giltigt dganderittsforbehall —
blir tillbehdr. Robotens tillbehdrsstatus och séljarens forbehall kan darfor inte gélla samtidigt:
ar forbehéllet verksamt &r roboten inte industritillbehor och faller utanfér Stroms pant; ér
forbehéllet verkningslost accederar roboten till fastigheten och stirker Strom. Att forvaltaren
— pa Stroms inrddan — samtidigt respekterar séljarens atertaganderitt och behandlar roboten

som industritillbehor dr darfor inte invandningsfritt.

Brors ansprak underkidnns med motiveringen att sakrittsligt skydd inte uppnatts. Det dr riktigt
enligt traditionsprincipen: pantritt i 1sore fullbordas genom tradition, det vill sdga genom att
géildendren berdvas rddigheten (Hastad). Roboten forblev i Novembers besittning och
radigheten avskars inte. Att pantséttningen skedde ”genom 16s6rekop” ar darvid avgorande:
lagen (1845:50 s. 1) om handel med 16s6ren som koparen later i sdljarens vard kvarbliva
erbjuder visserligen ett alternativ till tradition, men endast om dess formkrav iakttagits —
skriftligt och bevittnat avtal, registrering hos Kronofogdemyndigheten och kungérelse (1 §).
Ar dessa moment inte uppfyllda saknar Bror sakrittsligt skydd och blir oprioriterad. Hirtill
kommer en mer grundlidggande invindning: om roboten alltjamt tillhdrde sdljaren under
giltigt forbehall kunde November inte giltigt pantsétta den (nemo dat quod non habet), vilket
underminerar Brors ansprék oavsett tradition. Brors position ar alltsd svag pé flera
sjdlvstindiga grunder — men det dr vért att notera att det dr Strom som aktivt driver den

tolkning som gynnar honom sjalv.

2.5 Licensforvirvet och loneitervinningen — tva tveksamma itervinningar

Forvaltaren angriper Kurts licensforvéarv pa tva grunder, av vilka d&tminstone den ena ar
rattsligt diskutabel. Den sakrittsliga grunden &r att rddigheten inte avskurits, eftersom
November med Kurts tillstdnd fortsatte att utnyttja licensen. Vid overlatelse av en réttighet av
licensens slag uppnéds sakrittsligt skydd normalt genom denuntiation till den forpliktade, har
upplétaren Detiske (analogt 31 § SkbrL; jfr Hastad). Det momentet var uppfyllt — Detiske
underréttades och samtyckte. Det forvaltaren egentligen invinder &r att dverlataren November
beholl den faktiska radigheten, vilket enligt en striktare uppfattning kan medfora att skyddet
brister vid en dverlatelse mellan nirstaende. Fragan &r omtvistad, och det &r inte sjdlvklart att
Kurt — hade han haft resurser att processa — skulle ha forlorat den.



Den atervinningsréttsliga grunden dr svagare dn den framstélls. Forvaltaren menar att
licensens virdedkning gor transaktionen &tervinningsbar. Atervinning enligt 4 kap. KonkL
forutsatter emellertid att rattshandlingen var till nackdel for borgenérerna vid dess
foretagande. Kurt kopte licensen for 200 tkr, vilket dd motsvarade marknadsvirdet; ndgon
nackdel uppkom inte vid den tidpunkten, och en efterf6ljande vardeokning gor inte 1 sig en
marknadsmissig transaktion tervinningsbar (Lennander, Atervinning i konkurs). Vill man
angripa transaktionen far det ske enligt den allménna otillborlighetsregeln 1 4 kap. 5 § KonkL,
som dock kréver att gdldeniren var eller blev insolvent och att motparten var i ond tro.
Eftersom Kurt som ensam dgare och stéllforetradare dr nirstaende (4 kap. 3 § KonkL) géller
hér ingen yttre tidsgrans och ond tro presumeras. Det &r alltsa nirstdendeforhallandet, inte
viardedkningen, som bér den hallbara argumentationen. Att transaktionen avsag egendom som
Kurt ursprungligen tillskjutit som apportegendom kan dessutom aktualisera reglerna om
olovlig vardedverforing (17 kap. aktiebolagslagen [2005:551]), men eftersom aterkopet
skedde till marknadsvérde dr den vigen oséker.

Lonedtervinningen #r pa motsvarande sétt aggressiv. Atervinning av 16n kan ske enligt 4 kap.
10 § KonkL — betalning i fortid, med ovanliga betalningsmedel eller med belopp som avsevirt
forsdmrat géldendrens stdllning — med forldngd frist for nirstiende. Men 16n som motsvarar
faktiskt utfort arbete till marknadsmassig niva innebaér inte att boet berdvats viarde och ér
darfor normalt inte atervinningsbar (Lennander). Kurts ersédttning om 25 000 kr i manaden
framstér inte som oskilig. Att forvaltaren dndé atervann sex manaders 16n, och att Kurt
forlorade i tingsritten “sedan han inte hade resurser att g vidare”, illustrerar snarare

resursunderldgets betydelse dn att réttslaget var givet.

2.6 Borgensansvaret och dess forvandling

Borgensansvaret dr den mekanism som Overfor hela forlusten pa en enskild fysisk person, och
dess rittsliga konstruktion forklarar varfor Kurt alltjimt forfoljs. Kurt gick 1 personlig borgen
for bankens checkkredit. Avgorande for bankens mojlighet att vinda sig mot honom &r om det
ror sig om proprieborgen (10 kap. 9 § handelsbalken, HB), dir borgensmannen svarar ”sasom
for egen skuld” och kan krévas direkt, eller enkel borgen (10 kap. 8 § HB), dér ansvar intrader
forst sedan det visats att gidldendren inte kan betala. Vid bankkrediter ar proprieborgen det
normala (Walin, Borgen och tredjemanspant; Ingvarsson, Borgensliknande sidkerhetsritter),
varfor banken sannolikt kunde kriva Kurt direkt efter Novembers obestdnd. Kurts regressritt
mot bolaget blev dérvid virdelds, eftersom November saknade utdelningsbara medel och
sedermera upplostes.

Den rittsligt intressanta vindningen &r att Kurt, ett ir efter konkursen, “tecknade ett avtal som
omvandlade borgensansvaret till en vanlig bankkredit”. Ddrmed skedde en novation: det
accessoriska borgensatagandet ersattes av en sjdlvstindig kreditforbindelse med Kurt som
primér gildenér. Detta forklarar berdttelsens avslutande paradox — att Kurt krévs trots att
bolaget och bolagets skuld upphorde”. Ett borgensansvar ar accessoriskt och faller i princip



med huvudfordran, men genom novationen klipptes accessorieteten av och skulden gjordes
fristdende. Darefter 16per den med drdjsmalsréanta (6 § réntelagen [1975:635]) och
utsokningsavgifter, vilket forklarar skuldens tillvixt till 300 tkr. Aven
preskriptionsberdkningen (2 § preskriptionslagen [1981:130]) paverkas, eftersom den nya
kreditforbindelsen utgér en egen utgdngspunkt. Den materiella podngen ar att Kurts fortsatta
utsatthet inte ar en olyckshédndelse utan ett resultat av hur borgens- och novationsreglerna
samverkar — vilket ger proportionalitetsdiskussionen i avsnitt 3.5 dess konkreta underlag.

Det bor framhallas att vart och ett av dessa led 1 sig har stod i, eller &tminstone ryms inom,
géllande ratt — om &n flera av dem, som visats, vilar pa stillningstaganden som kunnat utfalla
annorlunda. Det dr den sammantagna bilden, och de val som genomgaende gjorts till Stroms
formén, som aktualiserar de advokatetiska fragor som behandlas i det foljande.

3 Strom, klientrelationen och advokatetiken

3.1 Relationen till uppdragsgivaren

Stroms uppdrag harrdr fran det asiatiska foretaget, som vill forvarva Novembers patent.
Uppdraget forefaller i grunden vara ett forvarvsuppdrag, en sedvanlig transaktion som en
advokat inte séllan arbetar med. Strom agerar dock inte genom en sedvanlig
forvarvstransaktion utan véljer en vig som innefattar att "sétta bolaget" — det vill sidga att
framkalla bolagets insolvens for att genom konkursforfarandet komma at tillgéngen till ett
lagt pris.

Ur ett klientlojalitetsperspektiv kan Stroms agerande framstd som exemplariskt. Han
identifierar det réttsligt mest fordelaktiga tillvdgagangssittet, genomfor det med precision och
levererar ett resultat som Overstiger uppdragsgivarens forvintningar: patentet erhélls inte bara
utan kostnad, utan uppdraget genererar dessutom ett dverskott om 50 tkr. Den lojalitetsplikt
som foljer av VRGA 1 — att advokaten som oberoende radgivare ska foretrdda och tillvarata
klientens intressen inom ramen for gillande ritt och god advokatsed, kan vid en ytlig
betraktelse synas uppfylld.

Fragan ar emellertid om Stroms handlande faller inom ramen for vad god advokatsed tilléter,
eller om det dverskrider de granser som professionsetiken stillt upp. Wiklund framhaller i
God advokatsed att advokatens handlingsutrymme inte dr obegrinsat ens inom ramen for
lojalitetsplikten, utan att advokaten har att beakta hénsynen till rittsordningen, till motparten
och till tredje man. Advokaten féar i sin yrkesutdvning inte anvénda sig av "alla till buds
stdende medel" (Wiklund s. 46 ff.). Denna grundsats, som i doktrin och praxis betraktats som
ett uttryck for advokatrollens dubbla forpliktelse, lojalitet mot klienten & ena sidan, ansvar
gentemot rittsordningen a den andra, utgoér en nddviandig utgdngspunkt for den fortsatta
analysen.



3.2 Forbudet att frimja oritt, otillborliga atgirder och konkursinstitutet
som strategiskt verktyg

Enligt VRGA 1 far en advokat inte frimja ordtt. Kommentaren till bestimmelsen fortydligar
att det inte &r tillriackligt att ett forfaringssétt inte ar lagstridigt; det krdvs dessutom att
advokaten handlar pé ett sitt som framjar hederlighet och redbarhet inom réttssamhéllet. En
advokat ska avboja varje uppdrag som gér ut pa att ndgon ska vilseledas eller pa annat sétt
otillborligen formas att foreta en réittshandling, och ska vidare avsta fran uppdrag som leder
till att ndgon annans ritt obehdrigen kranks. Advokaten ska upptriada sakligt och korrekt samt
sa att fortroendet for advokatkdren uppratthéalls.

Stroms agerande vicker allvarliga fragor i ljuset av denna bestimmelse. Att strategiskt
forvérva en fordran i syfte att framkalla en konkurs — inte for att tillvarata ett
borgenirsintresse utan som medel att komma &t en specifik tillgang — kan svarligen beskrivas
som ett handlande som framjar hederlighet och redbarhet. Det ror sig om ett instrumentellt
utnyttjande av insolvensrittsliga regler for ett indamal som dessa inte dr avsedda att tjidna.
Konkursinstitutet syftar till att tillgodose borgenérskollektivets intresse av en ordnad
avveckling vid obestand, inte till att mojliggora riktade forvarvsstrategier.

I detta avseende ér det relevant att uppmérksamma den rattsmissbruksprincip som diskuterats
i svensk doktrin. Ostberg och Almldf beskriver i SVJT 2024 s. 83 ff. riittsmissbruk som att en
person utdvar en rattighet eller réttsstillning for att tillgodose ett intresse som &r ett annat dn
det som rittsordningen avsett att skydda och som inte kan godtas. Det krévs enligt denna
doktrin ett i ndgon man kvalificerat missbruk, exempelvis genom att det framstar som
otillborligt eller har skett med uppsat att skada. Artikeln behandlar visserligen rattsmissbruk 1
en aktiebolagsrittslig kontext, men principen har potentiell baring pa Stroms agerande: han
utovar formellt giltiga borgenérsréttigheter, ratt att sdga upp kredit, rétt att ansdka om
konkurs, rétt att bjuda pa tillgdngar, men for ett indamal som konkursinstitutet inte &r avsett
att tjdina, ndmligen att tvinga fram en billig tillgdngsdverlatelse. En analog tillimpning av
rattsmissbruksprincipen pd Stroms situation ligger inte langt borta.

Att konkurslagens summariska forfarande med dess presumtionsgrunder for obestdnd och
begrinsade provning av sdkandens syften, kan mgjliggora ett otillborligt utnyttjande av
konkursinstitutet for affarsméssiga &ndamal har uppmairksammats i litteraturen. Elliot har 1
tidskriften Advokaten (nr 9, 1998) behandlat problematiken med obefogade
konkursansokningar och de skadeverkningar redan en ansokan kan medfora for det drabbade
foretaget. Aven i forarbetena till konkurslagen framhélls att den snabba handliggningen av
konkursdrenden, som syftar till att forhindra véardeforstoring (prop. 1975:6 s. 71 och 116 £.),
ofrdnkomligen medfor vissa rattssékerhetsrisker. Det saknas i géllande rétt en allmén
bestammelse som uttryckligen forbjuder att konkursinstitutet anvénds for andra &ndamal dn
borgenérskollektivets intresse av en ordnad avveckling.



Det dr mot denna bakgrund som VRGA 5.1 om otillborliga dtgidrder gentemot motparten bor
analyseras. Bestimmelsen foreskriver att en advokat inte far forsoka frimja klientens sak
genom otillborliga atgiarder mot motparten. Bland de atgirder som uttryckligen anges som
otillborliga aterfinns i punkt 2 bland annat ansékan om konkurs "i fall d& advokaten vet att det
mot fordran gors invindning som inte dr uppenbart ogrundad". Wiklund behandlar
bestammelsens foregdngare utforligt i God advokatsed, Avd. V kap. 25, och konstaterar att
bestammelsen syftar till att forhindra att réttsliga forfaranden som konkursansékan och
betalningsforeliggande anvdnds som pétryckningsmedel i situationer dér det egentliga syftet

inte dr att driva in en fordran utan att utdva press eller uppné ett annat mal.

I Stroms fall ar den formella fordran visserligen forfallen och oomtvistad till sin existens.
Punkt 2 1 VRGA 5.1 krédver bokstavligen att advokaten "vet att det mot fordran gors
invindning som inte dr uppenbart ogrundad", vilket inte direkt traffar Stroms situation — Kurt
invinder inte mot fordrans existens, han formar helt enkelt inte betala. Det vore darfor
felaktigt att pasta att bestimmelsen &r direkt tillimplig pa Stroms agerande 1 sin bokstavliga
lydelse.

Emellertid bor bestimmelsens syfte beaktas. VRGA 5.1 kommentar (reviderad den 16 april
2009) anger att regeln har "delvis sin motsvarighet" i den tidigare 37 § och att den har
"fortydligats och anpassats till disciplinndmndens praxis". De uppriknade exemplen pa
otillborliga atgdrder &r inte uttommande utan anges "bland andra" (inter alia). Det som
bestimmelsen avser att forhindra 1 ett vidare perspektiv &r just det som Strom gor: att anvdnda
rattsliga forfaranden instrumentellt, inte for deras avsedda d&ndamal utan som medel att uppna
ett bakomliggande affarsmassigt méal. Wiklund betonar att advokaten inte bor utnyttja alla till
buds stdende medel och att det foreligger en grans bortom vilken agerandet, oaktat dess
formella laglighet, inte langre kan anses forenligt med god advokatsed. Denna principiella
grans bor inte kunna kringgéds genom att advokaten konstruerar sin strategi sa att den formellt
undgar bokstavliga rekvisit.

Det kan dessutom argumenteras for att det agerande Strom vidtar — att framkalla insolvens
hos ett i grunden livskraftigt bolag genom att forvérva och sedan siga upp dess huvudkredit —
utgdr en form av kringgéende som i sig bor bedomas som otillborligt. Heuman diskuterar i
God advokatsed — Riittsbildning och disciplinndmndens motiveringar (2013) begreppet
kringgdende som en sjélvstandig kategori av agerande som kan strida mot god advokatsed,
dven om det enskilda handlandet formellt sett ryms inom rittens ram. Tanken &r att advokaten
inte genom att konstruera en kedja av 1 sig lagliga handlingar bér kunna uppna ett resultat som
sammantaget framstar som otillborligt.

Slutligen fortjanar det att framhéllas att VRGA 5.2 foreskriver att réttslig atgérd mot en
motpart inte far vidtas utan att motparten forst beretts skélig tid att ta stdllning till klientens
ansprak och mdjlighet att triffa en uppgorelse i godo. I Stroms fall finns ingenting som tyder
pa att November eller Kurt 6verhuvudtaget erbjods mojligheten att forvérva patentet eller nd



en uppgorelse innan den aggressiva strategin sattes 1 verket. Strom valde medvetet den

konfrontativa vdgen utan att forst uttdmma mer sedvanliga alternativ.

3.3 Klientmedelshantering, ekonomiska transaktioner och

arvodesstrukturen

Det framgar inte uttryckligen av berittelsen huruvida Strom 1 kedjan av réttshandlingar har
anvint egna medel eller klientmedel for att genomfora transaktionerna. Denna oklarhet dr i sig
anmérkningsvérd. Oavsett svaret aktualiseras en rad regler om klientmedelshantering och
ekonomiska relationer mellan advokat och klient, och frdgan ar visentlig for bedomningen av
Stroms oberoende och av den incitamentsstruktur som praglar uppdraget.

3.3.1 Det rattsliga ramverket kring klientmedel

Skyldigheten att hélla klientmedel avskilda fran advokatens egna medel ar lagfast i 8 kap. 4 §
tredje stycket RB och utgor en av advokatyrkets mest grundlidggande plikter. Som Wiklund
framhaller i sin behandling av klientmedelsforvaltning i God advokatsed (kap. 8) ar denna
skyldighet inte bara en ordningsfraga utan ett uttryck for den fortroendestdllning advokaten
intar: klienten ska kunna lita pa att de medel som anfortros advokaten hélls sikra och étskilda
fran advokatens egna. Bokforingsreglementet, faststillt av Advokatsamfundets styrelse,
preciserar att med klientmedel avses alla till advokat dverlimnade penningmedel for vilka
advokaten dr redovisningsskyldig, inklusive forskott for utligg eller arvode. Avskiljande ska
ske utan dréjsmaél, pa sérskilt klientmedelskonto i klientens eller advokatbyréans namn.

I Stroms fall dr det centrala problemet att han hanterar mycket stora belopp, 4 050 tkr f6r
fordranskopet, sedan 4 350 tkr for tillgdngskopet ur konkursen, och att pengaflodena ar
komplexa: medel gér fran klienten till Strom, fran Strom till banken vid fordranskopet,
tillbaka genom konkursutdelningen, ut igen vid tillgangskopet, och slutligen in vid
vidareforsiljningen. I varje led borde advokaten kunna redovisa exakt vad som utgor klientens
medel och vad som dr advokatens eget. Att denna redovisning 6ver huvud taget ar mojlig att

upprétthélla givet den sammanblandning av roller som Strom befinner sig i kan ifrégaséttas.

3.3.2 Problemet med sammanblandning av roller

Det mest problematiska dr att Strom inte bara forvaltar klientens medel utan agerar som
transaktionspart. Han koper en fordran, upptrader som borgenir, ansdoker om konkurs och
lagger bud i konkursen. HD har i NJA 2014 s. 935 tydliggjort principen att en syssloman (och
i synnerhet en advokat) ska hélla huvudmannens tillgdngar avskilda fran annan egendom, och
att om sammanblandning sker kan separationsritten gé forlorad. Peyron framhaller i
Advokatetik att disciplinndmnden konsekvent har sett allvarligt pa fall dar advokater inte

upprétthallit denna gréins.

VRGA 2.8 foreskriver att penningmedel som advokaten tar emot ska ha samband med
uppdraget, och att ett uppdrag inte utan sirskilda skil far avse enbart forvaltning och
formedling av penningmedel. Kommentaren fortydligar att det inte ar tillatet att upplata en
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advokatbyrd som "parkeringsplats" for pengar, det kréivs ett underliggande advokatuppdrag
med vilket forvaltningen har samband. Det Strom gor stracker sig emellertid bortom denna
grans: han forvaltar inte bara medlen, han investerar dem aktivt i en kedja av transaktioner.
Forfarandet liknar snarare ett kommissionsuppdrag — att i eget namn men for annans rikning
genomfora afférstransaktioner, vilket inte utgér advokatverksamhet i den mening som
regelverket avser.

3.3.3 Forbudet mot ekonomiska transaktioner

VRGA 2.7.1 stadgar att ekonomiska transaktioner mellan en advokat och dennes klient inte
far forekomma om sddana inte foljer av uppdraget. Kommentaren betonar att det krdvs en
"stark och ndrmast direkt koppling" mellan transaktionen och uppdraget, och att ekonomiska
transaktioner med klienter aldrig bor forekomma om det finns risk att advokaten kommer 1 ett
beroendeforhallande till klienten. Wiklund framhaller pd samma linje att advokaten inte bor
"inlata sig i affarsforbindelser" med klienten utéver vad som foljer av uppdragsforhallandet
(Wiklund s. 60 ft.).

Stroms situation &r svér att forena med detta krav. Hans hela affarsuppldgg innebir att han de
facto driver en investeringsverksamhet med medel som hirstammar frin klienten, inte en
advokatverksambhet i traditionell mening. Fordranskopet, konkursansokan, tillgangsforvérvet
och vidareforséljningen utgor i sig en serie ekonomiska transaktioner som var och en kréaver
rattslig provning mot VRGA 2.7.1. Att dessa transaktioner ytterst syftar till att genomfora
advokatuppdraget fordndrar inte det forhallandet att advokaten genom sitt agerande forsitter
sig 1 en position dér hans ekonomiska intressen sammanfaller med, och potentiellt konkurrerar

med, klientens.

3.3.4 Arvodesproblemet — kvotdelsersittning i praktiken

Strom redovisar till sin uppdragsgivare ett patent samt ett overskott om 50 tkr och behaller
sjalv ca 250 tkr som arvode. Det framgar inte att arvodet har bestdmts genom en sedvanlig
arvodesOverenskommelse grundad pa tidsenhet, uppdragets art eller svarighetsgrad. I stillet
utgors arvodet 1 praktiken av mellanskillnaden mellan vad Strom kopte tillgingarna for (4 350
tkr) och vad han sélde dem for (4 700 tkr), efter avdrag for det belopp han redovisar till
klienten.

Denna arvodesstruktur aktualiserar flera bestimmelser. Enligt VRGA 4.1.1 ska det arvode
som en advokat debiterar vara skéligt. VRGA 4.1.2 anger att vid beddmningen av skéligheten
far beaktas bland annat uppdragets omfattning, art, svarighetsgrad, betydelse, advokatens
skicklighet och arbetets resultat. Kommentaren framhaéller att arvodet ska vara grundat 1 det
juridiska arbete som utforts, och VRGA 4.1.3 foreskriver att advokaten endast far uppbira
ersdttning 1 "sedvanliga betalningsmedel". Det kan ifragasittas om en vinstmarginal pa en
affarstransaktion utgor ett "sedvanligt betalningsmedel" i denna mening.

Annu mer central ir dock frigan om VRGA 4.2, som behandlar riskavtal. VRGA 4.2.1
forbjuder i princip advokaten att med klienten inga ett arvodesavtal som ger ritt till "en
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kvotdel av uppdragets resultat", s.k. pactum de quota litis, om inte sérskilda skél foreligger.
Begreppet kvotdelsavtal definieras i doktrin som ett avtal dir advokaten knyter sin ratt till
arvode till en viss kvotdel av utfallet av tvisten eller transaktionen (jfr CCBE:s Code of
Conduct punkt 3.3 om férbud mot "pactum de quota litis"). I den juridiska diskussionen om
riskavtal, som behandlats av bland annat Bellander (2022), Bergh (Advokaten nr 7, 2008) och
Brandberg & Knutsson (Advokaten nr 2, 2008), framhaélls att forbudet syftar till att forhindra
att advokatens ekonomiska egenintresse snedvrider den professionella beddmningen.

Stroms arvodesstruktur uppvisar vésentliga likheter med en kvotdelsersittning. Hans arvode
bestidms inte av det juridiska arbetets art och omfattning, utan av transaktionens ekonomiska
utfall. Ju billigare han koper tillgdngarna och ju dyrare han siljer dem, desto storre blir hans
egen ersittning. Detta skapar precis den typ av incitamentssnedvridning som VRGA 4.2 avser
att forhindra. Aven om det inte ror sig om ett formellt avtal om kvotdel — Strom tycks inte ha
en avtalad procentuell andel av resultatet — dr den faktiska effekten densamma: advokatens
ekonomiska intresse sammanfaller med ett sa aggressivt tillvigagéngssétt som mojligt.

VRGA 4.2.2 forbjuder under alla férhallanden arvodesavtal diar advokatens ekonomiska
egenintresse "blir oproportionerligt eller pa annat sétt kan inverka negativt pa advokatens
utforande av uppdraget". Kommentaren fortydligar att advokaten inte far gora sin ekonomi
"sd beroende av utfallet av ett uppdrag att advokatens oberoende dventyras". I Stroms fall kan
arvodet om 250 tkr, som utgdr en betydande summa och som helt bestdms av transaktionens
utfall, medfora att advokaten har ett direkt ekonomiskt intresse av att exempelvis driva
konkursforvaltaren att underkdnna Brors och Kurts ansprak (vilket dkar tillgaingsmassan och
diarmed kopeskillingen), att pressa ner forvaltarens pris (vilket 6kar mellanskillnaden), och att
vidlja en mer aggressiv strategi framfor en forhandlingslosning. Varje sadant val kan vara
ekonomiskt rationellt for Strom personligen men behdver inte vara forenligt med advokatens
professionella oberoende.

Sammanfattningsvis framstar Stroms arvodesstruktur som materiellt sett likvirdig med en
otillaten kvotdelsersittning. Aven om den formellt inte utgdr ett avtal om kvotdel i den
tekniska mening som avses i VRGA 4.2.1, innebér den i praktiken att advokaten har gjort sin
ekonomi beroende av uppdragets utfall pa ett sétt som strider mot VRGA 4.2.2 och dess syfte.

3.4 Stroms inflytande dver konkursforvaltaren

En aspekt som fortjanar sirskild uppmarksamhet dr Stroms roll under sjilva
konkursforfarandet. Berittelsen beskriver hur Strom "6vertygade" konkursforvaltaren att
underkénna Brors sakrittsliga forvirv, att angripa Kurts licensforvarv genom atervinning, att
underkénna Kurts 16nekrav och att dtervinna utbetalad 16n. Strom bjuder ocksa forvaltaren ett
paketpris for samtliga tillgdngar.

Konkursforvaltaren har enligt konkurslagen en sjélvstindig stillning och ska agera i
borgenirskollektivets intresse. Att den storste borgendren utovar inflytande dver forvaltarens
beslut dr inte 1 sig otillatet — tvirtom har borgendrer rétt att framstélla dnskemal och papeka
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omstidndigheter. Men graden av styrning som berittelsen antyder vicker fragor om
forvaltarens oberoende de facto upprétthéllits. Peyron framhaller i Advokatetik att
konkursforvaltarens oberoende ér en forutsittning for att forfarandet ska fylla sin funktion,
och att det forhdllandet att en borgenér ocksa dr advokat inte minskar kravet pé att
konkursforfarandet ska praglas av objektivitet.

Frén Stroms sida innebér detta inflytande att han i praktiken styr konkursforfarandet i en
riktning som gynnar hans uppdragsgivares intressen, snarare dn borgenérskollektivets. De
beslut han "overtygar" forvaltaren att fatta (att underkidnna Brors och Kurts ansprak, att
atervinna Kurts 16n) har samtliga den effekten att tillgdngsmassan dkar till formén f6r Strom
som storste borgendr, samtidigt som de forsdmrar dvriga borgendrers och Kurts position. Att
Strom sedan sjélv forvirvar tillgdngarna ur konkursen forstirker intrycket av en
intressekonflikt av betydande slag. Strom agerar i praktiken som borgenir, kopare och den
som paverkar forvaltarens bedomningar, tre roller som var for sig kan vara oproblematiska
men som 1 kombination skapar en situation dér det dr svart att hdvda att forfarandet praglats
av den objektivitet som konkursinstitutet forutsitter.

I ljuset av VRGA 3.2.1 punkt 5, som foreskriver att en intressekonflikt foreligger om
advokaten sjélv eller nagon denne nérstaende har ett intresse med anknytning till saken som
strider mot klientens, kan man fraga sig om Stroms egenintresse i transaktionskedjan inte i sig

utgdr en intressekonflikt som borde ha foranlett en mer sjélvkritisk provning.
3.5 Konsekvenserna for Kurt

Berittelsens avslutning, ddr Kurt beskrivs som "en spillra av sitt forna jag", illustrerar de
konkreta konsekvenserna av Stroms agerande. Uppfinningen som hade potential att
konkurrera med en etablerad produkt med sdmre miljoeffekter, 14ggs pé is av det asiatiska
foretaget 1 syfte att blockera konkurrens. Kurt ruineras och hamnar i en skuldfdlla genom
borgensansvaret; den galopperande drojsmélsréntan och utmétningsavgifterna 6kar skulden
till 300 tkr, trots att det gatt lang tid sedan bolaget och bolagets skuld upphdrde.

VRGA 5.5 alagger advokaten en viss omsorgsplikt gentemot motparten i de fall denne saknar
eget ombud. Advokaten ska informera motparten om att det inte ingér 1 advokatens uppdrag
att tillvarata motpartens intressen och rdda denne att anlita advokat. I berittelsen finns
ingenting som tyder pa att Strom vidtog sddana dtgiarder gentemot Kurt; tvirtom beskrivs Kurt
som helt 6verrumplad av det som skedde.

An mer centralt ir emellertid den bredare principen i VRGA 1: att advokaten ska utva sin
verksamhet med integritet och "pa ett sitt som frimjar det goda réttssamhillet". Wiklund
framhaller att detta krav inte dr tomt utan innebér en reell begransning av handlingsfriheten,
advokaten kan inte med hinvisning till klientlojaliteten ignorera oproportionerliga
konsekvenser for tredje man. Heuman diskuterar i sin bok att lojalitetsplikten maste
balanseras mot "andra i och for sig berittigade intressen" och att det finns en punkt bortom
vilken klientlojaliteten inte langre kan rattfardiga ett visst handlande.
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I Stroms fall dr konsekvenserna inte en oforutsedd bieffekt utan ett nddvindigt led i strategin.
November kunde bara forsittas i konkurs genom att dess insolvens framkallades; Kurts ruin
var alltsd inte en olycklig omsténdighet utan en forutsittning for uppdragets genomforande.
Att medvetet och planerat framkalla sidana konsekvenser for en enskild person stiller frdgan
om proportionalitet pa sin spets. Finns det en punkt bortom vilken konsekvenserna for tredje
man blir sé allvarliga att advokaten, oavsett hur vél uppdraget gynnar klientens intressen,
borde ha avstatt?

3.6 Det asiatiska bolagets forvirv och regleringen av utlindska
direktinvesteringar

Slutligen kan en ytterligare réttslig dimension noteras, om @n mer perifer i forhallande till
uppgiftens huvudfraga. Eftersom uppdraget hirror frén ett utomeuropeiskt foretag och avser
ett patent som kan vara av strategiskt skyddsvard karaktdr, aktualiseras lagen (2023:560) om
granskning av utlindska direktinvesteringar. Lagen trdffar inte bara investeraren sjdlv utan
aven den “for vars rdkning investeraren handlar” (7 §), och forarbetena (prop. 2022/23:116;
SOU 2021:87) framhaller uttryckligen syftet att férhindra kringgdenden genom svenska
mellanhdnder. Att Strom i eget namn forvérvar en borgenidrsposition som ger effektiv kontroll
over bolagets fortlevnad, for ett utlindskt bolags rikning, ligger néra det som
granskningssystemet &r avsett att finga — 14t vara att frdgan om patentets skyddsvirde och

lagens exakta riackvidd inte kan avgodras pé berdttelsens underlag.

Harav foljer en advokatetisk frdga. Om uppliagget helt eller delvis syftar till att undvika
granskning aktualiseras VRGA 1:a forbud att medverka till kringgdende av lagstiftning;
kommentaren anger att advokaten inte fir konstruera forfaranden som formellt ligger inom
lagens ram men syftar till ett resultat lagstiftaren velat férhindra. Det kan inte fastslas att
upplégget ar konstruerat med denna lag 1 atanke. Men den omstidndigheten att det asiatiska
bolaget aldrig framtrdder som part vicker, vill jag hdvda, en frdga som advokaten i vart fall
borde ha provat. Dess betydelse for helhetsbedomningen bor samtidigt inte 6verdrivas.

4 Spanningen mellan klientlojalitet och etiska granser

Berittelsen om Strom illustrerar vad som kan beskrivas som advokatrollens grundlidggande
paradox. A ena sidan utgér lojalitetsplikten advokatens fréimsta skyldighet — en princip som
upprepas i samtliga etiska regelverk och som Wiklund, Peyron och Heuman alla behandlar
som advokatyrkets mest centrala véirde. Strom uppfyller denna plikt genom att kreativt och
effektivt utnyttja de réttsliga mojligheter som stér till buds, och levererar ett resultat som
overstiger uppdragsgivarens forvintningar. A andra sidan sétter god advokatsed griinser for
hur langt klientlojaliteten kan stricka sig. Forbudet att frimja orétt, kravet pa integritet,
plikten att upptriada sa att fortroendet for advokatkaren upprétthalls, och forbudet mot
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otillborliga atgarder utgdr sddana grénser. Det dr i1 spanningen mellan dessa poler som

berittelsens etiska kérna aterfinns.

Den foregaende analysen har identifierat ett flertal omstdndigheter som var for sig vicker
frdgor, men som sammantagna tecknar en bild av ett agerande som pa flera punkter framstér
som svarforenligt med god advokatsed. Konkursinstitutet anvénds instrumentellt som
forvarvsverktyg, inte for det indamal det &r avsett att tjina — en form av rattsmissbruk som i
doktrin beskrivits som att utdva en rattighet for att tillgodose ett intresse som rittsordningen
inte avsett att skydda (jfr Ostberg och Almldf, SvIT 2024 s. 83 ff.). Arvodesstrukturen, dir
Stroms ersdttning i praktiken bestdms av transaktionernas ekonomiska utfall snarare dn av det
juridiska arbetets art och omfattning, uppvisar vasentliga likheter med en otillaten
kvotdelsersittning 1 den mening som avses i VRGA 4.2.1 och som behandlats i doktrin av
bland andra Bellander (2022) och Bergh (Advokaten nr 7, 2008). Klientmedelshanteringen,
med dess komplexa kedja av transaktioner dir advokaten samtidigt upptrdder som borgenir,
kopare och séljare, tranger bortom de grinser som 8 kap. 4 § tredje stycket RB,
bokforingsreglementet och VRGA 2.7-2.8 uppstiller for advokatens hantering av anfortrodda
medel. Och konkursforvaltarens oberoende framstar, i ljuset av det inflytande Strom utdvar
over dennes beslut, som i bésta fall forsvagat.

Hartill kommer den dimension som aktualiserats genom analysen av UDI-lagen (2023:560).
Om Stroms uppldgg — att i eget namn forvérva en borgenérsposition som ger effektiv kontroll
over ett svenskt bolag med potentiellt skyddsvérd teknologi, for ett utlandskt foretags rikning
— helt eller delvis syftar till att undvika den granskning som lagstiftaren infort till skydd for
svenska sdkerhetsintressen, tillkommer ytterligare en dimension till den etiska bedomningen.
VRGA 1 foreskriver att en advokat ska utdva sin verksamhet pa ett sétt som frimjar det goda
rattssamhéllet, och kommentaren anger att advokaten inte far medverka till att konstruera
forfaranden som syftar till att kringga lagstiftning. Aven om berittelsen inte uttryckligen
anger att uppligget dr motiverat av investeringsgranskningsregler, vicker den omstandigheten
att det asiatiska bolaget aldrig framtrdder som part — kombinerat med att Strom viljer en vig
som undviker en sedvanlig bolagsforvérvsstruktur — fragor som en advokat med respekt for
sin professionella roll borde ha stéllt sig sjélv.

Spédnningen mellan lojalitet och etik forstirks av den ekonomiska verklighet som genomsyrar
uppdraget. Strom erhaller ett arvode om 250 tkr som 1 praktiken utgors av vinstmarginalen pa
transaktionskedjan. Som framgétt uppvisar denna arvodesstruktur drag av just den typ av
resultatbaserad ersittning som VRGA 4.2.2 avser att forhindra, och den skapar ett ekonomiskt
incitament for advokaten att vélja det mest aggressiva tillvigagangssittet 1 varje led — att
pressa ner kopeskillingen, att maximera tillgangsmassan genom att underkénna andras
ansprak, att avstd frin forhandlingslosningar. Wiklund framhaller att advokaten méste sta fri
och oberoende dven gentemot klienten, inte minst darfor att en oberoende advokat i regel ger
bittre radgivning. Fragan dr om Strém, med en arvodesstruktur som beldnar aggressivitet, har

haft den distans till uppdraget som oberoendet kréver.
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Det kan vidare diskuteras om Strom i tillricklig utstrackning provade alternativa
handlingsvigar. VRGA 1 foreskriver att advokaten ska kunna ge de rdd som objektivt sett r
bast for klienten, inte de rdd som klienten vill ha. Fanns det mgjlighet att forvirva patentet
genom en direkt forhandling med Kurt? Kunde aktierna i November ha forvérvats? Fanns det
forutsattningar for ett licensavtal? Berittelsen ger inget besked om att sddana alternativ
overvigdes. Om Strom utan vidare reflektion valde den mest konfrontativa vigen — en vég
som forutsatte att Kurt ruinerades och att ett i grunden livskraftigt bolag forintades — kan det
ifragaséttas om han uppfyllde det krav pa sjdlvstindigt professionellt omdéme som
advokatrollen forutsétter.

Berittelsens avslutning sétter dessa dvervidganden i ett bredare perspektiv. Uppfinningen, som
hade potential att konkurrera med en etablerad produkt med sdmre miljoeftekter, liggs pd is 1
syfte att blockera konkurrens. Kurt ruineras. Konkursborgenérerna — Bror, leverantdrerna,
banken — far ingen utdelning. Det asiatiska foretaget erhéller inte bara patentet utan dartill ett
overskott. Strom behéller 250 tkr. Det samlade resultatet av den réittsliga ingenjorskonst som
Strom demonstrerar ar alltsé att ett svenskt patent med miljomassig potential férsvinner ur
marknaden, att en svensk uppfinnare forstors ekonomiskt och personligen, och att vardet
omfordelas till en utldndsk aktor och en svensk advokat — utan att vare sig konkursinstitutet,
formansrattsordningen eller investeringsgranskningssystemet fyller den skyddsfunktion de ér
avsedda att fylla.

Det dr denna sammantagna bild som illustrerar det tema uppgiften avser att belysa: att ritten
ar en social konstruktion vars innehdll, funktion och genomslag paverkas av sammanhang,
aktorer och maktforhallanden. Advokatens inflytande 6ver sin omgivning — formégan att
genom juridisk kompetens forma andras réttsliga och ekonomiska verklighet — medfor ett
ansvar som stracker sig bortom det enskilda klientuppdraget. Att nagot ar juridiskt mojligt
innebdr inte att det dr professionellt oproblematiskt. God advokatsed existerar som regelverk
just déarfor att den griansen behdver dras, och beréttelsen om Strom illustrerar med skérpa vad
som kan hinda nér den inte dras.
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Kallforteckning

Offentligt tryck

Prop. 1975:6 — Forslag till konkurslag m.m.

Prop. 2022/23:116 — Ett granskningssystem for utlindska direktinvesteringar till skydd for svenska

sdkerhetsintressen

SOU 2021:87 — Granskning av utldndska direktinvesteringar

NJA II 1943 s. 86 f. — Processlagberedningens kommentar till 8 kap. rattegdngsbalken
Lagstiftning

Handelsbalk (1736:0123 2), sérskilt 10 kap.

Lag (1845:50 s. 1) om handel med 16s6ren som kdparen later i siljarens vard kvarbliva
Lag (1936:81) om skuldebrev

Réttegangsbalk (1942:740), sarskilt 8 kap.

Formansrittslag (1970:979)

Jordabalk (1970:994), sérskilt 2 kap.

Réntelag (1975:635)

Lag (1978:599) om avbetalningskdp mellan niringsidkare m.fl.

Preskriptionslag (1981:130)

Konkurslag (1987:672)

Aktiebolagslag (2005:551)

Lag (2008:990) om foretagshypotek

Lag (2023:560) om granskning av utldndska direktinvesteringar

Forordning (2023:624) om granskning av utldndska direktinvesteringar

Rittspraxis

NJA 1991 s. 293 — Uteslutning ur Advokatsamfundet, missbruk av enrumsprivilegiet
NJA 1994 s. 688 — Oredligt forfarande, oriktiga fakturor

NJA 2014 s. 935 — Klientmedel, avskiljande, separationsrétt

NJA 2015 s. 494 — Aktier undantagna fran foretagshypotek

NJA 2022 s. 791 — Uteslutning, ekonomiska mellanhavanden med klient
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