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1 Inledning och uppdrag

Detta PM utgor underlag for rektor Mats Lundqvists fortsatta beredning av fragan om STH:s
kapacitet att hantera akademisk forskning och nyttiggérande genom avtal och avtalshantering.
Uppdraget avgrinsas till de tre stodfragor som Innovationskontoret formulerat: analys av
relevanta avtal for utnyttjande av forskningsresultat enligt de fyra nyttiggdrandelogikerna,
inbegripet hur compliance-skyldigheter kan adresseras genom avtal; reflektion kring de
juridiska och tekniska verktyg samt styrdokument som STH-organisationen behdver; samt

reflektion kring framtida organisering av juridiska avdelningen vid Innovationskontoret.

PM:en bygger pa den faktagrund som dokumenterats i samband med ett praktiskt inférlivande
av de nuvarande rutinerna (nedan "Bilagan") 1 syfte att skapa praktiskt forankrade
rekommendationer. Bilagan utgor en detaljerad genomgang av kunskapstillgangarna KAQ1—
KAT11, intressentkartan, riskbedomningen och nyttiggorandestrategin. Foreliggande PM
upprepar inte den analysen utan hinvisar 16pande till Bilagan och fokuserar pa de

avtalsrittsliga och organisatoriska slutsatser som foljer for Innovationskontoret.

Det aktuella drendet ror kommersialisering av en Al-baserad radiologisk
diagnostiseringsmetod. Metoden &r resultatet av ett radiologiskt forskningsprojekt som
professor Berit Ostlund (STH) och docent Anders Ang (GU) bedrivit i anslutning till en
kontraktsforskningsrelation med ST Medicinteknik AB (STMAB). Projektet bygger i sin tur
pa Berits bredare meta-forskning inom maskininldrning och hélso- och sjukvardsdiagnostik,
som pagatt i drygt trettio ar och utgor projektets background knowledge. Erik Yngel &r
tilltankt VD 1 den planerade avknoppningen. Tre kritiska problemkomplex dr dokumenterade i
Bilagan: (a) avgransningen mellan STMAB:s foreground och Berits background, med
pagaende parallella patentansdkningar och resulterande Freedom-to-Operate-konflikt (Bilagan
avsnitt 2.1, 5.1.1); (b) ett samtyckesgap rorande Anders cirka tjugo ar gamla radiologidata
(KAO06) som saknar dokumenterade patientsamtycken (Bilagan avsnitt 2.2, 5.2.1); samt (c) en
bekriftad informationssikerhetsincident dér tidigare doktoranden Cesar Ahman, numera
anstdlld hos STMAB, haft oonskad databasatkomst (Bilagan avsnitt 2.6.3).

Den teoretiska analysen i denna PM bygger huvudsakligen pd Petrussons begreppsapparat
utvecklad inom KMP-programmet (Petrusson, Research and Utilization, 2016), sarskilt
distinktionen mellan kunskapstillgangar och immaterialrattsliga objekt och de fyra
utnyttjandelogikerna som sammantaget utgér grunden for Innovationskontorets analytiska
arbete. Denna teoretiska grund ar central for att kunna formulera operativt hanterbara

rekommendationer.

PM:en ér strukturerad i sex avsnitt. Avsnitt 2 introducerar de fyra utnyttjandelogikerna som
analytisk ram. Avsnitt 3 &r den centrala avtalsrittsliga analysen, indelad i tre delar som
tillsammans utgor svaret pa fraga 1: en teoretisk grundldggning av forskningsresultat som
rattsliga objekt (3.1), ett operativt ramverk for compliance-hantering i forskningsmiljon (3.2),
och en avslutande analys av hur avtalshantering mojliggor att flera utnyttjandelogiker



tillimpas parallellt (3.3). Avsnitt 4 behandlar de juridiska verktyg, IT-stdd och styrdokument
som krévs (svar pd friga 2). Avsnitt 5 ger Innovationskontorets forslag pa framtida
organisering av juridiska avdelningen (svar pa fraga 3). Avsnitt 6 sammanfattar de centrala
rekommendationerna.

2 Analytisk ram: den akademiska miljons fyra
nyttiggorandelogiker

Innovationskontorets etablerade modell vilar pa fyra nyttiggorandelogiker som var och en
utgor en distinkt vardeskapandelogik med sérskilda krav pa hanteringen av intellektuella
tillgdngar. Modellen — som har sin ursprungliga formulering i Petrussons arbete inom KMP-
programmet (Petrusson, Research and Utilization, 2016, kap. 3.3) — &r beskriven 1 Bilagan
avsnitt 1.2 och rekapituleras hér i den utstrackning den behdvs som ram for den efterfoljande
avtalsanalysen.

2.1 Open and Free Knowledge

Virdeskapande genom maximal tillgdnglighet och spridning av forskningsresultat genom
akademisk publicering, undervisning och 6ppna kanaler. Den priméra strategiska utmaningen
ar konflikten mellan akademisk 6ppenhet och nyhetskravet i EPC art. 54 — varje publicering
eller offentlig presentation av tekniskt innehdll riskerar att destruera patenterbarheten absolut.
I det aktuella fallet aktualiseras detta genom Berits konferenspresentationer vid MIT, vars
exakta innehall inte dr fullstindigt dokumenterat (Bilagan, intervjuanteckningar Berit).

2.2 Applicable Knowledge

Virdeskapande genom direkt industriell tillimpning, typiskt via kontraktsforskning eller
uppdragsforskning. Den centrala utmaningen &r fordelningen mellan background och
foreground, ddr den senare typiskt tillfaller finansidren medan forskarna behaller den forra
med en anvéndarlicens till finansidren. STMAB-avtalet dr det centrala exemplet i caset.

2.3 Innovation

Virdeskapande genom kommersialisering av forskningsresultat i en avknoppning,
licensieringsbaserad innovation eller projektbaserad innovation. Nyttiggérandeformen kréver
strikt kontroll 6ver intellektuella tillgdngar — hard IP genom patent och foretagshemligheter,
kapitaliseringsforberedande chain-of-title-konsolidering, samt tydlig rollférdelning mellan
akademi och bolag.

2.4 Open Knowledge Platforms

Virdeskapande genom datadelning och plattformsbaserade samarbeten, ofta med

internationella noder. Utmaningen é&r att reglera graden av 6ppenhet — vem far atkomst pa



vilka villkor — typiskt via licensavtal (Creative Commons), Terms of Use och

datadelningsavtal.
2.5 Logikernas konkurrens i det aktuella fallet

I STH-fallet konkurrerar dessa logiker direkt. Berits utilitaristiska ambition att gagna
viélfardssystemet drar mot logikerna 1 och 4; STMAB-relationen tillhor logik 2; Erik Yngels
bolagsbygge tillhor logik 3 och forutsitter exklusivitet som de andra logikerna riskerar att
underminera. Den i1 Bilagan avsnitt 4.2 foreslagna Dual-Track Value Model — dér det 6ppna
och det kommersiella sparet hélls juridiskt separerade — utgor Innovationskontorets priméra
strategi for att hantera denna konflikt.

En central podng som utvecklas 1 avsnitt 3 &r att logikerna stiller olika och delvis oforenliga
krav pé hur langt forskningsresultaten ska objektifieras rittsligt. Open and Free Knowledge
fokuserar pa licensvillkor — fragan "vad fér jag gora med materialet?" — utan att 4ganderitten
ar central. Innovation fokuserar tvértom pa dganderitt — frdgan "vem &ger detta?" — och kréaver
fullstaindig immaterialrattslig objektifiering som forutsittning for investerbarhet. Applicable
Knowledge kraver kontraktuellt bestdmd partiell objektifiering, och Open Knowledge
Platforms befinner sig i en mellanstillning. Den efterfoljande avtalsanalysen visar att dual-
track-modellen inte dr en kompromiss mellan dessa motstridiga krav utan en kontraktuell
arkitektur som later samma underliggande forskningsmaterial existera i flera logiker samtidigt
—under forutsittning att avtalsstrukturen ar tillrackligt precis for att avgransa vilken delméangd
som behandlas 1 vilken logik.

3 Avtal som rittsligt verktyg for nyttiggorande

3.1 Forskningsresultat som rittslig resurs och avtalsobjekt (1b).
3.1.1 Tva objektifieringsniviaer — kunskapstillgang och immaterialrittsligt objekt

Den teoretiska utgangspunkten for analysen foljer den begreppsapparat som Petrusson
utvecklat (Petrusson, Research and Utilization, 2016, kap. 9). Centralt 1 denna apparat &r
distinktionen mellan tva separata objektifieringsnivaer som forskningsresultat passerar — eller
viljer att inte passera — innan de blir hanterbara som rittsliga tillgdngar.

Den forsta nivén dr kunskapstillgangen (knowledge asset). Hir objektifieras
forskningsresultatet som ett funktionellt fenomen, en datamingd, en databas, en algoritm, en
teknisk 10sning, en visualisering. Petrusson identifierar tio sidana kategorier — data, databas,
observation, teoretiskt ramverk, 16sning, visualisering, instruktion, mjukvara, narrativ och
skapelse — som tillsammans ticker de typer av forskningsresultat som kan uppsté i en
akademisk miljo. For att en kunskapstillgang ska vara meningsfull som hanterbar enhet ska
den enligt Petrusson uppfylla fem kriterier: den ska vara (i) 1itt dverblickbar inom

forskningsmiljon, (ii) kommunicerbar utat, (iii) hanterbar i samspelet mellan forskare, larare



och administration, (iv) 6verlitbar genom kontrakt till tredje part, samt (v) avgrinsbar som

virde 1 olika rapporteringssammanhang.

Den andra nivan dr det immaterialréttsliga objektet (intellectual property asset). Har tillaimpas
immaterialrittens objektkonstruktioner (patentlagens uppfinningsbegrepp, upphovsrittslagens
verkbegrepp, monsterskyddslagens designbegrepp, databasdirektivets sui generis-objekt,
FHL:s foretagshemlighetsbegrepp) pa den underliggande kunskapstillgangen. Den centrala
insikten &r att de tva nivaerna inte dr synonyma. Alla kunskapstillgadngar utgdr inte
immaterialréttsliga objekt, vissa kategorier sdsom exempelvis observationer och teoretiska
ramverk saknar typiskt réttslig objektkvalifikation, &ven om de har betydande funktionellt
virde. Omvént &r inte heller alla immaterialréttsliga objekt nddvéndigtvis virdefulla
kunskapstillgéngar i den akademiska miljons mening; ett patent kan vara réttsligt giltigt men

funktionellt ointressant.

Overgéngen fran den forsta till den andra nivén 4r dirmed inte en automatisk konsekvens av
att forskningen producerar nagot, utan en aktiv institutionell handling. Att tillgodogdra sig en
kunskapstillgang som ett immaterialrattsligt objekt innebér att tillimpa réttens objektkriterier
pa det funktionella materialet och dirigenom konstruera en ny réttslig artefakt med egna
forvaltningsegenskaper. Denna konstruktion dr det centrala som det aktuella drendet
aktualiserar — och Berits och Anders forskning illustrerar precis varfor processen ar svar: vad i
deras trettiodriga meta-forskning, och vad i det specifika radiologiska Al-projektet, ska foras
upp till den réttsliga nivén, och vad ska forbli funktionellt material som hanteras med andra
medel?

3.1.2 Forskarens perspektiv och juristens perspektiv — en epistemisk asymmetri

Distinktionen mellan kunskapstillgdng och immaterialréttsligt objekt korresponderar mot en
epistemisk asymmetri mellan de aktorer som hanterar forskningsresultaten. Forskaren tinker
primért inom kunskapstillgdngens logik. Hennes begreppsapparat ar vetenskaplig: ett
experiment, en hypotes, en dataméngd, ett analytiskt steg, en publikation, en metod.
Resultaten vérderas ddrmed mot vetenskapliga kriterier (reproducerbarhet, originalitet,
forklaringskraft) och deras "dgande" &r primirt epistemiskt och bestdr huvudsakligen av vem

har kunskapen, vem kan reproducera resultaten, vem dr auktoritet inom omradet.

Juristen tdnker inom det immaterialrittsliga objektets logik. Hennes begreppsapparat ar
teknisk-réttslig: dr det en patenterbar uppfinning enligt 2 § patentlagen (1967:837), uppfyller
programmet originalitetskravet enligt 1 § upphovsréttslagen (1960:729), dr samlingen resultat
av en visentlig investering enligt 49 § URL och databasdirektivet 96/9/EG art. 7, har
innehavaren vidtagit rimliga atgérder for hemlighdllande enligt 2 § FHL? Resultaten vérderas
mot réttsliga kriterier (uppfinningshdjd, individualitet, kontrollerbarhet) och deras "dgande" ar
formellt-rittsligt och bestir i vem har rétten, vem kan utova exklusivitet, vem kan licensiera

eller overlata.



Asymmetrin dr inte en triviallt skiftbar synvinkelfraga. Den ena begreppsapparaten ir inte
odversittbar till den andra, men dverséttningen kriver aktiv tolkning och ofta kompromisser
om vad som faktiskt dr relevant. Det dr denna asymmetri som motiverar Innovationskontorets
karnfunktion om att vara overséttningsmekanism mellan forskningsmiljons och
immaterialrédttens sprak. En forskare som sitter mitt i en datainsamlingsfas kan inte rimligen
beddma huruvida den blivande databasen kommer att uppfylla "visentlig investering"-
rekvisitet enligt 49 § URL, bedomningen forutsétter att man vet vad investeringen slutligen
blivit. P4 motsvarande sitt kristalliseras patenterbarheten ofta forst i samband med att
resultaten formuleras for publicering, eftersom det dr da uppfinningshdjden tydliggors i
forhéllande till kind teknik.

For det aktuella drendet far asymmetrin en konkret tillimpning. Bilagan identifierar elva
kunskapstillgangar (KAO1-KA11) inom det specifika radiologiska Al-projektet. Dessa ér
kategoriserade med funktionell terminologi som korresponderar mot Petrussons forstaniva:
KAO01-KAO3 é&r tekniska losningar (Petrussons "solution"), KAO06 dr en dataméngd ("data"),
KAO7 dr en databas ("database"), KAO8 och KA09 édr instruktioner respektive mjukvara, och
sé vidare. Den rittsliga objektifieringen — vad av detta som kan “claim:as” som patenterbar
uppfinning, upphovsrittsligt verk, skyddad databas eller foretagshemlighet — ar en separat

operation som dnnu inte har genomforts uttommande.
3.1.3 De relevanta immaterialrittsliga objektkonstruktionerna

3.1.3.1 Patenterbara uppfinningar

Den centrala objektkonstruktionen for det aktuella fallet &r patenterbara uppfinningar enligt
1-2 § patentlagen (1967:837) jaimforda med EPC art. 52—57. Tva rekvisit ska provas. Det
forsta dr uppfinningsbegreppet — forskningsresultatet ska ha teknisk karaktdr, teknisk effekt
och vara reproducerbart. Patentlagen 1 § andra stycket undantar uttryckligen "matematisk
metod", "plan, regel eller metod for intellektuell verksamhet" samt "datorprogram" "som
sddana". Det andra dr patenterbarhetskriterierna enligt 2 § patentlagen — uppfinningen ska
vara ny 1 absolut mening, det vill sdga ingen (inklusive uppfinnaren sjilv) far ha gjort den
allmant tillginglig fére ansdkningsdagen och visentligen skilja sig fran vad som var ként

(uppfinningshdojd).
Tillimpat pd de aktuella kunskapstillgdngarna far detta tre konsekvenser.

For det forsta, KAO1-KAO3, klassificerade 1 Bilagan som tekniska ldsningar for diagnostik pa
X1-prototypen, dr typiska kandidater for patentering eftersom de utgor tekniska 16sningar med
teknisk effekt (forbattrad diagnostik).

For det andra, KAO8 och KAQ09, beskrivna som rena algoritmer respektive mjukvara, faller
troligen utanfor patenterbarheten enligt undantagen i 1 § patentlagen, om de inte kan visas
vara forbundna med en specifik teknisk effekt utover det rent matematiska eller programlika.
Detta har konsekvenser for deras skyddsstrategi, deras skydd maste sokas pa annat hall,
primért genom upphovsritt (40 a § URL) och foretagshemlighet (FHL).



For det tredje dr nyhetsfrdgan central. STMAB:s X1-patentansokan, som enligt Bilagan
avsnitt 2.1 lamnas in fore STH:s egen, riskerar att bli bestimmande for vad som anses vara
nytt vid prioritetsdagen for STH:s ansdkan. Denna komplikation behandlas i avsnitt 3.2.4.3.

3.1.3.2 Upphovsrittsliga verk och datorprogram

Upphovsrittens skyddsobjekt ar "litterdra och konstnirliga verk" enligt 1 § URL.
Datorprogram skyddas uttryckligen enligt 1 § andra stycket URL och omfattas dessutom av
sdrregeln 140 a § URL. Upphovsritten till ett datorprogram skapat 1 tjinst overgar automatiskt
till arbetsgivaren om inte annat avtalats. Detta &r avgdrande for KA07-arkitekturen, enligt
Bilagan avsnitt 2.6.2 och bekréftat i intervjun med Staffan Johansson skapades Diana
Zetterbergs databaskod inom hennes anstéillning péd direkt uppdrag av hennes chef.
Aganderitten till den specifika kodbasen tillhdr dirmed STH som arbetsgivare ipso jure. Den
tidigare osdkerhet som Bilagans dldre versioner antydde har ddrmed 16sts ut.

For Berits och Anders egna programmeringsbidrag ar situationen komplicerad. De omfattas
inte av 40 a § URL eftersom de &r ldrare i ldrarundantagets mening (se 3.1.4 nedan), och
datorprogramskapelsen omfattas av ldrarundantaget i den mén det inte dr frdga om
patenterbara uppfinningar. Detta innebér att enskilda kodbidrag kan tillhora forskaren

personligen, vilket 1 sig kan blockera kommersialisering om inte dverlatelse aktivt forhandlas.

3.1.3.3 Databaser

Databaser har en dubbel stillning i rattsordningen. Det funktionella objektet (den
strukturerade samlingen) &r typiskt ocksa ett réttsligt objekt enligt 49 § URL, som genomfor
art. 7 1 databasdirektivet 96/9/EG, fOrutsatt att en védsentlig investering har gjorts i
framstéllningen. Petrusson noterar uttryckligen att kategorin "database" pa den forsta nivén
normalt ocksd konstituerar en riéttslig objektkvalifikation pa den andra nivan (kap. 9.4.3).

Skyddsobjektet dr samlingens struktur och investering, inte dess innehll i sig.

KAO7, den 1 Bilagan beskrivna databasen for diagnostiska radiologidata, uppfyller sannolikt
rekvisitet om vasentlig investering med tanke pa den langa insamlingsperioden och den
strukturella organisationen. Detta innebir att STH som réttighetshavare till databasen har en
exklusivitet som ar skild frdn den eventuella personuppgiftsritt som vidlader uppgifterna i
databasen.

3.1.3.4 Foretagshemligheter

FHL (2018:558) bygger pa en annan logik &n §vriga immaterialrédtter. Skyddet ar inte en
exklusivitet i traditionell mening utan en angreppslagstiftning. FHL forbjuder vissa angrepp
pa information som uppfyller hemlighetskriterierna. Petrusson noterar att han av praktiska
skil behandlar foretagshemligheter som en immaterialréttslig kategori, men erkénner att den
teoretiskt skiljer sig (kap. 9.4.3, fotnot om "trade secret protection does not entail a sole
right").

For att kvalificera som foretagshemlighet enligt 2 § FHL krévs tre rekvisit, informationen ska
vara hemlig, ha ekonomiskt vérde for innehavaren genom hemlighallandet, och ha skyddats



genom rimliga atgérder. Det tredje rekvisitet dr det avtalsrittsligt mest aktiva, utan
dokumenterade NDA, klassificeringspolicyer och dtkomstkontroller forsvagas skyddet
kraftigt. Cesar-fallet illustrerar tydligt konsekvensen, om NDA saknas eller &r otydligt
formulerade, blir den réttsliga mgjligheten att stoppa hans nuvarande arbete vid STMAB
starkt begrinsad.

For akademiska miljoer har Petrusson identifierat en strukturell svarighet med
foretagshemlighetsskyddet (kap. 9.4.3): "research is most often financed using tax moneys, is
conducted by a state-run body where the principle of the disclosure of public documents
applies, and the fact that striving to make research results available to the public is an
explicitly stated value within academia". Troskeln for att uppfylla "rimliga atgérder"-
rekvisitet i en universitetsmiljo dr ddrmed substantiell. Det forutsitter aktiv
informationsklassificering, atkomstkontroller, sekretessmarkering enligt OSL och kontraktuell
sekretessbindning av varje person som har atkomst.

3.1.3.5 Monster, vixtforddlarrdtt, kretsmonster och varumdrken

For fullstindighetens skull bor ndmnas att monsterritten enligt monsterskyddslagen
(1970:485), vaxtforadlarritten enligt vaxtforadlarrattslagen (1997:306), kretsmonsterskyddet
enligt lagen (1992:1685) om skydd for kretsmonster och varumérkesritten enligt
varumérkeslagen (2010:1877) ocksé utgdr potentiella objektkonstruktioner. Av dessa har
endast varumérkesritten praktisk relevans for det aktuella drendet (eventuellt f6r
avknoppningens kommersiella varumérke) och den kommer inte att utvecklas vidare i denna
framstéllning.

3.1.3.6 Personuppgifter — en sdrstdllning

Personuppgifter intar en sérstéillning bland de objektkonstruktioner som diskuteras hér. Till
skillnad fran patent, upphovsritter och databaser i sui generis-mening ar personuppgifter inte
rattsobjekt med en identifierbar dgare som genom Overlatelse kan transferera fullstindig
rattslig kontroll till en mottagare. Personuppgifter kan visserligen 6verforas mellan
personuppgiftsansvariga — vid foretagsforvirv, fusioner, forskningssamarbeten eller
overlatelse av en avknoppning — men en saddan overforing konstituerar inte en
immaterialréttslig Overlatelse i traditionell mening. Den mottagande ansvarige méaste etablera
en egen réttslig grund for sin behandling enligt art. 6 GDPR, vid sérskilda kategorier som
hilsouppgifter dessutom enligt art. 9, och maste sdkerstélla att dverforingen ér forenlig med
dndamalsprincipen i art. 5.1 b — antingen genom att det nya dndamalet &r forenligt med det

ursprungliga, eller genom att en sjdlvstindig grund dberopas.

Konsekvensen ér att personuppgifter inte kan "paketeras" och dverforas pa samma villkor
som Gvriga tillgdngar i en spin-off-transaktion. Den registrerades grundldggande réttigheter
enligt art. 12-22 GDPR ér personliga och foljer inte med uppgifterna som en passiv bérda —
de aktualiseras gentemot varje ny ansvarig som tar dver behandlingen. Beréttigat intresse
enligt art. 6.1 f kan 1 vissa kommersiella ssmmanhang utgora réttslig grund, men inte vid



behandling av sérskilda kategorier; for hdlsouppgifter krivs typiskt forsknings- eller
folkhélsogrund enligt art. 9.2 1 eller j, vilken i Sverige forutsitter etikprovningstillstind enligt
6 § etikprovningslagen (se vidare 3.2.3.1).

For personuppgiftsbitrdden — som inte sjélva behandlar for egna dndamal utan endast pa
ansvariges instruktion — géller den separata regimen 1 art. 28 GDPR med dess krav pa
personuppgiftsbitradesavtal. Distinktionen mellan ansvarig och bitrdde ar ddrmed avgorande
for avtalsstrukturen: en spin-off som tar emot data fran en vardgivare kan vara endera, men
det réttsliga ramverket skiljer sig fundamentalt mellan rollerna och maéste faststillas explicit i
avtalet (se vidare 3.2.3.1).

3.1.4 Lirarundantagets rickvidd

Mot denna bakgrund kan ldrarundantagets rackvidd preciseras. Lag (1949:345) om ritten till
arbetstagares uppfinningar (LAU), populédrt kallad ldrarundantaget, undantar liarare vid
svenska universitet och hogskolor fran huvudregeln att arbetstagares uppfinningar tillfaller
arbetsgivaren. Réckvidden begrénsas av tre faktorer.

For det forsta giller undantaget endast patenterbara uppfinningar enligt patentlagen, vilket
forutsatter att rekvisiten i 1-2 § patentlagen dr uppfyllda. Undantaget omfattar dirmed inte
saddant som faller utanfor patentbarhet — exempelvis matematiska metoder och datorprogram
"som sadana" enligt 1 § andra stycket. Detta har en direkt konsekvens for algoritmiska
tillgdngar: KA0O8 och KA09, om de klassificeras som rena algoritmer eller datorprogram,
faller utanfor bade patenterbarhet och dirmed ocksa utanfor lararundantaget. Deras skydd
maste sokas pa andra grunder, priméart upphovsratt (ddr 40 a § URL géller med olika
konsekvens beroende pa upphovsmannens anstéllningsstatus) och foretagshemlighet.

For det andra omfattar undantaget endast uppfinningar "vars utnyttjande faller inom ramen for
deras tjénst", vilket Oppnar for en spanning mellan tjdnsteanknytning och privat forskning. For
Berits del kan den breda meta-forskningen och det specifika STMAB-projektet hamna i olika
kategorier; detta dr dock primért en gransdragningsfraga som maste 16sas 1 konkreta fall, 1
absolut majoriten av situationer &r detta obetydligt.

For det tredje kan ldrarundantaget avtalas bort. I caset har Berit gjort just detta for STMAB-
foreground genom ett separat avtal (Bilagan avsnitt 2.1), men inte f6r background. Denna
avtalsteknik (selektivt avstdende) &r central bdde som mgjlighet och som riskkélla. Den
mojliggdr koordinerad forvaltning av specifika tillgangar utan att underminera
lararundantagets allminna skydd, men den kréver ocksa att avstdende forhandlas separat for
varje ny relation och att bakgrunden idr dokumenterad sé att den inte oavsiktligt

sammanblandas.
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3.1.5 Spénningen mellan utnyttjandelogikernas perspektiv pa dganderitt och
objektkonstruktion

Den tidigare etablerade fyrlogiksmodellen fran avsnitt 2 ovan far sin fulla teoretiska baring
forst nér den ldses mot Petrussons objektifieringsdistinktion. De fyra logikerna implicerar
olika och delvis oforenliga svar pa frdgan om hur 14ngt objektifieringen ska drivas.

I logiken Open and Free Knowledge ér fragan om dgande inte central. Hér ror det sig snarare
om vad mottagaren far gora med det material som tillgangliggjorts — frdgan om licens och
anvindningsbetingelser snarare &n om dganderitt. En kunskapstillgdng som gjorts allmént
tillgénglig genom akademisk publicering eller 6ppen licensiering har i praktiken forlorat den
exklusivitet som immaterialrdtten kunde ha givit den; objektet forblir typiskt pa Petrussons
forsta niva utan att lyftas till den andra. Den centrala juridiska operationen &r inte dverlatelse
utan licensiering pa definierade villkor (CC-BY, CC-BY-SA, MIT License, Apache 2.0). Den
som sOker anvdnda materialet stiller inte fragan "vem &ger detta?" utan "vad far jag goéra med
det?".

I logiken Applicable Knowledge krédvs en partiell men kontraktuellt bestimd objektifiering.
Background och foreground maste identifieras tillrickligt precist for att kontraktet ska kunna
fordela rittigheterna mellan parterna, men en fullstindig immaterialréttslig objektifiering ar
inte alltid nddvindig om kontraktet erbjuder tillracklig precision genom andra medel.
STMAB-avtalet representerar ett fall dir den kontraktuella precisionen visat sig otillracklig:
den exakta grinsen mellan Berits background och STMAB:s foreground ar fortfarande

omtvistad, vilket nu komplicerar kommersialiseringen.

I logiken Innovation dr fullstindig immaterialrittslig objektifiering normalt en forutsittning
for att avknoppningen ska vara investerbar. Investerare kriaver en dokumenterad chain of title
— en obruten kedja av réttsoverldtelser fran ursprunglig skapare till bolag — vilket forutsétter
att tillgdngarna &r konstruerade som rattsliga objekt med identifierbar dgare. Hér ror sig
logiken alltsa i motsatt riktning mot logik 1, fran det funktionella till det réttsliga, fran "vad
far jag gora" till "vem dger". Det dr denna logik som genererar trycket p4 STH att objektifiera
KAO1-KAT11 fullt ut innan extern kapitalisering, inte for att det funktionella vérdet kréver det,
utan for att den investerbara strukturen kréver det.

I logiken Open Knowledge Platforms atergar man delvis till logik 1:s resonemang.
Plattformar som internationella forskningsnoder (MIT, EHDS) styrs typiskt genom data
sharing agreements, terms of use och licensvillkor som specificerar tillaiten anvindning,
snarare dn genom Overlatelser. Skillnaden mot logik 1 &r att plattformsétkomsten ofta &r
villkorad av medlemskap, dmsesidighet eller specifika anvindningsbegrinsningar — det &r
darmed en strukturerad form av 6ppenhet snarare én fullstindig publicering.

Spénningen mellan logikerna &r inte abstrakt. Den materialiseras i konkreta
avtalsforhandlingar dir en och samma tillgdng ska hanteras under olika logiker samtidigt.
KAO07 och KA1l ska enligt dual-track-modellen i Bilagan avsnitt 4.2 forbli tillgdngliga inom
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det 6ppna akademiska sparet (logikerna 1 och 4) samtidigt som CTM-mjukvaran ska foras
over till avknoppningen i en form som mojliggér kommersialisering (logik 3). Detta ér
genomforbart endast om de underliggande objektkonstruktionerna ér tillrdckligt precisa for att
tillata delning — vilket i sin tur forutsatter att Innovationskontoret aktivt arbetar med bada
objektifieringsnivéerna parallellt: att hantera tillgdngarna bade som funktionella
kunskapsobjekt med definierade atkomstvillkor och som immaterialréttsliga objekt med
definierad dganderitt.

3.1.6 Implikationer for avtalsutformning

Tvé huvudlinjer foljer av analysen ovan. Den fOrsta ér att forskningsresultat ar rattsligt
heterogena och kraver flera parallella avtalstekniker. En spin-off behdver typiskt kombinera
overlatelse (for patent och vissa upphovsritter), licensiering (for réattigheter som ska kvarsta
hos forskaren eller universitetet), sekretessbindning (f6r know-how och foretagshemligheter)
och bitrddesforhéllanden (for personuppgifter). Inget enskilt avtalsverktyg racker ensamt fullt
ut. Investeringsforberedande chain of title forutsitter att samtliga relevanta
objektkonstruktioner adresseras separat.

Den andra &r att avtalets utformning &r beroende av vilken utnyttjandelogik som styr. Ett
licensavtal 1 logik 1 har annan struktur én ett licensavtal i logik 3, eftersom de svarar p4 olika
underliggande fragor — "vad far mottagaren gora?" respektive "hur fordelar vi dganderitten
mellan parterna?". Standardiserade klausulbibliotek maste darfor vara differentierade efter
logik, inte enbart efter avtalstyp. Det aktuella drendet visar konsekvensen av att inte géra
denna differentiering: STMAB-avtalets background/foreground-bestammelser tycks ha
utformats med logik 2 i atanke utan tillrdcklig hénsyn till hur tillgdngarna senare skulle
behova hanteras under logik 3.

Cesar-fallet illustrerar slutligen restrisken nér formell sekretessbindning saknas, utan
dokumenterat NDA maéste FHL:s 2 §-kriterier bara hela skyddsbordan, och i synnerhet
rekvisitet om "rimliga dtgdrder" dr dé svért att uppfylla. Den allménna ldrdomen é&r att den
funktionella objektifieringen (kunskapstillgdngen) inte 1 sig genererar réttsligt skydd. Skyddet
uppstér forst genom den andra objektifieringen, och dven denna &r ofta beroende av aktivt

avtalsarbete kring varje enskild tillgang.

3.2 Operativt ramverk for compliance i akademisk forskningsmiljo

Detta avsnitt overgar frén den teoretiska analysen i 3.1 till de konkreta moment som maste
formuleras, kontrolleras och dokumenteras for att STH:s forskningsverksamhet ska kunna
upprétthalla compliance utan att forskningsmiljon forlamas. Avsnittet dr strukturerat som ett
ramverk, ett antal kategorier av atgérder, var och en med konkreta exempel pa vad som ska
finnas pé plats. Det dr inte en uttommande katalog, men avsikten &r att ge Innovationskontoret
en operativ kdrna som kan utvecklas vidare.
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3.2.1 Kontroll vid 6vergingsmomenten — nir material liimnar forskningsmiljon

Den teoretiska kdrnan fran avsnitt 3.1 — distinktionen mellan kunskapstillgang och
immaterialréttsligt objekt, och insikten att forskaren sjélv inte alltid har den begreppsapparat
som kravs for rittslig kvalifikation — far sin operativa konsekvens vid de moment da material
lamnar forskningsmiljon. Det ér vid dessa Gvergéngar som rittsliga konsekvenser
materialiseras, nyhet kan destrueras, sekretess kan brytas, samtyckesregimer aktualiseras.
Innovationskontorets ramverk maste darfor centreras kring kontroll vid foljande

overgangsmoment.

3.2.1.1 Publicering och konferenspresentation.

Infor varje publikation, preprint, konferenspresentation, giastforeldsning eller annan
offentliggérande av tekniskt innehéll ska forskaren gora en invention disclosure till
Innovationskontoret. Anmaélan ska minst innehalla en beskrivning av det avsedda
offentliggdrandet, en redogdrelse for det tekniska innehéll som planeras att presenteras, en
beddmning av huruvida innehallet dr forbundet med pagéende eller planerad patentansdkan,
en beddmning av sekretessbindningar gentemot kontraktsforskningspartners, samt forskarens
eget forslag pa publiceringstidpunkt. Innovationskontoret provar inom en standardiserad
tidsfrist (forslagsvis 30 dagar) huruvida publiceringen kan ske som planerad, ska
tidsforskjutas 1 avvaktan pa patentprioritetsdag, eller villkoras med modifieringar

(avlagsnande av specifika tekniska detaljer, embargo).

MIT-konferenserna i caset illustrerar vad som hdnder nir invention disclosure-processen
saknas eller &r otillrdcklig. Berits beskrivning av innehéllet som "metaniva" med erkédnnandet
att hon "ibland kan ryckas med" ar otillricklig dokumentation for réttslig provning av nyhet
enligt EPC art. 54. For framtida fall bor motsvarande situationer fingas innan presentationen,
inte rekonstrueras efterat.

3.2.1.2 Leverans till kontraktsforskningspartner

Vid varje leverans till kontraktsforskningspartner ska den levererade arbetsprodukten
klassificeras enligt avtalets background/foreground-uppdelning, dokumenteras med
tidsstampel och versionering, och forses med leveransspecifik sekretessmarkering dar sa
kréavs. Klassificeringen ska arkiveras si att den senare kan anvindas for att avgransa vad som
omfattades respektive inte omfattades av leveransen. STMAB-relationen i caset visar hur
franvaron av denna dokumentationsdisciplin gor det svirt att retroaktivt avgdra var

background slutar och foreground bérjar.

3.2.1.3 Datadelning till tredje part

Innan personuppgifter delas med extern part (vdrdgivare, samarbetspartner, plattformsnod)
ska den rittsliga grunden for delningen vara dokumenterad. For personuppgifter krivs
identifiering av rittslig grund enligt GDPR art. 6 och, for kédnsliga uppgifter, art. 9;
dndamalsbeddmning enligt art. 5.1 b — antingen forenlighet med ursprungligt &ndamal eller
sjalvstidndig grund; etikprovningstillstand enligt 6 § etikprovningslagen (2003:460) dar
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forskning aktualiseras; personuppgiftsbitridesavtal enligt art. 28 om mottagaren agerar for
STH:s rdkning, eller dokumenterad ansvarsoverforing dar mottagaren behandlar for egna
dndamal; konsekvensbedomning enligt art. 35 dir hog risk identifieras.

3.2.1.4 Avgdng av personal med dtkomst till foretagshemligheter

Vid varje avging — pensionering, avhopp, byte av tjdnst — ska ett strukturerat exit-protokoll
genomforas. Det innefattar aterkallande av samtliga dtkomster (databaser, Al-modeller,
kodforrad, fysiska utrymmen), pdminnelse om kvarvarande sekretessdtaganden och deras
varaktighet, inventering av material som personen tagit fram under anstillningen,
dokumentation av eventuella outstanding-ansprik pd medédganderétt enligt 1 § och 15 §
patentlagen. Cesar-fallet i caset visar konsekvensen av franvaron av detta protokoll,
atkomstbehorigheten aterkallades inte, och den efterféljande misstanken om obehorig
anvindning av databasen dr ddrmed bade svérare att utreda och svarare att réttsligt motverka.

3.2.1.5 Overgding till kommersiell logik (avknoppning)

Innan en forskningsmiljo initierar en spin-off-process ska en strukturerad chain-of-title-
provning genomforas. Den omfattar identifiering av samtliga bidragsgivare till de tillgdngar
som ska dverforas, inventering av lararundantagets tillimplighet och eventuella tidigare
avstaende, verifiering av att samtliga bidragsgivare antingen redan har Gverlatit sina
rattigheter eller dr beredda att gora det, verifiering av att kontraktsforskningspartner inte har
ansprak pa materialet, dokumentation av "freedom to operate" mot tredjepartsrittigheter,
sarskilt patentansokningar.

3.2.2 Kontinuerlig kontroll under forskningens gang

Utover kontrollerna vid 6vergangsmomenten krévs ett antal I6pande
dokumentationsdiscipliner som mgjliggdr de senare provningarna. Dessa ér typiskt mindre
synliga men avgorande for att de senare 6vergangskontrollerna ska kunna utforas.

3.2.2.1 Tidsstampling av forskningsresultat

Petrusson formulerar i sin behandling av "novelty management" (kap. 9.5.3) att
nyhetshanteringen krdver dokumentation av vad som var ként vid varje given tidpunkt. For
STH innebar detta att alla forskningsresultat — datamangder, kodversioner, analytiska
genombrott, hypotesformuleringar — ska tidsstdmplas 1 ett system som kan anvindas som
bevisning vid senare nyhetstvister. Franvaron av sddan dokumentation forsvagar bade
defensiva (vi kan visa att vi hade resultatet fore tidpunkt X) och offensiva (vi kan visa att
andra inte hade det fore tidpunkt X) positioner.

3.2.2.2 Klassificering av material enligt sekretesstatus

Varje material som hanteras inom forskningsmiljon ska klassificeras efter sekretesstatus,
oppet, internt, begransad dtkomst (specifika personer), foretagshemlighet (kontraktuellt
skyddat). Klassificeringen ér inte en formalitet utan en forutsittning for att FHL 2 §:s rekvisit

14



om "rimliga atgérder" ska kunna uppfyllas, och ddrmed for att rattsligt skydd ska kunna
aberopas vid en senare incident. Cesar-fallet illustrerar problemet vildigt tydligt, utan
dokumenterad klassificering dr det i efterhand svart att visa att den specifika information han
fatt atkomst till de facto var avsedd att hallas hemlig.

3.2.2.3 Loggning av dtkomst

Atkomst till databaser, Al-modeller, prototyper och dokumentationssystem ska loggas. Detta
ar dels en forutséttning for incidentutredning (vem fick dtkomst nér?), dels ett krav under Al-
forordningens art. 12 for hogrisksystem som trdnas pd loggad data. Loggningen ska bevaras
under en tidsperiod som mdjliggdr retroaktiv analys — typiskt minst lika ldnge som de
tillgdngar den dokumenterar har kommersiellt eller forskningsmassigt virde.

3.2.2.4 Inventering av kunskapstillgangar

Som diskuterats i 3.1 &r den proaktiva inventeringen av kunskapstillgdngar svér eftersom
forskaren saknar den begreppsapparat som krévs. Likvél bor inventering ske kontinuerligt —
inte 1 forskarens regi utan som en aterkommande dialog mellan forskaren och
Innovationskontoret. Petrusson rekommenderar en periodisk genomgang (kap. 9.3) dir
forskningsmiljons aktiviteter, publikationer, finansieringsansékningar och patentansdkningar
gemensamt granskas for att identifiera tillgdngar som tidigare missats. Den retroaktiva uppgift
som STH stér infor nu dr visentligt mer kostsam @n motsvarande kontinuerlig inventering

hade varit.

3.2.2.5 Dokumentation av samtycken och rdttslig grund

For samtliga personuppgifter som hanteras i forskningsverksamheten ska den réttsliga
grunden for behandlingen, samt eventuella samtycken och deras omfattning, vara
dokumenterade och dtervinningsbara. Detta dr inte enbart en GDPR-fraga utan ocksé en
arkivfraga: dokumentationen méste dverleva systemmigrationer, organisatoriska fordndringar
och decennier av tid. Anders cirka tjugoériga radiologidata illustrerar vad som hénder nér
denna dokumentation saknas. Aven om samtycken faktiskt inhimtades vid datainsamlingen,
gor franvaron av atervinningsbar dokumentation att de i praktiken inte kan aberopas.

3.2.3 Specifika compliance-omréaden och deras kontraktuella dterspegling

For vart och ett av de tillimpliga regelverken aktualiseras vissa konkreta avtalsklausuler som
maste finnas 1 de avtal STH ingar. Det foljande &r inte en uttbmmande lista utan en

uppstillning av minimimoment.

3.2.3.1 Dataskyddsridttsligt (GDPR, patientdatalagen)

Personuppgiftsbitrddesavtal med specifikation av behandlingsinstruktion, kategorier av
uppgifter, kategorier av registrerade, varaktighet, sdkerhetsatgarder, anlitande av

underbitrdden, internationella 6verforingar och atgéarder vid kontraktets upphorande (GDPR
art. 28.3).
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Klausuler om incidentanmilan inom 72 timmar (art. 33). Klausuler om assistans vid
registrerades réttighetsutdvning (art. 12—22) och vid konsekvensbeddmningar (art. 35). Vid
behandling av sérskilda kategorier kravs ocksa uttrycklig hanvisning till etikprovningstillstand
och dokumenterad d&ndamalsbedémning enligt art. 5.1 b. Om STH agerar som
personuppgiftsansvarig och avknoppningen som bitrdde maste detta vara explicit;
rollférdelningen far inte 1dmnas Sppen.

3.2.3.2 Medicinteknisk reglering (MDR)

Klausuler som tydligt placerar tillverkaransvaret hos en juridisk person (typiskt
avknoppningen). Klausuler om ansvarsfordelning for kvalitetsledningssystem, klinisk
utvirdering, marknadskontroll och rapportering till anmalt organ. For forsorjningskedjeavtal
kravs klausuler om underleverantorers skyldigheter att tillhandahalla teknisk dokumentation
och kvalitetsbevis. For avtal mellan tillverkare och vardgivare som installerar systemet krivs
klausuler om "intended purpose" enligt art. 2.12 MDR och om hur eventuella avvikelser fran
intended purpose hanteras.

3.2.3.3 Al-férordningen

Klausuler om rollférdelning mellan tillhandahéllare (provider, art. 16) och tillimpare
(deployer, art. 26) nar hogrisksystem installeras i1 vardgivarmiljo. Klausuler om
loggningsskyldigheter (art. 12), datastyrning (art. 10) och ménsklig 6vervakning (art. 14). For
avtal med leverantorer av allmdanna Al-modeller krévs klausuler om informationsutlamning
enligt art. 53—55. For avtal med véardgivare krévs klausuler om hur hégrisksystemets output
integreras 1 klinisk beslutsprocess.

3.2.3.4 Foretagshemlighetsskydd (FHL)

NDA-klausuler i samtliga relevanta avtal — anstédllningsavtal, konsultavtal,
kontraktsforskningsavtal, leverantorsavtal. Skélighetsbedomning ska goras vid utformningen
annars kan ett NDA som binder for en orealistiskt lang period eller utan saklig avgransning
kan 1 vérsta fall vara helt eller delvis ogiltig enligt 36 § avtalslagen (1915:218). For
konkurrensklausuler for centrala individer (relevant for forebyggande av Cesar-typsituationer)
géller ramarna i 38 § AvtL och Arbetsdomstolens praxis. Tidsbegriansning, geografisk
avgransning, branschavgriansning och proportionalitet i forhdllande till det skyddsvérda
intresset. Praxis tillater typiskt klausuler upp till 18—24 ménader for senior personal med

kvalificerade ataganden, ldngre vid mycket starkt skyddsvérda intressen.

3.2.3.5 Offentlighet och sekretess

I avtal med kommersiella motparter diar OSL:s sekretessgrunder kan komma att tillimpas
(typiskt 31 kap. 16 § om enskilds afférs- eller driftsforhéllanden) ska klausulerna formuleras
sé att STH kan dokumentera den skadeprovning som sekretessbeslutet kraver. Avtalsméssiga
sekretessataganden fér inte 6verskrida lagens ram, men STH bor explicit informera motparten
om att slutligt skydd vilar pA OSL-provningen och inte enbart pé avtalsklausulen.
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3.2.3.6 Etikprovning

Klausuler i forskningsavtal som villkorar datadtkomst med befintligt etikprovningstillstand,
eller som specificerar parts ansvar for att soka tillstand dir det saknas. For det aktuella drendet
giller detta ansdkan om etikprovningstillstaind for KAO06 dr en forutsittning for att
kommersialiseringen ska kunna ske inom GDPR:s ramar.

3.2.4 Hantering av specifika riskpunkter i det aktuella drendet

Med ramverket etablerat kan de specifika riskerna i det aktuella drendet adresseras enligt
foljande. Detta &r inte en uttbmmande atgérdsplan utan en kartldggning av hur ramverket
appliceras pa de tre kritiska riskpunkter Bilagan identifierat.

3.2.4.1 Samtyckesgapet (KA0G)

Bilagan dokumenterar att Anders cirka tjugodriga radiologidata saknar dokumenterade
samtycken som ticker kommersiell sekundédranvindning. Inom ramverket hanteras detta
genom ansdkan om etikprovningstillstind enligt 6 § etikprovningslagen for fortsatt
forskningsanvandning av befintliga data inom STH med stdd av art. 9.2 j GDPR; tydlig
avgransning mot avknoppningen — den kommersiella databasen byggs pa antingen helt
nyinsamlade data eller péd data déir farska samtycken inhdmtats for det specifika kommersiella
dndamalet; PuB-avtal mellan vardgivare (typiskt GUS som personuppgiftsansvarig) och
avknoppning (som bitrdde) for den delméngd dar réttslig grund finns dokumenterad.

3.2.4.2 Cesar-incidenten

Den missténkta obehoriga atkomsten hanteras inom ramverket genom omedelbar inventering
av vad som faktiskt atkomstgjorts, baserat pa existerande loggar; provning av om
informationen utgor foretagshemlighet enligt FHL 2 § — vilket forutsitter att rekvisitet om
"rimliga atgérder" kan uppfyllas, vilket i sin tur dr problematiskt om atkomsten inte var
begrinsad och informationen inte var klassificerad; beddmning av réttsliga mdojligheter mot
bakgrund av tidigare loggar; framatblickande atgirder for att forhindra liknande situationer —
inforande av exit-protokoll enligt 3.3.1.4 ovan.

3.2.4.3 STMAB-konflikten och XI-prototypen

Konflikten kring background/foreground och STMAB:s parallella patentansokan hanteras
genom avgriansning av CDSS-mjukvaran frin X1-hardvaran enligt Bilagan avsnitt 2.6.4 —
vilket dr ett strategiskt val som samtidigt etablerar ett oberoende FTO-utrymme och
stabiliserar MDR-klassificeringen som klass Ila enligt regel 11 bilaga VIII; tydlig kontraktuell
definition av "intended purpose" enligt art. 2.12 MDR,; cross-license-férhandling med
STMAB om patentansdkningarna visar sig dverlappa; snabb prioritetsetablering for STH:s
egen patentansokan sa att tidsskillnaden mot STMAB:s ansdkan minimeras.
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3.3 Avtalshantering som mojliggorare for parallella logiker

Den i Bilagan avsnitt 4.2 rekommenderade dual-track-modellen &r inte en compliance-strategi
1 egen ritt utan en kontraktuell och organisatorisk arkitektur som mojliggor de parallella
utnyttjandelogikernas samtidiga tillimpning. Som etablerats i avsnitt 3.1.5 ovan stéller
logikerna olika och delvis oforenliga krav pd objektifieringsnivdn och dédrmed pa avtalets
utformning. Detta avsnitt analyserar hur avtalshanteringen ska struktureras for att de parallella

kraven ska kunna tillgodoses utan att en logik underminerar de andra.

3.3.1 De fyra arkitektoniska elementen

Den forsta forutsattningen ar en klausulhierarki dir publiceringsklausuler, sekretessklausuler,
IP-tilldelningsklausuler och dtkomstklausuler dr inbordes konsistenta. Konflikter mellan
klausuler dr inte ovanliga ett kontraktsforskningsavtal kan ge forskaren publiceringsritt
samtidigt som ett efterfoljande NDA gentemot en annan part begrinsar samma forskares
offentliggdrande. Petrusson noterar i sin diskussion om "novelty claims and confidentiality"
(kap. 9.5.3) att det &r just denna typ av konfliktbendgenhet som kréver att klausulerna
utformas hierarkiskt — med uttrycklig prioritetsregel for konfliktfall — och att de provas mot
varandra innan avtalet ingas. For det aktuella drendet dr detta sdrskilt relevant infor
kommande forhandlingar med bade STMAB och investerare.

Den andra forutséttningen &r en beslutskaskad: forskaren — universitetet
(Innovationskontoret) — eventuellt holdingbolag — spin-off — investerare. Varje led
behover dokumenterad delegering och, dér relevant, samtycke. Lirarundantaget overvinns
formellt genom IP-6verlatelseavtal i det andra ledet (forskare — universitetet eller direkt till
bolag). Beslutskaskaden aterspeglar Petrussons modell for "organisational title clearance"
(kap. 9.5.2), den process genom vilken ett universitet etablerar en obruten dgarkedja fran
ursprunglig skapare till slutgiltig rattighetshavare. For investerare dr denna kedja en
grundforutsittning for transaktionen, dess avbrott pa nigot stélle kan stoppa hela
kapitaliseringen.

Den tredje forutsittningen ar tidsstdmpling och versionering enligt 3.3.2.1 ovan. Ramverket
fran 3.2 levererar de dokumentationsdiscipliner som dual-track-modellen forutsitter, utan dem

fungerar modellen inte.

Den fjérde forutséttningen r strukturell separation av material och datasamlingar. Detta dr
den punkt dér dual-track-modellens kontraktuella arkitektur blir mest synlig. KAO7 och
KAT11, som enligt Bilagans avsnitt 4.2 ska kvarstd som dppen akademisk infrastruktur inom
STH, maste skiljas kontraktuellt frin den kommersiella databas som avknoppningen bygger
upp. PuB-avtal binder avknoppningen till en strikt avgrinsad delméangd dar réttslig grund
finns dokumenterad. Samtyckesgapet for Anders tjugoariga data hanteras enligt 3.3.4.1 ovan.

3.3.2 Logikernas oforenlighet och avtalets roll som dversittare

Den centrala teoretiska podngen — som etablerades i1 3.1.5 — ér att de fyra utnyttjandelogikerna
implicerar olika svar pa fragan om hur langt objektifieringen ska drivas. Open and Free
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Knowledge fokuserar pé licensvillkor ("vad fér jag gora?"); Innovation fokuserar pa
dganderitt ("vem dger detta?"); Applicable Knowledge kraver kontraktuellt bestdmd partiell
objektifiering; Open Knowledge Platforms befinner sig i en mellanstillning dar strukturerad
Oppenhet dr malet.

Avtalets roll 1 dual-track-modellen &r att vara den dverséttningsmekanism som later samma
underliggande forskningsmaterial existera i flera logiker samtidigt utan att logikerna
underminerar varandra. Detta sker genom att avtalen specificerar vilken delméngd av
materialet som behandlas i vilken logik. KAO7-databasen kan samtidigt vara en 6ppen
akademisk forskningsresurs med definierade atkomstvillkor (logik 1/4), en avgriansad
delméngd som via PuB-avtal gors tillginglig for avknoppningen for specifik
kommersialisering (logik 3) och ett objekt som genom kontraktsforskning kan goras
tillgéngligt for STMAB-typ partners under definierade villkor (logik 2). Det som mojliggor
denna parallellitet dr inte att logikerna ar forenliga (det dr de inte) utan att avtalsstrukturen
tillater att varje logik appliceras pa sin egen avgransade delmingd.

Petrusson fangar denna princip 1 sin diskussion om "licensing for innovation" och "licensing
for open platforms" (kap. 11.4.4-11.4.5) som tva separata licenslogiker som kan tillimpas pa
samma underliggande tillgdng om grénserna definieras tillrackligt precist. For STH-drendet ar
detta direkt tillampbart: KAO7/KA11 kan licensieras 6ppet for forskningsindamal och
samtidigt goras tillgidngliga for avknoppningen genom en separat, kommersiellt orienterad

licens med tydligt avgransat anvindningsomrade.

3.3.3 Kompromiss eller arkitektur?

Det dr virt att uttryckligen notera att dual-track-modellen inte &r en kompromiss mellan
compliance och kommersiell ambition. Den &r den kontraktsméssigt och institutionellt
forsvarbara strukturen som tillater bade utilitaristiska och kommersiella mal att uppnés
parallellt. Den dr samtidigt en forutsittning for att avknoppningen ska vara investerbar;
sammanblandning av sparen skulle exponera avknoppningen for regulatorisk tillsyn enligt art.
83 GDPR med sanktionsavgifter pa upp till 20 miljoner euro eller 4 procent av global
omsittning (Bilagan avsnitt 5.2.1), och skulle samtidigt riskera att forgifta de 6ppna

akademiska tillgdngarnas anvindbarhet inom forskningsmiljon.

Den slutliga implikationen for Innovationskontoret ar att avtalshantering inte dr en
administrativ stodfunktion vid sidan av forskningsmiljons "egentliga" verksamhet.
Avtalshanteringen dr den arkitektur som gor forskningsmiljons olika utnyttjandelogiker
samtidigt mdjliga. Utan denna arkitektur tvingas universitetet att vilja mellan logikerna —
typiskt med resultatet att antingen den utilitaristiska eller den kommersiella ambitionen offras,
eller att bada kompromissas pa ett sitt som tillfredsstiller ingen av dem fullt ut.

19



4 Juridiska verktyg, IT-stod och styrdokument

4.1 Juridiska verktyg

Den avtalsanalys som genomforts 1 avsnitt 3 forutsitter en operativ verktygslada. Det finns en
betydande skillnad mellan att ha rétt avtalsmallar i ett dokumentbibliotek och att ha en
levande avtalspraktik dér réitt klausul anvénds vid rétt tidpunkt av ritt person. Verktygens
virde ar direkt proportionellt mot 1 vilken utstrickning de ar integrerade i organisationens
dagliga arbetsfloden, snarare &dn de beslutsmoment da en jurist tillkallas i efterhand. Foljande

verktyg utgor enligt Innovationskontorets beddmning miniminivan.

4.1.1 Avtalsmallar och klausulbibliotek

Standardiserade utgangspunkter for var och en av de dterkommande avtalstyperna
identifierade 1 avsnitt 3.2 — R&D-avtal, founders' agreement, IP-Gverlatelseavtal, optionsavtal,
NDA, PuB-avtal, DSA, licensavtal, konsultavtal och konkurrensklausulpaket — har tva
funktioner. Den fOrsta dr pragmatisk: standardisering sparar tid och tvingar fram strukturerad
forhandling. Den andra dr substantiell: ett genomarbetat klausulbibliotek sékerstéller att
compliance-skyldigheterna i avsnitt 3.3 &r inarbetade 1 utgdngsléget snarare 4n ndgot som
madste eftersokas vid varje forhandling.

Det aktuella drendet illustrerar konsekvensen av franvaron, STMAB-avtalet forefaller ha
forhandlats utan tillgang till en STH-mall for background/foreground-fordelning, varfor
resultatet uppnaddes genom ad hoc-formuleringar vars exakta rickvidd nu dr féremal for
tolkning (Bilagan avsnitt 2.1).

Klausulbiblioteket bor versioneras och revideras minst arligen. Skilet &r att det regulatoriska
landskapet fordndras: Al-forordningens skyldigheter for hogrisksystem har tratt i kraft
etappvis, EHDS:s sekundidranviandningsregim &r under uppbyggnad, MDR har fortgédende
dndringsdirektiv. Klausuler som dr compliant idag dr det inte nddvandigtvis om arton
ménader. Lika viktigt dr att biblioteket inte uppfattas som ett ramverk dér varje forhandling
ska utfalla likadant. Standardiseringen ska vara en startpunkt, inte en slutpunkt —
forskarmiljoer skiljer sig dt, och en jurist som mekaniskt applicerar mallen riskerar bade att

forbise reella avvikelser och att irritera motparten genom oforklarlig stelhet.

4.1.2 Register over intellektuella tillgangar (IA-register)

Den underliggande funktionen dr synlighet, det dr inte mojligt att forvalta tillgangar som
organisationen inte vet att den har. Det aktuella drendet 4r ater belysande. Inom det specifika
radiologiska Al-projektet — som Berit och Anders bedrivit i anslutning till STMAB-relationen
och som drar pa Berits bredare trettiodriga meta-forskning som background knowledge — har
Innovationskontoret formellt identifierat elva kunskapstillgangar (KAO1-KA11), men Bilagan
(avsnitt 2.5) noterar uttryckligen att luckor finns redan inom denna avgransade inventering.
Att retroaktivt rekonstruera ett [A-register dr visentligt mer kostsamt och osédkert dn att bygga
upp det 16pande fran projektets start, och vissa tillgangar — 1 synnerhet tyst kunskap och
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gransdragningen mellan background och foreground — kan inte rekonstrueras alls nér de

personer som bér kunskapen lamnar organisationen.

Den proaktiva inventeringen har emellertid en inneboende epistemisk begrdansning som bor
erkénnas Oppet. Forskaren tdnker sédllan om sin verksamhet i termer som motsvarar
immaterialrittens objektkonstruktion. For forskaren ser ett experiment ut som ett experiment,
en algoritm som ett analytiskt steg, en dataméngd som ett underlag for slutsatser.
Immaterialritten stiller diremot helt andra fragor. Utgor det en patenterbar uppfinning enligt
2 § patentlagen — det vill sdga, dr den ny, har den uppfinningshdjd, dr den industriellt
tillampbar? Utgdr programkoden ett sjdlvstandigt litterdrt verk i upphovsréttslagens mening,
och har den eventuellt Svergétt till arbetsgivaren enligt 40 a § URL? Ar datasamlingen
tillrackligt strukturerad och resultat av visentlig investering for att utgdra en databas enligt 49
§ URL och databasdirektivet 96/9/EG? Innehaller mellanresultaten information som
kvalificerar som foretagshemlighet enligt FHL 2 §, eller ar det blott metodologiska steg som
ratteligen tillhor allméngodset?

Dessa kvalifikationer &r svara att gora under pagaende forskning, och i méanga fall kan de inte
goras alls forrédn tillgangen ar konkret. En forskare som mitt under en datainsamlingsfas
tillfragas om huruvida den blivande databasen kommer att vara skyddad enligt 49 § URL kan
rimligen inte svara — beddmningen forutsdtter att man vet vad investeringen slutligen blivit.
Pa& motsvarande sitt kristalliseras patenterbarheten ofta forst i samband med att resultaten
formuleras for publicering, eftersom det dr da uppfinningshdjden tydliggors 1 forhallande till
kénd teknik. Att forvénta sig att forskaren ska fora ett heltickande [A-register i realtid &r
darfor orealistiskt; resultatet skulle bli antingen hoppldst 6verinklusivt — dér varje mellansteg
formellt registreras "for sdkerhets skull" — eller hoppldst underinklusivt, dér forskaren
systematiskt missar de tillgdngar som inte stimmer med dennes intuitiva forskningsbegrepp.

Denna inneboende begrinsning ér skilet till att invention disclosure-processen vid
publikationsstadiet (som utvecklas i avsnitt 4.3) inte dr ett administrativt komplement till TA-
registret utan dess egentliga funktionsmotor. Publikationsstadiet dr det naturliga 6gonblick da
tyst kunskap maste artikuleras, d resultat formuleras i en form som léter sig granskas, och dé
immaterialréttens objektkonstruktion kan appliceras med rimlig precision.
Innovationskontorets tekniska och juridiska bedomning vid den punkten, utférd av en
arbetsgrupp med bade doménkompetens och immaterialrittslig expertis (se avsnitt 4.3 om
centrala arbetsgrupper) dr vad som faktiskt skapar [A-registrets innehall, inte forskarens egen
l6pande klassificering. Den proaktiva inventeringen far ddrmed sitt reella substans genom
kopplingen till publikationskontrollen, snarare d4n genom forskarens egen 16pande

dokumentation.

Registret ska kopplas till en chain-of-title-dokumentation som visar hur varje tillgdng rattsligt
har forflyttats — eller inte forflyttats — fran forskaren till universitetet eller tredjepart. Detta &r

inte enbart en intern ordningsfraga, vid kapitalisering av en avknoppning kommer
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investerarens juridiska due diligence att kridva exakt denna dokumentation, och dess frinvaro

reducerar bolagets vardering eller stoppar transaktionen helt.

4.1.3 Due-diligence-checklistor

Modellerade efter dem som anvénds av venture capital. Skilet till denna modellering ar
pragmatiskt, det &r samma fragor som kommer att stillas vid kapitaliseringen, varfor det &r
effektivare att STH:s interna process avslojar luckorna fore én efter. Internt gor verktyget det
vidare mojligt att upptacka problem nér de fortfarande dr atgardbara. Manga av de risker som
Bilagan identifierar i avsnitt 5 (Cesar-incidenten, samtyckesgapet, MIT-IP-frigan) hade
kunnat fingas tidigare med en strukturerad checklista som applicerats periodiskt under

forskningens gang snarare dn forst vid kommersialiseringstidpunkten.

4.1.4 Beslutsdokumentation och delegationsordningar

Dessa kravs for att lararundantaget formellt ska kunna 6vervinnas i de moment dér sa &r
relevant. Det rdcker inte med att rektor anses ha behorighet att besluta i en fraga; beslutet och
dess delegering méste vara dokumenterade i sddan utstriackning att en framtida ifrdgasittande
motpart kan méta full bevisning. Detta giller dven internt, en forskare som skriver under ett
externt avtal utan dokumenterad delegation kan binda STH till oavsedda forpliktelser, eller —
vilket dr vanligare inte binda STH alls, vilket leder till efterfoljande tvister om avtalets
giltighet.

4.1.5 Standardformulir for uppfinnaranmaélan (invention disclosure)

Motsvarande verktyg pa det 6ppna spérets sida (se vidare avsnitt 4.3 om publiceringspolicy).
Formuléret har en dubbel funktion, det skapar ett tidsstimplat underlag for senare
uppfinnarbestdmning enligt 1 § patentlagen och 15 § patentlagen, och det utloser
Innovationskontorets nyhetsprovning innan publicering. Formuldret ska vara enkelt — varje
minuts onddig administration som paldggs en forskare minskar sannolikheten att processen
foljs och underminerar dirmed hela kedjan av efterféljande compliance-kontroller. Tunga
blanketter genererar kringgaenden, inte compliance.

4.2 IT-verktyg

Den avtalsmingd som krivs for en multi-logisk forskningsmiljé av STH:s storlek kan inte
hanteras manuellt. Det 6verordnade syftet med IT-stodet &r att gora compliance till den minsta
motstandets vig — det vill sdga att det ska vara enklare for en forskare eller administrator att
handla i enlighet med regelverken an att avvika fran dem. Verktyg som kréver merarbete
utover den arbetsuppgift de stodjer kommer att kringgés, vilket innebér att deras compliance-
vérde 1 praktiken dr negativt. Detta &r inte en teknisk insikt utan en organisatorisk. IT-

systemets utformning &r i sig en compliance-strategi.

4.2.1 Contract Lifecycle Management-system (CLM)

Hanterar utkast, versioner, signering, forvaring, sokbarhet, deadline-bevakning och
uppségningsfrister. Franvaron av ett siddant system genererar ett antal vilbekanta problem,
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avtal forsvinner, deadlines for forlingning eller uppsigning passeras obeaktade, sokning efter
en specifik klausul 1 tidigare avtal &r praktiskt omojlig. For det aktuella fallet aktualiseras
detta direkt. Var finns originalet av STH-STMAB-kontraktsforskningsavtalet? Vem har
tillgdng? Nar gér det ut? Bilagan ger inte tydliga svar, vilket 1 sig illustrerar problemet.

Som statlig hogskola omfattas STH av diarieplikt enligt 5 kap. 1 § OSL och av
offentlighetsprincipen enligt TF 2 kap. CLM-systemet maste dirmed kunna integreras med
universitetets diarieforingssystem pa ett sétt som tillgodoser registreringskraven.
Designprincipen for integrationen dr emellertid inte att maximera handlingstillgénglighet utan
att gora sekretessskyddet operativt. Avtal med kommersiella motparter
(kontraktsforskningsavtal, NDA, licensavtal, founders' agreements) innehaller regelméssigt
uppgifter om enskilds affdrs- och driftsforhdllanden, uppfinningar och forskningsresultat, vars
utldmnande kan skada motpartens kommersiella stillning. Sddan information omfattas typiskt
av sekretess enligt 31 kap. 16 § OSL. Forskningsuppgifter med personanknytning kan
dessutom omfattas av forskningssekretess enligt 24 kap. 5 § OSL, och STH:s egen
kommersialiseringsverksamhet kan 1 vissa fall skyddas enligt 19 kap. 1 § OSL.

Integrationen bor dérfor utformas sé att handlingar i kategorier som regelméssigt innehaller
skyddsvirt material forses med sekretessmarkering enligt 5 kap. 5 § OSL redan vid
registrering, sa att en handlidggare som mdter en utlimnandebegéran omedelbart
uppmérksammas pa sekretessfragan. Samt sd att utkast och forhandlingsdokument halls
strukturellt dtskilda fran slutliga handlingar, eftersom utkast enligt TF 2 kap. 9 § inte utgor
allménna handlingar forrdn de justerats eller fardigstillts, det dr dérfor operativt viktigt att inte
lata dem oavsiktligt 6verga till allmin handling genom slarvig systemhantering. Dessutom bor
atkomstkontrollerna i CLM-systemet motsvara handlingens potentiella sekretesstatus, s att
uppgifter som sannolikt dr sekretessbelagda inte dr allmént tillgéngliga ens internt vid

universitetet.

4.2.2 Verktyg for konsekvensbedomning avseende dataskydd (DPIA)

Dessa dr obligatoriska for forskningsprojekt med hogrisksystem-egenskap enligt GDPR art.
35. Funktionen &r inte primart att producera ett dokument som kan visas upp for IMY, utan att
tvinga fram strukturerat tinkande innan en behandling paborjas. En DPIA som genomfors i
efterhand fyller ndstan ingen funktion; en som genomfors 1 forviag fangar problem nér de
fortfarande ar atgirdbara. Verktygets virde ligger darfor lika mycket i den arbetsprocess det
ramar in som i den slutprodukt det levererar, det handlar om att flytta GDPR fran ett juridiskt
avstimningsmoment efter projektstart till en analytisk inramning som styr projektets

utformning fran borjan.

4.2.3 Samtyckeshanteringssystem

Detta behdvs for dokumenterad inhdmtning, aterkallande och granskning av samtycken.
Samtyckesgapet 1 KA06 illustrerar behovet péd tva nivier. For det forsta dr problemet inte
enbart att samtycken saknades — det dr dven att eventuella samtycken som faktiskt inhdmtades
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inte ldngre kan rekonstrueras eftersom dokumentationen dr forsvunnen eller otillganglig. Ett
samtyckessystem ska darfor vara designat for att Overleva organisatoriska fordndringar och
systemmigrationer. Det dr ett arkivsystem lika mycket som ett behandlingssystem. For det
andra kommer EHDS att krdva dnnu stringare dokumentation av rittslig grund for
sekundiranvindning av hélsodata, varfor verktyget bor byggas med framtida kompatibilitet
mot nationella data access body-strukturer.

4.2.4 Loggningsverktyg for Al-trianing

Al-forordningens art. 12 forutsatter automatiserad loggning av traningsdataset,
modellversioner, datakéllor och beslutsutfall. Detta dr primart ett tekniskt krav, men det
rattsliga compliance-ansvaret for loggningens utformning, omfattning och bevarandetid vilar
pa den juridiska avdelningen. Funktionen ar att vid en framtida granskning — av regulator,
motpart eller domstol — kunna visa att modellens utveckling kan rekonstrueras och att
eventuella pastienden om partiskhet eller felaktigheter kan utredas. Utan logg &r systemet
effektivt en black box ocksa rittsligt sett, vilket innebér att forsvar mot ansprék blir kraftigt
forsvagat.

4.2.5 Atkomstkontrollsystem

Mojliggor sparbar atkomst till foretagshemligheter och utgor dédrmed ett FHL-relaterat krav
(FHL 2 § om "rimliga atgérder") och samtidigt ett krav under AI-férordningen och MDR.
Cesar-incidenten (Bilagan avsnitt 2.6.3) illustrerar konsekvensen av otillracklig
atkomstkontroll pa flera nivéer, hans dtkomst aterkallades inte vid avgéng, men dn mer
bekymmersamt var att det inte fanns ndgon mekanism for att detektera otilldten anviandning.
Ett vilfungerande dtkomstkontrollsystem ska inte enbart begransa dtkomst utan dven generera

larm vid avvikande monster och mdjliggora retroaktiv utredning.

Skillnaden mellan ett forebyggande och ett detekterande system dr central, det forsta skyddar

mot lojala men okunniga anvédndare, det andra skyddar mot illojala men kunniga.
4.3 Styrdokument och deras rittsligt bindande karaktar

For att de juridiska verktygen och IT-systemen ska f4 6nskad effekt krivs styrdokument som
binder STH internt. Det &r emellertid alltfor enkelt att "slap a policy on it" (att skapa ett
styrdokument som man kan peka pa nir nagon stéller kritiska fragor) utan att den
underliggande arbetsprocessen verkligen fordandras. Policyarbete méste déarfor betraktas som
en aktiv, kontinuerlig verksamhet som integreras i rutinerna pa ett sitt som ger reell
compliance, inte symbolisk.

Den foljande genomgéngen identifierar de centrala styrdokumenten och, for vart och ett, det
sakliga skilet till dess existens samt de intressen och invindningar som styrdokumentets

utformning méste hantera.
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4.3.1 IP-policy (Detta ir ndgot som redan existerar men som bor kontrolleras)

En vil utformad IP-policy reglerar hur lararundantaget hanteras, vilka standardformuleringar
som ska anvindas i forskningskontrakt, och hur Innovationskontoret involveras infor externa
avtal. Skélet ar att ldrarundantaget i sin lagtext dr knapphandigt — LAU (1949:345) ér frén en
tid dir varken modern Al eller industriell kontraktsforskning fanns pa horisonten. Dess
tillampning péd samtida forskning ldmnar betydande tolkningsutrymme. Utan policy hanteras
varje fall enskilt, vilket genererar bade olikbehandling mellan forskare och stindig friktion
mellan forskarsamhaéllet och innovationskontoret. Med policy far forskaren forutsebarhet och
universitetet konsistens. Dess dispositivtet utgor ocksa en mdjlighet for att kunna hantera
gransoverskridande frdgor dér flera intressenter berdrs pé ett tillfredstdllande sétt.

Policyn bor faststéllas av rektor genom rektorsbeslut for att binda anstéllda kraft av
arbetsledningsritten enligt anstéllningsforordningen och hogskoleférordningen (1993:100).
Den maste samtidigt tillimpas av en organisation som faktiskt har férmaga att svara pa fragor
1 realtid, ndr en professor har en konkret fraga om hur lararundantaget forhaller sig till en
specifik finansidrsklausul, kan man inte forlita sig pa att kunskapen finns i organisationen per
automatik. Policyn behover darfor kompletteras med en kunskapsfunktion (se nedan om
centrala arbetsgrupper).

4.3.2 Datapolicy

Riktlinjer for forskningsdata, anonymisering, datadelning och samtyckeshantering, faststélld
av rektor och forankrad 1 universitetsstyrelsen. Skélet &r detsamma som ovan: lagtextens niva
racker inte. GDPR é&r en allmén forordning vars tillimpning pa forskningsdata kraver
betydande operationalisering. Nér en doktorand star infor ett konkret val som exemeplvis
vilken rittslig grund aberopas, kravs etikprovning, hur ska data pseudonymiseras, kan svaret
inte rimligen sokas 1 forordningstexten direkt. Policyn ska dversétta GDPR och

patientdatalagen till handlingsdirektiv som forskaren kan anvénda.

4.3.3 Publiceringspolicy

Detta ar ett av de mest kinsliga styrdokumenten och fortjdnar férdjupad behandling. Dess
syfte dr inte att begrénsa publicering — tvdrtom ar dess priméra funktion att mdjliggdra
ansvarsfull publicering pé ett sitt som inte oavsiktligt skadar andra nyttiggorandespar.

Det rittsliga problem som policyn ska 16sa dr foljande. Enligt EPC art. 54 {orstors
nyhetskravet absolut av varje foregdende offentliggérande, oavsett om det skett av
uppfinnaren sjilv. En konferenspresentation, ett preprint eller ett foredrag pa en internationell
workshop kan ddrmed permanent omintetgdra mojligheten att patentera en uppfinning som
potentiellt har stort kommersiellt virde. Det aktuella drendet illustrerar risken, Berits MIT-
konferenser har enligt henne sjélv hallits pa "metaniva", men exakt vad som offentliggjordes
(inklusive eventuella oavsiktliga utsvdvningar) dr inte rekonstruerbart i efterhand (Bilagan,
intervjuanteckningar). Om nyhetshindrade material har spridits, &r konsekvensen for KAO1—
KAO3-patenteringen potentiellt allvarlig.

25



Samtidigt dr publicering den priméra akademiska valutan. For forskaren utgdr publicering
grunden for anslag, internationell synlighet och professionellt anseende. Den akademiska
friheten enligt 1 kap. 6 § hogskolelagen (1992:1434) har ett konstitutionellt skydd som inte
godtyckligt kan inskrdankas av administrativa mellanled. En policy som upplevs som
godtycklig gatekeeping kommer att mota betydande motstdnd fran forskarsamhéllet, och
kringgas 1 praktiken, vilket innebér att dess compliance-vérde sjunker till noll.

Policyn méste dérfor designas for att balansera dessa intressen. Anmélningsfristen (den period
mellan invention disclosure och faktisk publicering under vilken Innovationskontoret provar)
ska vara sa kort som mojlig utan att underminera préovningens kvalitet. En frist pa 30 dagar ar
typiskt rimlig, mojligen 60 dagar i exceptionella fall dar en patentansdkan maste prepareras
parallellt. Langre frister upplevs som hindrande och kringgés. Beslutskriterierna ska vara
transparenta och sniva, presumtionen ska vara godkénnande, och avslag eller villkorad
publicering ska krdva substantiella skil sdsom konkret nyhetsrisk for en pagaende eller
planerad patentansdkan och materiell skadlighet for en bindande tredjepartsklausul (typiskt en
STMAB-typ kontraktsforskningsklausul).

Forskarens perspektiv pa processen dr centralt. Forskaren tinker — och bor tanka — i termer av
akademisk frihet, tidiga publikationsfonster (dér prioritet i forhallande till konkurrerande
forskargrupper ér viktig), karridrincitament och bibehéllen kontroll dver sin egen
forskningsagenda. Om policyn upplevs hota dessa intressen kommer den att mdta motstand.
Om den didremot upplevs som ett serviceinstrument, dir Innovationskontoret hjilper forskaren
att navigera mellan publicering och patenterbarhet blir den en del av forskningsmiljon snarare
an ett yttre tvang.

Innovationskontorets perspektiv dr komplementért, kommersialiserbara forskningsresultat
representerar materiella virden for universitetet, finansidrerna och 1 forlingningen samhaéllet.
En oavsiktlig nyhetsdestruktion kan kosta tiotals miljoner 1 férlorat kommersialiseringsvérde.
En tredje part (STMAB-typ kontraktsforskningspartners, MIT som visiting institution, EU-
finansidrer) kan ha bindande klausuler som begrinsar publiceringsfrihet, och om dessa
overtrads riskerar STH avtalsbrott.

Den nyanserade ldsningen ar att en publiceringspolicy aldrig kommer att mota enhilligt stod.
Foretradare for stark akademisk frihet kommer att kritisera den for att utgdra otillten
administrativ inskrdnkning av forskningens kirna, foretradare for
kommersialiseringsperspektivet kommer att kritisera den for att vara for tilldtande och for att
lamna alltfér mycket utrymme for felbedomningar. Den verkliga uppgiften ar inte att optimera
for enhélligt stdd, utan att skapa en process som ér tillrackligt snabb for att inte hindra
forskningens tempo, tillrdckligt rigords for att fanga de fall dar substantiella virden star pa
spel, och tillrdckligt transparent for att forskare ska kunna forutse utfallet och ritta sig efter
processen utan upplevd godtycklighet. Procedurella skyddsmekanismer (skriftlig motivering
vid avslag, mojlighet till omprévning, snabbprévningsspar for uppenbart icke-IP-relevanta
publikationer) &r inte dverflodiga tilldgg utan grundforutséttningar for policyns legitimitet.
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4.3.4 Etikriktlinje

En etikriktlinje operationaliserar etikprovningslagen (2003:460) och végleder forskare 1
ansOkningsprocessen mot Etikprovningsmyndigheten. Detta dr sirskilt centralt mot bakgrund
av att etikprovningstillstand ar en forutséttning for art. 9.2 j GDPR, vilket diskuterats utforligt
1 avsnitt 3.3.1 ovan. Riktlinjens funktion &r att forskaren ska kunna identifiera nér
etikprovning krévs utan att behova lisa lagen i sin helhet, och att processen for ansokan ska
vara dokumenterad sa att den inte upptacks som flaskhals forst nér projekttiden redan ar
pressad.

4.3.5 Avtalspolicy

Denna anger delegationsordning for avtalsskrivande — vem far binda STH {6r vilka belopp
och vilka avtalstyper — for att sdkerstilla att avtal ar giltigt slutna enligt fullmaktslaran. Skélet
ar dels formellt (avtalsbinding kraver behorighet), dels operativt, utan tydlig
delegationsordning kommer antingen for ménga fragor att fastna hos rektor, eller — alternativt
— for ménga avtal att tecknas av personer som saknar reell behorighet, vilket genererar en dold
portfdlj av potentiellt ogiltiga dtaganden.

4.3.6 Den rittsligt bindande karaktiren

For att styrdokumenten ska vara réttsligt bindande gentemot STH:s anstéllda krévs ett beslut
av behorigt organ (rektor eller universitetsstyrelsen beroende pa fraga) i enlighet med
arbetsordningen, publicering i internt regelverk, och forankring i kollektivavtal dar fragorna
gransar till arbetsréttsliga forhdllanden (typiskt konkurrensklausuler i anstéllningsavtal).
Gentemot externa parter binder styrdokumenten endast indirekt — det &r de individuella
avtalen som binder, men styrdokumenten styr vilka avtal som faktiskt sluts.

4.3.7 Centrala arbetsgrupper for regulatorisk efterlevnad

For att styrdokumenten ska efterlevas och for att STH med rimliga medel ska kunna
uppritthalla compliance bor en eller flera centrala arbetsgrupper etableras vars uppgift ar att
16pande tolka, implementera och utveckla regulatoriska fragor. Den frestande 16sningen ir att
etablera en "compliance-gestapo" — en kontrollfunktion som granskar och bestraffar
avvikelser. Erfarenhetsméssigt 4r denna modell innovationshdmmande: forskare lar sig att
undvika kontrollfunktionen snarare &n att samverka med den, varvid problemen flyttas under

ytan i stéllet for att 16sas.

Den modell som istéllet bor etableras dr expertgrupperna som arbetshjilp. Arbetsgrupperna
ska besta av personer med bade teknisk och juridisk insikt, sa att de kan mota forskarens fraga
inom dess egen logik och dversitta den till en juridisk strategi. Forskaren ska soka sig till
gruppen for att fa hjédlp att gora ritt, inte for att slippa straff for att ha gjort fel. En l&dmplig
arbetsfordelning innefattar separata grupper for (i) dataskydd och hélsodata, (ii) immaterialrétt
och foretagshemligheter, (iii) medicinteknisk och Al-rittslig reglering, samt (iv)
avtalsforhandling och bolagsfragor, alla samordnade under en central ledning som sdkerstaller
enhetlig tolkning.
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Analogin &r hur ett forsékringsbolag arbetar med tolkning av forsdkringsvillkor: kontinuerligt,
tvarfunktionellt, med uttryckligt ansvar for att grdzonsfrédgor utreds och dokumenteras innan
de blir konkreta tvister. Forskare kan inte rimligen forvintas hélla reda pa samtliga
regulatoriska detaljer i ett dynamiskt regelverk; arbetsgruppernas funktion ir att tinka det
forskaren inte sjilv kan tinka, och att 6versétta detta till handlingsbar vigledning. Genom
denna modell blir compliance en resurs snarare &n en belastning for forskningsmiljon — vilket
ar forutsattningen for att den faktiskt ska upprétthéllas.

5 Framtida organisering av juridiska avdelningen

5.1 Organisering

Den nuvarande juridiska kapaciteten vid Innovationskontoret ar primart reaktiv — den
involveras typiskt forst nér ett konkret avtal ska skrivas eller en konflikt har uppstatt. Det
aktuella drendet visar varfor detta &r otillrackligt. Att samtyckesgapet for KA06 — géllande
patientdata insamlad av Anders cirka tjugo 4r tillbaka — inte uppmérksammats forrén vid den
nuvarande kommersialiseringsprovningen, att Cesars atkomstbehorighet inte aterkallades vid
hans avgéng, och att STMAB:s patentansdkan kommit STH till kiinna utan att en parallell
strategi varit forberedd — alla dessa utfall 4&r symptom pa samma underliggande

organisatoriska problem: juridisk kompetens kommer in for sent i processen.

Avdelningen bor dirfor organiseras kring en proaktiv modell med tre huvudfunktioner.
Kontraktsfunktionen bér ansvaret for avtalsmallar, klausulbibliotek och forhandlingsstod,
samt for CLM-systemets forvaltning och deadlinebevakning. Compliance-funktionen ansvarar
for GDPR, MDR, Al-férordningen, etikprovning och OSL/TF-fragor, samt for utbildning och
DPIA-stod. IAM-funktionen ansvarar for intellektuella tillgangar, IA-register, patentstrategi,
foretagshemligheter och chain-of-title-konsolidering infor kapitalisering.

Skalet till just denna trefunktionsuppdelning ar att den korresponderar mot olika
tidshorisonter och olika typer av juridisk kompetens. Kontraktsfunktionen dr operativ och
genomforandestyrd; compliance-funktionen ar regulatorisk och kréver kontinuerlig
omvarldsbevakning av fordnderlig EU-rdtt; IAM-funktionen é&r strategisk och kriaver
langsiktigt portfoljtdnkande.

En jurist kan vara expert pa det ena omradet utan att vara det pa de andra, och om alla tre slas
samman i en odifferentierad enhet riskerar man att den mest bradskande funktionen (typiskt
kontraktsfunktionen) tranger ut den mest strategiska (IAM-funktionen) i den dagliga
prioriteringen. Det ar just denna mekanism som forklarar varfor [AM-fragor ofta kommer i

andra hand i universitetsmiljoer.

Det finns flera alternativa organisatoriska modeller som har 6vervégts. En fullt centraliserad
modell, dar all juridisk kompetens vid universitetet samlas i en enda enhet har férdelen av

enhetlighet och stordriftsfordelar, men nackdelen att den blir avlidgsnad frin den operativa
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forskningsmiljon och darmed riskerar att forbli reaktiv snarare &n proaktiv. En fullt
decentraliserad modell, dér jurister dr inbdddade i respektive forskningsdivision har fordelen
av narhet till verksamheten men nackdelen av silostdnkande, ojamn kvalitet och inkonsekvent
juridisk praxis.

Den modell som rekommenderas dr hybrid, en centralt placerad expertfunktion vid
Innovationskontoret (de tre funktionerna ovan), kompletterad med utpekade kontaktpunkter
(legal liaisons) i storre forskningsmiljoer som fungerar som forsta-linje-kontakt och
kunskapsformedlare. Modellen foljer principen "hub and spoke": centralt djup med lokal

narvaro.

For att de tre funktionerna inte ska utvecklas till silos kravs ett uttryckligt samverkansmandat.
Varje storre forsknings- och kommersialiseringsprojekt (definierat enligt en troskel som
rektor eller arbetsgrupp faststéller) ska tilldelas ett tvarfunktionellt projektteam med
representanter fran alla tre funktionerna. Denna princip korresponderar mot det
tvarvetenskapliga arbetssdtt som det aktuella drendet illustrerar nodvandigheten av, en
isolerad kontraktsjurist hade fangat STM AB-klausulerna men missat samtyckesgapet, en
isolerad compliance-jurist hade fingat samtyckesgapet men missat patentstrategin, en isolerad
IAM-jurist hade fangat patentstrategin men missat att STMAB-avtalets klausuler kontraktuellt
begrinsar handlingsutrymmet. Endast den samlade kompetensen ger den fullstidndiga bilden.

5.2 Nodvindiga juridiska kompetenser

Avdelningen behover tvéarvetenskaplig kompetens som ticker foljande omraden, med minst
en seniorjurist per omrade: avtalsritt, immaterialritt och foretagshemligheter, dataskyddsratt
(GDPR, patientdatalagen, EHDS), medicinteknisk reglering (MDR, IVDR), Al-ritt (Al-
forordningen), bolagsritt (for spin-off-strukturering), arbetsritt (for konkurrensklausuler och
uppfinnarréttigheter), samt offentlig rétt (TF, OSL, forvaltningslagen, hogskoleforordningen).

Skalet till denna bredd &r att de fyra nyttiggdrandelogikerna i avsnitt 2 ovan korsbefruktar
varandra, en publiceringsfraga (logik 1) kan utlésa en kontraktsforskningskonsekvens (logik
2), som i sin tur paverkar en avknoppningsstrategi (logik 3) och ett dataplattformsamarbete
(logik 4). En jurist som endast beharskar ett av dessa omraden kommer att missa
korssamband. Den moderna universitetsjuristen behdver vara T-formad med djup
specialisering inom ett omrade men med tillrdcklig breddforstielse for att identifiera nér ett
drende gér utanfor det egna omradet och kraver kollegans expertis. T-formen &r viktig, en
organisation av enbart generalister blir ytlig, en organisation av enbart djupa specialister blir

oformogen att samverka.

5.2.1 Dataskydd och Al

Dataskyddsritten och Al-rétten fortjanar sarskild kommentar. Bdda omrédena utvecklas 1 hog
hastighet, med ny praxis fran CJEU och nationella tillsynsmyndigheter och med

kompletterande sekundérrittsakter. Det racker inte att ha lart sig GDPR vid dess
ikrafttradande 2018, kontinuerlig omvérldsbevakning ar en del av tjdnsteutdvningen, vilket
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innebdr att kompetensforsorjningen i dessa omraden inte kan goras genom punktinsats utan
genom langsiktig investering 1 den anstéllda juristens utveckling. Detta har konsekvenser for
rekryteringen: STH bor vara berett att betala kompetensutvecklingsbudgetar och
konferensdeltagande som ligger 6ver genomsnittet for en akademisk myndighet.

Dérutdver behovs teknisk grundforstaelse, minst en jurist med dokumenterad bakgrund i
datavetenskap, medicinteknik eller motsvarande for att mojliggéra meningsfull dialog med
forskare och tekniska team. Den tekniska forstaelsen ér inte enbart en bonus utan en
grundforutsittning for att juridiska bedomningar ska bli korrekta. En jurist som inte forstir
skillnaden mellan en trdnad modell och dess underliggande traningsdata kan inte ritt bedoma
var de relevanta rittsobjekten ligger. En jurist som inte forstér vad ett "intended purpose"
tekniskt innebér for en CDSS-mjukvara kan inte rétt klassificera den under MDR.
Internationell erfarenhet av kontraktsforskning, plattformssamarbeten med utldndska
universitet och PCT-patenteringsprocesser bor finnas tillgénglig, antingen genom intern
kompetens eller genom etablerade externa konsultrelationer.

5.3 Avdelningens framtida roll

Den juridiska avdelningens framtida roll bor formuleras som strategisk mojliggérare snarare
an reaktiv kontrollfunktion. Detta dr inte en tom slogan utan en konkret omformulering av
arbetsmetodiken. I praktiken innebér det att avdelningen bor (a) involveras tidigt 1 forsknings-
och innovationsprojekt, helst redan vid forskningsfinansieringsansdkan, (b) tillhandahélla
utbildning och radgivning till forskare i lopande verksambhet, (c) granska och godkinna
externa avtal innan undertecknande, (d) genomfora arliga IAM-revisioner av strategiskt
viktiga forskningsmiljoer, och (e) representera STH i forhandlingar med externa partners
inom ramen for delegerad avtalsskrivanderitt.

Den kulturella fordandringen som denna omformulering kraver ér icke-trivial. En reaktiv
juridisk funktion svarar typiskt pa fragor med "nej" som default, varje ny dtgérd &r en
potentiell risk, och forsiktighetsprincipen séger att man hellre stoppar &n tillater. En
mojliggérande juridisk funktion svarar med "ja, hér dr hur" innebdr att varje projekt har en
juridisk 16sning om man arbetar tillrickligt tidigt och tillriickligt strukturerat. Overgingen
kréaver att juristen tar ansvar for att leverera en framkomlig véig, inte enbart for att identifiera

hindren.

Detta ar ingen 6nskedromsbild av juridisk service. Det forutsatter tillracklig kompetens for att
formulera 16sningar — inte bara identifiera problem, tillrdcklig auktoritet att binda STH till de
16sningar som foreslds och tillrdcklig nérhet till verksamheten for att forstd vad som faktiskt
ar funktionellt. Utan kompetens saknas trovérdighet, utan auktoritet saknas effekt, utan néarhet
saknas relevans.

Paradoxen i den moderna universitetsjuridiken ar att forskarens reella autonomi forutsétter en
mer sofistikerad juridisk infrastruktur, inte en mindre. En forskare 1 en juridiskt
valorganiserad miljo behdver mindre tid pa regulatoriska fragor, eftersom infrastrukturen tar
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hand om dem. Den juridiska arkitekturen ger forskaren utrymme att fokusera pa forskningen.
En forskare i en juridiskt undertryckt milj6 maste sjélv fungera som sin egen juridiska
radgivare, vilket bade underminerar forskningstiden och genererar de typer av oavsiktliga
regelovertradelser som det aktuella drendet illustrerar. Denna paradox ar central for
forstdelsen av avdelningens roll, ju mer kapacitet avdelningen utvecklar, desto friare blir

forskningen.

5.4 Placering av det juridiska ansvaret

Det juridiska ansvaret bor vara fordelat over tre nivaer. P4 universitetsniva bor chefsjuristen
vid Innovationskontoret ha en dubbel rapporteringslinje. Direkt till rektor for principiellt
strategiska fragor (typiskt d&renden som rér myndighetsroll, principiella IP-positioner eller
eskalerande compliance-incidenter), och 16pande operativt till Ulf Petrusson som chef for
Innovationskontoret. Skilet till den dubbla rapporteringen ar att vissa fragor kraver att juristen
kan vénda sig direkt till rektor utan att passera mellanled. Ett typiskt fall dir dr rektor sjdlv ar
beslutsfattare eller dér fragan ror styrning av Innovationskontoret som sadant. En enkel
rapporteringslinje genom Innovationskontoret skulle riskera att férsvaga juristens forméga att
eskalera vid behov. Kontakt med universitetsforvaltningens juridiska funktion (fér exempelvis
arbetsritt och allmdnna myndighetsfragor) bor ske enligt en formaliserad
gransdragningsdverenskommelse for att undvika dubblerade insatser och inkonsekvent praxis.

Pa holdingbolagsnivéa bér STH:s holdingbolag ha tillgéng till juridisk rddgivning antingen
genom intern jurist eller genom servicelinjeavtal med Innovationskontorets juridiska
avdelning. Holdingbolaget fungerar i typfallet som 6verbryggande struktur mellan
universitetet och avknoppningarna; dess juridiska behov ér dérfor bade bolagsrittsliga
(aktiedgaravtal, varderingsfragor, kapitaliseringsstrukturer) och kommersialiseringsstrategiska

(licensiering fran universitet, optionsavtal med spin-offs).

Pé bolagsniva (avknoppningar) bor spin-offien ha egen, oberoende juridisk radgivning sd
snart kapital tillfors, eftersom intressekonflikten mellan universitetet och bolaget da
materialiseras. Det dr pa denna punkt som manga universitetssystem brister. S& ldnge spin-
offien ar en abstraktion eller en tunt kapitaliserad startup, kan Innovationskontorets jurister
rimligen foretrdda bada sidor i transaktionen. S snart riskkapital tillfors och varderingar
faststills divergerar emellertid intressena, universitetet vill maximera sin licensavgift eller
dgarandel och bolaget vill minimera den. En jurist som forsoker foretrdda bada sidor i den
situationen befinner sig i en uppenbar intressekonflikt. Spin-off:en behdver darfor oberoende
juridisk rddgivning fran det moment dé sddan konflikt uppstar, och Innovationskontoret bor
proaktivt informera grundarna om denna nddvindighet snarare 4n att lata dem upptécka

konflikten i mitten av en kapitaliseringsforhandling.

Slutligen &r det vért att uttryckligen formulera vad denna organisation inte ska vara. Den ska
inte vara ett sjilvstdndigt maktcentrum som agerar parallellt med Innovationskontorets ovriga
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ledning, den ska inte vara en byrdkratisk filtreringsfunktion som drar ut tiden for varje beslut
och den ska inte vara en kommersiell rddgivningsfirma som primért prioriterar
kapitaliseringseffektivitet. Den ska vara en integrerad del av universitetets uppdrag att férena
forskning, utbildning, samverkan och nyttiggérande pa ett sitt som ar réattsligt forsvarbart,
regulatoriskt sunt och institutionellt Ingsiktigt hallbart.

6 Slutsatser och rekommendationer till ledningen

For att STH ska kunna hantera akademisk forskning och nyttiggérande genom avtal och
avtalshantering pa det sétt som rektor efterfragar krivs atgirder pa tre nivaer, omedelbara
atgarder 1 det aktuella drendet, strukturella atgérder som etablerar det operativa ramverk som
beskrivs i denna PM samt organisatoriska atgédrder for den juridiska avdelningens framtida

arbete. Innovationskontoret rekommenderar f6ljande prioriterade dtgédrdspaket.
6.1 Omedelbara atgirder i det aktuella lirendet

I det aktuella drendet bor Innovationskontoret skyndsamt vidta de dtgdrder som detaljerats i
avsnitt 3.2.4: ansdkan om etikprovningstillstdnd for KAO06 enligt 6 § etikprovningslagen,
omedelbar inventering och eventuell aterkallelse av dtkomstbehorigheter for att hantera
Cesar-incidenten, kontraktuell avgrinsning mellan CDSS-mjukvaran och X1-hérdvaran for att
etablera Freedom-to-Operate, samt prioritetsetablering for STH:s egen patentansdkan. Dessa
atgirder dr inte enbart operativa svar pa de tre dokumenterade riskpunkterna utan visar
samtidigt vad det operativa ramverket fran avsnitt 3.2 i praktiken kraver — och tjanar darmed
som test av STH:s nuvarande kapacitet.

6.2 Strukturella atgirder

P& strukturell niva rekommenderas foljande atgirder, listade efter prioritet.

For det forsta bor en [P-policy och en datapolicy faststillas genom rektorsbeslut fore utgdngen
av andra kvartalet, med uttrycklig hantering av ldrarundantaget, invention disclosure-process,
datadelning och samtyckeshantering. Policyerna ska explicit knyta an till de
objektifieringsnivaer som beskrivs i avsnitt 3.1 och till det operativa ramverket i avsnitt 3.2,
och ska kompletteras med konkreta arbetsprocesser snarare dn utgora symbolisk

dokumentation.

For det andra bor en avtalspolicy med tydlig delegationsordning for avtalsskrivande beslutas,
inklusive ett standardklausulbibliotek differentierat efter utnyttjandelogik enligt det

resonemang som utvecklas i avsnitt 3.1.6 — det vill séga inte enbart efter avtalstyp.

For det tredje bor ett Contract Lifecycle Management-system upphandlas och driftsittas.
Systemets integration med universitetets diarieforing ska designas med sekretessskyddet som
primdr designprincip, i enlighet med vad som utvecklas 1 avsnitt 4.2.
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For det fjdrde bor de centrala arbetsgrupper for regulatorisk efterlevnad som beskrivs 1 avsnitt
4.3 etableras, med uttryckligt mandat att fungera som radgivande resurs for forskarna snarare
an som kontrollfunktion.

6.3 Organisatoriska atgirder

Pé organisatorisk niva rekommenderas foljande atgéirder.

For det femte bor juridiska avdelningen omorganiseras enligt den trefunktionsmodell som
beskrivs 1 avsnitt 5.1 — kontrakt, compliance och IAM som separata funktioner med
uttryckligt samverkansmandat — med rekrytering av seniorkompetens inom dataskyddsritt,
medicinteknisk reglering och Al-rétt enligt 5.2.

For det sjatte bor en formaliserad samverkansdverenskommelse mellan Innovationskontorets
juridiska avdelning och universitetsforvaltningens juridiska funktion faststéllas for att undvika
gransdragningskonflikter, kompletterad med en dverenskommelse om hur spin-off:er ska
tillhandahéllas oberoende juridisk radgivning vid kapitalisering enligt 5.4.

6.4 Avslutande reflektion

Det aktuella drendet illustrerar att moderna kommersialiseringsprocesser 1 medicinteknisk
forskning kréver en juridisk arkitektur som dr sévil bredare som djupare dn vad universitetets
nuvarande funktioner dr dimensionerade for. Bredden bestar i att flera regelverk — patentritt,
dataskyddsritt, medicinteknisk reglering, Al-rétt, foretagshemlighetsskydd, offentlighet och
sekretess, etikprovning — samverkar och ofta star 1 inbordes spanning. Djupet bestar 1 att
enskilda forskningsmiljoer behover kunna verka under flera utnyttjandelogiker samtidigt utan

att en logik underminerar de andra.

Den dual-track-modell som foreslas i Bilagan, och som utvecklas teoretiskt i avsnitt 3.3 i
denna PM, ir inte en kompromiss mellan compliance och kommersiell ambition. Den dr den
kontraktsmissigt och institutionellt forsvarbara strukturen som tillter bide utilitaristiska och
kommersiella mal att uppnas parallellt. Dess implementering &r i grunden en avtalsteknisk och
organisatorisk uppgift som faller inom Innovationskontorets mandat — men dess legitimitet
forutsitter att rektor genom de styrdokumentsbeslut som foreslas i 6.2 skapar de institutionella
ramarna inom vilka Innovationskontoret kan verka.
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