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Uvod

Budoucnost nedokéZeme predpoveé-
dét. Mlizeme se ale naucit 1épe chapat
zmény, které se kolem nas odehra-
vaji — a diky tomu aktivné utvaret
smér, kterym se bude svét ubirat.
Tato publikace pfedstavuje riizné
teorie a metody prace s tim, co pii-
jde. Chceme ¢tenaitim nabidnout
zakladni orientaci v pfistupech

k praci s budoucnosti a ukazat
nastroje, které mohou vyuZit ve

své praci i kaZzdodennim Zivoté.

Proc pravé ted? Domnivame se, Ze

v dne$nim rychle se proménujicim
svété — charakterizovaném techno-
logickym pokrokem, globalni propo-
jenosti a bezprecedentnimi vyzvami
—je schopnost pfemyslet o budouc-
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ha lidram i jednotlivclim orientovat
se v nejistoté a pfijimat informovana
rozhodnuti v komplexnim a dyna-
mickém prostiedi.

Prace s témito pfistupy zaroveii pod-
poruje inovace a schopnost adaptace
- tedy kli¢ové predpoklady dlouhodo-
bé konkurenceschopnosti a pokroku.
Pokud se stanou pfirozenou soucasti
leadershipu, mohou pomoci lépe
reagovat na vyzvy zitfka a pFispét

k odolnéjsi a prosperujici spole¢nosti.

Tato publikace vznikla jako pokra-
¢ovani diskusi a mySlenek, které

se objevily béhem dvoudenniho
workshopu pro Club Alpbach Cze-
chia & Slovakia. Rychly posun ve
znalostech G¢astnik i hloubka
jejich reflexi nas inspirovaly k tomu,
abychom v dialogu pokracovali
arozvijeli ho napfi¢ firmamii od-
vétvimi. Eseje jsou rozdéleny do
¢tyTt kapitol, které mlizete postupné
objevovat: Budoucnost pro mladé,
Budoucnost riistu, Environmentalni
budoucnost a Prace s budoucnosti.

Zveme vas, abyste se do téchto my-
Slenek ponotili a zamysleli se nad
tim, jak mohou promlouvat do va-
$eho kazdodenniho Zivota. Aby to
bylo snazsi, doplnili jsme publikaci
o komentare a jednoduché metody,
které si miiZzete sami vyzkouset.
Budeme radi, kdyZ se s ndmi po-
délite o své postfehy a o to, jaké
myslenky ve vas jednotlivé eseje
vyvolaly. A pokud chcete uspora-
dat vlastni workshop zaméfeny na
praci s budoucnosti, ozvéte se nam.

Pavlina & Lukas



BUDDUCHDST
PRONLAD

MladeZ ¢asto vnimame jako problém pfi predikovani
budoucnosti: co budou mladilidé kupovat, c¢emu budou
Vérit, eho se budou bat nebo co se pokusi napravit.
Mladi lidé vSak nejsou jen ,budoucnosti®, ale jsou Zivym
signalem toho, co s nami budoucnost uz dnes déla. Tyto
tfi eseje proto nahliZeji na mladeZ jako na zrcadlo i mapu
zaroven: jako odraz soucasnych tlakl i jako priavodce

svétem, ktery nenapadné vytvarime.

Neustale diskutujeme o tom, kym se mladi lidé stanou,
a pritom piehliZime, jak se proménuje svét kolem

nich. Uméla inteligence, klimaticka nestabilita, tlak na
dusevni zdravi nebo ekonomika pozornosti nejsou jen
kontextem - jsou silami, které formuji jejich Zivot. Pti
¢teni téchto eseji si proto zkuste poloZit otazku: jak uz
dnes formuji i mé samotného?

Pavlina LouZenska

Taste Economy
aneb kcyz se vkus
stane kapitalem

Pavlina Louzenska

Internet vstupuje do tfeti dekady
své existence a s nim se nendpadné
proménilo i to, ¢emu Fikame vkus.
Ne proto, Ze bychom se jako spole¢-
nost najednou naucili lépe rozliSovat
krasu, kvalitu nebo vyznam, ale
proto, Ze algoritmy z osobnich pre-
ferenci udélaly ¢itelny, obchodova-
telny signal. Vkus se stal kapitalem.
Nécim, co 1ze zobrazit, zmé¥it, opti-
malizovat a pfetavit v pozornost.

V prostiedi, kde je obsah levny a jeho
produkce rychlejsi neZ myslenka,
prestava byt vyhodou umét néco
vytvaret. To dnes zvladne témér kaz-
dy. Rozhodujici je schopnost vybirat,
filtrovat a fict: tomuhle budu vénovat
pozornost a tamto necham byt. Taste
economy popisuje praveé tenhle po-
sun. Nejde v ni o to, co délame, ale co
povaZujeme za hodné zajmu - a jak
konzistentné to dokaZeme obh4jit.

Vkus byval kdysi osobni zalezitosti,
Casto svazanou s tfidou, vzdélanim
nebo kulturnim zazemim. Dnes je

z néj strategie. Pro jednotlivce zpa-
sob, jak nezmizet v hluku. Pro znacky
nastroj, jak si vybudovat identitu

v prostiedi, kde se vSechno tvari
stejné. A pravé tahle podobnost je

klicova. Staci se podivat na kavarny,
hotely nebo coworkingy napfi¢ mésty
a kontinenty. Minimalismus, rostliny,
tlumené barvy, napisy s univerzal-
nim poselstvim. VSechno plisobi jako
osobni volba, ale ve skutecnosti jde

o estetiku optimalizovanou pro feed.

Novinaf Kyle Chayka tenhle fenomén
pojmenoval AirSpace - prostfedi,
které slibuje autenticitu, ale pro-
dukuje zameénitelnost. Instagram

a dalsi platformy poskytly manu-

al, jak ma ,dobry vkus“ vypadat,

a zaroven nastavily o¢ekavani, Ze
pravé tenhle vkus je normou.

Algoritmy do nasich Zivotdl nevstou-
pily jako diktatofi, ale jako pomoc-
nici. Mély nam ukazovat to, co by

se nadm mohlo libit. Problém je, Ze
stejny vybér zacaly ukazovat milio-
nam lidi zaroveri. Personalizace se
postupné proménila v synchronizaci.
Vkus se nezacal formovat z nasich
zkuSenosti, ale z toho, co uz fungo-
valo jinde. To, co vyhravalo engage-
ment, se zacalo tvarit jako kvalita.

Kulturni kritik Mark Fisher pise
o tom, Ze jsme ztratili schopnost ucho-
pit pfitomnost, protoZe Zijeme v ne-




ustalém dozvuku minulych trend?.
Vkus v tomhle svété nestiha zrat. Ne-
ustale reaguje, prizplisobuje se a vy-
hliZi dalsi signdl, ktery mu algoritmus
oznaci jako relevantni. Vysledkem je
kultura, kde se individualita tva¥i jako
samoziejmost, ale ve skutecnosti je

peclivé predZzvykana.

Vkus se tak méni v komoditu. Kazdy
like, kazdé sdileni a kazdé doporu-
¢eni funguje jako mikrotransakce
pozornosti. To, co povaZujeme za
.dobré®, neni jen osobni soud, ale
vefejné stanovisko. A ¢im jasnéjsi
tenhle soud je, tim vétsi ma hod-
notu. V pretlaku obsahu se totiz
neda sledovat vSechno. Sledujeme
proto ty, jejichZ vybéru vérime.

Kdysi to byly magaziny, které fungo-
valy jako kuratofi vkusu. Nabizely
ramec, kontext a pfibéh. Dnes jejich
roli ¢astec¢né prebiraji jednotlivci

a znacky, které se snaZzi fungovat jako

vlastni média. Budouci otazka tak uz
nebude znit, kdo je dalsi Mr. Beast, ale
kdo je dalsi Tina Brown. Ne ten, kdo
dokaZe produkovat nejvic obsahu, ale
kdo dokéaze dlouhodobé drzet smyslu-
plny a Citelny vkus.

Taste economy tak nenijen o estetice
nebo trendech. Je o moci rozhodovat,
¢emu vénujeme pozornost v prostie-
di, které nas neustale taha jinam.

A moZna praveé tady leZi skute¢na
konkurenéni vyhoda budoucnosti -
ne v datech, ne v technologiich, ale ve
schopnosti udrZet si vlastni kompas
ve svété, ktery ndm ho neustale pie-
nastavuje. m

Evropaajejirozdelena

generace

Ester Zitnanska | konzultantka pro strategii v Raiffeisenbank

V soucasnosti uz evropska bezpec¢nost
nezahrnuje pouze vnéjsi hrozby, jako
jsou ozbrojené konflikty, hospodat-
ské nestabilita nebo udalosti spojené
s klimatickymi zménami. Stale vice
zavisi také na stabilité a soudrZnosti
spole¢nosti—nebo na jejich absen-
ci-—zejména ve vztahu k hodnotam,
postojlim a politické angaZovanosti.
Rychlé spolecenské zmény, které
prinaseji globalni fenomény, jako jsou
digitalizace, globalizace ¢i multikul-
turalismus, neustale vytvareji novotu
i chaos. Bojime se neznamého, ¢elime
bezprecedentnim vyzvam, obavam

a nejistotam. Zoufale hledame odpo-
védi, pocit jistoty a srozumitelnosti.
Mnozi lidé je vSak nachazeji na $pat-
nych mistech - populisti¢ti politici,
marketéfi ¢i rizna hnuti po celém své-
té totiZ nabizeji zdanlivé jednoduché
odpovédi a feSeni: potvrzuji frustraci,
ukazuji na viniky a navrhuji radikalni
opatfeni. Casto to znamena volani

po navratu k tradicionalismu, odmit-
nuti progresivnich hodnot, nenavist
vic¢i men§indm a v posledni dobé

i nasilnou radikalizaci mladych muza
v prostfedi online ,manosféry*. To, co
by mnozi povaZovali za nepfijatelné,
jini vnimaji jako pfiméfenou reakci na
hrozby a nejistoty dnesni doby.

Pro mladsi generace, jako jsou gene-
race Z a Alfa, je tento trend obzvlast

vyznamny - prave ony si teprve
hledaji své hodnoty, nazory a pocit,
Ze nékam pat¥i. Jednim z nejvyznam-
néjsich vliva formujicich jejich vyvoj
jsou socialni sité, které zaroven casto
slouZi jako hlavni zdroj informaci.
To predstavuje znaéné riziko - od
raného véku jsou neustale vystave-
ni polarizujicimu, radikalizujicimu
anenavistnému obsahu, tedy davno
predtim, neZ jej dokaZou kriticky
posoudit. V dlisledku toho je dnes-

ni mladeZ mimoradné zranitelna
amuiZe tyto postoje podvédomé
pfejimat, aniZ by plné chapala jejich
disledky. Plati to pfedevsim pro
mladé chlapce a muZe, ktefi si teprve
utvareji vlastni identitu a zaroveii se
vyrovnavaji s rigidnimi predstavami
o (toxické) maskulinité.

Béhem poslednich deseti let doslo

v Evropé k bezprecedentnimu na-
rustu extremismu — mezi politiky,

v politické rétorice i ve vefejném
prostoru. Takové ideologie postupné
oslabuji toleranci i schopnost vza-
jemného porozumeéni a vytvareji
prostfedi, vnémz mladilidé vy-
riistaji s pocitem, Ze extremistické
chovanije normalni. MladeZ, ktera je
necitliva nebo pfimo radikalizovana,
pfedstavuje pro evropskou bezpec-
nost vazné a mnohovrstevné riziko
do budoucna.



Socialni sité a radikalizace mladeze

Dnes$ni mladeZ je do velké miry vy-
chovavana internetem a socialnimi
sitémi - ty formuji jejich identitu,
preference, zajmy i hodnoty uz od
raného détstvi. Socialni sité pfitom
zvyhodiiuji emotivni a vyhroceny
obsah a ¢asto tak mladé lidi uzavi-
raji do algoritmy Fizenych bublin.
SloZité spoleCenské debaty se v onli-
ne prostoru redukuji na jednoduchy
pribéh ,my proti nim®. A uzdavno
nejde jen o konflikt mezi elitami

a ostatnimi - na musku se bere
kazdy rozdil: ndboZenstvi, ptivod,
pohlavi, zptisob Zivota nebo osobni
volby. Pro dospivajici, ktefi hledaji
jistotu a pocit soundleZitosti, mlize
byt takova polarizace ldkava svou
jednoduchosti - ovSem za cenu tole-

rance, nuanci a schopnosti spoluZiti.

V dobach nejistoty politici ¢asto
odmitaji progresivni hodnoty a mis-
to toho prosazuji rigidni hodnoto-
vé systémy, které mohou mladym
lidem pfipadat atraktivni. Volani

po navratu k ,tradi¢nim hodnotam"
slibuje pocit jistoty a identity, ¢asto
vymezovanou v opozici vaci libe-
ralnim a progresivnim normam.
Zc&asti to sice odrazi legitimni touhu
po kulturni kontinuité, zaroven
vSak tento trend skryva mnohem
znepokojivéjsi radikalizaci. Pro
fadu mladych muz odklon od
liberalismu znamena i odvrat od
feminismu, rovnosti pohlavi a plu-
ralismu. Zdanlivé nevinny ,na-

vrat k tradicim® se tak ¢asto stava
vstupni branou k reakéni politice.

Manosféra: Od online subkultury
k celospolecenskému riziku

Od utlého véku celi chlapci uréitym
o¢ekavanim — nesmi projevovat emo-
ce ani nejistotu, musi Zivit, byt silni

a dominantni. Pokud se citi nepocho-
peni a nemaji bezpec¢ny prostor, kde
by mohli projevit svou zranitelnost,
snadno spadnou do pasti manosfé-
ry. Ta dobfe ukazuje, jak kombinace
nejistoty a neomezeného pristupu

k digitalnim svéttim dokaZe radika-
lizovat zranitelné mladé lidi. Tvo¥i ji
online féra, influencefi a komunity
zaloZené na narativech muzského
obétstvi, antifeminismu a autoritar-
ské maskulinity. Postavy jako zdis-
kreditovany Andrew Tate se staly
vzory pro mnoho evropskych teen-
agerl — misogynii a pohrdani demo-
kracii totiZ prezentuji jako diikaz sily.

Influencefi manosféry - ve skutec-
nosti spiSe bezohledni marketéfi nez
mentofii - si vybijeji frustraci na ze-
nach. Tvrdi, Ze jsou ménécenné, a za-
roven Ze je spole¢nost nespravedlivé
zvyhodiiuje na tkor muz. MoZna
jde o reakci na uvédomeéni, Ze poprvé
v historii uZ nestaci byt heterose-
xualnim bélochem, aby byl ¢lovék
Uuspésny — jsou k tomu zapotiebii do-
vednosti a kompetence. Mnozi muzi
tak poprvé Celi prostiedi, v némz
jejich historické vyhody nepfedsta-
vuji automatickou garanci tispéchu
nout. A to je dohani k vzteku - proto
své manipulativni nazory promitaji
do svéta a podsouvaji je mladym,
snadno ovlivnitelnym chlapciim. Zda
se pritom, Ze tyto narativy skute¢né
rezonuji. Nedavna studie King's Co-
llege zjistila, Ze muZi a Zeny z generace
Z jsou v otazce genderové rovnosti
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Je zasadni
pochopit
napéti mezi
kratkodobymi
komerénimi vy-
hodami a jejich
dlouhodobymi
spoledenskymi
dasledky.

nejvice rozdéleni ze vSech generaci:
57 % muzl se domniva, Ze prosa-
zovani prav Zen za$lo prilis daleko

a diskriminuje muZze, oproti 36 % Zen
(King's College London, 2025).

Pro mladé muZe manosféra nabizi
identitu a smysl, zatimco pro Zeny
vytvari ¢im dal vice nepratelské
prostiedi - jak online, tak offline.

Na spolec¢enské trovni podkopava
genderovou rovnost, prohlubuje zast
a podporuje extremistické postoje,
které mohou pferlist az v nasili.

Dusledky pro evropskou bezpecénost

Spolecenska fragmentace a radikali-
zace mladeZe maji zasadni disledky
pro bezpecnost Evropy. Polarizace
oslabuje spolecenskou davéru, pod-
kopava demokratické instituce a uz
od uitlého véku prohlubuje nepfatel-
stvi mezi pohlavimii generacemi.
Zaroven podporuje vzestup neliberal-
nich hnuti, ktera ohroZuji soudrznost
jednotlivych statli i samotné Evrop-
ské unie. Radikalizovana mladeZ se
pak muZe stat cilem extremistickych
skupin, v¢etné téch s krajné pravico-
vou ¢i nasilnou agendou. Nejde pfi-
tom jen o kulturni zmény, ale o sku-
te¢né zranitelnosti, které ohroZzuji
nasi bezpec¢nost, svobody, pravni stat
anakonec i samotnou demokracii. m

Algoritmy systematicky odménuji
vyhrocenost, a tim z nejistoty vy-
tvareji identitu a z identity kmen.
Z trendforecasting pohledu je
kalizace prestava byt vyjimkou na
okraji a stava se normalizovanou
soucasti online socializace.

Co jesté cist

Pavlina Louzenska: Ahoj vol. 52:
Prvni M4j, lasky ¢as. Ale jen pro
nékoho (2023, pavlinaspeaks.
substack.com)

Amii Srinivasan: The Right to Sex:
Feminism in the Twenty-First
Century (2021)



Potencial versus
praxe: déti v digitalnim

systemu

Matyé§ Michel | spoluzakiadatel Gamifit a Cognivib

Zijeme v paradoxu. Digitalni pro-
dukty v sobé dnes nesou skute¢ny
potencial zlepsit uceni déti, jejich
dusevni zdravi i fyzickou aktivitu.
Presto vysledky, které ve skute¢nosti
vidime, ¢asto vypadaji opacné: vétsi
rozptyleni ve Skole, roztfisténa po-
zornost doma, méné spanku a méné
¢asu venku. Propast mezi potencia-
lem a praxi ale neni moralni pfibéh

o ,dobrych*” ¢i ,$§patnych” technologi-
ich. Nejde ani o otazku, zda bychom
jich méli mit vice, nebo méné. Je to
pribéh o systémech - o vychozich
nastavenich, tedy o tom, co produkty
ainstituce délaji automaticky, a o dis-
tribuci, ktera urcuje, kdo ma pristup
ke kvalitnimu vyuZiti technologii.

Paradox se projevuje v mnoha po-
dobach. Internet nabizi univerzalni
propojeni, misto toho vSak déti ¢asto
uzavira do digitalnich bublin skrze
algoritmy a skupinové chaty, a alespoii
CastecCné tak ptispiva k soucasné krizi
dusevniho zdravi. Technologie jsou
zaroven stale castéji — byt ne nutné
pfic¢inné - spojovany s problémy se
spankem a fyzickou kondici déti,
zatimco vznika nekone¢né mnoZstvi
aplikaci, které tyto problémy slibu-

M me

ji Fesit. Tento paradox ,potencialu
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a praxe” se tak opakuje nap#ic¢ riiz-
nymi oblastmi. Nikde v§ak neni tato
propast tak vyrazna jako ve Skolach.

Na jedné strané mohou AI tutofi,
adaptivni procvi¢ovani, nastroje
pro intervalové opakovani i dobfe
navrzené technologie rozsirené
reality zasadné rozvijet mozZnosti
uceni, pfizplisobovat je jednotli-
vym zakim a Set¥it ucitelim cas.
Na strané druhé se vefejné skolstvi
potyka s pomalou adopci téchto
nastrojl, zatimco telefony a socialni
sité dal narusuji pozornost déti.

Dnes ma 99 % déti ve véku 9 aZ 15 let
pFistup alespoii k jednomu digital-
nimu zafizeni a 94 % vlastni telefon.
Studie pfitom naznacuji, Ze uz p¥i-
tomnost telefonu pfi ueni snizuje
soustfedéni - coZ odpovida zkuse-
nostem ucitell1 po celém svété. Ex-
perimenty zaroveii ukazuji, Ze zdkaz
telefonti ve §kolach vede ke zlepSeni
pozornosti Zaku. P¥inos je vSak
nerovnomérny: nejvice z néj profi-
tuji slabsi studenti, zatimco u téch
vykonnéjsich se témér nic neméni.

Pandemie a rychly nastup umélé
inteligence zaroven urychlily zava-
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Je skvélé vidét

vyuziti pfistupu
scénarl zaloze-
ného na matici
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déni technologii do 8kol, ale masové
rozsifeni brzdi zastaralé systémy.
PrestoZe napfiklad v USA uvadi 60 %
uciteld, Ze Al pfi praci pouZiva, naru-
Seni tradi¢niho fungovani skoly — od
domacich ukoll aZ po testy — vyvola-
va novou vinu skepse. Dilema proto
spoc¢iva v tom, jak minimalizovat
rizika technologii ve tfidé a zaroven
vyuZzit jejich potencial ke zlepSeni
vysledkd. To, jak §koly tuto rovno-
vahu hledaji, je bohuZzel silné ovliv-
néno jejich finanénimi moZnostmi.

Bohatsi a elitni Skoly postupuji
kuptedu s nejnovéjsSimi nastroji, za-
timco verejné skoly zaostavaji kvli
nedostatku zdrojt. Naptiklad podle
britského prizkumu z roku 2025
(Sutton Trust) byly soukromé skoly
trikrat castéji neZ statni vybaveny
Skolni Al strategii (27 % oproti 9 %)

a vice neZ dvakrat ¢astéji poskyto-
valy formalni S§koleni ucitelm (45 %
oproti 21 %). D4 se ocekavat, Ze tato
propast se bude dal prohlubovat: ve-
fejné skoly budou muset technologie
béhem vyucovani omezovat ¢i nasta-
vovat pfisna pravidla proti zneuziva-
ni umélé inteligence, zatimco sou-
kromé skoly budou nadale zavadét
inovace zleps$ujici vysledky — zvlast
u jiz vykonnych studentt. To rozdéli
déti nejen podle znalosti, ale také
podle digitalni gramotnosti, ¢imZ se
dale prohloubi socialni nerovnost.

Podle mé analyzy této problematiky
jsou hlavnimi hybateli vyvoje vycho-
zi nastaveni digitalnich technologii

a pristup k nim. PrestoZe oba faktory
ovliviiuje fada slozitych mechanismij,
pokud od nich na chvili odhlédneme,
muZeme rozlisit ¢tyfi mozné scé-
nate budoucnosti podle toho, jak se
tyto dva prvky propoji. (viz obr. 1)

Tato analyza naznacuje, Ze bez za-
sadni zmény pifemysleni o samotné
podstaté technologii - o jejich vy-
chozich nastavenich - bude jejich
vyuZivanii pozitivni dopady nadale
Uzce souviset s ekonomickym kapi-
talem a spolecenskym postavenim.
Jinak feceno, pokud zachovame
dnesni model technologii maxi-
malizujicich pozornost, zlistanou
prinosy umélé inteligence ve vzdé-
lavanii v oblasti zdravi a socialnich
vztahd nerovnomérné rozloZené.

Regulacniramce, jako je napriklad
Digital Services Act, sice navrhuji
moznost ,neprofilovanych” feedi
zaloZenych na souhlasu uZivatele, ale
takové verze vSak pravdépodobné ne-
budou Siroce vyuzivany, protoZe tim
ztraci smysl samotného feedu a snizu-
jiuzivatelsky zaZitek. Podobné i jed-
notlivé staty vytvareji strategie pro
vyuZivani Al ve vzdélavani, ale ¢asto
postradaji mechanismy, které by
zajistily jejich skute¢né zavedeni do
praxe. Aiv téchto debatach se téma
Casto rychle pfesune k otazce finan-
covani, coZ naznacuje, Ze vztah mezi
vychozimi nastavenimi technologii
a pristupem k nim je méné nezavisly,
neZ predpoklada model ¢tyt kvadran-
tl. Nejpravdépodobnéjsim scénarem
proto zlstava, Ze technologie zlistanou
silou, ktera nerovnost dale prohlubuje.

Je vSak zasadni si uvédomit, Ze tato
otazka se netyka pouze $kol a déti.
Zakladni systémy, které nyni na-
stavujeme, formuji budouci podobu
spole¢nosti jako celku. Nabizi se
proto otazka: bude pienaseni kogni-
tivni namahy na umélou inteligenci
pusobit na nasi mysl podobné, jako
mechanizace prace prenesla fyzic-
kou zatéZ z nasich tél na stroje?

1



obr. 1:

Scéndre budouciho vyvoje na téma Déti v digitdlnim systému, jak je vidi Matyds

Uzaviené utopie
(designzaméreny na déti,
jen pro privilegovaneé)

Nezavislé a §pickové verejné
Skoly zavadéji Al tutory, nové
zpusoby hodnoceni a bezpec-

na zatizeni. Studenti dostavaji
osobni zpétnou vazbu, ucitelé
ziskavaji ¢as a vysledky rostou.
Jinde: status quo s vice regulace-
mi a omezenimi.

Ticha spolecénost
(designzaméreny na déti,
Sirokg adopce)

Ministerstva zavadéji tiidy bez
telefont, promyslené vyuziti

Al financuji $koleni ucitel

a vytvareji narodni Al infra-
strukturu s ochranou soukromi.
Cas u obrazovek se piesouva od
feedt k adaptivnimu uceni; prvni
zlepSeni vysledki vidime u §kol
s niZ§im socioekonomickym sta-
tusem. Signaly: narodni pokyny
pro Al ve vzdélavani, veiejné
tendry na Al nastroje, pokles
pretiZeni uciteltl.
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RozttiSténa pozornost
(design maximalizuijici pozornost,
jenpro privilegovane)

Bohaté rodiny kupuji ,klidné
technologie” a plati za osobni
Al kouce; vétSina déti vSak
Zije v mofti notifikaci. Digitalni
gramotnost se stava luxu-
sem. Signaly: rist spotiebi-
telskych fesSeni pro ,digitalni
well-being"; vefejna politika

se soustiedi na zdkazy mis-

to novych metod vyuky.

Kasino pro déti
(design maximalizuiici pozornost,
Sirok4 adopce)

Levna zafizeni, oteviené feedy,
slabé regulace. Cas na platfor-
mach roste i béhem vyucovani.
Al se pouZiva hlavné jako ,ber-
li¢ka"“ pfi domacich tkolech. Vy-
sledky stagnuji, nerovnosti ros-
tou. Signaly: rostouci rozptyleni
ve ttidé, vice ,podvadéni®, beze
zmény v systému hodnoceni.

3t

Potfebujeme

v regulaénim
systému vétsi
technologickou
neutralitu?

Odpovéd nespociva v pouhé zméné
stavajicich vychozich nastaveni,

ale v jejich novém vytvofeni. Regu-
latori se sice logicky snazi pfimét
velké technologické hrace ke zméné
chovani, jenZe motivace v systému
¢asto nefunguji a kazdé nové pravi-
dlo se bud da obejit, nebo by znicilo
samotny princip produktu, ktery ma
regulovat.

Nasi jedinou Sanci je divat se dopfedu
a zkoumat, jak se soucasné zmény

a trendy projevi v budoucnosti. Jak
ovlivni ekonomiku pozornosti kog-
nitivni schopnosti nové generace?
Jak se rozdily v kvalité vzdélavani
promitnou do trhu prace? Cyklicky
vzorec inovaci — ktery fesi problémy,
ale zarover vytvari nové — ukazuje,
Ze tyto vyzvy nelze fesit ,opravami”
pfedchozich systému. Misto toho je
tfeba budovat prostiedi pro vznik
novych technologii - takovych, které
dokazi paradoxy vyvazit, pfenasta-
vit, zvratit nebo nabidnout jejich
skute¢nou alternativu. m

Technologie prinaseji do spole¢-
nosti novou vrstvu nerovnosti:
stejné jako mame rozdily v byd-
leni nebo zdravotni pé¢i, budou
vznikat i rozdily v kvalité kognitiv-
niho prostredi. Ta se stava novym
luxusem - tichem, rezimem bez
notifikaci, zdravymi digitalnimi
navyky, internetem s Adblockem
a dospélymi, ktefi dokaZou nasta-
vovat smysluplné hranice a berou
v Uvahu rychlost zmén. Pouze
nékteré rodiny a $koly s kapacitou
vytvofi détem ochrannou vrstvu,
ostatni budou Zit v permanentni
fragmentaci pozornosti.

Co jesté cist

The Creation Generation (Dubit
& The Walton Family Foundati-
on, 2024). Studie zkouma, jakym
zpGsobem hry jako Roblox rozviji
détskou predstavivost, tymovost
nebo podnikavost.

Derek Thompson:
Monks in the Casino (2025,
derekthompson.org)
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Krivka acdlopce inovaci

Difuze inovaci je teorie, ktera vysvétluje, jak se nové my-
leénosti. Proslavil ji Everett Rogers ve své knize z roku
1962, kde popisuje, pro¢ se nékteré inovace rychle uchyti,
zatimco jiné zaniknou.

Adopce inovaci obvykle sleduje k¥ivku ve tvaru pismene
S. Nejprve novinku vyzkousi mala skupina lidi, poté se
jeji ptijeti zrychluje, jak pfibyvaji dikazy, Ze funguje,
aroste davéra v jeji vyuziti. Nakonec tempo zpomalu-
je, protoZe zbyvajici lidé jsou k novinkam skeptic¢téjsi

a hlife presvédcitelni.

34 %

13,5 %

2,5%

34 %

16 %

\V

Inovatofi Rani osvojitelé Rana vétsina
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Pozdni vétsina

Opozdilci

Otazka pro étenare:

Vyberte si jednu inovaci (myslenku, nastroj
nebo postup), kterou chcete rozsifit. Jak byste
jimohli ve svém prostfedi (tymu, komunité nebo
na trhu) védomé posunout od inovatord k ranym

osvojitelim a nasledné k rané vétsiné?

Lidé, ktefi inovace pfijimaji, se obvykle rozdéluji
podle tzv. zvonové kiivky:

Inovatori (2,5 %)

Lidé ochotni riskovat a zkouSet nové véci jako prvni.

Rani osvojitelé (13,5 %)
Néazorovi lid¥i, ktefi pomahaji novinky Sifit dal.

Rana vétsina (34 %)
Lidé otevieni zménam, ale rozhodujici se opatrné.

Pozdni vétSina (34 %)
Skeptici, ktefi novinku pfijmou aZ pod tlakem okoli.

Opozdilci (16 %)
Tradi¢né orientovani lidé, ktefi zmény prijimaji
jako posledni.
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BUDDUCHOST
hISTU

Po generace byl rist jednoduchou rovnici: vice

zdroju, vice produkce, vice spotieby. Predpoklady, na
nichZ tento model stal - levna energie, stabilni klima

a predvidatelné dodavatelské retézce — se v§ak zacinaji
rozpadat. Co se stane, kdyZ se motor pokroku za¢ne
zadrhavat, ne kviili nedostatku ambici, ale proto, Ze se
zménil samotny svét?

Nemusi to ale byt pribéh upadku. MiiZe to byt pribéh
promény. Budoucnost ristu budou utvaret ti, kteri
pochopi, Ze omezeni nejsou prekazkou, ale novymi
podminkamiinovace. Od cirkularni ekonomiky po
infrastrukturu prizptisobenou klimatickym zménam
—dalsi kapitola nas nuti ptat se: co mliZze prosperovat

ve chvili, kdy stara pravidla pfestavaji platit? Vyzva je
obrovska, ale stejné tak i prileZitost. Otazkou proto neni,
zda miZeme rust, ale jak a kdo tuto cestu povede.

Lukas Zumbrunn

Bucloucnost Al
ha Skale nejistoty

David Jokes | produktovy designér v Ceské spofitelné

Za poslednich patnact let se v mno-
ha oblastech naseho Zivota zvedla
komplexita témat natolik, Ze byt jen
pochopit jejich cely rozsah neni pro
velkou ¢ast lidi — v€etné neodborné
verejnosti — jednoduché. SAm nejsem
vyjimkou. Vyznat se v komplexité
nékterych problém a vytvofit si na

je uzite¢né mit néjaky myslenkovy
ramec, ktery nam orientaci v téchto
tématech ulehdi, a zaroven nebude
spocivat jen v prostém hodu minci.

Pro mé je odpovédi uvazovani ve
Skale. Prakticky jakékoli téma a jeho
diisledky se daji vyjadrit jako pohyb
mezi dvéma pély. Pro ilustraci si vez-
méme migraci: na jednom konci skaly
naprosto odmitneme veSkerou migra-
ci, coZ velmi pravdépodobné povede
ke kolapsu zdravotnictvi a dal§ich
sluZeb zavislych na praci cizinc.

Na opacném konci je pak absolutni
otevienost vici vSsem prichozim bez
kontrolnich mechanismi, ktera mtze
vést k nardstu kriminality a radikalis-
mu napfic spole¢nosti.

Pokud se ¢lovék musi rozhodovat
v dlouhodobém horizontu, je skala
skvélym pomocnikem. VétSinou sice

nedokaZeme presné fict, ktery z ex-
trému nastane, a situace témér nikdy

neni100: 0. Pokud se vSak pohybuje-
me nékde kolem poméru 50: 50,
muZeme na zakladé dostupnych
signala odhadnout, ke které strané se
praveé priklanime. Jinymi slovy: za-
timco dfive jsme mohli byt naklonéni
oteviené migraci (50,01: 49,99), dnes
se mliZzeme o stejny zlomek nepatrné
posouvat smérem k jejimu omezeni.
Dava to smysl?

Podobny princip se da pouzit i pii
premysleni o globalnim oteplovani,
vyvoji Al, nebo bezpec¢nostni situaci
v Evropé. I ta setina na skale miiZze
pomoci lépe se rozhodnout, jakym
smérem se vydat — nebo jakym smé-
rem bychom se vydat méli.

A praveé tim se dostavam k hlavni ¢as-
ti tohoto textu — k umélé inteligenci.

Al abudoucnost

Od oznameni vzniku ChatGPT
pfemyslim nad tim, jak bude
umeéld inteligence vypadat za de-
set nebo dvacet let a jak proméni
nasi spole¢nost. Zlepsi se diky ni
spoleCenska rovnovaha? 50,01, Ze
spi$ ne. Budeme jako spole¢nost

vevs

Stastnéjsi? 50,01, Ze spis ne.

Nejvice mé pritom zajimaji jeji spole-
¢enské dopady. Neni to tak davno, co
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jsme pFisli s konceptem socialnich siti,
jejichz hlavni hodnota méla spocivat
v propojeni lidi a bourani hranic. Diky
nim uz nikdo nemél byt nikdy sam.
Presto jsme dnes, sedmnact let po roz-
§ifeni Facebooku, osamélejsi nez kdy
dfiv. Deprese dosahuji bezprecedent-
nich Grovni, spotfeba antidepresiv
roste a terapie se stala zdkladni Zivot-
ni potfebou zapadni spole¢nosti.

Proto je na misté se ptat: jaky vliv
bude mit uméla inteligence na vyvoj
nasi spole¢nosti? Poucili jsme se z do-
padt socialnich siti natolik, Ze zvlad-
neme vlnu AI? 50,01, Ze spi$ ne.

Tenhle text ale nema slouzit jako
vylevka negativnich mysSlenek,
proto pridavam par Givah, které mé
v souvislosti s adopci Al napadaji

a které se podle mé ¢asto opomijeji:

1) Kterd Al ,vyhraje“ - a jak to poznat

Zavod ve vyvoji Al je dnes obrovska
véc. Meta utraci desitky miliard za
nabor Al inZenyr, Elon Musk dal
kdovijak dohromady Groka, OpenAlI
zatim vede a Google se snaZzi dostat
Gemini snad do co nejvétsiho mnoz-
stvi zafizeni. Modely se pravidelné
testuji v IQ testech, programovani,
mediciné nebo pravu a pfedhanéji se
v tom, kdo dosahne lepSich vysledk.
Ale mam pocit, Ze o potadi v tabulkach
(s trochou nadsazky) viibec nejde.

Vsiml jsem si, Ze fraze ,vygooglit*
prakticky pfes noc zmizela a nahra-
dilo ji ,zeptej se Chatu”. A to mé vede
k Givaze, jestli nesledujeme situaci
podobnou souboji VHS a Betamaxu.
Grok muZe byt technicky lepsi jako
Betamax, ale ChatGPT - podobné
jako VHS - vitézi v narativu. A pra-

18

vé narativ je dnes tim hlavnim,
o co jde.

2) Vliv Al na uceni, mysleni a spolecen-
skou diskuzi

Diiv méli zasadni spolec¢enskou roli
soukromi ucitelé, tutofi a ucenci.
Dnes ji maji univerzity —a v budouc-
nu ji pravdépodobné pirevezme uméla
inteligence. Problém je, Ze Al modely
jsou pro vSechny viceméné stejné.

Je v podstaté jedno, jestli se Chat-
GPT zepta American nebo Evropan
—odpovéd bude témér identicka.

A pokud by ChatGPT pouZzivali
vSichni lidé na svété (a nejsme od
toho daleko), je to jako kdybychom
vSichni méli jednoho a toho samé-
ho soukromého ucitele ¢i kouce.

Nabizi se tedy otazka: nepovede to

k Gbytku spolecenské diverzity?
Budeme se od AI ucit, jak komuniko-
vat, jak se vyrovnavat s traumaty, jak
hledat smysl Zivota — ale vSichni to
budeme délat tak néjak stejné, strojo-
vé — jako uméla inteligence.

Budoucnost

Casto se pise o komoditizaci Al - tedy
o budoucnosti, kdy uZivatelim bude
jedno, kterou Al pouzivaji, a firmy
nebudou mit ¢im konkurovat. Ja sito
nemyslim. A i kdyby se z umélé inteli-
gence jednou stala komodita, firmy si
svou odlisnost udrzi skrze marketing,
narativ, vyhodu prvniho na trhu a ze-
jména diky kontextu.

I kdyby se nakonec ukazalo, Ze uméla
inteligence nebude tak revolué¢ni, jak
dnes tvrdi jeji evangelisté, témér jisté
zméni zplsob, jakym s technologiemi
interagujeme. A interakce potfebuji

kontext - obrovské mnoZzstvi kontex-
tu. Proto si myslim, Ze budouci trend
vyvoje Al nebude spocivat v posou-
vani skére v testech z mediciny nebo
prava, ale spiSe v roz§ifovani paméti
a personalizaci interakci na zakladé
dat o uZivatelich. Pokud se to podaf,
muZe to sice omezit uniformitu cho-
vani popsanou vyse, ale zaroveri to
pravdépodobné povede k jesté vétsi
spoleCenské izolaci — a v kone¢ném
diisledku k nardstu Zivotni nespo-
kojenosti, kterou uz dnes vidime ve
spotfebé antidepresiv.

A nebo se pletu. MoZna jsem piilis
negativni a nic z toho se nestane.

Mozna budu nakonec mile pfekvapen.

Jako nenapravitelny optimista fikam,
Ze existuje 50,01 Sance, Ze to tentokrat
zvladneme lépe.

A moZna -kdo vi-praveé diky AL m

Technologie jako je Al s sebou
prinasi privatizaci reality: kazdy
bude mit svého kouce a vysvétleni
svéta, a tak se nam spolec¢ny jazyk
a spole¢na fakta budou skladat
¢im dal hir. Futures Wheel s Luka-
sem délame, protoZze ndm umoz-
nuje vidét podobné pribéhy za roh.
Nejen ty o produktivité, kterou

Al pfinese, ale i o tom, jak velky
dopad bude mit na nase vztahy.

Co jesté poslouchat:

@

Ezra Klein a Zadie Smith: On popu-
lists, frauds and flip phones (2024)

@

80 000 Hours podcast: Al might
let a few people control eve-
rything — permanently (2025)

@

NZZ: Google as Al winner: Why the
firm will define our future (2026)

19



Miize technologie
zachranit demokracii?

Petr Boros | zakladatel Retino

Mnoho lidi se obava, Ze technologie
demokracii podkopavaji. My ale
tvrdime pravy opak. Demokracie
prezivaji tehdy, kdyZz vétsina lidi
Vvéri, Ze zitfek bude lepsi neZ dne-
Sek. To vSak vyzaduje staly rist
Zivotni arovné. Vzhledem k tomu,
Ze globalizace zpomaluje a vyuZiva-
ni pfirodnich zdroji méa své limity,
jedinym spolehlivym zplisobem,
jak Zivotni Groven dale zvySovat,
je rast produktivity — tedy schop-
nost ,délat vice s mens§im mnoz-
stvim” - pohanény technologiemi.

Rozsifenym presvédcéenim je, Ze
demokracie zptisobila moderni
hospodaisky rast. Dikazy vSak
naznacuji opak, alespoii pokud jde

o otazku pieziti. Zemé se mohou stat
demokratickymi z riznych davodd,
ale demokratickymi ztistavaji pfede-

vsim tehdy, kdyZ jejich pfijmy rostou.

Ustup od demokracie éasto nasleduje
po dlouhych obdobich slabého nebo
nestabilniho ristu - v ¢asech, kdy

se politika méni ve hru s nulovym
souctem a voli¢i za¢inaji byt ote-
vieni ,pravomocim v dobé krize".

I vyspélé demokracie se po sérii
otfesli dostavaji pod tlak; novéjsi
nebo chudsi demokracie jsou vSak
jeSté mnohem kieh¢i. Prikladem

muiiZe byt mezivale¢né Némecko:
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Vymarska republika se zhroutila po
obdobi hyperinflace a hospodaiské
deprese, coz otevielo cestu diktatufe.
V nedavnéjsi dobé se pak Venezuela
—kdysi nejbohatsi demokracie La-
tinské Ameriky — propadla do auto-
ritarstvi po ekonomickém kolapsu.

Proc jsou piijmy tak dilezité?
ProtoZe hospodafsky rlist snizuje
miru konfliktu o rozdéleni ,kolace",
KdyZ se kolac zvétsuje, je snazsi, aby
vitézové kompenzovali poraZené

a aby elity respektovaly vysledky
voleb. KdyZ se rust zastavi, kazdy
rozpocet se stava bitevnim polem,
divéra eroduje a tvrdé politické
taktiky se §ifi. Pokud stagnace trva
pfilis dlouho, demokratické manti-

nely se za¢nou ohybat.

Zaveér vyplyvajici z dat je jednoduchy:
rostouci pfijmy chrani demokracii.
Chceme-li, aby demokracie pfetrvala,
musime zajistit hospodaisky rist.
Odkud vsak ma tento riist nyni pfijit?

Jednorazovy pfinos globalizace uz
vyprchal. Podil obchodu na svéto-
vém HDP prudce vzrostl v 90. letech
ana pocatku 21. stoleti, ale po roce
2008 se jeho rist zastavil. Dodavatel-
ské fetézce se pfesouvaji zpét domill
nebo do ,spratelenych” zemi a vzni-
kaji nové obchodni bariéry. Obchodo-

Praveé proto

je tak dulezi-
té premyslet

0 zmeéné nikoli
jako o linearni,
ale jako o expo-
nencialni.

vat budeme i nadéale, ale snadné zisky
z neustale se prohlubujici integrace
jsou uZ minulosti.

Ani vétsi téZba prirodnich zdroja
nepiedstavuje feSeni. V rozvinutych
ekonomikach je spotieba materialli
a energie na osobu uZ roky pfiblizné
stabilni a klimatické zavazky dale
omezuji vyuzivani fosilnich paliv.
Prosté ,tlaceni” vétSiho mnoZstvi
surovin a energie systémem uz dalsi
rist nepfinese.

Pokud globalizace ani rozSifovani
vyuzivani zdrojl jiZ nemohou zarucit
hospodatsky ruast, ¢eli demokracie
existencni hrozbé. Nenajdeme-li
novy motor ristu, midZe byt stagnace
20. let 21. stoleti pro demokratickou
stabilitu osudna.

Timto motorem mohou byt jediné
technologie. Na rozdil od pfirodnich
zdroji nebo globalni arbitraZze umoz-
fiuji technologie ,do more with less".
Technologicky pokrok — at uZ v oblas-
ti umélé inteligence, biotechnologii,
obnovitelné energie nebo digitalni
infrastruktury - pfinasi rist produk-
tivity, aniz by vyZzadoval neustdle se
zvysujici mnozZstvi fyzickych vstupt.
Vezméme si naptiklad pfechod od
pevnych telefonnich linek k mobil-
nim telefontim: to, co diive vyZza-
dovalo kilometry médénych dratt
arozsahlé sité operatort, dnes zvlad-
ne zafizeni v kapse kazdého ¢lovéka
spolu s automatizovanymi zdkladno-
vymi stanicemi.

Historicky téméf veskery dlouho-
doby rist produktivity pohanély
technologické inovace. Primyslova
revoluce proménila agrarni ekono-
miky v primyslové, ¢imZ znasobila

produkci na hlavu. Ve 20. stoleti pak
elektrifikace, automobily, antibiotika
a polovodice podpofily bezprecedent-
ni hospodarskou expanzi.

Znamy ekonom Robert Solow ve

své analyze rastu ukazal, Ze vétSina
dlouhodobého ristu HDP v rozvi-
nutych ekonomikach nemiize byt
vysvétlena pouze nartistem kapitalu
¢i prace — pochazi z takzvané ,cel-
kové produktivity faktora®, cozZ je

v podstaté méritko technologického
pokroku. Dnes tento princip nazorné
doklada umeéla inteligence. Zprava
spole¢nosti McKinsey z roku 2023
odhaduje, Ze AI by mohla kazdy rok
pridat ke svétové ekonomice 2,6 az
4,4 bilionu dolart, pfedevsim diky
zvySeni produktivity.

Proto musi byt technologie vnimana
ne jako hrozba, ale jako potencialni
zachrance demokracie. Ano, tech-
nologie pfinaseji nové vyzvy — al-
ternativou je vSak stagnace, ktera
byva pro demokracii ¢asto smrtelna.
Spolec¢nost bez riistu se stava spo-
le¢nosti nedostatku, v niZ jsou voli¢i
nachylnéjsi k autoritafskym slibtim
poradku.

Technologicky pokrok naopak rozsi-
fuje hranice mozZného. Poskytuje ma-
teridlni zdklad nadéje - viru, Ze zitfek
muZe byt lepsi neZ dneSek. UmoZiiuje
vladam investovat do socialnich jis-
tot, vzdélavani a infrastruktury, aniz
by musely sahat k destruktivnimu
prerozdélovani. Posiluje legitimitu
demokratickych instituci tim, Ze pod-
poruje rist Zivotni irovné.

Maji-li demokracie preZzit 21. stoleti,
musi technologické inovace pfijmout
nikoli vahavé, ale s nadSenim.
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Regulace je nutn4, ale prikryt je
dekou strachu by bylo sebeznicujici.
Skutec¢né nebezpeci nespociva v tom,
Ze technologie demokracii znici, ale

v tom, Ze bez ni demokracie zanikne. m

Technologie dnes nejsou neutral-
nim motorem, ale zaroven mo-
censkou infrastrukturou —a praveé
proto o nich musime v novych
modelech pfemysleni o budouc-
nosti uvaZzovat jinak.

Co jesté cist

al6z: American Dynamism Mani-
festo (2022)
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Evropa 2050:
Od krize k nové

rovhovaze

Klaudie Mrkusova | poradkyné generélniho feditele v Evropské komisi

Kdyz pfemyslim o roce 2050, prvni
véc, kterd mé v souvislosti s Evrop-
skou unii napadne, neni politicka
mapa ani nové hranice, ale zadvazek
dekarbonizované ekonomiky. Ev-
ropska unie si ve svém klimatickém
zakoné stanovila cil dosdhnout
klimatické neutrality pravé do roku
2050 — a moje uvaha vychazi z pfed-
pokladu, Ze se ji to skute¢né podafi.
Rok 2050 tak nebude jen dal$im
letopoctem, ale symbolem zasadni
promény evropského hospodaistvi,
energetiky i kaZdodenniho Zivota.
Neznamena to svét bez probléma,
ale Evropu, ktera dokazala preta-
vit ambiciézni cil ve skutecnost.

Cesta k tomuto bodu vSak nebude
prima ani klidna. V nasledujicich
deseti aZ patndcti letech si dokazu
predstavit kulminaci krajni pravice
a dalsich radikalnéjsich politickych
proudi napfric¢ ¢lenskymi staty.
Obavy z migrace, tlak na Zivotni
arovei, vysoké ceny energii i inava
z neustalych krizi, velké byrokracie
a z negativnich zprav - to vSe uz

nékolik let formuje vefejnou naladu.

A doposud navrhovana, pripadné
dokonce implementovand fesSeni
nepfinesla dostatec¢né velké zmény,

které by Evropané pysné nazyvali
FeSenimi.

SlysSeli jste v posledni dobé nékoho

z rodiny, souseda nebo kamarada
Fict, Ze jeho Ucty za elektfinu kles-
ly? Nebo Ze by byla krize s uprch-
liky konec¢né vyreSena? Velka ¢ast
spolec¢nosti se tedy podle mé bude
priklanét k ndrodné orientovanym
feSenim. Evropska politika bude
stagnovat. MoZna se staty dokonce
dohodnou, Ze po nékolik let nebudou
prijimat Zddnou novou evropskou
legislativu, aby domaci politické
reprezentace mohly zddraziiovat néa-
vrat kompetenci na narodni Girover.
Rozhodovani bude vice motivovano
ochranou vlastniho trhu a voli¢li
neZ dlouhodobou spole¢nou vizi.

V dtisledku této kulminace si Evropa
,Sdhne na dno“. Néktera tradi¢ni pra-
myslova odvétvi, neschopna drzet
krok s globalni konkurenci a rychlou
dekarbonizaci, upadnou. Regiony
zavislé na téZkém primyslu pociti
socialni napéti, nezaméstnanost

i odliv investic. Evropska ekonomika
muZe doCasné ztratit ¢ast své dyna-
miky i sebevédomi. Pravé tato faze
bude pro mnoho lidi dikazem, Ze
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transformace je bolestiva a Ze evrop-
sky projekt nefunguje tak, jak bylo
slibovano.

Paralelné se vSak v Evropé za¢ne
formovat skupina proevropsky
smyslejicich politickych lidra.
Budou stavét na evropskych hod-
notach a cilech, ale pfedevsim na
presvédceni, Ze ambiciézni zmény
je moZné — a dokonce nutné — usku-
tec¢niovat rychle a rozhodné. Velka
politicka rozhodnuti i jejich precizni
implementace pro né budou zakla-

e

dem vSeho. Pisi se 1éta 2035-2040.

Nejpozdéji kolem roku 2040 se tyto
silné osobnosti postavi do ¢ela Unie.
Nebudou se bat ¢init rozhodnuti
smérujici dopfedu ani za cenu krat-
kodobé nepopularity. Jejich cilem
nebude navrat ke starému modelu,
ale vytvoreni modernéjsiho a kon-
kurenceschopnéjsiho evropského
hospodaftstvi, které propoji zelené
cile s promyslenou prumyslovou
strategii.

S nastupem této nové generace se
Unie rozsiri. Ukrajina po naroc¢né po-
vale¢né obnové vstoupi do Evropské
unie a pfinese s sebou nejen symbo-
lickou silu, ale i obrovsky potencial

- zemédélsky, technologicky i lidsky.
Spolu s ni se ¢leny stanou i staty
zapadniho Balkanu (pokud se tak sa-
moziejmé nestane diive, aktualni cil
pro vstup nékterych zemi zapadniho
Balkanu je jiZ rok 2028). Rozsifena Ev-
ropska unie bude vétsi, rozmanitéjsi
a geopoliticky vyznamné;jsi. Pravé
integrace Ukrajiny sehraje kli¢ovou
roli pfi novém nastartovani evropské
ekonomiky: rekonstrukce infrastruk-
tury, energetiky a primyslu vytvoii
prostor pro investice, inovace i hlub-
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§i hospodatskou spolupraci. Pujde

o novy start pro evropsky vnitfni
trh, kde se 28. reZim (tedy nadnarod-
ni systém se stejnymi pravidly pro
spole¢nosti napric¢ ¢lenskymi staty)
stane realitou pro kazdou firmu, kte-
ra se rozhodne pusobit celoevropsky.
Dokonci se unie kapitalovych trhii

a podnikani napii¢ Unii bude admini-
strativné i finan¢né jednodussi.

Prtamysl, ktery v pifedchozich letech
oslabil, se za¢ne znovu rodit — jinak
nez dfive. Bude vice digitalizovany,
automatizovany a postaveny na
¢istych technologiich. Geografie
nam sice nikdy neumozni dosdhnout
velikosti ekonomik, jakymi jsou Cina
nebo Indie, ale Evropa si za¢ne pecli-
vé hlidat svou strategickou sobéstac-
nost. Za¢neme na nasem Uzemi opét
vice tézit — zasoby nerostnych suro-
vin jsou v Evropé zna¢né. Za¢neme se
opét vénovat vyrobé produktt, které
jsme v poslednich letech povaZovali
za ménécenné a jejichZ vyrobu jsme
pfesunuli mimo nas kontinent.

V roce 2050 Evropska unie sku-
te¢né dosdhne dekarbonizované
ekonomiky - ne proto, Ze by cesta
byla snadn4, ale praveé proto, Ze byla
obtiZna. Po obdobi politické polariza-
ce a hospodarského utlumu se zfor-
Evropa. Bude vétsi o Ukrajinu a zemé
zapadniho Balkanu, zkuSenéjsi po
sérii krizi a odhodlanéjsi chranit své
hodnoty i své misto ve svété. Nebude
to Unie bez sport ani bez problém1.
Bude to vSak Unie, ktera si prosla
hlubokou proménou, nasla novou
rovnovahu mezi zelenymi ambicemi
a ekonomickou silou a dokazala, Ze

i ve svété plném nejistot ma smysl
planovat budoucnost spole¢né. m

Je naivni myslet si, Ze budoucnost
se odehrava jako hladka kfivka. Ve
skutecnostije to sekvence Soki—-
reakci-rekonstrukci. Proto je pro nas
tak tézké premyslet o budoucnosti:
chceme si ji planovat v pribézich,
které kopiruji sou¢asné vzorce
atrendy, a pfitom je plna ¢ernych
labuti a $edych nosoroZcu.

Co jesté cist

Evropska komise: 2025 Strategic
Report (2025)




Futures Wheel

Futures Wheel je prakticky nastroj, ktery pomaha
mapovat fetézové reakce jedné zmény — at uz jde

o novy zakon, technologicky prtlom nebo spolecen-
sky posun. Nejprve zapiSete pfimé disledky dané
zmény kolem hlavni mySlenky. Poté pokracujete dal
a hledate nasledné dopady - tedy efekty, které na
prvni pohled nemusi byt ziejmé.

Tato metoda ukazuje, jak miZe jedna zména spus-
tit celou fadu reakci v rtiznych oblastech Zivota
nebo byznysu. Jeji sila spo¢iva v tom, Ze proménuje
abstraktni zmény v pfehlednou vizualni mapu
moznych dopadu. Diky tomu lépe vidime souvislosti
i mozné viny nasledkt — takzvany ,motyli efekt".

Otazka pro ctenare:

Vyberte si jeden vznikajici trend, technologii nebo
spole¢enskou zménu (napfiklad umélou inteligen-
ci ve zdravotnictvi, praci na dalku nebo méstské
farmarstvi). Umistéte tento trend do stfedu. Do
. prvniho kruhu napiste 3 az 5 pfimych dusledku.
V dalsim kruhu se zeptejte: co mohou tyto zmény
spustit dal? Pokracujte v rozsifovani mapy a nako-
nec zakrouzkujte ten nejpfekvapivéjsi nebo nejvy-
znamnéjsi dopad. Jak by mohl ovlivnit vasi praci,

komunitu nebo kazdodenni Zivot?
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ENVIRONMENTALNI

BUDOUGNOST

Po desetileti jsme Zivotni prostiedi vnimali jako

kulisu - diileZitou, ale nakonec podfizenou ,hlavnimu
déji“ ekonomického rustu, politiky a kultury. Tento
pohled uZ dnes neplati. Zivy svét se stal aktivni silou
nasSeho kazdodenniho Zivota a stale vice urcuje, co je
moZné, dostupné i bezpecné. Tyto tfi eseje proto stavi
environmentalni otazky do stiedu pribéhu — nikoli jako
okrajové téma, ale jako podminku, ktera dnes ovliviiuje
zpusob, jak stavime, jime, pohybujeme se, uzavirame
pojisténi i vladneme. Spolecné se ptaji, co se zméni ve
chvili, kdy pfiroda pfestane byt pozadim a stane se
hlavni postavou.

Jsme obklopeni apokalyptickymi obrazy i naléhavym
jazykem, pfesto se mnoho lidi citi paralyzovano —
zahlceno rozsahem problému a nejisti, kde zacit jednat.

bez kolapsu, naléhavost bez paralyzy. Zkoumaji, co

se rozpada, co se uz proménuje a jaké reakce mohou
skutecné vést k redlnému dopadu. Spole¢né nabizeji
mozZnost udrZet dvé pravdy zaroven: situace je vazna -
a schopnost jednat stale existuje.

Pavlina LouzZenska

.Policy taking”
na globalni
scéné lze pfimo
zmirnit pro-
stfednictvim
spoluprace.

Klimaticka krize
jako test spolecenske

koordinace

Ema Richterova | studentka marketingové komunikace (UK)
a datové analytiky (VSE)

KdyZ jsem dostala otazku, jak by
mohl vypadat svét v roce 2050, prvni
obraz, ktery se mi vybavil, pfipominal
scénu ze sci-fi: 1étajici auta, telepor-
tace, mimozemstané, spolu s vizemi
vyprahlé ptidy, sucha a pousti nahra-
zujicich zelenou krajinu. Skute¢na bu-
doucnost ale pravdépodobné nebude
pripominat filmové kulisy, nybrz nas
soucasny svét hluboce formovany
tim, jak odpovime na klimatickou
krizi. Rok 2050 neni tak vzdaleny, jak
se zda. Nebude mi devadesat, jak jsem
si ve svych myslenkach predstavila,
ale ,pouze” padesat. Nebudu na sklon-
ku svého Zivota, ale v jeho poloviné.
Proto je pro mé zasadni pfemyslet

o tom, v jakych podminkach budu

Zit a jaky bude muj vlastni pfispévek
k jejich podobé. Bude nase planeta
stale obyvatelna? Budou ekologické
katastrofy kaZzdodenni realitou? Bude
moZné pieZzit 1éto bez klimatizace?

A budu mit jistotu, Ze je jeSté dost
jidla a ¢isté vody?

Nase budoucnost uZ neni jen otazkou
technologii, které dokaZzeme vyvi-
nout, ale pfedevsim rozhodnuti, ktera
jako spole¢nost u¢inime nebo neuci-
nime. Pokud jde o klima, kontrast ne-

wews

muiZe byt zfetelnéjsi. Na jedné strané

stoji moZnost spoluprace: sdileni
zdrojl, hledani spole¢nych feseni

a zohledniovani druhych. Na strané
druhé je pfedstava, Ze kazdy stat
ijednotlivec bude hledét jen na sebe,
i kdyZ to znamena zhorSeni podmi-
nek pro vSechny ostatni. Oba scénate
jsou mozné, avSak jejich dlisledky se
lisi jako ohen a voda.

Predstavme si rok 2050, kdy spolu-
préace zvitézila nad sobectvim. Staty
dokazaly najit spole¢nou fe¢ a vy-
tvofit ramce, v jejichZ ramci sdileji
nejen data, ale i zdroje a technologie.
Klimaticka opatfeni nejsou vysled-
kem soupeficich narodnich strategii,
ale soucasti Sirsiho spole¢ného planu.
Energie pochazi pfevazné z obnovitel-
nych zdrojli, voda se stala spravedlivé
rozdélovanym zdrojem a adaptace na
zménu klimatu uZ neni luxusem, ale
standardem. Takovy svét neni bez
problém, ale ztistava obyvatelny pro
vSechny. Dokonce i mala zemé, jako je
Ceska republika, v ném ma4 $anci na
stabilni budoucnost, protoZe jeji hlas
se stava soucasti spolecného sboru,
ktery je silnéjsi nez osamély sélista.

Uplné jiny obraz se objevuje ve
chvili, kdy se spoluprace zhrouti.
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V takovém roce 2050 kazdy stat

i kazdy jedinec haji pouze vlast-

ni preziti a zajmy. Silné&jsi hraci si
zajisti pristup k vodé, potravinam

a obyvatelnym podminkam, zatimco
slabsi jsou vydani na pospas svému
osudu. Nerovnosti mezi regiony se
prohlubuji a misto solidarity nastu-
puje nedGivéra a uzavirani hranic.
Migracni krize se stavaji novym
normalem a klimatické katastrofy si
vybiraji své obéti. V takovém svété
nezaleZi na tom, kolik inovaci mame
k dispozici. Jejich pfinos se ztraci,
pokud nejsou sdileny. Vysledkem

je planeta, ktera mlize byt tech-
nologicky vyspéla, ale pro vét§inu
lidi hife obyvatelna neZ dnes.

Cesta k prvnimu scénéfi - svétu
zaloZenému na spolupraci - neni
mozna bez zmény v tom, jak pie-
myslime o ¢ase a o rozhodnutich,
ktera ¢inime. Jsme zvykli uvaZovat

v horizontech volebnich obdobi nebo
kratkych okamZik. JenZe klimatic-
ké krize se nefidi volebnimi cykly;
vyZaduje dlouhodobé spole¢né Usili.
Abychom uspéli, potfebujeme pfi-
stup zvany cathedral thinking. Stejné
jako stavitelé katedral kdysi zac¢inali
praci s védomim, Ze hotovou stavbu
nikdy neuvidi, musime i my pf#ijmout,
Ze vysledky dnesSnich rozhodnuti se
projevi az v Zivotech generaci po nés.
Bez schopnosti myslet za hranice
vlastniho Zivota se Zadna skute¢na
zména neuskutecni.

Cathedral thinking se neomezuje

jen na mezinarodni dohody nebo
firemni strategie. Tyka se i kaZdého
znas v kaZzdodennim Zivoté. Zname-
na prijmout, Ze nase Usili — at uz jde
o podporu udrzitelnych projekt, za-
sazeni stromu nebo védomé omezeni
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spotfeby — nemusi pfinést okamzité
vysledky, ale v dlouhodobém hori-
zontu se stava hybnou silou zmény.
Stejna logika platii pro zdanlivé malé
a nékdy nepopularni kroky na arov-
ni spolec¢nosti, jako je zdkaz plasto-
vych bréek nebo pfipevnéna vicka na
PET lahvich. Jejich skute¢ny vyznam
se ukaZe a7 za desitky let. TotéZ plati
i pro nas hlas ve volbach. Znamena
to nenechat se strhnout rychlymi
feSenimi ¢i prazdnymi sliby, ale ptat
se, jak dnesni rozhodnuti ovlivni
svét, v némZ budeme Zit v pfistich
desetiletich.

Skvéla aplikace
efektu motylich
kfidel —malé
zmény mohou
mit dlouhodoby
dopad.

KdyZ dnes pfemyslim o svété v roce
2050, uZ si nepfedstavuiji sci-fi ku-
lisy. Misto toho mi vyvstava jedina
otazka: jak bude vypadat svét, aZ mi
bude padesat, a zda bude jesté obyva-
telny? Odpovéd nezavisi jen na tom,
jaké technologie vyvineme, i kdyZ

ty v déjinach vzdy hraly dilezitou
roli, ale pfedevsim na tom, zda jako
spole¢nost dokaZeme spolupracovat
amyslet za hranice vlastniho Zivota.
Pokud se spokojime s kratkodobym
pohodlim a rychlymi vitézstvimi,
kazdy uzavieny ve svém soukromém
atocisti, ceka nas planeta, na niz

se preziti stane privilegiem. Pokud
vSak ptrijmeme cathedral thinking

a zacneme uz dnes spole¢né budovat
pomyslnou katedralu —i s védomim,
Ze dokoncenou ji spatfi aZ nasi po-
tomci — muiZe se vize Zitelného svéta
stat realitou, nikoli jen snem. m

Klimaticka krize neni jen environ-
-mentalnim tématem, ale testem
spolegenské koordinace. Zadné

z témat, ktera ve foresightu fesi-
me, nikdy neexistuje oddélené ¢i
osamocené. Pfibéhy o ekonomice
jdou ruku v ruce s klimatickou
zménou i geopolitickym vlivem
Ciny. Stejné tak nelze o klimatic-
ké zméné mluvit bez toho, aniz
bychom zarover uvazovali o tom,
jak ovlivni v8echny ostatni oblasti.

Na co jesté kouknout

Osudovy dotek (2024)




Od glohalizace k pi'eziti:
vize roku 2050

Otto Eden | spoluzakladatel CACS

UZ mnoho let slySime slogany jako
.jednej ted*, ,zadné planeta B ne-
existuje’, ,odklad je popirani®. Na
zacatku 20. let jsme citili nadéji -
klimatické hnuti kone¢né ziskalo
celosvétovou pozornost a hybnou
silu. Firmy s environmentalnim
zaméfenim, jako naptiklad Tesla,
prudce rostly na hodnoté.

Dnes Zijeme v jiném svété. Ve svété
plném valek, politiky a promén-
livych ideologii. Ve svété krizi —
vlastné nékolika soubéznych krizi
zaroven. Ve svété, ktery je mnohem
dlouhodoba vize — natoZ vile ji bu-
dovat. Ve svété, ktery se zda byt ¢im
dal roztFisténéjsi.

TakZe moje vize pro rok 2050? Ponura.

Zménit se musi samotné zaklady.
Nasi predstavitelé musi za¢it myslet
dlouhodobé. Politici musi uvaZovat
za hranice svého volebniho obdobi.
JenZe je tézké to politikim vycitat —
Celi neustalé hrozbé krajni pravice,
spole¢enskym nepokojim, a to je
drZzi dal od klidu, stability i ochoty ke
zméné. Firmy jsou uvéznéné v cyklu
neustalého zvySovani hodnoty pro
akcionare — klasicka fraze, kterou by
vam fekl dvoumetrovy chlap s mod-
ryma ofima a vestou Patagonia.
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Je to pravda: snaZime se zvysit
prijmy, sniZit nadklady, byt nejlepsi -
alespon podle méritek Wall Streetu.
A zjejich pozice je téZké jednat jinak.
V prostredi, kde jsou klicové ukaza-
tele fizené akcionafi, prosté selzete,
pokud nepfindsite rast. TakZe - je
feSenim degrowth, tedy imyslné
sniZzovani ekonomického rastu?

Ne. Re$enim je $ok.

Do roku 2050 nase spolec¢nost za-
Zije Fadu otfest. V rliznych ¢asech,
z riznych davoda a s odliSnymi
reakcemi. ,Zmirtfiovani dopadl” se
stane hlavnim heslem doby. Poli-
ticka i spolecenska nedavéra bude
formovat vefrejny prostor, zaroven
vSak komunity za¢nou vice spo-
lupracovat pfi hledanilokalnich
feSeni a zplisob1, jak pfezit. Pomoc
tak bude stale ¢astéji pfichazet

od nas samotnych nebo od lidi

v naSem bezprostfednim okoli.

Globalizace a zajem o déni stovky

¢i tisice kilometrt daleko postupné
oslabi. Lidé budou tyto krize zaZivat
tak Casto, aZ se z toho stane rutina.
Pozornost se pfesune k tomu, co je
tady a ted. Komunitni energetické
sité, mistni zemédélstvi a vyroba
potravin ¢i lokalni doprava se stanou
béZnou praxi. Stavét se bude pre-

A

Sk

Tohle je oprav-
du dllezita my-
Slenka. Kratko-
dobé uvaZzovani
v legislativé nas
brzdi uz pfilis
dlouho.

vazné z mistnich materialti a Gpravy
krajiny zaméfené na zmirnovani
klimatickych dopada se proméni ve
spole¢ny zajem komunit.

Zni to temné - moZna tehdy, pokud se
na to divame optikou dne$niho kon-
zumerismu, rustu a neustalého cesto-
vani. Kdyz se vSak podivame hloubé-
ji, k samotné podstaté véci, miZeme
v tom najit i nadéji. PGjde o svét vice
zaméfeny na komunity, pfitomny
okamZik a propojeni s pfirodou. Cas
muiZe plynout pomaleji. Svét bude
decentralizovanéjsi a ne vSude spra-
vedlivy — néktera mista zvladnou
otfesy lépe, jina hiife. Pro nékteré,

a snad pro vét$inu, se vSak zakladni
hodnoty mohou stat skute¢nosti.

MoZna je to svét, po kterém ve sku-
te¢nosti touZime. Dnesni svét je
chaoticky a neustéle se proménuje

a je stale téZzsi mu porozumeét. Zapla-
va hypti, trendl i politickych eskapad
méni pfitomnost témé¥ ze dne na
den. Svét je sice propojenéjsi nez kdy
dfiv, a pfesto se v ném clovék ¢asto
citi osameéle.

A tak pokud se moje vize roku 2050
naplni, neptijde o svét temnéjsi, ale
jednoduse jiny. A pro nékteré mozna

dokonce lepsi. m

Otto vypravi pfibéh o tom, Ze otaz-
kou budoucnosti bude, kdo vlastni
infrastrukturu odolnosti—tedy
energii, potraviny ¢i bydleni - a jak
spravedlivy k ni bude pfistup. Je to
také pfibéh o tom, pro¢ dnes stéle
¢astéji misto slova sustainability
pouzivdme pojem resilience, tedy
odolnost. Nejen ve vztahu ke kli-
matické zméné, ale i k bezpecnos-
ti a vojenskym kapacitam statd.

2

=\

Obecné problém nespodiva jen

v nedostatku ochoty. Pokud to
chceme zménit, musime premys-
let o tom, jak nastavit motivacni
struktury pro lidi, které volime,
aby za nés ¢&inili dlouhodoba roz-
hodnuti. Dokud bude jejich hlav-
nim cilem znovuzvoleni za étyfi
roky, budou kratkodobé problémy
vzdy naléhavéjsi— a tedy i politic-
ky racionalnéjsi k vyuzivani.

Co dal ¢ist a poslouchat

@

Crossing Channels: How big
a problemis short-termism in
government? (2023)

Improta, Marco; Mannoni, Elisa-
betta: Government Short-Termism
and the Management of Global
Challenges (2025)
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Scénare 1

Scénafte jsou jako zkouska budoucnosti nanecisto.
Predstavujeme si riizné zplisoby, jak by se udalosti
mohly vyvijet, abychom nebyli zaskoceni. Nesnazi
se presné predpovédét, co se stane. Pomahaji nam
spiSe klast otazku ,Co kdyZz?“ a pfipravit se na riiz-
né moznosti - at uz jde o nové trzni trendy, nahlé
krize nebo necekané prilezitosti.

Piedstavovani riznych podob budoucnosti pod-
poruje kreativni mysleni a poméaha délat lepsi
rozhodnuti uz dnes. MiZeme si je predstavit jako
zpusob, jak ,otestovat” své plany jesté diive, nez to
udéla realita. Scénare patii mezi nejcastéji pou-
Zivané néastroje foresightu a ¢asto se znazornuji
pomoci matice 2x2.

N

Otazka pro ¢tenare:

Jaké klicové nejistoty vytvareji kulisy” vasi
budoucnosti? Pokud je zakreslite do matice
2 x 2, jaké scénare nebo kvadranty se objevi?
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Dlouho jsme se pfi uvazovani o budoucnosti opirali
o minulost — extrapolovali jsme trendy, zpiesiiovali
modely a predpokladali, Ze zitfek bude pfipominat
vcerejSek. Ve svété, kde se naruseni stalo normou, je
vSak tento pristup stale méné dostacujici. Futures
thinking neni o pfedpovédi jednoho konkrétniho
vysledku. Jde o prijeti takzvaného katedralniho
mySleni - schopnosti s trpélivosti a vizi budovat
dnes zaklady struktur, jejichZ dokonceni mozna
nikdy neuvidime, ale jejichZ hodnota néas pfesahne.

Takovy zplisob uvazovani vyZaduje vic nez prognézy.
Nuti nas ptat se: jaké hodnoty, systémy a infrastruktury
musime zacit budovat uz dnes, i kdyZ jejich plny dopad
pocitime aZ za desitky let? Tyto eseje ukazuji, jak
mohou jednotlivci, organizace i celé spole¢nosti tento
pristup prijmout — nikoli jako pasivni pozorovatelé, ale
jako aktivni architekti. Budoucnost totiZ neni néco, do
¢eho jen vstoupime. Je to néco, co spole¢né vytvarime
s védomim, Ze jsme soucasti mnohem delSiho pfibéhu.
Otazkou tedy neni jen to, co prijde dal, ale jaké zaklady
se rozhodneme poloZit uZ dnes.

Lukas Zumbrunn

Utvareni budouchosti za
hranici vlastniho zivota

Kl’ygtOf leméf | spoluzakladatel CACS

Narodil jsem se v roce 1999. Pokud
bych se podival na svét optikou
katedralniho mySleni, maj horizont
by sahal nékdy za rok 2080, vezmeme-
-li v tvahu primérnou délku Zivota
okolo osmdesati let. Co mohu pro rok
2080 pfedpovédét? Néco urcité ano.
Na takto vzdaleném horizontu vsak
mame - pii dostate¢ném odhodlani -
moZnéa dokonce vétsi Sanci véci ovliv-
nit nez v letech bezprostiedné pied
nami. Anebo alesponi zacit zmény
vytvaret uz v nadchazejicich letech.

Pokud mam pfemyslet o katedral-
nim projektu’, ktery se mozna naplni
aZ po mém Zivoté, pak by jim byla vize
utopického svéta, ve kterém by mohly
Zit moje déti a vnoucata. Jaky svét
bych jim chtél zanechat?

Na prvnim misté by to mél byt svét
svobodny. Svét, v némZ lidé nejsou
sledovani, nuceni pracovat proti své
vuli ani pod¥izeni cizi ideologii. Svo-
bodny svét.

Zarovet, a to je druhy bod, tento

svét nesmi sklouznout k anarchii.
Potfebujeme fungujici spole¢nost,
ktera sdili spole¢nou misi. V idedlnim
pripadé vSak timto cilem neni pouze
svoboda. Tu chceme vSichni - ale
tim, co navic skute¢né potiebujeme,
je prosperita. Proto bych rad vidél

masivni investice do vzdélavani

a jeho zasadni restrukturalizaci. Jeho
vyznam si zatim plné neuvédomuje-
me, piestoZe pravé vzdélavani formu-
jelidi uz od samého zac¢atku Zivota a
urcuje, kym se pozdéji stanou. MliZe-
me vychovat inovativni, hodnotové
ukotvené a aktivni jedince. Generaci,
ktera dokaZe tento svét nejen udrZet,
ale i zlepsit — nebo alespoii nékterou
z naSich zemi.

Spojeni svobody a prosperity by
podle mé mélo vést k vétsi aktivité
lidi: k zakladani vlastnich podniki,
prebirani odpovédnosti za né, mozna
i k oziveni nékterych zapomenutych
profesi, a zaroven k rozvoji novych.
Jak v§ak bude vypadat ekonomika

a pracovni trh, je dnes stale velmi
obtiZné predvidat.

Je patrné, Ze uZ fadu let travime

v digitalnim prostoru stale vice ¢asu.
Mezi rokem 2010 (Facebook a pfi-
spévky na zed) a rokem 2020 (covid
anormalizace prace online) prosla
spole¢nost témér tiplnou digitalizaci.
A v poloviné dvacatych let navic sle-
dujeme plny nastup umélé inteligence.
KaZdy z nas si k ni postupné vytvari
stale blizs§i vztah - pom&ha nam se
v8im, co si dokdZeme piedstavit, od
vyuky jazykl aZ po automatizaci ikko-
14, ktera brzy zasdhne fadu odvétvi.
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Co pfijde dal? To je zasadni otaz-
ka. V pristich péti aZ deseti letech
bude rozhodujici, jak se s touto
zménou jako spole¢nost vyporada-
technologickym zlomtim, které
zasadné proménily svét — napriklad
k nastupu motort, jenZ znamenal
konec zemédélstvi jako hlavniho
zdroje obzivy a jeho nahrazeni to-
varni praci. Nasledny rozvoj mést
pak pfinesl Gplné nové profese.

Nutnost soustfedit se ve méstech
vznikla v 19. stoleti kv1li tovarnam.
Dnes se vSak miiZe rysovat opacny
trend: stéhovani zpét na venkov.
Meésta uZ nejsou pro vétsinu profesi
nezbytna. Skute¢nou podminkou je
internet — a ten mame i na venkové,
spolu s vyhodami zdravéjsiho Zivot-
niho stylu, vlastni produkce potravin
a dostupnéjsiho bydleni. Nékteré
profese se tak mohou pfirozené pie-
souvat timto smérem.

Vratim-li se k otazce, jak technologie
proméni nasi spole¢nost, bude to
zaviset na politice a - jako vZdy - na
vuli lidi. Pfijde revoluce, aZ si uvédo-
mime, Ze ¢im dal vic Zijeme v tom, co
Varoufakis nazyva technologickym
feudalismem? Jsme odposlouchavani
telefony, firmy nas dokonale cilené
oslovuji a jsme sledovani i prostied-
nictvim plateb. MoZna se brzy stane,
Ze se hotovost vrati jako nejvice sou-
kroma forma placeni.

Abych své tvahy shrnul: v ramci ka-
tedralniho mysleni potfebujeme pev-
né zaklady - svobodnou, prosperujici
a funkéni spole¢nost. Nasledujicich
pét aZ deset let bude pravdépodob-
né obtiznych a rozhodne o tom, jak
se dokaZeme vyrovnat s nastupem
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umeélé inteligence i s fenoménem
technologického feudalismu. Tech-
nologie 1ze regulovat nebo omezovat,
ale nezmizi. Skute¢nou otazkou proto
z0stava, zda bude ekonomicky i spo-
leCensky udrZitelné v takovém svété
Zit. Jisté vSak je, Ze lidé vzdy budou
néco tvofrit a délat. Technologie pro-
ménuji spolecnost a lidé se ji nakonec
prizptsobi. m

Slova maji schopnost ménit
realitu. Pokud budeme svo-
bodu v celospole¢enském
narativu ramovat jako indivi-
dualni dnik, maze skondit jako
luxusni produkt pro par lidi.

Co dal ¢ist

Han Byung-Chul:
Vyhotela spole¢nost (2016)

V napéti mezi svobodou a struk-
turou, individualismem a kolek-
tivnim smyslem je néco hluboce
lidského. Katedraly nebyly jen
technickymi ¢i stavebnimi Uspé-

chy; byly také aktem viry — doslov-

né i metaforicky. Vira v8ak neni

staticka: vyviji se, lame a nékdy se

i rozpada. Nejtrvalejsi katedraly”
moderni éry — tedy demokracie,
lidska prava a védecky pokrok —
nevznikaly pfimoc&are. Byly chao-
tické, zpochybriované a neustale
znovu budované.

Bucdoucnost statu bhez

hudoucnosti

Miroslav Crha | odbornik ve verejné spravé

NeZ za¢neme ptedvidat budouc-
nost, méli bychom si upfimneé Fict,
zda o ni vibec stojime. A pokud
ano, zda ji jeSté dokazeme ovlivnit.
Mam vazné obavy, Ze v fadé ota-
zek, které fesi Ceska statni sprava,
tuto schopnost aktualné nemame.
Paky, za které bychom potiebovali
tahat, jsou bud urvané, nebo za né
taha deset lidi riznymi sméry.

Pracuji ve statni spravé, kde vedu
oddéleni odpovédné za dohled nad
tim, aby v Ceské republice nedocha-
zelo k systémovému porusovani
lidskych prav a aby se standard
jejich ochrany postupné zvysoval.
Vénujeme se napiiklad podminkdm
ve véznicich a psychiatrickych ne-
mocnicich, tomu, jak se policie chova
k obétem trestnych ¢ind, nebo pii-
stupnosti Gfad pro lidi se zdravot-
nim postiZenim. Nefes§ime jednotli-
vé pripady, ale systémové nastaveni:
zakony, strategie, metodiky, Skoleni
a to, jak se promitaji do praxe.

Casto tedy nahliZim réiznym mini-
sterstviim a statnim organtim do
jejich prace a ptam se jich, jaké maiji
priority, cile a jak chtéji fungovat

za deset let. MoZna byste c¢ekali, Ze
na to nebudou mit odpovéd. V tom
ale problém neni, vZdy maji néco
sepsané. Cesko je na statni strategie

prekvapivé bohaté - jde spis o to, co
se v nich pise.

Oficialni web Databaze strategii,
ktery tyto dokumenty shromazduje,
eviduje na narodni drovni 281 stra-
tegickych dokumenti. Zamyslete se:
napadne vas jméno alesporii jednoho
z nich? Kdybychom se bavili o stra-
tegiich Evropské unie, bylo by to
snadné — kazdy zna Green Deal. Ale
co Ceské strategie?

Databaze obsahuje fadu dokumentf,
u kterych si feknete: ,Jasné, to dava
smysl.* Mame naptiklad Strategii
rovnosti Zen a muZi nebo Koncep-
cirozvoje knihoven. U jinych vas
napadne: ,Hm, to zni moZné trochu
nadbytec¢né” - tfeba Narodni kos-
micky plan. A u dalSich mlZe pfijit
reakce: ,Co to sakra znamena?"“ Mezi
moje favority patfi Narodni politi-
ka kvality nebo Narodni program
reforem.

Rozmanitost ale nekonéi u nazva.
Nékteré strategie jsou napsané na
deset let, jiné jen na tfi. Nékteré maji
datum ptijeti, ale uz ne termin, do
kdy maji byt splnény. A fada z nich
se vztahuje k obdobi, které uz davno
uplynulo. Vyhodnoceni toho, nakolik
se podafilo strategii naplnit, navic
Casto chybi.
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Tohle rozt¥isténi ale ukazuje hlubsi
problém. Strategie v Ceské statni
spraveé zkratka casto nejsou efektiv-
nim nastrojem, jak dosdhnout kon-
krétniho cile. Postupem ¢asu jsem
pochopil, Ze v praxi mnohdy slouZi

k jinému Ucelu: vytvateji prostor pro
vyjasnéni toho, co je a co neni Zadou-
ci. Tvlrce strategie ji predlozi k pti-
pominkam - v podstaté tim ostat-
nim Gfadtm ¥ika: ,Tohle bych chtél
délat. Jste s tim v pohodé? Nebudete
mi hazet klacky pod nohy?*

Zaroven ale nedokaZe garantovat,
Ze se z ni skute¢né néco naplni.
Strategie obvykle piSou Gfedni-
cinaresortech, vzdélanim ¢asto
pravnici. Ti vSak nemaji ¢as, lidi,
expertizu ani financni prostredky
na redlné napliiovani strategie.

O zdrojich rozhoduje politické
vedeni, které rado slavnostné
pfedstavuje nové strategie, ale uz
méné ochotné uvoliiuje prostied-
ky ze statniho rozpoctu. A to se
stale pohybujeme v ramci jednoho
ministerstva a jednoho volebniho
obdobi. Zajistit sou¢innost nap#i¢
celym statnim aparatem a v hori-
zontu delSim neZ ¢ty¥i roky je pak

vvvvvv

Nechci tady vinit nikoho konkrét-
niho. Silny odborny statni aparat,
ktery je schopny vytvaret datové
podloZené, kvalitni a méritelné
plany - a pak je koordinované na-
plilovat — zd4 se nikomu v Ceské
republice moc nechybi. Na tom, Ze
ufednici jsou darmoZrouti a regula-
ce brzdi konkurenceschopnost, pa-
nuje pomérné Siroka politicka shoda.
Vysledek je takovy, Ze zaméstnani
ve statni sluzbé - nejvétsim, nej-

VVVVVV
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JJkorporatu” v zemi - neni platové ani
podminkami konkurenceschopné
vici primeérné pozici marketingové-
ho analytika v e-shopu s barevnymi
ponoZkami. O budoucnosti zemé tak
v lep$im piipadé rozhoduji polovy-
hoteli srdcafi, shlukujici se do os-
trivkl pozitivni deviace. V horsim
pripadé kdokoliv, kdo méa vysokou
Skolu a dokaZe v Praze preZit s 33
tisici hrubého mési¢né.

EU, NATO i fada stat maji své
foresightové jednotky, které jim
pomahaji planovat moZné budouc-
nosti a pfipravovat se na né. Potfe-
bujeme takovou jednotku i u nas?
Asi to nemiiZe uskodit a rozhodné
potfebujeme ve statni spravé zkou-

S . . o, Klicové je
Set nové pristupy. Nejsem si ale jisty, upozornit na
Ze bychom se v jeji stavajici podobé mezeru mezi
dokazali na budoucnost adekvatné dostupnosti
pfipravit — ani kdybychom ji s jisto- foresightovych
tou znali. poznatkd a je-
jich skuteé¢nym
Nechci v8ak konéit negativné. Pro uplatnénim
v praxi.

Cesky stat pracuji néktefi z nejchyt-
fejsich, nejobétavéjsich a nejpracovi-
téjsich lidi, které jsem mél tu radost
poznat. Pozitivni pfiklady mame.
Zatim nam ale chybéji systémové
podminky, aby se takova kvalita
stala pravidlem. Je to Skoda, protoze
schopny ¢lovék ve sluZbach statu
muZe mit obrovsky dopad — usetfit
miliardy na vefejnych zakazkach,
vytvaret sluzby vyuZivané miliony
lidi nebo poméahat lidem v nouzi.

Navic vime, Ze to 1ze délat jinak.
Iniciativy jako BYRO, Ceské priority
nebo Cesko, funguj! navrhuji kon-
krétni opatfeni ke zlepSeni fungova-
ni statni spravy. Vime, co je potieba
udélat. Ted potiebujeme ,jen” spole-
¢enskou shodu, Ze ndm na tom sku-

tecné zaleZi. Potfebujeme si uvédo-
mit, Ze bez schopnosti statu prinaset
zménu zUstaneme pouze pasivnimi
pozorovateli vlastni budoucnosti. m

Nejvétsim problémem ,statu bez
budoucnosti” neni nedostatek
vizi, ale absence spolec¢enské
shody na tom, Ze budoucnost
ma vibec cenu. KdyZ se politika

i instituce nastavi na prezivani
od rozpod¢tu k rozpoctu, vznika
prostredi, vnémz je dlouhodobé
uvazovani automaticky podezrelé.
A foresight se pak snadno stava
jen hezkou dekoraci.

Co dal éist

OECD Observatory of Public
Sector Innovation: The Triple
Challenge of Embedding Strategic
Foresight in Government (2022)

Evropsky parlament (EPRS): The
Use of Strategic Foresight in
Commission Impact Assessments
(2024)




Bucdoucnost je jen tak
dobra, jak silna je nase
precdstavivost

Maria Potoriska | spoluzakladatelka h23,

mentorka programu Google for Startups

.Imagination will often carry us to
worlds that never were. But without
it, we go nowhere.” Carl Sagan

V dobé zrychleni ptichazi bu-
doucnost rychleji nez kdy d¥iv

— a presto je stale obtiznéjsi si ji
predstavit. Ne proto, Ze by byla
vzdalena, ale protoZe je zahlcena
uzkostmi: kolapsem klimatu, ipad-
kem demokracie a algoritmickou
nadvladou kazdodennosti. O bu-
doucnosti uz nesnime. Pfipravu-
jeme se na ni jako na hrozbu.

Imaginace, kdysi kulturni supersi-
la, je dnes ¢asto vnimana bud jako
Unik z reality, nebo jako varovani.
Stale vétsi c¢ast spekulativni fikce
—kdysi Grodné ptdy pro utopie — se
odehrava v dystopickych svétech.
Tento posun vSak neni jen esteticky.
Odrazi hlubsi spolec¢enskou Ginavu
a ztratu pocitu ucinnosti, zejména
mezi mladSimi generacemi, které se
citi uvéznéné v krizich, jeZ si nevy-
braly a nemohou samy vyftesit.

Historie nas pfitom uci, Ze imaginace
vzdy pfedchazela zméné. Leonardo
da Vinci kreslil 1étajici stroje ¢tyfti
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stoleti pfed vznikem vrtulniku. Ko-
munikatory ze Star Treku ¢i dotyko-
vé obrazovky z filmu 2001: Vesmirna
odysea predjimaly technologie, které
dnes béZné nosime v kapsach. A dy-
stopické vize z romanu Brave New
World nebo filmu Gattacy oteviraly
etické otazky davno piedtim, neZ
technologie CRISPR umoznila upra-
vovat lidsky genom. Neslo o pouhé
fantazie. Byly to hypotézy o budouc-
nosti - ¢asto chybné, nékdy prorocké,
vzdy vSak podnétné.

Ve stifedni Evropé ma napéti mezi
imaginaci a realitou specifickou
historii. Desitky let autoritaiskych
rezimid omezovaly to, jaké budouc-
nosti si lidé dokazali predstavit. Od-
vazné vize proto musely byt zaSifro-
vany do metafor, alegorii ¢i ml¢eni.
Kdyz prisla demokracie, pfinesla
prislib plurality - myslenku, Ze bu-
doucnost 1ze znovu spoluvytvaret,
pretvaret i zpochybriiovat.

Dnes se vSak zda, Ze i tato demokra-
ticka predstavivost je znovu sevie-
na. Nastroje, které mély rozsifovat
nase moznosti - sité, platformy

a data - je Casto spiSe zuZuji. Nase

pozornost je rozt¥isténa, debaty
polarizované a dlouhodobé uvaZzo-
vani nahradila logika kvartalnich
vysledkd, populistickych cykli

a okamzité digitalni odezvy.

Nejde pfitom jen o technologicky
vyvoj nebo optimismus. V sazce je
samotna intelektudlni infrastruk-
tura vefejného prostoru. Imaginace
neni frivolni ani détinska; je vycho-
zim bodem politiky, védy i spravy
véci vefejnych. Urcuje, jaké problé-
my povazujeme za hodné feSeni -

a jaké budoucnosti si viibec dokaze-
me predstavit.

Proto je obnova piedstavivosti
nejen kulturnim, ale i politickym
tukolem.

MuiZeme se inspirovat pojmem
katedralniho mysleni - pfedstavou,
Ze je mozné zavazat se k projektim,
jejichZ vysledky uvidi az dalsi gene-
race. Stavitelé stfedovékych ka-
tedral kladli zaklady staveb, o nichz
védéli, Ze je nikdy neuvidi dokonce-
né. Dnes se takové uvazZovani mize
zdat naivni, ale v dobé, kdy domi-
nuji kratkodobé pobidky a krizové
fizeni, miiZe byt pravé dlouhodoba
perspektiva tim nejradikalnéjs$im
¢inem, ktery mame k dispozici.

Nejde o vytvafeni utopii. Jde o for-
mulovani budoucnosti, které jsou
bohaté, realistické a zaroveri inspi-
rujici — takovych, které pocitaji se
sloZitosti, davaji dvod k jednani

a dokazou v sobé nést i napéti a ra-
dost zaroveril.

Otazkou tedy neni, jaka budoucnost
nas ceka. Otazkou je, jaka budouc-
nost stoji za to, abychom o ni usi-

s ws

predstavivost ji utvari?

ProtoZe pokud tento prostor nevy-
plnime sami, udéla to nékdo jiny -
nebo néco jiného —zanas. m

Kdy?z je verejny prostor zahlceny
Uzkosti, polarizaci a kratko-
dobymi pobidkami, ztracime
schopnost formulovat Zadouci
budoucnosti—a bez niseidobré
technologie a politiky redukuji
na pouhé krizové fizeni. Vysled-
kem pak vznika nova ,pfilezitost”
pro autoritarské rezimy, které
zdanlivé nabizeji dlouhodoba
ajasnareseni. Vyzkum z roku
2025, ktery publikoval The Inde-
pendent, tvrdi, Ze polovina mla-
dych Britt by si prala, aby méla
Britanie autoritarského diktatora,
ktery by se nemusel ,obtézo-
vat” demokratickymi procesy.

Co dal ¢ist

Mark Fisher: Ghosts of My Life:
Writings on Depression, Haun-
tology and Lost Futures (2014)
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Sazka na katedraly

Michal Najman | zakladatel Aim

Pfed par lety jsem sedél s prate-
li ve Five Guys naproti chramu
Sagrada Familia. Jedli jsme bur-
gery, oddavali se konzumerismu
a pfitom hledéli na architektonic-
ky zazrak. Jasné si pamatuiji, jak
jsme se bavili o tom, Ze se nikdy
nedokonc¢i. JenZe pfed nékolika
dny k dokonéeni méli velmi bliz-
ko. Osadili totiZ centralni véz.

Zvédavy na historii katedraly jsem
si tehdy precetl letak, ktery jsme do-
stali u vstupu. Sto miliont eur, které
rocné ptinasi 4,7 milionu navstév-
nikd, dnes financuje dokonceni 144
let dlouhého a dost dramatického
pribéhu. Stavba zacala v roce 1882
pod vedenim architekta, ktery se
nejmenoval Gaudi. Ten vSak projekt
prevzal o rok pozdéji a pracoval

na ném tfiactyf¥icet let. Zil p¥itom

v chudobé a zemfel poté, co ho o dvé
ulice dal srazila tramvaj. Anarchisté
spalili jeho kresby i modely. Archi-
tekti, ktefi prisli po ném, museli
projekt znovu skladat z dochova-
nych fragment?i. Lom, odkud se bral
kamen, se vycCerpal, a tak presli na
beton. Gaudiho geometrie se nedala
postavit ru¢né, takZe v osmdesatych
letech pfisel na fadu software pi-
vodné vyvinuty pro letecky pramysl
a v devadesatych CNC stroje. Mimo-
chodem Dali povaZoval cely projekt
za zradu a tvrdil, Ze by mél zlistat
nedokonceny: ,Nechte ho tam stat
jako obrovsky hnijici zub.”
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Presurime se do jiného Five Guys -
tentokrat na Broadwayi a 110. ulici na
Manhattanu, asi minutu od katedraly
St. John the Divine.

Stavba zacala v roce 1892 s ambici
postavit nejvétsi katedralu na sveé-
té. Hlavni architekt zemftel a jeho
nastupce béhem stavby Gplné
zménil navrh. Druhé svétova valka
prace zastavila a katedrala ztstala
tfi desetileti nedokoncena. Stavba
se nakonec znovu rozbéhla a v roce
1984 se pocitalo s dokonc¢enim kolem
roku 2000. JenZe v roce 1992 dosly
penize — a uZ se nikdy nevratily. Né-
ktefi dnes stavbé fikaji St. John the
Unfinished.

Ve Francii se katedrala v Beauvais
zacCala stavét v roce 1225. Postavili
nejvyssi gotickou klenbu, jaka kdy
byla navrZena - a ta se o par let
pozdéji zFitila. Stavbu pak Sedesat
let znovu budovali. Pozdéji dokon¢ili
véz, ktera na kratkou dobu ucini-

la z katedraly nejvyssi stavbu na
Zemi - jen aby se o ¢tyfFi roky pozdéji
zfitila také. O osm set let pozdéji
chér stale stoji, podepieny ocelo-
vymi vyztuhami z devadesatych

let. (Podle Google Maps je nejbliZsi
Five Guys asi padesat minut jizdy do
pariZzskych pfedmeésti.)

Ve vSech tfech pripadech samotna
velka vize k dokonceni stavby nesta-
Cila — prestoZe kazda z nich néjakou

meéla. A nepomohl ani detailni plan.
Navzdory rozsifené predstavé Gaudi
s CNC stroji rozhodné nepocital.

To, co nakonec odliSilo Barcelonu

od New Yorku a Beauvais, byla série
nezavislych a v danou chvili neprav-
dépodobnych udalosti: nadseni, které
pomohlo znovu objevit fragmenty
ptvodniho navrhu, digitalni nastroje,
které se objevily praveé ve chvili, kdy
uZ Gaudiho geometrii nebylo mozné
fesit rucné, a turismus, ktery z nedo-
koncené stavby udélal samofinancu-
jici mechanismus.

Jinymi slovy: kdybyste se v devade-
satych letech 19. stoleti pokusili vsa-
dit, ktera z téchto katedral bude do
roku 2030 dokoncena jen na zakladé
jeji vize nebo pland, jen byste si nal-
havali, Ze dokaZete porazit nahodu.

To, zda plan nakonec dosahne své-
ho cile, je ¢asto nepredvidatelnym
vysledkem Markovova retézce. Malé
kroky ndhodné prochazky — drobné
informace, které ve skute¢nosti roz-
hoduji o vysledku - je téZké vibec za-
chytit. A ve svété po nastupu velkych
jazykovych model{i, zaplaveném
informacemi, by se dalo Fict, Ze je

pro ¢lovéka téméf nemozné vidét je
vSechny. Je jich prosté pfilis mnoho.

Prosperuji ti, kdo maji vhled, ne
predvidavost. Ti, kdo dokaZou roz-
poznat signdly, na kterych opravdu
zaleZi, a jednat dfiv, neZ se okno
zavie. Nepfedpovidat. Vidét a jednat.
Do Barcelony jsem jel s prateli. Za-
stavili jsme se na drink ve Five Guys
a dozvédél jsem se o Sagrada Familia.
Retézec malych, neplanovanych uda-
losti za mé rozhodl uz davno predtim,
nez jsem si sedl a objednal. m

.katedrala" chova jako platforma:
nedokoncéenost neni selhani, ale
funkce. Vytvari pfibéh, navstév-
nost i cashflow. To je vlastné
strasné soucasné. Spousta pro-
duktl iinstituci dnes preziva ne
proto, Ze jsou hotové, ale protoze
jsou neustale ve verzi 0.9 a umi
monetizovat samotny proces.
Otazka pak neni ,kdy to dokon-
¢ime”, ale ,co se béhem stavby
zacne stavét v nas”.
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Pavlina Louzenska

Pavlina zalozila trendforecastingovou agenturu TrendBrews, ktera se specializuje
naregion CEE. Jeji newsletter o trendech a technologiich pavlinaspeaks.substack.
com odebira vice nez 13 000 lidi a Substack ho zaradil mezi Top50 Rising in Business
globalné. Jeji predikce publikovala média jako Wired, ELLE nebo TED. Plisobi v Advi-
sory Boardech rtiznych technologickych firem a nadaci — véetné Nadace Independent
Press nebo Nekrachni. Je hlavni mentorkou Google for Startups pro Evropu, Afriku

a Blizky vychod. Za svou praci v minulosti ziskala nékolik ocenéni, véetné European
Citizen's Prize, které udéluje Evropsky Parlament.

V roce 2025 pusobila jako mentorka hackathonu European Forum Alpbach v ramci
programu Lab Days, kde tymy, které vedla, ziskaly ocenéni v zavérecné soutézi.

Lukas Zumbrunn

Lukas Zumbrunn je doktorandem v oboru mezinarodnich vztaht na Univerzité
v St. Gallenu, kde se zaméfuje na vyuziti foresightu ve vefejném sektoru pro-
stfednictvim rtznych metod prace s budoucnosti. BEhem svého vyzkumného
pobytu na Univerzité v Oxfordu pusobil jako asistent vyuky v kurzu Managing
Tomorrow Today na Blavatnik School of Government.

Spole¢né s Pavlinou LouZenskou vedl workshopy Future Studies pro Club
Alpbach CZ & SK v srpnu 2025 a tnoru 2026 ve spolupraci s Knihovnou Vaclava
Havla. Vedl také fadu workshopt zaméfenych na vyznam prace s vice moznymi
budoucnostmi pro strategické rozhodovani, naptiklad ve spolupraci s OECD,
$vycarskym ministerstvem obrany nebo Svycarskym federalnim archivem.

Lada Zajac | editorka

Lada Zajac pracuje jako junior analyticka v trendspottingové agentuie Tren-
dBrews, kde se vénuje analyze trendt a pripravé podkladi pro strategické projek-
ty. Profesné vychazi z novinatského prostfedi — pfed nadstupem na rodi¢ovskou
dovolenou pracovala jako redaktorka zpravodajského portalu iDNES.cz, kde se
vénovala pfedevsim domacim témattm.

Na pomezi médii, trendové analyzy a obsahu se podili také na publika¢nich
projektech. V roce 2024 spolupracovala s Fakultou lesnickou a dfevafskou Ceské
zemédélské univerzity v Praze na vzniku rozhovorové knihy Letokruhy vzpomi-
nek. V roce 2025 se podilela na pfipravé didre The Future is in Your Hands, ktery
vznikl ve spolupraci se znackou papelote a Pavlinou LouZenskou.

PODEKOVANI

Tato publikace vznikla jako pozvani k pfemysleni o budoucnosti. Ne jako o nécem
vzdaleném a abstraktnim, ale jako o prostoru, ktery se uz dnes utvari nasSimi
rozhodnutimi, prioritami i pfedstavivosti. Texty v této publikaci nabidly rtizné
pohledy na svét, ktery se proménuje pifed nasima o¢ima: od postaveni mladych
lidi v dobé technologickych a spolecenskych zmén pies otazky rustu, demokracie
a klimatu aZ po samotné nastroje, které nam mohou pomoci o budoucnosti
uvazovat citlivéji, pfesnéji a odpovédnéji.

Budeme radi, pokud ve vas jednotlivé eseje nezanechaly jen odpovédi, ale i nové
otazky. Pokud vas nékteré z témat pfimeélo zastavit se, promyslet si vlastni postoj,
dohledat si dalsi souvislosti nebo si vyzkouSet nékteré z cvi¢eni na konci kapitol,
pak tato publikace splnila sviij ticel. Véfime, Ze praveé tak za¢ina smysluplna
prace s budoucnosti: zvédavosti, otevienosti a ochotou nespokojit se s prvni

jednoduchou odpovédi.

Zaroven bychom chtéli srdec¢né podékovat vSem, kdo se na vzniku podileli.
Dékujeme autorkam a autortim eseji za jejich ¢as, myslenky a ochotu sdilet své
perspektivy. Velké podékovani patfi Pavliné Louzenské a Lukasovi Zumbrunnovi
za odborny dohled, vedeni a ramec, diky némuZ cely projekt mohl vyrist do této
podoby. Dékujeme Ladé Zajac za peclivou a skvélou editorskou praci, Veronice
Adamcové za krasny design, ktery publikaci vtiskl jeji vyraz, a Michaele Kuliskové
za to, Ze cely projekt pomohla pfivést na svét.

Za Club Alpbach Czechia & Slovakia dékujeme, Ze jste se spolu s nami vydali
k otazkam, na které neni snadné hledat odpovédi.

Future(s) Visions — 2026, Vydal Club Alpbach Czechia & Slovakia v Praze v roce 2026
Editorka: Lada Zajac | Autofitextd: Pavlina LouZenska, Lukas Zumbrunn,

autofi eseji uvedeni u jednotlivych texth | Graficka Giprava a sazba: Veronika Adamcova
Finanéné podpoftila Ceska spofitelna



European Forum Alpbach

European Forum Alpbach vzniklo v roce 1945 z vize
skutecné evropské budoucnosti. Tato myslenka dodnes
inspiruje priblizné 5 000 ucastniki, ktefi se kaZdorocné
setkavaji v Alpbachu. Féorum propojuje klicové aktéry

napric¢ Evropou a vytvari prostor pro vzdélavani, dia-
log a spole¢né hledani budoucich sméru rozhodovani.

Evropské forum Alpbach by nikdy nevzniklo bez mla-
dych vizionara. A pravé nové generace lidri a snilkl
jej dodnes utvareji. V této knize dvanact osobnosti

z riznych prostiedi pfemysli o budoucnosti. At uz se
zamysleji nad rokem 2050, o¢ekavanimi spojenymi

s klimatickou krizi ¢i ekonomickym vyvojem nebo
nad zménami, které si preji vidét — a aktivné na nich
pracuji — nabizeji osobni pohledy na to, co nas ceka.

Tento projekt je vénovan kritickym hlastim, rozma-
nitosti, aktivnimu leadershipu a oteviené mysli.
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