Mit Antisemitismus und CDU-Schelte gegen Rassismus?
Ein Gang durch die Veroffentlichungen von
,Schule ohne Rassismus*

von Thomas Schirrmacher

Einleitung

Im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung der Evan-
gelikalen mit der Bundeszentrale fur politische Bildung
wegen eines Artikels in der Zeitung Q-rage von ,Schule
ohne Rassismus — Schule mit Courage‘ (SOR) fiel mir auf,
dass SOR nicht zum ersten Mal ausfihrlich zu religidsen
Themen Stellung nahm, ja mehrere Publikationen zum
Thema Religion, Islam usw. verzeichnet — ungewd&hnlich
angesichts des Wunsches, Rassismus zu bekdmpfen. So
entstand der Wunsch, einmal alle verfiigbaren schriftlichen
Materialien von SOR aus der Sicht eines Religionswissen-
schaftlers und Religionssoziologen zu begutachten, worauf
ich samtliche (verfugbare) Materialien von SOR kauflich
erwarb oder ausdruckte. Erst bei der Durchsicht trat mehr
und mehr die Frage hinzu, was SOR denn eigentlich Uber-
haupt anzubieten hat, um Rassismus zu iberwinden.

Um es gleich vorneweg zu sagen: Rassismus ist ein gesell-
schaftliches Ubel und alles, was Schulen starkt, Jugendli-
che gegen Rassismus und hin zu einem toleranten Mitei-
nander aller VVélker, Schichten und Gruppen zu erziehen
und zu gewinnen, ist zu begriiBen. Ich bin selbst véllig
unverddchtig, mit meiner folgenden Kritik an SOR dem
Rassismus Vorschub leisten zu wollen, denn ich habe
mich jiingst in meinem Buch ,Rassismus* (Hanssler, 2009)
gegen diesen und in meinem Buch ,Multikulturelle Gesell-
schaft* (Hanssler, 2008) fir eine solche ausgesprochen,
und habe mich in ,Hitlers Kriegsreligion (2 Bde., VKW,
2007) und anderen Bichern und Artikeln radikal gegen
nationalsozialistisches Denken gestern und heute ausgesp-
rochen. Zudem habe ich mich etwa in meinem Buch
,Feindbild Islam* (VTR, 2003) gegen Verunglimpfungen
muslimischer ~ Mitbirger  durch  die  katholisch-
fundamentalistische Kleinpartei ,Christliche Mitte* ge-
wandt und auch das Thema der sexuellen Orientierung ist
mir nicht fremd (mit Kurt Bangert: ,HIV und AIDS als
christliche Herausforderung‘, VKW, 2008).

Ich habe erst gezogert, das vorliegende Gutachten Kkriti-
schen Inhalts zu schreiben, da ich mir Schulen ohne Ras-
sismus wiinsche und beflrchtete, die falschen Krafte
kénnten mein Gutachten nutzen. Zudem lauft das Projekt
,Schule ohne Rassismus* in anderen europdischen Landern
sehr gut. Dort wendet es sich ndmlich tatséchlich gegen
Rassismus und nutzt die Thematik nicht, um ganz anderes
politisches Gepack zu transportieren. Aber da meine For-
derung am Ende ja nicht ist, SOR zu beenden, sondern
SOR wirklich gegen Rassismus auszurichten, denke ich,
dass mein Gutachten mehr niitzen als schaden wird.

Noch eine VVorbemerkung: Ich untersuche nicht den tat-
sachlichen Vollzug von SOR an den Schulen. Dort hat -
soweit ich das von personlichen Kontakten her beurteilen

kann — der Grundgedanke viel Gutes bewirkt (s. etwa die
Beispiele in KJ 20-29). Die néchste erreichbare ,,Schule
ohne Rassismus* liegt nur wenige hundert Meter von mir
entfernt schrag Uber den Rhein in Bonn-Beuel — die Luft-
aufnahme der Schiler, die die Buchstaben ,,Schule ohne
Rassismus* abbilden (z. B. KJ 7), ist weit verbreitet und
wird auch von mir gerne genutzt.

,Schule ohne Rassismus‘ ist eine européische Idee, die
1988 in Belgien begann, sich 1992 auf die Niederlande,
1995 auf Deutschland, 1999 auf Osterreich und 2002 auf
Spanien ausweitete (KJ 8; HbG, Teil A, 1-6). Die 750
(2006) Schulen, die den Titel ,Schule ohne Rassismus*
europaweit tragen, mussen sich selbst verpflichten, gegen
Rassismus vorzugehen.

Mir geht es hier jedoch nicht um die europaweite Initiati-
ve, sondern um die Frage, wie die deutsche Koordinati-
onsstelle das Anliegen in ihren Materialien umsetzt (zur
Geschichte in Deutschland siehe KJ 9-13, HbG, Teil A, 7-
8). Das heildt, es geht mir um die Neuausrichtung nach
2001. ,In den Jahren 1995 bis Ende 2000 firmierte das
Projekt in Deutschland, analog zu den européischen Part-
nerlandern, unter dem Namen ,Schule ohne Rassismus'
.. (KJ 8) und wurde 2001 ,,neu konzipiert* (KJ 9). Mit
der neuen Projektleitung von Sanem Kleff und dem Um-
zug von Bonn nach Berlin wurde daraus ,Schule ohne
Rassismus — Schule mit Courage‘ und dabei die ganze
Diskriminierungsthematik (KJ 9: aufgrund von Religion,
Herkunft, Geschlecht, korperlicher Besonderheiten, Welt-
anschauung, sexueller Orientierung) hinzugenommen.
Noch ein Wort vorneweg. In Deutschland gibt es zum
Glick Meinungs- und Pressefreiheit. Deswegen kann SOR
im Prinzip verdffentlichen und meinen, was es will. Erst
der Umstand, dass sie Schulen gewinnen wollen und von
einer Phalanx von Institutionen der EU und des Bundes
finanziert werden, l&sst die Frage aufkommen, ob das, was
SOR vertritt und verbreitet, wirklich das ist, was all die
anderen wollen.
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Wie wird man ,Schule ohne Rassismus —
Schule mit Courage‘?

»Jede Schule kann den Titel erwerben, wenn sie folgende
Voraussetzungen erfallt: Mindestens 70 Prozent aller
Menschen, die in einer Schule lernen und lehren (Schiile-
rinnen, Lehrerinnen und technisches Personal) verpflich-
ten sich mit ihrer Unterschrift, sich kinftig gegen jede
Form von Diskriminierung an ihrer Schule aktiv einzuset-
zen, bei Konflikten einzugreifen und regelmaRig Projekt-
tage zum Thema durchzufiihren.*

Wer sich zu den Zielen einer Schule ohne Rassismus —
Schule mit Courage bekennt, unterschreibt folgende
Selbstverpflichtung:

,»Ich werde mich dafur einsetzen, dass es zu einer zentralen
Aufgabe einer Schule wird, nachhaltige und langfristige
Projekte, Aktivitadten und Initiativen zu entwickeln, um
Diskriminierungen, insbesondere Rassismus, zu Uberwin-
den.

Wenn an meiner Schule Gewalt, diskriminierende AuRe-
rungen oder Handlungen ausgeiibt werden, wende ich
mich dagegen und setze mich dafiir ein, dass wir in einer
offenen Auseinandersetzung mit diesem Problem gemein-
sam Wege finden, uns zukinftig einander zu achten.

Ich setze mich dafur ein, dass an meiner Schule ein Mal
pro Jahr ein Projekt zum Thema Diskriminierungen
durchgefiihrt wird, um langfristig gegen jegliche Form von
Diskriminierung, insbesondere Rassismus, vorzugehen.*

Themenfelder

»Kummert lhr euch [sic!] nur um Rassismus?* ,,Nein. Wir
beschéftigen uns gleichermaBen mit Diskriminierung auf-
grund der Religion, der sozialen Herkunft, des Ge-
schlechts, korperlicher Merkmale, der politischen Weltan-
schauung und der sexuellen Orientierung. Dariiber hinaus
wenden wir uns gegen alle totalitdren und demokratiege-
fahrdenden Ideologien.” (Webseite und Hlug 57)

Nur an zwei Stellen werden die Themenfelder von SOR
ausfiihrlicher dargestelit.

In KJ 31-55 werden folgende Themenfelder dargestellt:
»Nationalsozialismus* (34-37), ,,Antisemitismus* (38-39),
LYAntiziganismus® (40-41), ,,Rechtsextremismus” (42-44),
»lslam und Islamismus® (45-48), ,,Flucht und Asyl* (49-
50), ,,Sexuelle Orientierung” (52-53), ,,Diskriminierung
aufgrund der Herkunft“ (54-55).

Im Handbuch werden auf 78 Seiten (HbG, Teil B, ohne
Zahlung, 13.-90. S.) folgende Themenfelder behandelt:
»Diskriminierung aufgrund der Herkunft* (10 S.), ,,Disk-
riminierung aufgrund korperlicher Merkmale® (10 S.),
»Diskriminierung aufgrund des Geschlechts” (16 S.),
,Diskriminierung aufgrund sexueller Orientierung® (10
S.), ,.Diskriminierung aufgrund religiéser Orientierung*
(12 S.), ,,Antisemitismus* (8 S.), ,,Nationalsozialismus* (8
S.), ,Rechtsextremismus und Rechtspopulismus® (4 S.).
Legt man nun aber den hiermit selbst gesetzten MaRstab
an und fragt, was es denn zu diesen Themen an Materia-
lien gibt, wird man enttuscht. Nur einmal wird etwa die
Haltung gegenuber ,,Sinti und Roma* (Q2: 10) kurz an-

gesprochen. Zum Nationalsozialismus gibt es wirklich
besseres Material. Sehr dinn ist der Abschnitt ,,Gewalt-
pravention“ (HbG, Teil B, 6-7) — hier haben die Schulen
einen grof3en Informationsbedarf.

Im Abschnitt ,,Diskriminierung aufgrund der Herkunft*
(HbG, Teil B, 13-22), wie auch sonst meist, fehlen gute
Argumente gegen den eigentlichen Rassismus (Aushahme
ansatzweise: HRad 11-12). Auch die neuesten wissen-
schaftlichen Erkenntnisse fehlen. (In HbG, Teil B, 14 wird
viel zu kurz, aber immerhin berhaupt auf die Ergebnisse
der Genetik eingegangen. Ein gutes Muster ware etwa
Wolfgang Benz, Argumente gegen rechtsextreme Vorur-
teile, Informationen zur politischen Bildung aktuell, 2001,
empfohlen in HbG, Teil B, 89).

Im Abschnitt ,,Diskriminierung aufgrund kdorperlicher
Merkmale* (HbG, Teil B, 23-32) hdtte man wesentlich
bessere Arbeit leisten und die Behindertenverbande selbst
um Ausziige aus ihrem vortrefflichen Material bitten kon-
nen.

Der Abschnitt ,,Diskriminierung aufgrund religioser
Orientierung” (HbG, Teil B, 49-60) versaumt, konkrete
Beispiele zu benennen. Immerhin wird gesagt, dass wir als
Christen, Muslime und Juden mehr tbereinander wissen
mussen.

Angesichts der bisweilen sehr breit dargestellten speziellen
Themen wundert einen, was alles fehlt. Keine Darstellung
zur Asylproblematik grundsétzlich, zu Ehrenmorden, zur
Lage orthodoxer Christen, der Bahai oder islamischer
Sondergruppen in Deutschland.

Kein Rassismus von links?

SOR setzt durchwegs rassistische und diskriminierende
Auffassungen mit ,rechts‘ gleich. Zwischen ,rechts* und
,rechtsextrem® wird nirgends auch nur andeutungsweise
unterschieden. Die Darstellung des Weltbilds von ,,Rechts-
rock®, in der Gewalt zum SpaBelement gehdrt, ist Uber-
schrieben mit ,,Zum rechten Welthild“ (HRec 14).

Und dass Rassismus auch von links ausgehen kann, wird
totgeschwiegen. Wie war das mit Oskar Lafontaines Res-
sentiments gegen polnische Arbeitnehmer in Deutschland?
Und hat nicht auch Stalin ganze Voélkerschaften verhun-
gern lassen? Gibt es politische Gewalt nur bei ,Rechten‘?
So beginnt das Heft ,Rechte Musik und Symbolik* mit
den Worten ,,,rechts® ist Musik, wenn sie einschlagige
politische Botschaften in ihren Texten verbreitet. (HRec
7). Und als erstes Beispiel werden Richard Wagner und
die Matth&uspassion von Johann Sebastian Bach genannt!
In allen Schriften der SOR wird meist von ,rechts* gespro-
chen, wenn ,rechtsextrem‘ gemeint ist. Haufig wird
»rechts* und ,,neonazistisch* u. &. im selben Satz gleichge-
setzt (z. B. HRec 18). Angesichts der Tatsache, dass man
in der Alltagssprache die beiden grofiten deutschen Partei-
en links (SPD) und rechts (CDU/CSU) ansiedelt, ist die
Sprache von SOR sehr einseitig.

Nun mag das als Ausdruck der politischen Einstellung der
Autoren von der Pressefreiheit abgedeckt sein. Und natir-
lich ist eine solche Sprachwahl im linken Spektrum weit
verbreitet. Aber gerade das will ich ja sagen: es handelt
sich hier nicht um eine Uberparteiliche Sprache aller De-
mokraten, sondern um eine einseitige, undifferenzierte
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Sprache, die politisch Andersdenkende in einen Topf mit
Rassisten wirft.

Doch den Rassismus bekampfen hilft es bestimmt nicht,
wenn damit etwa an den Schulen Mitglieder der Schiler-
union automatisch des Rassismus verdachtig sind. Es ist
kein Zufall, dass, wie wir noch sehen werden, die CDU als
einzige Partei neben den wirklich rechtsextremistischen
Parteien direkt angriffen wird.

Die im Heft genannte Fachliteratur (HRec 42-43) arbeitet
da anders, so etwa das Standardwerk ,,Reaktionédre Rebel-
len: Rechtsextreme Musik in Deutschland* oder der Sam-
melband ,,Jugend, Rechtsextremismus und Gewalt*.

Das Heft ,Rechte Musik und Symbolik* ist, von der
Wortwahl ,rechts” statt ,,rechtsextrem* einmal abgesehen,
solide gearbeitet und hat fast Lexikoncharakter, wobei
man sich bisweilen fragt, inwieweit die genau Kenntnis
uber die einzelnen Musikgruppen wirklich hilft, Rassismus
an Schulen zu verhindern. Viel interessanter wére die
Frage gewesen, wie man mit Sympathisanten rechtsextre-
mer Musikgruppen spricht oder wie man Aussteigewilli-
gen hilft. Denn die allseits zur Schau getragene Verach-
tung dieser Gruppen allein hilft weder ihren Anhé&ngern
noch Schilern und Lehrern, die neonazistisches Gedan-
kengut zurtickdréngen wollen.

Es erschwert die Bekdmpfung des Rassismus, wenn man
ihn immer nur beim politischen Gegner vermutet. Ohne
die Bekampfung des rechtsradikalen Rassismus in irgen-
deiner Weise einschranken zu wollen: Der Rassismus kann
sich mit jeder politischen ldeologie verbinden, auch mit
linken politischen Positionen und mit Linksextremismus.
Oskar Lafontaines schon erwéhnte AuRerungen oder tiirki-
sche Parteien im linken Spektrum zeigen dies am ver-
gleichsweise harmlosen Beispiel, der Imperialismus der
Sowjetunion oder der Marxismus des ,WeiRen‘-Hassers
Robert Mugabe in Simbabwe an gewalttatigen Beispielen.
Im Ubrigen: Selbst wenn sich nachweisen lieRe, dass linke
politische Positionen per se frei von Rassismus sind: Gilt
dies dann auch fur Wahler und alle Unterstiitzer solcher
Positionen? Heilit das also, dass per se uber die Halfte der
deutschen Bevdlkerung gegen Rassismus und Diskriminie-
rung immun sind? Oder muss man nicht auch bei ihnen
mit allerlei Ressentiments rechnen, die vielleicht nicht zu
ihrer offiziellen, politisch korrekten Haltung passen, sie
aber unterschwellig ebenso negativ bestimmen?

Es gibt im Material von SOR kaum inhaltliche Argumente
gegen die rechtsextreme Weltsicht. Sie wird zwar — zu
Recht — verworfen und dem Spott preisgegeben, aber die
Schiiler bekommen vor allem Informationen an die Hand,
welche Gruppen dazugehdren und welche Symbole ver-
wendet werden, nicht aber, wie sie sich selbst und andere
vom Gegenteil Uberzeugen kénnen. Hier hatte man mit
Autoren, die sich wirklich mit Rassismus auskennen und
etwa die Argumente kennen und widerlegen, die sich
manche deutsche und manche turkischen Schuler an den
Kopf werfen, viel Gutes leisten kénnen.

Nur ein Beispiel unter vielen. Die bereits erwédhnte Spra-
che zwischen manchen deutschen und turkischen Schilern
(und nicht nur Schulern) ist oft hochgradig verletzend. Es
waére sicher nitzlich gewesen, darauf einzugehen und
Ideen zu entwickeln, wie man mit Schilern auf beiden

Seiten darlber sprechen kann, was sie da eigentlich wirk-
lich sagen. Dazu findet sich aber kein Beitrag.

Stattdessen den Rassismus im allméhlich aussterbenden
Wort ,Negerkuss® wiederzufinden und ihm eine ganze
Zeitungsseite zu widmen (Q4: 9), ist zwar theoretisch
berechtigt, angesichts der wahren Probleme rassistischer
Sprache aber ein Abstellgleis und reichlich abgedroschen.
Die wirklich boshafte Sprache auf den Schulhdfen wird
aber nirgends referiert, analysiert und bloRRgestellt. Ledig-
lich die verwerflichen Ausdriicke ,,Hau ab du schwule
Sau“ und ,,Ihr bléden Lesben* werden angesprochen, aber
einseitig als Diskriminierung von Homosexuellen angese-
hen (HSex 3), obwohl damit im Regelfall zwischen deut-
schen und tdrkischen Schilern die Mitschiiler anderer
Herkunft beschimpft werden, die meist heterosexuell sind,
ahnlich wie AuRerungen ,Deine Mutter ist eine Hure*.

Exkurs

Fir die SPD-nahe Friedrich-Ebert-Stiftung hat die Univer-
sitat Leipzig zum wiederholten Male Umfragen zur Ver-
breitung  rechtsextremer Einstellungen  durchgefiihrt
(http:/Nibrary.fes.de/pdf-files/do/05433.pdf). Wir geben
hier die Zahlen wieder, obwohl sie sehr wenig aussage-
kraftig sind.

Rechtsextreme Einstellungen in West- und Ostdeutsch-
land, Herbst 2006

Gesamt West Ost
Beflirwortung Diktatur 4.8 44 6,5
Chauvinismus 19,3 20,1 16,1
Auslanderfeindlichkeit 26,7 25,7 30,6
Antisemitismus 8,4 9,5 4,2
Sozialdarwinismus 45 4,0 6,2
Verharmlosung National- | 4,1 4,6 2,0
sozialismus

Was ist an solchen Zahlen und fast allen &hnlichen Unter-
suchungen zu bemangeln? Dass diese Einstellungen auto-
matisch dem rechten Lager zugerechnet werden. Den Zah-
len liegen zu jedem der 5 Themen je drei Fragen zugrunde,
deren positive Beantwortung aber Linksextreme meist
genauso geben kdnnen. Absurde Vorwirfe gegen Juden
finden sich nicht nur im rechten Lager. Eine Diktatur und
einen starken Mann wiinschen sich nicht nur Rechtsextre-
me. Der Sozialdarwinismus ist auch Bestandteil der Marx-
schen Weltanschauung. Mit Auslénderfeindlichkeit und
vermeintlicher Auslanderiberfremdung gehen auch links-
populistische Parteien auf Stimmenfang. Zudem sind man-
che Fragen so gestellt, dass ihnen fiir sich genommen auch
unbedarfte Birger zustimmen, etwa ob Deutschland in der
internationalen Politik zu wenig beachtet wird.

Umfragen, die sich nur auf Rechts- oder nur auf Linksex-
tremismus beziehen, missen einseitige Ergebnisse liefern,
aber genau das scheint ja zur Bek&mpfung des politischen
Gegners bisweilen gewiinscht. Doch nur wenn beide Ex-
treme gemeinsam abgefragt und untersucht werden, haben
Untersuchungen Gberhaupt einen Sinn.
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Falsche Strategie: Polemik und Hass, statt Argumente

Die Strategie von SOR gegen Rassismus ist die Strategie,
alles Rechte polemisch lacherlich zu machen und zu ,Wi-
derstand‘ aufzurufen. Es gibt aber ganz andere, rationalere
Wege. Aufklérung tut not! Gemeinsame Gesprache in der
Schule sind angesagt! Wenn es etwa heif3t: ,,Immer ofter
versuchen Neonazis an Schulen Ful’ zu fassen. Jammern
gilt nicht, man kann mit braunen Typen fertig werden.*
(Q3: 10), klingt mir zu oft die Sprache gewaltbereiter
Linksextremisten an — zumindest fehlt die deutliche War-
nung davor, dass man Extremismus nicht mit Extremismus
bek&dmpfen kann.

Angeblich haben beim Christival 20.000 (vollig friedliche)
evangelikale Christen ,,Bremen unsicher” gemacht (Q4:
11). Kein Wort davon, dass die Polizei im Auftrag des zur
SPD gehdrenden Bremer Innenministers in einem GroR-
einsatz das Jugendtreffen vor linken Gewalttatern schitzen
musste. Und wieso wird nicht tberhaupt einmal darauf
hingewirkt, dass die zunehmende Gewalt gegen Polizisten
(Focus 10/2009) ebenfalls oft diskriminierende oder gar
rassistische Elemente enthdlt und die Polizei in ihrem
Kampf gegen Gewalt mehr Unterstiitzung verdient hat?

Im Artikel ,Antifa gegen Antifa“ (Q1: 6) heilt es bei-
spielsweise Uber Gegner des Rassismus: ,,Die einen wollen
nur reden, die anderen auch mal zuschlagen. Birgerbind-
nisse und echte Antifas sind sich oft uneinig, wie man
Neonazis Paroli bieten soll.“ Im ganzen Artikel finden sich
keine klare Distanzierung von Gewalt gegen Gewalttater
und Gewalt gegen die Polizei oder eine Aufforderung,
dass ,,zuschlagen“ nie, aber auch nie eine Ldsung ist!
Auch der Artikel (ber die Demonstration gegen ,Pro
KolIn* geht sehr sorglos mit den Ansétzen zu linksextremer
Gewalt gegen die Polizei um (Q4: 10) und kann nicht mit
der berechtigten Ablehnung von ,Pro Kdln® gerechtfertigt
werden.

Verunglimpfung der CDU/CSU und des Mitte-Rechts-
Blocks als rechtspopulistisch

Kein Wunder, dass neben NPD und DVU in den mir vor-
liegenden Materialien als einzige Partei die CDU schlecht
wegkommt (auBer bei der Nennung der Parteizugehdrig-
keit von Schulpaten und -patinnen), wahrend etwa die
Parteien ,Die Grinen* (Q2: 4), ,Die Linke* (z. B. KJ 30)
und die SPD (z. B. Q2: 3; Q2: 11) oder FDP (z. B. KJ 30)
immer gut wegkommen. So heif’t es in Q-rage ,,,Die CDU
hetzt: Der Griine Matthias Kraatz tber die Moscheegeg-
ner” (Q2: 4). Kraatz schiefit sehr scharf und offensichtlich
im Sinne von SOR, wéhrend René Stadtkewitz von der
CDU Berlin-Pankow auf kleinem Raum nur einige sehr
kritische Fragen gestellt bekommt. Man sage da nicht, Q-
rage sei eine Schillerzeitung. Bei einer Auflage von 1
Million, erfahrenen Journalisten als Chefs und Herausge-
ber und so eindeutig aufeinander abgestimmten Interviews
eines Griinen positiv und eines CDU-Abgeordneten nega-
tiv, fehlt mir der Glaube, dass das Schiilern einfach so im
Uberschwang passiert ist. Und bitte, von welcher Schule
sind denn diese Schiiler einer Schilerzeitung, die in ihrer
Auflage weit vor den meisten Tageszeitungen liegt? In
derselben Ausgabe wird zwar einmal ein CDU-Politiker

neutral zitiert, aber gleich auf derselben Seite die ,,CDU-
Stadtratsfraktion® heftig kritisiert, da sie als einzige Partei
in Chemnitz die Unterschrift unter eine Erklarung im Sin-
ne der SOR verweigerte (Q2: 3). Derselbe Vorgang wird
andernorts noch CDU-kritischer und ausfuhrlicher ge-
zeichnet (KJ 30). Dass die Bundesfamilienministerin der
CDU als Schirmherrin des Christival fungierte (Q4: 11),
wird ebenso kritisiert, wie dass der EKD-Ratsvorsitzende
Wolfgang Huber dort war (Q4: 11).

Ein starkes Stiick ist der Abschnitt ,,Rechtsextremismus
und Rechtspopulismus®“ (HbG, Teil B, 87-90). Darin heif3t
es: ,,Mit dem Terminus ,Rechtspopulismus* werden dieje-
nigen Parteien in Europa bezeichnet, die sich auf wertkon-
servative, vor allem christliche Traditionen berufen. Ein
Schelm, wer da an CDU/CSU und verwandte Parteien in
Europa denkt! Die dann spater im Text tatséchlich genann-
ten Beispiele ,Liste Pim Fortuyn* (Niederlande) und ,Par-
tei Rechtsstaatliche Offensive® (Hamburg) des Ronald
Schill hatten nun wirklich weder in Theorie noch im Le-
bensstil irgendeine christliche Ausrichtung.

Also, entweder werden hier die groRen christlichen Partei-
en Europas in ein schlechtes Licht als Rechtspopulisten
geriickt, oder aber das Christentum wird durch seine ver-
meintliche und erfundene Beziehung zu Parteien, die die
Mehrheit der Européer verabscheut, in ein schlechtes Licht
geruckt.

Umgekehrt ist auch die unterschwellige Gleichsetzung von
rechtsradikalen Parteien mit christlichem Glauben tenden-
zi6s und nicht an Fakten orientiert. Eine nun wirklich nicht
nachweisbare Ndhe der NPD zum Christentum wird sug-
geriert, indem man das Banner auf einer NPD-
Demonstration ,,Gott mit uns!* abbildet (HRel 37). Das
zusétzliche ,,Und alles fur Deutschland® ist halb ausgeb-
lendet. Der Gott der Neonazis ebenso wie der Gott Hitlers
ist jedenfalls wahrhaftig nicht der christliche Gott, wie ich
in meinem Werk ,Hitlers Kriegsreligion® zu zeigen ver-
sucht habe, zumal die Berufung auf Gott bei der NPD eine
Ausnahmeerscheinung ist. In den USA mag es ja eine vage
Berufung von KuKluxKlan auf den Gott der Weil3en ge-
ben, in Deutschland sind die NPD oder die (seit 2007
schon nicht mehr existierende) Partei Rechtsstaatliche
Offensive so wenig christlich wie die FPO (oder die von
ihr abgespaltene Haider-Partei BZO) in Osterreich.
Andernorts verweist doch SOR selbst darauf, dass der
Rechtsextremismus in seiner Darstellung des Christentums
immer den Antisemitismus durchschimmern l&sst und eher
»den Kelten- und Germanenkult als eine Art Ersatzreligi-
on“ (HRec 14) verwendet.

Religionen und Homophobie

Das haufigste Thema von SOR ist ,Homophobie‘. Die
Warnung vor Diskriminierung von Homosexuellen nimmt
viel mehr Raum ein als die Warnung vor Rassismus (z. B.
Ql: 4; Q2: 8; Q3: 5; Q4: 11; HbG, Teil B, Abschnitt
,»Diskriminierung aufgrund sexueller Orientierung®; HSex
ganz). Das Thema scheint die eigentliche Agenda von
SOR zu sein, v6llig unabhangig, wie man dazu steht. Es ist
diese Thematik, die vor allem seit dem eingangs von SOR
selbst beschriebenen Kurswechsel von 2001 hinzugekom-
men ist.
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Die Texte zum Thema sind wenig sachlich, sehr polemisch
und verwenden gerne eine viel drastischere Sprache als im
Falle von Rassismus. Homophobie ,,macht vielen Homo-
sexuellen das Leben zur Holle” (Q1: 4), heilt es, oder
pauschal: ,,Ich habe mir selten solch wiiste Beschimpfun-
gen anhéren missen, wie in der Bayernmetropole Miin-
chen* (Q2: 8).

Menschen, die Homosexualitat fiir falsch halten (aus wel-
chen Griinden auch immer), aber Homosexuelle tolerant
behandeln, werden durchgéngig mit Gewalttatern in einen
Topf geworfen (z.B. HSex 3). Zudem wird unterstellt, dass
diese ,,Homophobie“ ,tiefgriindig und meist unbewusst
jedoch mit Angst in Bezug auf Unsicherheiten in der eige-
nen ldentitdt einhergeht” (Q3: 5). Wer bitte hat das unter-
sucht und belegt?

Schuld an der Homophobie sind immer diejenigen, die
Homosexualitdt offiziell fiir ethisch zu verwerfen halten.
Ich glaube, hier geht SOR gegen die Falschen vor. Denn
insgesamt diirfte an Beleidigungen oder Gewalt weniger
eine offiziell artikulierte Homophobie schuld sein, als eher
ein latentes und unausgesprochenes Unverstandnis, dass
unter Schiilern leicht zu Spott flihrt, selten aber etwa bein-
haltet, dass der Spotter aus ethischen Griinden Homose-
xualitat an sich fur verkehrt halt.

Der Homophobievorwurf ist in den meisten Verdffentli-
chen von SOR gegen die Religionen gerichtet. So heift es:
»Manche Jugendlichen wollen nicht einsehen, dass sie
Unrecht tun, weil sie glauben, ihre Religion schreibe es
ihnen vor, sich gegen Homosexuelle zu wenden.* (HSex
3). Welche Religion lehrt denn, man solle sich ,,gegen
Homosexuelle ... wenden*? Ist das etwa das, was der Papst
vertritt? Die angesprochenen Religionen lehren, dass prak-
tizierte Homosexualitit wie viele andere Dinge moralisch
falsch oder nicht erstrebenswert ist, nicht aber, dass der
einzelne Glaubige mit Wort oder Tat handgreiflich werden
oder gar das Gewaltmonopol des Staates missachten sollte.
Es gehort doch zu den Grundlagen unseres Staates, dass
Moral und Recht getrennt sind. Ich kann sehr wohl das
Recht des Staates respektieren und dennoch persénlich
eine andere moralische Auffassung haben. In diesem Staat
kann ich sehr wohl das Erbschaftssteuerrecht beachten und
gleichzeitig personlich die Erbschaftssteuer fur moralisch
verwerflich halten.

Zweierlei ist zu der Aussage ,ihre Religion schreibe es
ihnen vor, sich gegen Homosexuelle zu wenden* (HSex 3)
anzumerken: Zum einen wird der Eindruck erweckt, als
ginge die Diskriminierung von Homosexuellen Uberwie-
gend von religidsen Menschen aus. Dafur gibt es aber
keinerlei empirischen Beleg und die praktische Erfahrung
spricht nicht daftir. Zum anderen wird die Situation be-
wusst verzerrt dargestellt, als wenn die moralische Ableh-
nung der Homosexualitit automatisch zu einer Diskrimi-
nierung Homosexueller, ja zur Gewalt fuhre. Fir das
Christentum gilt das jedenfalls nicht. Denn es gibt keine
Belege dafir, das Uberzeugte Katholiken und Evangelika-
le, die praktizierte Homosexualitit — ebenso wie heterose-
xuelle auBereheliche oder voreheliche Sexualitdt oder
sexuelle Gewalt in der Ehe — moralisch fur Siinde halten,
deswegen gewalttatig oder diskriminierend wirden, erst
recht nicht, dass dies haufiger als im Durchschnitt der
Bundesbirger der Fall wére. Bevor eine Antidiskriminie-

rungskampagne wie SOR nun wieder ihrerseits eine —
diesmal religiose — Minderheit diskriminiert, sollten sie
sich erst einmal sicher sein, dass diese Minderheit der
angeklagten Taten Uberhaupt schuldig ist und alle pau-
schalisierend tiber einen Kamm geschoren werden kdnnen.
Was gerne ubersehen wird: Christliche Eltern, die ihren
Kindern vermitteln, dass Sexualitat nur in die Ehe gehért,
erziehen ihre Kinder auch dazu, andere Menschen zu lie-
ben und keine Gewalt gegen andere Menschen anzuwen-
den, gegen heterosexuelle ,Ehebrecher® ebenso wenig wie
gegen Homosexuelle. Deswegen bek&dmpft SOR schnell
die Falschen, statt sich mit solch friedlichen Schilern
gegen Diskriminierung zu verbiinden, die sehr wohl im
christlichen Sinne zwischen ihrer persénlichen Moral und
den geltenden Gesetzen bzw. dem friedlichen Umgang mit
Andersdenkenden unterscheiden kénnen.

Der ,,2008 Hate Crime Survey“ von ,human rights frist*
und der ,,Hate Crimes in the OSCE Region 2007 listen
fur Deutschland und Europa Gewaltanwendungen usw.
gegen Homosexuelle auf — nirgends findet sich ein Hin-
weis darauf, dass diese christlich motiviert seien oder von
Kirchen gut geheillen oder heimlich gestutzt wirden. Die
Tater sind dort Skinheads, Betrunkene, Freier, Gangs,
rechtsextreme Parteien, aber keine Christen oder Kirchen.
Beim Islam und ,,Islamismus“ meint SOR, das ,,Aufrufe
zur Gewalt* und ,,frauenfeindliche, homophobe, antisemi-
tische oder andere antidemokratische Positionen* (HJug
14) nicht richtig sind, aber es gelte: ,,Religiése Uberzeu-
gungen und Lebensformen sind zunéchst einmal Sache
eines jeden Einzelnen und verdienen Respekt — und dies
selbst dann, wenn es sich um Vorstellungen handelt, die
der Mehrheit der Gesellschaft unverstandlich sind“ (HJug
14). Das ist erstaunlich unbekimmert! Aber richtig merk-
wirdig mutet es erst an, wenn man das damit vergleicht,
dass dem Christentum selbst dann kein Respekt gezollt
wird, wenn es all dieser schlimmen Sicht- und Hand-
lungsweisen nicht schuldig ist, sondern nur weiter daran
festhalt, dass Sexualitat nur in die Ehe gehort.

Familie Gberflussig?

In dem Heft zur sexuellen Orientierung (HSex) wird auf
fast alle Probleme rund um die Sexualitat wie das Verhalt-
nis von Gewalt und Sexualitdt, Gruppenvergewaltigung,
Verflhrung Minderjéhriger (immerhin wird kurz der Ver-
ein ,,Dunkelziffer e. V.“ vorgestellt, HbG, Teil B, Ab-
schnitt ,,Diskriminierung aufgrund sexueller Orientie-
rung“, 6. S.), sexuelle Bel&stigung, verbotene Gewaltsex-
videos, Sexsucht oder Ehrenmorde praktisch nicht einge-
gangen. (Kurz kommen Pornovideos mit Lehrerkdpfen als
Mobbing gegen Lehrer vor, Q4: 7). Auch das problemati-
sche Verhéltnis mancher Jugendlicher aus muslimischen
Familie zur Sexualitdt oder der Missbrauch sexueller
Sprache bei Beschimpfungen auch unter Heterosexuellen
wird kaum thematisiert. Es werden alle Formen der Sexua-
litdt grundsétzlich positiv und werbend beschrieben, Prob-
leme im Umfeld der Sexualitat scheint es neben der Disk-
riminierung aufgrund von sexueller Orientierung nicht
wirklich zu geben.

Die traditionelle Familie, geschweige denn die Ehe als
Lebensbund einer Frau und eines Mannes, wie sie beide
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das Grundgesetz schitzt, kommen praktisch nirgends vor,
noch nicht einmal referierend. Dass die Schiiler, die vor
Rassismus gewarnt werden sollen, praktisch alle aus Fami-
lien kommen und zu einem erheblichen Teil bei heterose-
xuellen, verheirateten Eltern leben und dass die Frage, ob
diese Familien sie zum Rassismus ermutigen oder dagegen
erziehen, von zentraler Bedeutung ist, scheint fir SOR
nicht zu existieren, obwohl doch gerade hier nachgewiese-
ner MaRen ein Grund liegen kann, dass sich Jugendliche
gewaltbereiten Klicken, etwa im rechtsextremistischen
Umfeld, anschlielen.

Auch die Zusammenarbeit mit den Eltern fehlt praktisch
vollig (Ausnahmen z. B.: in HbG, Teil A, S. 13 werden
»Sachspenden von Eltern erwéhnt, in HbG, Teil D, S. 1,
werden Beratungsadressen fur ,,Kinder, Jugendliche und
Eltern” gelistet, in KJ 48 werden fiir Diskussionsrunden
Eltern, Anwohner und andere Gruppen erwahnt). Weder
werden die Schulen ermuntert, die Eltern bei Projekten
gegen Rassismus einzubeziehen, noch wird kritisch die
Frage reflektiert, inwieweit antirassistische oder rassisti-
sche Einstellungen von zu Hause mitgebracht werden und
wie man Familien starken kann, gedeihlich mit ihren Mit-
blirgern zusammenzuleben. Zwar nennt man einmal kurz
»Kinder, die zu Hause keine Liebe erfahren ... (HbG, Teil
B, S. 4), aber das Thema wird nicht weiter verfolgt. Statt-
dessen werden negative Beispiele von Eltern erzéhlt, etwa
von dem Vater, der angeblich den Schulverweis eines
homosexuellen Schilers gefordert habe (HSex 5).

Wie ideologisch einseitig die Ausrichtung werden kann,
zeigt sich etwa daran, dass zur Darstellung der negativen
Rollenerwartungen von ,,typisch ménnlich* und ,,typisch
weiblich® gehort, dass sich die ,,Geschlechterteilung®
»uberall im Alltag” wiederfindet, ,,50 im Sportunterricht,
den Toiletten, bei den Umkleidekabinen, bei der Kleidung
..., bei den Fahrrédern ..., bei den Berufen ...“ (HSex 6).
Sollen wir gemischtgeschlechtliche Toiletten und Umklei-
dekabinen anbieten, um blof3 nicht in den Verdacht zu
kommen, Rollenklischees zu frénen?

Die Religionen

Im Material von SOR nimmt leider nicht der eigentliche
Rassismus den grofiten Platz ein, sondern auf Platz 2 die
sexuelle Orientierung und auf Platz 1 die Religion. 2 der 4
Hefte sind dem Thema Religion gewidmet, in den Hand-
bichern kommt es breit vor, in den Zeitungen Q-rage in
jeder Ausgabe.

Wird dadurch an sich schon eine gewisse enge Verbin-
dung von Religion und Rassismus nahe gelegt, gilt dies
erst recht angesichts der Tatsache, dass die Autoren
durchgéangig Religion recht kritisch und dem Christentum
sehr kritisch gegentiber stehen.

Was aber haben Schiiler dunkler Hautfarbe, was haben
Afrikaner und Asiaten, die diskriminiert werden, von all
diesen Materialien? Werden sie wirklich aus religidsen
Grinden diskriminiert? Ich will ja nicht leugnen, dass eine
Ursache des Rassismus im Religiésen liegen kann, aber
dass hier eine zentrale Ursache der Probleme auf unseren
Schulhéfen liegt, scheint mir an der Wirklichkeit vorbei-
zugehen. Und schon gar nicht scheint mir das am meisten
gescholtene Christentum im Zentrum des schulischen

Rassismus zu stehen, eher schon der Islam, gleichermafRen
als Opfer und als Tater.

Ich méchte sogar noch weiter gehen: Der gréBte Teil des
Rassismus und der Diskriminierung durfte nicht in greif-
baren weltanschaulichen Positionen verwurzelt sein, son-
dern einfach im Ablehnen des Fremden. Ob etwa die
weltweite Verunglimpfung der Sinti und Roma in irgen-
deiner Weltanschauung verwurzelt ist, ist fraglich, trotz-
dem ist sie real und wirksam. Nur dass der Einzelne Téater
oft gar nicht so genau weil3, warum er eigentlich so denkt
oder handelt, geschweige denn sich schon zusammenhan-
gend mit der Thematik beschéftigt hatte.

Frauen und Religion

Im Abschnitt ,,Frauen und Religion“ (HRel 25-27) ist die
Darstellung sehr unausgewogen. Zum Christentum wird
fast nur Negatives berichtet (HRel 26), da die Darstellung
vor etwa 200 Jahren abbricht. Zur Gegenwart heif3t es nur,
die Katholische Kirche mache weiter wie friiher, aber bei
Protestanten gebe es die Frauenordination. Der Leser er-
hélt keinerlei Mdglichkeit nachzuvollziehen, woflr die
christlichen Kirchen in Deutschland denn heute stehen.
Das aber ist doch, was auf dem Schulhof heute z&hlt! Ma-
ger, mager!

Im Gegensatz dazu wird ausgerechnet zum Islam gesagt,
dass man sehr stark differenzieren misse und man den
Eindruck gewinnt, dass man eigentlich nichts Verbindli-
ches sagen konne (HRel 26). AulRerdem sei vieles Frauen-
feindliche nicht islamisch, sondern vorislamisch (HRel 26)
— als wenn eine nichtmuslimische oder muslimische Schii-
lerin oder Lehrerin, die in Deutschlands Schulen von Mus-
limen diskriminiert wird, dadurch getrostet wird, dass es
sich um eine Haltung handelt, die vor tber 1600 Jahren
entstand. Alles wirkt sehr verharmlosend, und das, wo
aktuell heute sicher mehr Probleme Frauen gegeniiber von
islamischen Strémungen als von christlichen Strémungen
ausgehen. Es ist gut, zu differenzieren, und gut, Muslime
vor billigen Pauschalierungen zu schiitzen (siehe mein
Buch ,Feindbild Islam®). Aber dann sollte das doch bitte
auch fur das Christentum und das Judentum gelten!

Im Gbrigen hatten die Verfasser von HRel auf die Ergeb-
nisse der Untersuchung von SOR mit etwa 1000 Schiile-
rinnen zurlckgreifen sollen (KJ 45-47). Dann hatten sie
besprochen, wie es kommt, dass es gerade an Haupt- und
Berufsschulen oft zu einem Zusammensto des mannli-
chen Dominanzverstdndnisses unter muslimischen Jungen
und dem emanzipierten Rollenverstdndnis von Lehrerin-
nen kommt (KJ 46).

Besonders tendenzi6s ist in HRel der Abschnitt ,,Religidse
Diskriminierung — Intoleranz und Gewalt* (HRel 31-34).
Er beginnt mit der Behauptung: ,,Religion und Gewalt sind
schwer voneinander zu trennen.” (31). Wieso eigentlich?
Milliarden Menschen bekommen das doch hin! Die katho-
lische Kirche hat 1 Milliarde Mitglieder und ist doch nir-
gends gewalttatig, oder? Das mag ja in der Geschichte
anders gewesen sein, aber fiir den Schulhof zéhlt doch das
hier und heute! Das schreibe ich als Nachfahre von Huge-
notten, die vor 300 Jahren von Katholiken vertrieben wur-
den — das soll heute noch fur mich von Belang sein? Sol-
che billigen Vorurteile gegen Religion helfen sicher nicht,
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Rassismus auf unseren Schulhdfen einzuddmmen, sie
fordern ihn eher.

Zudem gibt es ja auch viele religiése Schiiler, die tolerant
mit ihren Mitbirgern umgehen, ja solche, die sich aktiv
gegen Rassismus und Diskriminierung engagieren oder
Freundschaften ber klassische Barrieren hinweg pflegen.
Sie alle haben keinen Generalverdacht verdient, nur weil
sie religios sind. Das gilt Gbrigens auch fir die 20.000
Teilnehmer des Christivals (Q4: 11), denen zudem bei
vélliger Friedfertigkeit pauschal Gewaltbereitschaft un-
terstellt wird, obwonhl sie es doch waren, die vor linksex-
tremen Randalierern von der Bremer Polizei beschitzt
werden mussten (und gut beschiitzt wurden). Selbst wenn
man die Veranstalter angreifen mochte: Deswegen kann
man doch nicht automatisch unterstellen, dass alle Teil-
nehmer aus praktisch allen in Deutschland bestehenden
Kirchen und ihre mitgebrachten Freunde aller Art ebenso
wie die Veranstalter denken. Und schon gar nicht kann
man ihnen unterstellen, dass sie in den Schulen unange-
nehm als Rassisten auffallen.

Plumper Antisemitismus

Verheerend ist, wie der Abschnitt zum Judentum beginnt:
»Wenn man will, so kann man die jidisch-israelitische
Geschichte bis zur Zerstérung des zweiten Tempels durch
den rémischen Feldherrn und nachmaligen Kaiser Titus 70
auch als eine Geschichte fortwéhrender Kriege beschrei-
ben. Und das alles im Namen Jahwe des Einzigen, der in
den Zehn geboten [sic!] formulierte: ,Du sollst keine ande-
ren Gotter neben mir haben.* Israel hei8t wortlich aus dem
Hebrdischen: Gott streitet. Und so stritten die alten Israeli-
ten standig mit ihrer Umwelt.“ (HRel 31) Und so geht es
weiter bis zu den Ultraorthodoxen in Israel heute. Das ist
doch Antisemitismus pur! Hier hat doch jemand sein Mut-
chen gekihlt. Und das, obwohl der néchste Abschnitt
LHAntijudaismus® lautet und viele Abschnitte zum Juden-
tum andernorts rein referierend und nicht zu beanstanden
sind (z. B. KJ 38-39).

Und warum — wenn es denn schon sein muss — steht dann
beim Islam nichts Entsprechendes? Warum beginnt die
Darstellung zum Islam damit, dass er vom Selbstverstand-
nis her ,keine aggressive und kriegerische Religion“
(HRel 34) sei. Warum findet sich nichts zum Jihad, zu
Selbstmordattentaten oder zur Lage im Iran, was man ja
durchaus differenzierend mit innerislamischer Abgrenzung
von solch religitser Gewalt gemeinsam darstellen kdnnte.
Wenn kirzlich eine Umfrage ermittelt, dass 26% aller
Muslime in Deutschland unter 25 Jahren antisemitisch
orientiert seien und etwa der Aussage zustimmen, jlidische
Menschen seien Uberheblich und geldgierig, ware es eine
interessante Frage, wie man sie vom Gegenteil tiberzeugen
kann. Alle Schulen sind hier an guten Argumentationshil-
fen und Projektideen interessiert. Was aber SOR selbst
Uber das Judentum schreibt, wird nicht dazu beitragen.
(Der Abschnitt ,,Antisemitismus® in HbG, Teil B erwahnt
immerhin den islamischen Antisemitismus.)

Islam hui, Christentum und Judentum pfui

Ebenso einseitig ist die Darstellung des Christentums
(HRel 32-33). Die Néchstenliebe sei nur ,,die Schokola-
denseite des Christentums* (HRel 32), nicht aber die Rea-
litdt. Schon Jesus habe fehlende Feindesliebe an den Tag
gelegt. In abenteuerlicher Privatauslegung von Jesus- und
Pauluszitaten werden die Kreuzziige als christlicher Nor-
malzustand und im Neuen Testament verankert dargestellt.
Und dass das Zitat ,,Und willst Du nicht mein Bruder sein,
so schlag ich dir den Schéadel ein®, das schon bei Paulus
angelegt sein soll (HRel 32), gar kein christliches Zitat ist,
wird der unbedarfte Leser auch nicht wissen. Die Darstel-
lung der Diskriminierung durch Christen endet bei Kreuz-
zugen, Inquisition und Bartholomé&usnacht und dann dem
Hinweis auf den Nordirland-Konflikt! Und das — um es
noch einmal zu wiederholen —, wo im anschlieRenden
Absatz zum Islam betont wird, wie friedlich und tolerant
der Islam zum Teil war. Nirgends wird gefragt und darge-
legt, was die christliche Theologie heute will.

Dieselbe Parteilichkeit wird beim Abschnitt ,,Religidser
Fundamentalismus — Heute* (HRel 35-37) deutlich. Zum
einen wird vor dem schillernden Begriff ,Fundamentalis-
mus‘ gewarnt.

Unter ,,Christlicher Fundamentalismus* wird zunéchst die
protestantische Variante beschrieben, wobei eher Kili-
schees geliefert werden als das, was die neuere Forschung
darstellt. Auflerdem wird ausschlielRlich der amerikanische
Fundamentalismus dargestellt. Das Gesagte passt weder
auf den deutschen Evangelikalismus oder gar Fundamenta-
lismus, noch auf die evangelikale Bewegung weltweit, die
sich zu 80% im globalen Suiden findet und weltweit gegen
Rassismus und Diskriminierung aktiv ist.

Das selbst die Informationen Uber die USA abgeschrieben
sind und nicht von Amerika-Kennern stammen, zeigt die
Aussage: ,,Eine neuere Auspragung des christlichen Fun-
damentalismus ist die amerikanische Religiése Rechte.*
(HRel 36). Die Religitse Rechte ist bereits am Abklingen
und umfasste bis etwa 2000 konservative Kréfte aus dem
protestantischen, katholischen und judischen Lager, ja
teilweise auch Mormonen und andere Sondergruppen. Nur
anfanglich waren Protestanten hier allein bestimmend,
dann kamen viele der Fuhrer auch aus der katholischen
Kirche und dem Judentum.

Was dann als Kennzeichen dieses Fundamentalismus auf-
gelistet wird, steht eher fur das Programm des konservati-
ven Lagers in den USA, z. T. sogar fur die amerikanische
Mehrheit, z. B. ,Kapitalismus, ..., Waffenbesitz, Religi-
onsfreiheit ... und Amerika als dem Gelobten Land* (HRel
36). Immerhin stimmten die Halfte der demokratischen
Abgeordneten ebenfalls fur den Irakkrieg und den vier
genannten Zielen dirfte auch Président Obama zustimmen.
Der Katholische Fundamentalismus wird abschatzig als
selbsternannte Glaubenswéchter beschrieben. Zwar wer-
den nur bestimmte Gruppen genannt, nur was dort als
gemeinsame Kennzeichen beschrieben wird, durfte fiir
weite Teile des Katholizismus im globalen Suden ebenso
wie flr den Papst selbst gelten.

Nun ist man auf den Islamischen Fundamentalismus ge-
spannt. Unter ,,Islamischer Fundamentalismus“ (HRel 37)
findet sich nur eine historische Darstellung und kein Ver-
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weis auf dessen Gewalttétigkeit. Al-Qaida, Hisbollah und
Hamas laufen dagegen nicht unter ,Islamischem Funda-
mentalismus‘, sondern unter ,,Politischer Fundamentalis-
mus* und man liest mit Erstaunen dazu: ,,Im spaten 20.
Jahrhundert erlangten einige fundamentalistische Bewe-
gungen mit oft nur nominell religidsen Motiven vor allem
wegen ihrer Verbindung mit Gewalt und Terrorismus
weltweite Aufmerksamkeit.“ (HRel 37). Al-Qaida nur
nominell religits?

In HJug 27 wird etwa Bushidos Bewunderung Osama Bin
Ladens und des 11. Septembers beschrieben, dann aber
hei3t es: ,, Tatséchlich geht es aber bei solchen Aussagen
nicht um militant-islamistische Weltanschauungen oder
den Islam an sich. Vielmehr spricht Bushido die Fantasien
pubertierender Jungs und junger Manner an, die sich auf
ihrer Suche nach Identitat und Perspektive in der Gesell-
schaft als Verlierer erleben. Ihnen suggerieren Rapper wie
Bushido Stérke, Macht und die Autonomie des Outlaws im
viel besungen Ghetto. Wenn schon ganz unten, dann we-
nigstens obenauf — oder in den Worten Bushidos: ,Wir
stiirzen ab und ich ficke die Stewardess.* Sagt wer? Hat
das jemand wissenschaftlich untersucht? Und ist das nicht
eine ungeheuerliche Verharmlosung von Gewaltaufrufen
gegen Andersdenkende und eine schlimme Frauenfeind-
lichkeit? Wenn ein Sénger Gewalt besingt oder Sexualitét
mit Minderjahrigen verherrlicht, ist das schlimm genug,
aber wenn er konkret geschehene Gewalt seinen Anhén-
gern gegeniber preist und religiés Uberhdht, musste
,Schule ohne Rassismus‘ protestieren und nicht davon
sprechen, dass damit nur gefrustete Pubertierende (also
Schiler!) beeindruckt werden sollen. Und wenn schon
gefrustete Pubertierende: Warum kann das dann nur fur
Muslime als Entschuldigung dienen, nicht fiir alle Schuler
die diskriminieren? (Dabei ist HJug Uber Islam und Isla-
mismus insgesamt recht gut und besser, als die religions-
vergleichenden Texte von SOR.)

Nochmals Bushido. SOR wendet sich massiv gegen ein
Verbot fir ,,Frauchenverachtende, homophobe und teil-
weise auch rassistische und nationalistische Musik* (Q3:
3) — Ubrigens eine quasiamtliche Mitteilung, die den An-
schein einer Schilerzeitung widerlegt. Als Beispiel fir
solche Musik heift es: ,,Die zwei Gesichter des Rap zeigen
sich bei dem bdsen Buben Bushido* (Q3: 3), aber die bdse
Seite ist eben Uberlagert davon, dass sich Bushido Uber
soziale Fragen Gedanken und die ,,(Ohnmachts-) Gefihle
der Kids“ trifft (Q3: 3). Uberhaupt gilt beim gewaltver-
herrlichenden Rap: ,,Die Freiheit der Kunst ist auch dort
zu verteidigen, wo einem die Inhalte nicht passen.” (Q3:
3). Ist das so einfach ist, wenn man Rassismus in der
Schule bek&mpfen will?

Erst auf dem Hintergrund der ungleichen Darstellung von
Christentum und Islam verstand ich, dass es kein Zufall
war, dass in der neuesten Ausgabe von Q-rage evangelika-
le Christen scharf angegriffen und als demokratiefeindlich
bezeichnet wurden (Q4: 11), wahrend etwas vorher die
Geschichte einer jungen Konvertitin zum Islam geradezu
werbend positiv dargestellt wird (Q4: 3: ,,In diesem Jahr
wird Stefanie selbstsicher, frohlicher, ausgeglichener und
zufriedener.”) und eine muslimische Rapperin fiir das
Tragen des Kopftuches werben darf (Q4: 4; weitere Bei-
spiele Q2: 4 und 5). Dass es die Evangelikalen traf, ist

wohl eher Zufall, gemeint ist ansonsten tberall das Chris-
tentum an sich. Ich empfehle einen direkten Vergleich der
beiden vollen Seiten in Q-rage (Q4: 3+11). Bei den Evan-
gelikalen werden genau die Elemente als Kennzeichen des
Fundamentalismus beschrieben, die beim Islam positiv
hervorgehoben werden. So wird beim Christival kritisiert,
die evangelikalen Jugendlichen wiirden nur noch unter
sich bleiben (was Unsinn ist), beim Islam, dass Stefanie in
der Moschee neue Freunde gefunden habe, die sich wirk-
lich um sie kiimmerten, und dass ihr der neue Trennstich
zwischen Muslimen und Anderen Sicherheit verleihe. Der
ethisch begriindete Lebensstil der evangelikalen Jugendli-
chen wird lacherlich gemacht, aber Stefanie gibt ,alte
Gewohnheiten“ wie ,,Partys, Diskos, Alkohol und Jungs*
auf und kann sich trotzdem amdusieren. Stefanie darf unbe-
kimmert von ,,Siinde* sprechen, die Sicht der Evangelika-
len ist ,schlicht nicht akzeptabel“. Christliche Mission
wird verurteilt, islamische Mission — etwa die der ,,salafiti-
schen Missionare* (Q4: 3) kommt vergleichsweise gut
weg (Q4: 3 als Auszug aus HJug 10-12), obwohl der Ver-
fassungsschutz sie beobachtet und der Deutsche Stadtetag
empfiehlt, ihrem Hauptsprecher Pierre Vogel nirgends
mehr eine Bihne zu bieten. HJug: 12 bietet eine gute
Anleitung, wie man Muslim wird, vorausgesetzt man wird
kein Islamist (HJug: 13+14).

Dass der Islam bei der religiosen Diskriminierung von
Homosexuellen wesentlich besser wegkommt (HSex 23)
als die katholische Kirche (HSex 22), wundert da nicht,
obwohl die katholische Kirche die vollige Gewaltlosigkeit
in solchen Fragen vertritt, wahrend es islamische Lander
sind, in denen nach wie vor auf Homosexualitat die To-
desstrafe steht (das hétte man ja durchaus auch hier anfiih-
ren kénnen, so wie es etwa im Untertitel der Karte in HSex
11 erwahnt wird) und es eher muslimische als katholische
Schiiler sind, die auf unseren Schulhéfen gegen Homose-
xuelle vorgehen.

»Homophobie“ ist nach HSex 28 ,,verwandt mit Antisemi-
tismus, Islamophobie, Sexismus und Rassismus®. Diskri-
minierung von Christen wird hier ebenso wenig erwahnt
wie im HbG, Teil B, Abschnitt ,,Diskriminierung aufgrund
religiéser Orientierung*, obwohl etwa die OSZE/ODIHR
fur ihre Aktivitaten gegen ,hate-crimes® langst die Diskri-
minierung und Intoleranz gegeniiber Christen gleichauf
mit solchen von Juden und Muslimen untersucht und ver-
urteilt (zuletzt Entscheidungen des Ministerrats der OSCE
10/05, 13/06, 10/07).

Insgesamt ist das Heft ,Religionen‘ von recht unterschied-
licher Qualitdt. Manchmal ist die Darstellung sehr ober-
flachlich. So wird in einem Kasten eine Unterscheidung in
Natur- und Stammesreligionen und in Offenbarungsreli-
gionen (HRel 8) vorgenommen. Und wohin gehéren Hin-
duismus und Buddhismus? Dabei heift es: ,,Offenbarungs-
religionen sind immer auch Buchreligionen.” Hier wird
von Judentum, Christentum und Islam falschlich auf alle
anderen Offenbarungsreligionen wie Bahai oder Falun
Gong geschlossen.

Ob es sinnvoll ist, neben den bekannten Religionen einen
Abschnitt ,,.Sekten* (HRel 27-30) einzufiigen und dort nur
und durcheinander New Age, Zeugen Jehovas, Rastafari
und Scientology kurz zu beschreiben, mdchte ich aus reli-
gionswissenschaftlicher Sicht bezweifeln. Was das zur
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Bekampfung von Rassismus auf dem Schulhof beitragen
soll, bleibt auch offen. Hier meine Einschatzung der ein-
zelnen Abschnitte ohne die Abschnitte zu Frauen und zum
Fundamentalismus:

Judentum (HRel 10-12): sachlich und neutral

Hinduismus (HRel 13-14): sehr kritisch (bes. 13)
Buddhismus (HRel 15-16): sachlich und neutral
Christentum (HRel 17-20): wenig sachlich, offensichtlich
von jemandem geschrieben, der das klassische Christen-
tum verwirft.

Islam (HRel 21-24): sachlich und neutral

Zum Hinduismus heif3t es abwertend und pauschalierend:
»Noch viel geringer allerdings ist die Toleranz gegeniiber
Mitbirgern anderer Glaubensrichtungen wie Muslimen,
Christen oder Sikhs; Intoleranz und Gewalttatigkeit, die
sich schon in Birgerkriegen und Pogromen entladen hatte,
sind keine Seltenheit.”“ (HRel 13). Leider gibt es den soge-
nannten ,politischen Hinduismus®, aber dass er fir Indien
und die Hindus typisch sei, ist schon sehr pauschalierend.
Und soll ein solcher Text dazu beitragen, dass hinduisti-
sche Mitschiler nicht diskriminiert werden? Und noch
einmal: Selbst wenn man meint, hier so pauschal urteilen
zu missen, warum dann ausgerechnet beim Islam nicht?
Der Kasten zu Jesus beginnt etwa mit einem Zitat von
Rudolf Bultmann (17): ,,VVon Jesus wissen wir gar nichts;
das, was wir sicher wissen, passt auf eine Postkarte*. Dann
kommen ein paar kurze Daten unter ,vermutlich®. Das
theologische und religionswissenschaftliche Niveau des
Ganzen zeigt sich in dem Satz: ,,So am Kreuz zu enden,
war wohl nicht ganz das, was er sich vorgestellt hatte,
weshalb er in der Stunde seines Todes verzweifelt die
Worte ,Eli, Eli, lema sabachthani?‘ (Mein Gott, mein Gott,
warum hast du mich verlassen) ausstoft.*

Noch einmal zu Bultmann: Zum einen ist das alles andere
als der neueste Forschungsstand, zum anderen durfte es
wohl kaum die — sicher durchaus nicht von allen Theolo-
gen geteilte — Auffassung des gegenwértigen Oberhauptes
der groRten christlichen Konfession in seinem Jesus-Buch
sein. Bei einer Darstellung der Religionen durch SOR
interessiert doch aber vor allem deren Selbstverstandnis,
nicht Griinde fur ihre Ablehnung. Es geht doch um Been-
digung von Diskriminierung aufgrund von Religion, nicht
um Religionskritik, oder? Ob in diesem Licht besehen Uta
Ranke-Heinemanns ,,Nein und Amen: Mein Abschied vom
traditionellen Christentum® (HRel 44) wirklich eine geeig-
nete Einflhrung ins Christentum ist oder nicht eher wider-
spiegelt, welche Art von Christentum die Autoren des
Heftes bevorzugen wirden? (lhr Vorwort in HRel 5 ist
dagegen eine gutes Wort zum Miteinander.)

Zu allen AuRerungen von SOR zu Religionen ist zu sagen:
Von soliden, religionswissenschaftlich abgesicherten Dar-
stellungen sind viele Texte weit entfernt. Die jeweiligen
Autoren présentieren eher ihre Auswahl und Bewertung
der Religionen. Selten werden sich Anhénger einer der
Religionen in den Beschreibungen wiederfinden.

Auch hier gilt: Als private Meinungséullerung mag das
alles angehen und von der Meinungs- und Pressefreiheit
gedeckt sein. In einem Land mit Religionsfreiheit darf man
eben auch frei sagen, was man von den Religionen hélt.
Aber als bewusst Uberparteiliche Bewegung an vorwie-
gend staatlichen Schulen, die mit Steuerngeldern auch

Uberparteilicher Institutionen finanziert wird, misste man
hier sowohl mehr Fachwissen als auch mehr Neutralitat
erwarten.

Ergénzt sei: KJ von 2006 gehort zu den besten Materialien
von SOR, thematisiert es doch etwa auch zum Stichwort
»lslamismus® (KJ 45-47), dass unter Schulern die ethni-
sche Majoritat die Minoritdt dominiert, was dazu fiihrt,
dass sich an ,,Berufs-, Haupt- und Gesamtschulen* ,,Schi-
ler deutscher Herkunft von Schilern mit Migrationshinter-
grund (russisch, arabisch und turkisch) unterdriickt fiih-
len“ (KJ 47) und das dies gerade die Gefahr birgt, dass
solche deutschen Schuler fur rechtsextremistische Bot-
schaften offen sind. Auch wird darauf hingewiesen, dass
»Lehrerlnnen an einigen Schulen mit hohem Anteil mus-
limischer Jugendlicher das Thema Juden nach Mdglichkeit
gar nicht mehr ansprechen® (KJ 47).

rechts = religids, links = humanistisch?

Im Vorwort des Heftes ,,Religion* (HRel) wird kritisiert,
dass in der Geschichte Religionen meinten, die Wahrheit
zu besitzen ,,Immer wieder wurden Versuche gestartet, die
Anderen von der eigenen Sicht zu Uberzeugen, sie zu mis-
sionieren. Klappte dies nicht, wurde mit Gewalt nachge-
holfen ...” (HRel 3) Immer? Davon, dass die Allgemeine
Erklarung der Menschenrechte wie der Europdische Men-
schenrechtskatalog friedliche Mission als Teil des Men-
schenrechts auf Religionsfreiheit sieht, scheint der Verfas-
ser noch nie gehort zu haben.

Fragt man sich, welche Religion die Autoren des Heftes
»Religion“ denn wohl empfehlen wirden, durfte man im
Abschnitt ,,Religionskritik: Humanismus und Toleranz*
(HRel 38-40) fundig werden, wo sehr wohlwollend und
ganz im Gegensatz zur Darstellung der Religionen Tole-
ranz und Humanismus praktisch in eins gesetzt werden,
denn ,,Die Grundlagen des Humanismus sind die moder-
nen Wissenschaften.” (Hrel 38). Der Abschnitt gipfelt in
dem - steuerfinanzierten — Schlusssatz (iber die ,,Humanis-
ten”, wie er etwa unter www.lebenskunde.de zum Aus-
druck gebracht wird: ,,Sie schutzen die Freiheitsrechte des
Individuums gegen méchtige Anspriiche von Staaten und
Religionen. Es ist die letzte Basis, die letztlich religiose
Diskriminierung zuriickdrdngen kann. Durch die Kritik an
fundamentalistisch verstandener Religion, die die Frei-
heits- und Gleichheitsrechte der Einzelnen einschrénkt, ist
ein tolerantes Miteinander méglich.” (HRel 40).

Die Zukunft der Menschenrechte liegt also darin, dass die
toleranten Nichtreligidsen die Machtanspriche der Reli-
gionen zuriickdrdngen koénnen? Die Religionen selbst
haben also nirgends in der Geschichte ihrerseits die
Machtanspriiche Nichtreligidser zu recht bekampft? Hu-
manisten sind nie in der Geschichte intolerant gewesen?
Und es sind die mutigen Humanisten allein, die Menschen
vor den Machtanspriichen ,von Staaten“ schiitzen? Hier
wird doch geradezu missionarisch ein rosiges Bild der
sdkularen Humanisten gezeichnet, die die letzte Bastion
der Freiheit sind. Christen wollen mit Humanisten und
allen anderen Menschen gemeinsam an einer freien und
gerechten Welt bauen, aber das geht nur ohne solche wel-
tanschaulichen Pauschalverurteilungen.
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Und ob die katholischen Schulen, die bei SOR mitmachen,
dieses Ergebnis gelesen haben? Ob sich die CDU-
Politiker, die SOR unterstitzen, oder ob ,Christinnen und
Christen in der SPD* mit solchen Zielen einverstanden
sind?

Angesichts solcher Aussagen ist es sicher kein Zufall, dass
von SOR Material des Humanistischen Verbandes
Deutschlands empfohlen wird (z. B. HbG, Teil B, Ab-
schnitt ,,Diskriminierung aufgrund sexueller Orientie-
rung“), nicht aber das Material einer Religionsgemein-
schaft, etwa kirchlicher Stellen zum Thema Asyl.

Politische Ausrichtung

Eberhard Seidel war von 1997 bis 2000 Meinungsredak-
teur der taz, anschliefend bis 2002 Leiter des Inlandres-
sorts der taz. Seitdem ist er Geschéftsfilhrer von SOR.
Beim Ubergang zu seiner neuen Titigkeit ist es ihm nicht
gelungen, zu einer Uberparteilichen Sicht und Sprache zu
wechseln. Und wenn SOR Kkritisiert wird, ist es meist fe-
derfiihrend die taz, die die Verteidigung Gbernimmt, wie
viele Artikel gegen Evangelikale nach deren Protesten
gegen Q-Rage 4 zeigen. Dass das ganze Projekt mit dem
politischen Blickwinkel der taz (als Forderer etwa in Q2:
12), verwandt mit der Uberall fordernd auftretenden GEW
(Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft), gut gekenn-
zeichnet ist, wird immer wieder deutlich, etwa wenn das
zwei- oder dreigliedrige Schulsystem als den Rassismus
fordernd angesehen wird: ,,Die gegenwartige Schule hat
Mihe dagegen zu steuern, ist sie doch oft selbst Teil des
Systems der Ausgrenzung. Sie teilt ein in die verschiede-
nen Schulformen (Haupt- und Realschule, Gymnasium)
und siebt mit Hilfe der Zensuren die Spreu vom Weizen.“
(HbG, Teil B, S. 3).

Als MeinungséufRerung aus einer bestimmten politischen
Sicht ist das alles sicher vom Presserecht geschitzt. Aber
dem Anspruch, Uberparteilich alle Kréfte zum toleranten
Miteinander zusammenfihren zu wollen, kann das keines-
falls genligen. Dieser leitet sich aber daraus ab, dass man
sich von staatlichen Organisationen auf Bundes- und EU-
Ebene finanzieren lasst, die zur parteipolitischen Zuriick-
haltung verpflichtet sind. (Zudem schliet die Meinungs-
und Pressefreiheit natlrlich nicht aus, dass andere darauf
aufmerksam machen, welche Positionen SOR denn im
Gesamtbild vertritt, wie ich es hiermit tue.)

Nach dem mehrfachen Lesen des gesamten Materials von
SOR muss man einfach zu dem Schluss kommen: Die
Autoren kommen — so weit ich das nachvollziehen kann —
alle aus dem gleichen politischen Bereich und sprechen
eine ahnliche Sprache (s. z. B. HbG, Teil, D, S. 5). Bereits
die Sprache und die Positionen, fur die andere grofie Ta-
gezeitungen stehen, wie ZEIT, WELT, FAZ, kommen
eigentlich nicht vor.

Lasst sich denn kein parteilibergreifender Weg finden,
Rassismus zu bekdmpfen?

SOR st also insgesamt politisch sehr eindeutig positio-
niert, eine parteilibergreifende Initiative gegen Rassismus
oder gar eine Initiative, die alle das Anliegen teilenden
gesellschaftlichen Gruppen eint, kann SOR schlechter-
dings nicht genannt werden. Sie nutzt die Rassismusprob-
lematik, um politische und ethische Gegner in ein schlech-

tes Licht zu stellen, die des Rassismus vollig unverdéchtig
sind. Nirgends wird dagegen eine politisch linksgerichtete
Organisation kritisiert.

Ergebnis

Ich komme zu dem Schluss, dass SOR offensichtlich unter
dem Deckmantel der groBen Bereitschaft, etwas gegen
Rassismus in unserem Land und an unseren Schulen zu
unternehmen, und im Anschluss an ein europdisches Pro-
jekt, dass tatséchlich vor allem Rassismus bek&mpft, eine
ganz eigene Agenda verfolgt. Dass an den Schulen selbst
die Aktion vermutlich eine eindeutigere Zielsetzung gegen
das beinhaltet, was man gemeinhin ,Rassismus‘ nennt, soll
einmal unterstellt werden. In den Materialien der SOR
spielt dagegen der eigentliche Rassismus eine untergeord-
nete Rolle. Er wird berwiegend den Religionen, allen
voran dem Christentum zugeschrieben, sowie einseitig als
Problem rechter Positionen von der CDU bis zu rechtsra-
dikalen Gruppen angesehen. Themen wie sexuelle Orien-
tierung und eine verharmlosende Sicht von Problemen im
Umfeld des Islam nehmen rein platzmaRig einen viel gro-
Reren Raum ein, als das Zusammenleben von Menschen
verschiedener Herkunft.

Diese Ausrichtung von SOR wird besonders deutlich,
wenn man SOR mit den vier parallelen Projekten in den
anderen europaischen Léandern vergleicht. In Osterreich
(http://asyl.at/sor/material/index.html), den Niederlanden

(http://www.tijm.nl/), in Belgien
(http://lwww.ecolesansracisme.be/ und
http://www.schoolzonderracisme.be/) und in Spanien

(http://www.acpp.com/) geht es uberall um die Klassischen
Themen rund um Rassismus und das Zusammenleben von
Menschen verschiedener Herkunft. Die Religionen oder
die sexuelle Orientierung kommen als eigene Themen gar
nicht vor.

Was ich bezwecke

Ich mochte,

— dass die Schulen selbst SOR in Deutschland in eine
andere Richtung dréngen, den eigentlichen Rassismus zum
Hauptthema zu machen,

— dass die vielen Paten und Patinnen, hochrangige Politi-
ker und bekannte Persénlichkeiten wie Schauspielerinnen
und FuBballer, SOR in Deutschland dréngen, den eigentli-
chen Rassismus zum Hauptthema zu machen,

— dass die beteiligten CDU- und CSU-Politiker und Politi-
kerinnen unter den Paten und Patinnen (z. B. KJ 71-73) in
Kultusministerien (etwa in Niedersachsen, wo das Minis-
terium die Landeskoordination inne hat), in den finanzie-
renden Behdrden wie Bundespresseamt oder Bundeszent-
rale fir politische Bildung sowie bei dem Vorsitzenden der
AktionCourage e.V., dem CDU-Politiker Heiner GeiBler,
dafiir Sorge tragen, dass SOR fir Menschen aller demo-
kratischen politischen Richtungen da ist und alle gesell-
schaftlichen Krafte, etwa auch die vollig vernachlassigten
Kirchen, einbezieht und nicht so tut, als ob man politisch
links stehen und eine Sprache der linken Community spre-
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chen muss, wenn man wirklich gegen Rassismus sein
wolle.

SOR schreibt auf die Frage: ,Wo steht Ihr politisch?*
»Wir stehen weder rechts noch links, noch in der Mitte.
Das Anliegen von Schule ohne Rassismus — Schule mit
Courage sollte Aufgabe aller Demokraten sein. Vertreter
aller im Bundestag vertretenen Parteien unterstiitzen unser
Anliegen, ebenso Vertreter von Gewerkschaften und
Glaubensgemeinschaften.” (Webseite und HJug 57). Das
mag ja stimmen, aber unterstiitzt SOR auch das Anliegen
aller Parteien oder etwa Glaubensgemeinschaften? Ich
glaube, dass SOR den Scheck dieses Satzes nicht einlost.
Mein Wunsch waére, dass sich SOR wirklich auf einen alle
demokratischen politischen und weltanschaulichen Mei-
nungen Ubergreifenden Konsens gegen Rassismus einlasst.

Zuerst erschienen als ,,Mit ,,Q-rage” gegen Rassismus? —
Ein Gang durch die Veroffentlichungen von ,Schule ohne
Rassismus‘ — ,Schule mit Courage‘“. Gutachten fiir den
Evangelischen Arbeitskreis der CDU/CSU. Langfasssung:
http://www.eak-cducsu.de/contentsystem/upload/material/
9 4 2009-16_40_11-Mit%200Q-
rage%20gegen%20Rassismus-Langfassung.pdf.

Eine Kurzfassung erschienen als ,,Mit ,Q-rage* gegen
Rassismus? — Ein Gang durch die Veroffentlichungen von
,Schule ohne Rassismus‘ — ,Schule mit Courage‘“. Evan-
gelische Verantwortung 3+4/2009: 6-13
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