Nietzsches Darwin-Schock.

Zur Diagnose des gegenwartigen Nihilismusund

seiner Ursachen im 19. Jahrhundert.

Von Edith Dising

Einer Gewitterwolke gleich héngt Uber Nietzsches Denken das
apokalyptische Gefiihl, dal’3 Schreckliches auf uns zukommt. In
einer grundlegenden Kritik der Modernitat formuliert er
durchdringende Fragen, die - offenkundig mahnend -
Unaufhaltsames aufzuhalten suchen: ,,Nimmt sich unser ganzes
modernes Sein“ nicht ,,wie Hybris und Gottlosigkeit aus‘?
»Hybris ist heute unsre ganze Stellung zur Natur, unsre Natur-
Vergewatigung mit Hllfe der Maschinen®; ,Hybris ist unsre
Stellung zu Gott, will sagen zu irgendeiner angeblichen Zweck-
und Sittlichkeits-Spinne hinter dem grof3en Fangnetz-Gewebe
der Ursachlichkeit*; ,Hybrisist unsre Stellung zu uns, denn wir
experimentieren mit uns, wie wir es uns mit keinem Tiere
erlauben wirden, und schlitzen uns vergnugt und neugierig die
Seele bei lebendigem Leibe auf: was liegt uns noch am ‘Heil’
der Sedlel* (KSA 5, 357)

Zu wenig beachtet wird, wie zentral fir Nietzsches

Denkweg1 seine Auseinandersetzung mit dem Theologen David
Friedrich Straul3, dem Wegbereiter Bultmanns, und dem
Naturforscher Charles Darwin gewesen ist. Die Behauptung,
dal? Nietzsche ohne Umschweife Darwins Lehre von der
Entstehung der Arten durch natirrliche Auslese im Kampf um
die Existenz rezipiert héite oder einfach sein Anhénger
geworden sd, ist in Anbetracht des Schreckens, der ihn im
Vertrautwerden mit dieser Theorie Uberfiel, as eine grobe
Verkiirzung unhatbar. Ahnliches gilt firr Nietzsches Auseinan-
dersetzung mit Straul3: Ein mifbilligendes Widerstreben wird
auf rétselvolle Weise schliefdlich ein Sich-Uberreden-Lassen zur
Annahme von etwas ganz und gar nicht Erfreulichem: die
Hinfdligkeit der historischen Authentizitat der Evangelien. In
alen Stadien von Nietzsches Denkweg hat die explizite oder
auch nur implizite Auseinandersetzung mit Straufd und Darwin
vulkanische ‘Kraterlécher’ in die philosophische Weltansicht
des Denkers geschlagen.

A) Nietzsche als Diagnostiker des Untergangs christlicher
Kultur

In kaum Uberbietbarer Radikaité und Hellsichtigkeit hat
Nietzsche die abgrindig geféhrlichen Konsequenzen zu Ende

1 Vorliegende Studie geht auf einen Vortrag zuriick, gehalten im Juni 1996
auf der Hauptkonferenz der Studiengemeinschaft Wort und Wissen und
ist inzwischen die Synopse des Buches der Verfasserin: Theologie -
Darwinismus - Nihilismus. Nietzsches Denkweg, erscheint in: Studium
Integrale: Philosophie, Stuttgart-Neuhausen 2001. (Erstvertffentlichung
unter dem Titel: ,,Das Ende der abendléndischen Geistmetaphysik?
in: Medizin und ldeologie, Heft 4 (1997), 20-30; unter dem Titel: ,,Das
Ende des christlichen Abendlandes? Anmerkungen zu Nietzsches
Darwin- und D. F. StrauR-Rezeption* in: Kein anderer Name. Die
Einzigartigkeit Jesu Christi und das Gesprach mit nichtchristlichen
Religionen. Festschrift fur P. Beyerhaus, hrsg. Von Th. Schirrmacher,
482-500).

gedacht, die in der Entchristlichung des vide
Jahrhunderte lang christlich geprégten Abendlandes
liegen. Den Verlust des christlichen Glaubens, dessen
Aushéhlung im Verlauf des 19. Jahrhunderts gewaltig
eskaliert ist, und die ungeheure Folgelast dieses
Verlierens diagnostiziert Nietzsche a's die Katastrophe.
Was sich verborgen vor der Sehfahigkeit vieler Augen,
besonders derer von Fortschrittsgldubigen, ereignet,
ndmlich die tausendfdltige Ausstrahlung eines
Verlorenen, nicht mehr lebendig Seienden, dem gilt
Nietzsches wache Aufmerksamkeit. Den Auswirkungen
des verloren gehenden christlichen Glaubens splrt
Nietzsche auf alen Bereichen nach: auf dem religitsen,
ethischen, psychologischen, kulturellen, sozialen und
politischen Bereich. Nietzsches gesamtes Denken bewegt
sich in konzentrischen Kreisen um diesen Mittelpunkt
einer diagnostischen Bestimmung des Gottesverlustes,
des ,Todes Gottes', - wie er bewuld dramatisch
provozierend formuliert -, in dessen Gefolge die
Vereisung der menschlichen Lebenswelt und die
Vereinsamung der Individuen steht, die dem Lockruf

,kein Hirt und eine Herde* widerstehen (KSA 4,20).2

Mit dem durchdringend erschiitternden Wort vom
‘Tode’ Gottes, das spéater zur griffigen Parole eines
dogmatischen Atheismus verfiel, hat Nietzsche sich nicht
etwa angema¥, Uber Dasein oder Nichtdasein Gottes
befinden zu konnen, sondern hat das Absterben des
Gottesglaubensim Bewuf3tsein der Moderne klarmachen
wollen. Auf dhnliche Weise hat Martin Buber von der
,Gottesfinsternis®  als einer ,Vefinsterung des
Himmeldichts® gesprochen, die den , Charakter dieser
Weltstunde® ausmache, in der wir leben; in Nietzsches
Ausspruch, Gott sai ‘tot’, wir selbst hétten ihn getotet,
sieht Buber , die Endsituation des Zeitalters pathetisch*
zusammengefaldt. Nietzsche sieht in der Tat sich selbst
as Diagnostiker  einer  ,Verdisterung  und
Sonnenfinsternis, derengleichen es wahrscheinlich noch
nicht auf Erden gegeben hat“, deren Ursache darin liegt,
,dad ‘Gott tot ist’*, d.h. dad der Glaube an den
christlichen Gott ,, unglaubwiirdig geworden® ist (KSA 3,
573).

Nietzsche sient en  bedrohliches Zeitalter
heraufziehen, wo die Menschheit nach dem Verlust der
gottlichen  Schopfungsordnung  einem  trostlosen
» Trummerfelde”  kostbarster bildnerischer , Entwirfe"

2 Nietzsche wird - unter besonderer Ber{icksichtigung des neu
edierten Nachlasses - zitiert nach der Kritischen Studienausgabe (:
KSA) und der Kritischen Werk-Ausgabe (: KGW), hrsg. von
M.Montinari und G.Colli.

© by Professorenforum-Journal 2000, Vol. 1, No. 1

25



gleicht, die ihren Bildner nicht kennen und deshalb auch nicht
das Telos (Zid) ihres Lebens und die am Mangd zielklarer
Orientierung zugrunde gehen. Indem der Mensch seine Aufgabe
und Stellung im Kosmos nicht mehr weil3, ,falt* er gleichsam
aus dem , Mittelpunkt” des Kosmos heraus, hat keinen gewissen
Standort des Zuhauseseins mehr, weil3 nicht, wer er ist, woher er
kommt, wohin er geht. “Ach, der Glaube an seine Wiirde,
Einzigkeit, Unersetzlichkeit in der Rangabfolge der Wesen ist
dahin, - er ist Tier geworden, Tier, ohne Gleichnis, Abzug und
Vorbehalt, er, der in seinem friheren Glauben beinahe Gott
(‘Kind Gottes' ...) war ... Seit Kopernikus scheint der Mensch
auf eine schiefe Ebene geraten, - er rollt immer schneller
nunmehr aus dem Mittelpunkte weg - wohin? ins Nichts? ins
‘durchbohrende Gefiihl seines Nichts ?* (KSA 5, 404) Der
unbedingte Wert des Menschen wird begrindet durch die
Gottes-Ebenbildlichkeit und -kindschaft, in Frage gestellt - im
Gestus des Seufzers - durch die Deszendenzlehre Uber seine
animaische Herkunft. Die blinde Mechanik bzw. (bel
stochastischen Prozessen) bewuRtlose Beliebigkeit in der
Wirkungsweise der Naturursachen hebt Nietzsche hervor durch
den Hinweis sowohl auf die ,Ersetzlichkeit* der Spezies
Mensch im ganzen als auch die Vertretbarkeit jedes Einzelnen
durch irgendein anderes Exemplar der Gattung. Ist die
Deszendenzlehre wahr, so gibt es keine einzigartigen personalen
Wesen, und der Mensch ist hinsichtlich seines Wesens in die
Gleichnislosigkeit geworfen, steht Uberal im Weltall nur noch
sich selbst a's einem Zufallsprodukt anonymer Natur gegeniiber.
Die differentia specifica, der Wesensunterschied zwischen
Mensch und Tier, wird wie nie zuvor ein ul3erst beunruhigen-
des Problem, auf das Nietzsche immer wieder zurtickkommt,
mit Ernst, Humor oder Sarkasmus.

Bei den meisten AuRerungen Nietzsches zur Deszendenz-
Hypothese falt auf, wie fremd ihm jeglicher Optimismus der
Annahme einer vermeintlichen Hoherentwicklung ist. Der
Mensch ist ,,das grausamste Tier* und stellt keinen Fortschritt
gegenliber einem anderen Tier dar. Wenn wir den Menschen
nicht von der Gottheit , ableiten”, sondern aus Naturursachen,
so stellen wir ihn unter das Tier , zurtick®. Denn zum Tiere im
Unterschied zum Menschen gehdrt ,die  Unschuld”.
Offensichtlich stellt fir Nietzsche, und zwar zu Recht, die
gedankliche Annahme des ,, Tier-geworden” -Seins des Menschen
ohne jeden Vorbehalt eine bedeutsame Pramisse dar fur den
Substanzverlust christlicher Tradition und fur den im Abendland
damit zugleich méchtig anwachsenden Schatten des Nihilismus.

Wenn es einen Erdbebenforscher der Kultur gibt, so ist
Nietzsche dieser Titel zuzusprechen, da e mit
seismographischer Sicherheit und Genauigkeit - mit der
Witterung eines verwundeten Tieres ausgestattet, womit er sich
gern verglich - das geistige Schicksal das nachchristlichen
Europa voraussah. Schon in der Jugendschrift, der dritten
Unzeitgemélien Betrachtung (von 1874) zeichnet Nietzsche
plastisch und vielschichtig eine kulturelle Gesamtdiagnose, die
keineswegs nur vom eigenen Erleben in Atem gehalten ist,
sondern vom geschichtlichen Bewul3sein eines angereicherten
»furchtbaren Explosionsstoffes’, der sich eines Tages entziinden
wird. Die Antwort des knapp dreif3igjahrigen Nietzsche auf die
Frage, wie der tieferblickende, der wahre Philosoph ,,die Kultur
unserer Zeit* ansieht, lautet: Er vermag Symptome einer
»VOlligen Entwurzelung wahrzunehmen. Denn ,, die Gewasser
der Religion fluten ab und lassen Stimpfe oder Weiher zuriick;
die Nationen trennen sich wieder auf das feindseligste und
begehren sich zu zerfleischen. Die Wissenschaften, ohne jedes

Ma3 und im blindesten laisser faire betrieben,
zersplittern und l6sen alles Festgeglaubte auf; die
gebildeten Sténde und Staaten werden von ener
grof3artig veréchtlichen Geldwirtschaft fortgerissen.
Niemals war die Welt mehr Welt, nie &mer an Liebe und
Gite. Die gelehrten Sténde sind nicht mehr Leuchttirme
oder Asyle, inmitten adler dieser Unruhe der
Verweltlichung; sie selbst werden téglich unruhiger,
gedanken- und liebeloser. Alles dient der kommenden
Barbarei... Es sind ungeheure Kréfte da, aber... ganz und
gar unbarmherzige®, die , schreckliche Erscheinungen*
ewarten lassen  und  wetere  ,fundamentale
Erschitterungen”. Die Unruhe im selbstsiichtigen
Glickgagen der Einzelnen bekunde ein implizites Wis-
sen um die Gefahr, daid vielleicht bald ,ale Jagdzeit zu
Ende’ sei. Wir leben in der Periode des ,, atomistischen
Chaos*. Bald wird fast ales auf Erden nur noch durch
»die grobsten und bdsesten Kréfte bestimmt, durch den
Egoismus der Erwerbenden und die militérischen
Gewaltherrscher.” (KSA 1, 366ff) Mit atomistischem
Chaos meint Nietzsche, mit Demokrit-Anklang, hier ein
Atomengewirr nicht in der Natur oder algemein im
Kosmos, sondern in der Gesdlschaft, namlich den
»Atomenwirbel der Egoismen”.

In dieser beklemmend redlistischen kulturellen
Synopse dessen, was sich an der Schwelle vom 19. zum
20. Jahrhundert anbahnt und abspielt, kommen fir
Nietzsche der ,abflutenden” christlichen Religion und
den erfolgreichen, anwendungstrachtigen
Einzelwissenschaften Eckdaten-Stellung zu. Das sich
auflésende ,, Festgeglaubte” sind im Unterschied zu den
historisch-zufdligen die ewigen Wahrheiten, im
besonderen digjenigen von der Gottheit Jesu und von der
wesentlichen Unveranderlichkeit der - wie man bislang
durchweg annahm - von Gott erschaffenen Arten. Im
ausgehenden 19. Jahrhundert hat niemand so wie
Nietzsche den schleichenden Werteverfall diagnostiziert,
der for uns hundert Jahre spédter offenkundig ist,
mittlerweile jedoch viel zu wenig Aufhorchen,
Befremden und Widerstand mehr zeitigt. Nietzsches
Grofe besteht darin, dald er as philosophischer
Diagnostiker die entscheidenden Probleme des Zeitalters
unerbittlich bohrend zur Sprache gebracht hat, Uber die
seine Zeitgenossen biedermeierlich naiv hinwegtrdumten,
- insbesondere das metaphysische Vakuum, das im
Verlauf der Geschichte des 19. Jahrhunderts immer
méchtiger aufgebrochen ist und das eine Tiefenlabilitét
der Menschen und ihre Anfédligkeit fir Ideologien als
Sog mit sich fhrt.

B) Nietzsches‘Duell’ mit D.F. Strauf3
Ein Schicksastag bricht Uber die Geschichte des
Christentums und Uber langgehegtes Vertrauen auf die
Heilige Schrift herein mit Erscheinen des Strauf3schen
Lebens Jesu (zuerst 1835), das weithin Aufsehen erregt,
viel umstritten wird und seinen Autor berihmt-
berlichtigt macht. Denn er behauptet anhand seiner
historischen Quellenkritik, weite Teile der Evangelien
seien geschichtlich unglaubwirdige Erzéhlungen; er
sondert ale fur ihn mythischen Bestandteile von dem
verschwindend kleinen, verbleibenden Rest eines
historischen Jesus aus und versucht zu erkléren, wie
derart viele Mythen in Ankniipfung an diesen Jesus haben
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entstehen konnen. Thre Entstehung sei zu erkléren durch die
mythenbildende Einbildungskraft, die unabléassig in die
Berichterstattung eingeflossen und von bewuf3ter Erdichtung zu
unterscheiden sai.

Wenige Ereignisse scheinen  besser  geeignet, den
unheimlichen geistigen Erdrutsch um die Mitte des 19.
Jahrhunderts herum besser zu illustrieren as das folgende
hintergriindige Geschehen: Im Jahre 1835/36, kurz nach dem
Tode Hegels, der in Nietzsches treffendem Urtell fur das
Umsichgreifen des Atheismus ein herausragender Verzogerer
gewesen ist, hallt anlddich des Straufischen Leben Jesu
geradezu ein Entsetzensschrei durch die deutschen Lande, und
etliche berufene Stimmen wie z.B. Tholuck spitzen alsbald die
Feder, um seine schlimmen Thesen umgehend zu widerlegen.
Strau beklagt sich bitterlich Uber das Geéchtetwerden
alerwérts; auch wenn er wegen seiner schroffen Leugnung der
Gottheit Christi nicht mehr den ,, Scheiterhaufen® riskiert habe,
s0 sei doch bei Alt und Jung des Verfassers Straul3 Name ,, die
Losung fur jede fluchenswerte Tat“ geworden (Nachwort 4.
Aufl. 261ff), obwohl er von Anbeginn seinen ,Abfall* vom
Christentum vollkommen gerechtfertigt habe. IThm sei eben -
diese Selbstaussage Strauflens spiefdt Nietzsche erzirnt auf -
.die Gabe(!) schonungdos zersetzender Kritik” verliehen
worden, so da3 er die evangelischen Berichte as nicht
apostolische und zudem a's Uberhaupt nicht geschichtliche habe
aufdecken miussen; insbesondere die Ankindigung von Jesu
Wiederkehr in den Wolken sai ihm as schwérmerisch-
phantastische Selbstiiberhebung des Menschen Jesu erschienen,
und seine ,Unsiindlichkeit* lasse sich nur durch , Schwindel®
behaupten (ebd. 272f). - Nun wurde aber der beriihmt-
berlichtigte D.F.Strau® im Verlauf der Jahre offenbar immer
weniger bertichtigt und immer mehr berihmt, so dafd der
Historiograph Karl Hillebrand im Jahr 1875 die mutvolle
Kuhnheit des jungen, unbekannten Basler Professors Nietzsche
bel obigen konnte, der aus berechtigten Griinden einen ,, Liebling
des Volkes' auf die Anklagebank zieht, den Hillebrand den

, bertihmten Feind des Christentums" tituliert.3

In weitsichtiger Uberschau kennzeichnet Nietzsche die
kulturell verheerende Folgelast, deren Initidzindung Straufd
darstellt: Die bisher ,hdchsten Dinge*, ndmlich der biblisch
fundierte ,Gottesglaube” und die ,Religion des Kreuzes'
Chrigti, haben sich auf einmal in unglaubwirdige ,Mythen*
verwandelt, in Geschichten und ,,Mérchen*, die alein noch fur
Kinder Wahrheit darstellen. Es ist eine , furchtbare Neuigkeit*,
erklért Nietzsche, dald der vormals geglaubte Gott ‘tot’ ist, das
jenseitige Leben ,,weg” ist; man hat damit auch dem diesseitigen
Leben ,die Pointe genommen”, insofern namlich in unseren

3 Hillebrand: Zeiten, VVolker, Menschen, Bd 2. Von vielen werde Straul” Name
mit Verehrung oder Liebe, von andern mit dem Gefiihl des Hasses
ausgesprochen (291). Nietzsche komme das Verdienst zu, ein
»Korrektiv gegen StrauR’ Denkweise zu geben und dadurch dagegen
nanzukdmpfen®, dal von der Autoritdt eines berihmten Namens
verfuhrt (,,gefiihrt), das ,,ganze hohere Leben der Nation nach einer
Seite hinzureien* bedroht ist (292). Denn fiinfzig Generationen vor
uns, denen wir unser Sein verdanken, haben ,,ihr ganzes hoheres Leben
nur in jenem Ideal* Christi gelebt: ,,Millionen von Tréanen,
Hoffnungen, Tréstungen des besten Teiles der Menschheit hangen am
Kreuze, das den Gott getragen. Wie sollten wir nicht ,,mit Ehrfurcht
aufblicken” zu diesem Glauben unserer Eltern, - auch wenn ,,der
Gebildete” nicht mehr glaubt an die ,,Menschwerdung Gottes in
Christo* zur Erlésung von den Folgen des Stindenfalls - und dies ist
,,das ganze Christentum*! (291f, 307)

Erlebnissen ,nicht mehr eine himmlische Gite und
Erziehung“ zum Ausdruck kommt, keine Furcht mehr
vor den ,,Folgen der Gottlosigkeit” herrscht. Zuerst spielt
dies Verlieren der ,,hochsten Dinge* sich im Bewuf3tsein
Einzelner ab, bald aber wird der Verlust des Glaubens
»ruchbar® unter alen, und es folgt daraus unabwendbar
und breitenwirksam: das Aufhéren von Ehrfurcht und
Achtung, von ,,Autoritdt” und ,, Vertrauen“, esfolgt alles
in dlem ,das Leben nach dem Augenblick, nach dem
grobsten Ziele, nach dem Sichtbarsten“ und schliefdich
ein ,Experimentieren, ein Gefihl der Unverant-
wortlichkeit*, ja ,die Lust an der Anarchiel”
Uberschauen wir (iberhaupt schon die Folgen der
zvernichtung der Religion und Metaphysik® und als
Folgelast der Menschenwirde und der , Individua-
Bedeutung“? Wehe denen, die sich nun wéahrend des
madglicherwel se zu erwartenden ,, Rausches der Anarchie®

zudringlich der Masse als ihre Heilande anbieten4 Es
gibt in der Gesdlischaft kein gemeinschaftlich
anerkanntes Fundament mehr. ,Sie werfen die Bilder
um und sagen: es gibt nichts Hohes und
Anbetungswirdiges® -, aber hort doch aus dieser , Wut
gegen die Bilder* die ,grol}e Verachtung” gegen sich
selbst heraus (KSA10,221), gibt Nietzsche gegen ein
populariserendes  Freidenkertum, das sich derart
gebérdet, mahnend zu bedenken. In Wahrheit aber erhebt
sich ,die eigentliche grole Angst”, der gemdald die Welt
ohne Gott , keinen Sinn mehr* hat und, - wenn fur die
Menschheit die Annahme der Existenz Gottes und ewiger
Werte ,dahingefallen” ist -, das Problem einer
Gesetzgebung ,, neuer Werte" und Gutertafeln sich mit
einer nie dagewesenen , Furchtbarkeit” zeigt. ,Wer das
Grof3e nicht mehr in Gott findet, findet es Gberhaupt
nicht vor und muf3 es leugnen oder - schaffen (KSA
10, 32), so lautet Nietzsches Schltsselthese, die
zugleich den Schllissel zu seiner gesamten Philosophie
und zu seiner Zeitdiagnose liefert..

Eine vorzigliche Miniatur zur Ehrfurcht, zugleich
eine Hymne auf die Bibd und in einem Zuge
Abrechnung mit den ,sogenannten Gebildeten, den
Gléubigen der ‘modernen Ideen’™, findet sich in Jenseits
von Gut und Bése (8 263). Nichts an diesen
eingebildeten Gebildeten sai mehr , ekelerregend”, alsihr
»Mangel an Scham® und ihre ,bequeme Frechheit* des
Auges und der Hand, die nichts mehr schont und niemals
bereit und fahig ist, in Ehrfurcht anzuerkennen, dai3 sie
nicht frech an ales ruhren dirfe, da3 es ,heilige
Erlebnisse gibt*, die zu achten eine hdchste Steigerung
der Humanitdt anzeigt. Im einfacheren Volke findet
Nietzsche vergleichsweise mehr noch an ,Tekt der

4 ksa 9, 200f. - Eine geféahrliche Verfilhrung zur Freigabe des
Experiments und Selbstexperiments Mensch ist fiir Nietzsche
offenbar an Darwins Theorie der Arten-Variabilitat geknipft.
,Das Zeitalter der Experimente!“ - die Behauptungen
Darwins ,,sind zu priifen* (KSA 9, 508). Ohne dergleichen
empfehlen oder gar rechfertigen zu wollen, sieht Nietzsche
nur schwer abwendbar eine - die Menschenwirde
mifachtende - ,ungeheure Experimentierstatte” voraus
(KSA 13, 408f).
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Ehrfurcht* as bel der ,zeitungsbelesenen Habwelt des
Geistes’, den modernen Gebildeten. Die ,Nuancen der
Ehrfurcht” bei unterschiedlichen Personen bestimmen fir einen
Seden-Ausforscher,  wie Nietzsche es sein will, deren
Rangordnung und fir jede einzelne Seele deren ,,letzten Wert”.
Zugleich aber ist das Ehrfurcht Gebietende der Prifstein und die
Probe auf die mdgliche Gemeinheit mancher Natur, die dann
auf einmal, plétzlich ihren ,Schmutz* hervorspritzt, um das
Erhabene zu beflecken, z. B. wenn ein Buch ,mit den Zeichen
des grolen Schicksdls’, im besonderen die Bibel
»vorubergetragen” wird. ,Die Art, mit der im ganzen bisher die
Ehrfurcht vor der Bibel in Europa aufrechterhalten wird, ist
vielleicht das beste Stlick Zucht und Verfeinerung der Sitte, das
Europa dem Christentum verdankt:* Solche Bucher der ,Tiefe
und der letzten Bedeutsamkeit” brauchen zum ,, Schutze® vor
den Fachen, die sie primitiv anrthren, einer méchtigen
L»Autoritét", damit in Jahrtausenden, die dazu erforderlich sind,
um die Bibel , auszuschépfen und auszuraten®, dies Buch vor
frevelhaftem Zugriff bewahrt bliebe. Die Habgebildeten,
klischeehaft Aufgeklarten jedoch sind fur wahrhafte Ehrfurcht,
fur ,ein unwillkdrliches Verstummen, ein Zégern des Auges,
ein Stillewerden..." génzlich unféhig geworden; ihre Seele
veramt und vermag nichts Verehrungswirdiges mehr zu
fuhlen.

Indem Nietzsche den Mythenbegriff as Auddser eines
gewaltigen geistigen Erdrutsches hinstellt, verweist er auf den
methodischen Schllsselbegriff von D.F.Strauf3, womit dieser
die historische Authentizitdt und Glaubwirdigkeit der
Evangelien, also der gottlichen Biographie des Erldsers
Christus umzustiirzen sucht. Dies war Nietzsche wohlbekannt.
Im Nachwort seines Leben Jesu, kritisch bearbeitet, verlautbart
Straul? sein eigentliches Ziel, namlich ,Offenbarung” und
»Wunder” im Neuen Testament als Hirngespinste (,, Spuk*) zu
erkldren, um die Menschen von enem |, driickenden
Glaubengoche" zu befreien. - Von JJ.Semler bis W.Vatke hin
wurde der Mythenbegriff immer weiter ausgreifend, aber
zunédchst ausschliefllich auf das Alte Testament angewandt. Im
19. Jahrhundert gebrauchte man ihn erstmalig und zdgernd fur
das , Prachttor* von Jesu géttlichem Eingang in die Welt und
fur seinen feierlichen Ausgang aus ihr. Straul3ens Gewaltstreich
war es  vorbehalten, mit dem Mythenbegriff
religionsgeschichtlich in ricksichtdoser Konsequenz  das
gesamte L eben Jesu von jeglichem Supranaturalismus eines fur
ihn blo3  vermeintlichen Wunderursprungs in Gott zu
entkleiden.

Die Hauptsache des Beweiszidles von Strauf3 in seinem
Leben Jesu, kritisch bearbeitet, besteht darin, zu zeigen, ,,dal3 in
der Person und dem Werke Jesu nichts Ubernatirliches, nichts
von der Art gewesen ist, das nun mit dem Bleigewicht einer
unverbrichlichen, blinden Glauben heischenden Autoritét auf

der Menschheit liegen bleiben miikte“> Der Kritiker StrauR
dunkt sich keinen , Frevel an dem Heiligen" zu begehen, wenn
er es ds einen in friheren Zeiten vielleicht wohltétigen, fir die
Zukunft jedoch ,geradezu verderblichen Wahn hinwegraumt®,
anzunehmen, von Jesus und von der personlichen Stellung zu
ihm hinge , das Seelenheil“ des Menschen ab. Straul3 geht bis zur
volligen Disqualifizierung des Neuen Testaments as
Geschichtsdokument.  Im  Schmelztiegel von  Straul®

5 Das Leben Jesu, 4. Aufl. Bd 1, XXIV.

vorbehaltloser Evangelien-Kritik, die wegen einzelner,
vermeintlich  legendérer Bestandteile oft ganze
Geschichten austilgt und als Novum das gesamte - in der
Aufkldrung, im Idedlismus und in der Romantik
favorisierte - Johannes-Evangelium as génzlich
unhistorisch fortreifd, bleibt erschreckend wenig vom
geschichtlichen Jesus Ubrig: Jesus als ein schlichter
Mensch mit einem typischen Menschenschicksal, der das
Scheitern seiner hohen Idedle erleben mufdte und
ungluicklich im Bewuldtsein der Gottverlassenheit gestor-
ben ist. So wie Straufd den historischen Jesus sieht, kann
dieser kein Gegenstand des Glaubens sein; er ist
zwischen lauter Nebelgebilden eine so blasse, charakter-
arme, ,geheimnideere Persinlichkeit*, dald man nicht
begreifen kann, wie jemand ,Mut hatte, an ihn zu
glauben” und Neigung, ,seine Bedlrftigkeit mit

Sagenkranzen zu behangen®.6 Allerdings ist seit dem
StrauRschen Leben Jesu und seiner  dramatisch
verschérften Fragestellung endgiltig eine der historisch-
kritischen Fragestellung ausweichende Theologie mit
dem Verdikt der Unwissenschaftlichkeit belastet. Und
nach seinem gewaltsam anmutenden Vorpreschen konnte
theologiegeschichtlich jedes vorsichtigere Destruieren
leichter den Anschein hoher Soliditét gewinnen. Mit der
Speerspitze des Mythenbegriffs operierend, verunsichert
Strauf? das geschichtliche Korrelat biblischen Glaubens
ebenso wie Feuerbach mit seiner Religionspsychologie
das metaphysische Korrelat des Glaubens an einen Gott
der Liebe, der as menschliches Wunschprodukt blof die
VerdulRerung aler Vollkommenheiten sei, die dem
Menschen als dessen unverlierbares Eigentum zugehdren
sollen und deshalb, Gott-los, exklusiv fir den Menschen
eingeklagt werden.

Nietzsche lehnt in seiner ersten Unzeitgemélden
Betrachtung: David StraufR. Der Bekenner und der
Schriftsteller (von 1873) die  Hast  und
Rucksichtdosigkeit ab, mit der Straul? in seinem Buch
Der alte und der neue Glaube (von 1872) die Bande
christlichen Glaubens zerreif3 und auf den Trimmern
des von ihm destruierten ,aten* einen modernen
»heuen* errichten will. Insgesamt alarmierend fir den
Zustand deutscher Kultur und Urteilskraft scheint
Nietzsche nicht alein der wissenschaftlich unsolide
Argumentationsstil  des Strauf3schen ,, Bekenntnisses',
sondern ebenso die Tatsache, dal’ ein vom Gehalt her so
unbedeutendes Buch, in dem kein Gedanke enthalten ist,
s0 Nietzsche erbost, der ,wert wéare, as gut und neu
bemerkt zu werden”, zu einem derart , skandalsen
Erfolg* kommen konnte. Es erhielt binnen eines Jahres
sechs Auflagen. In dem Umstand, dal’ Straul? sich selbst
daraufhin als Stifter einer aufgeklérten Religion der
Zukunft versteht und stolz auf eine grofe, im Wachsen
begriffene Anhéngerschar verweist, erblickt Nietzsche
Anzeichen daflr, dald der seichte neue Religionsstifter
seine private, dem Zeitgeiste huldigende Konfession as
Mal3stab fur fortschrittliches Denken meint kanonisieren
zu durfen. ,,Halbwissen. - Das Halbwissen ist siegreicher
als das Ganzwissen: es kennt die Dinge einfacher, as sie

6 E.Hirsch: Geschichte der neuern evangelischen Theologie, Bd 5, 504.
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sind, und macht daher seine Meinung faldicher und Uber-
zeugender.* (KSA 2, 335) Die vernichtende Kritik an Straul3
gehort zum Prozef3 von Nietzsches Selbstverstandigung darUiber,
was er selbst als Fretheit und Redlichkeit des Geistes und as
madgliche Wahrheit im Kreuzfeuer naturwissenschaftlich
motivierter Skepsis anzuerkennen vermag.

Uber StrauRens Absicht, zuerst mit seinem Leben Jesu und
erst recht dann mit Der alte und der neue Glaube dem
Christentum einen Todesstol3 zu versetzen, ist Nietzsche sich
vollig im klaren gewesen. Bewuld hat er sich den ,,beriihmten
Feind des Christentums* zur Zielscheibe gesetzt, und zwar nicht
dessen rein theol ogisches Leben Jesu, sondern die Folgelast und
Lebensernte im Spéatwerk. Straul3 betreibt in Nietzsches Sicht
eine unverantwortliche Verharmlosung des grundstiirzenden
Verlustes der Gliltigkeit und Gewif3heit der Jahrhunderte lang
tragenden christlichen Wahrheit tber Gott a's hochstes Gut, den
Gott-Menschen Christus as Erldser und tUber den Menschen als
Gottes Abbild. Solcher ungeheure Verlust kann fir Nietzsche
nicht Anlal3 bieten zu selbstgeféliger behaglicher Freude eines
rein s8kularen Menschen.

Worin besteht fur Strauf3 der als neuer Glaube von ihm
propagierte , Katechismus® moderner Ideen, die durch exakte
Naturwissenschaft abgesichert sein sollen? - 1) Die ‘reine
Lehre Darwins; 2) die christliche Religion ist zu begreifen als
Phantasie- und Wunschprodukt des mythenwebenden
menschlichen Bewufdseins (:Anleihe bei Feuerbach) - und
infolgedessen zu verabschieden; 3) das Werteverhdtnis zwi-
schen Diesseits und Jenseits ist zugunsten des ersten
umzukehren; sterbliche Seelen ohne ewige Zukunft miissen
zusehen, - @hnlich propagiert Marx -, ein ‘Paradies auf Erden
einzurichten; 4) die Fortschritte in Technik, Industrie,
Astronomie, Chemie und v. a. Physiologie sollen das Wesen der
Welt im ganzen begreiflich machen kénnen. - Straul3 selbst
gliedert die simple Architektonik seines neuen Glaubens durch
Aufstellung und Beantwortung folgender Leitfragen: Sind wir
noch Christen? Haben wir noch Religion? Wie begreifen wir
die Welt? Wie ordnen wir unser Leben?

In rickblickender, schroff zuspitzender Selbstdeutung nennt
der spéte Nietzsche seine frilhe Schrift gegen Strauf? ,, das bose
Gelachter eines ‘sehr freien Geistes' Uber einen solchen, der
sich dafur hielt“. Der alte und der neue Glaube von Straufd mit
seinem , Bierbank-Evangelium*  sollte demaskiert werden.
Durch Feststellung von Strauf3 als Typus des , satisfait* bean-
sprucht Nietzsche, fir die deutsche Sprache den Begriff des
Bildungsphilisters origindr geprdgt zu haben, der in
Kulturerlebnissen als Religionsersatz schwelgt und sich mit
Halbwissen bzw. Halbbildung as fortschrittlicher und freier
Geist geriert. Der deutsche Geschmack hatte Strauld Spétwerk
as ein Meisterstiick von Freiheit und Feinheit des Geistes, ja
Straufd as , klassischen® Prosaschreiber geriihmt. Er, Nietzsche
aber hat diesen eklatanten Fehlgriff der Lé&cherlichkeit
preisgegeben, und von daher ist seine Straufd kompromittierende
Replik das ,erste Attentat” - in Form eines geistigen ,, Dudlls* -
auf eine substanzlos werdende deutsche Bildung gewesen. Ganz
gezielt habe er sich, so erwégt Nietzsche retropektiv, seinen
Kontrahenten ausgewahlt: den , ersten deutschen Freigeist”, der
aber im Grunde einer der seichten Denker der modernen Ideen
sai. Nichts, so erklart Nietzsche, sei ihm fremder geblieben as
diese neue Art von ,Freigeistere”; mit solchen ,libres
penseurs’, die ,unverbesserliche Flachkdpfe und Hanswirste®
der modernen Ideen sind, heif3t es despektierlich, befinde er sich
in ,tieferem Zwiespalt* as mit deren traditionaen ,, Gegnern*

(KSA6,317ff). Den vulgéren Freigeistern fehlt, so wird
die Frontlinie markiert, die ,Leidenschaft® und das
»Leiden" an diesen Ehrfurcht gebietenden Dingen, die sie
mit leichter Hand destruieren.

Seinem Abschied von der  Annahme ener
Transzendenz des Geistes und der Seele gegentiber der
Materie geht voraus, dald Nietzsche seinen tiefernsten
christlichen Jugendglauben aus dem Pfarrhause des
alzu frih verstorbenen Vaters verloren hat; solches
Verlieren -, durch Nietzsches Lektire von Strauf3 und
Darwin wesentlich mitbedingt, - bedeutete fir ihn ein an
Reflexionen, sicher auch an Trénen reiches, das ganze
Leben wéhrende, Schverabschieden. Wahrend Straufd
aktiv und kriegerisch gegen das Christentum seine
»Lossagung“ verkindet, spricht Nietzsche weitaus
behutsamer von seiner mehr passv  eflittenen
,Lodosung“, die keineswegs nur einen Triumph der
Selbstbefreiung, sondern  ebensosehr  eine  ganz
personliche Leidensgeschichte einschlief®, die er -
erbebend Uber den ,, Frevel* am Heiligtum, wo er anbeten
lernte - rlckhaltlos an sich selbst analysiert hat. Geistige
Freiheit sich erobern, um, ,nicht durch fremde Ideale
tyrannisiert”, schopferisch tétig sein zu kdnnen, erfolgt -
so heif¥ es noch zarter und behutsamer - durch
»Losmachung* seiner selbst und Entwurf eines Bildes
von dem, ,was mich bis dahin gefesselt hatte: der
Heilige, die Metaphysik, die hochste Morditét, ale
bisherigen Idedle einbeschlossen - und dies zugleich in
einem , Tribut der Dankbarkeit* (KSA 10, 501).

C) Nietzsches Darwin-Schock: Chaos sive Deus
In einem Nachlal3-Aphorismus Der Darwinist reif}t
Nietzsche - mit eéinem Anflug von schwarzem Humor -
in knapper Sentenz die fur ihn untiberbriickbare Kluft auf
zwischen traditionell-metaphysischem
Wahrheitsanspruch und neuester naturwissenschaftlicher
Forschung: Nach Augustinus sagt Gott: Ich bin die
Wahrheit und das Leben - ego sum veritas et vita, dixit
Dominus. ,Schade darum“: Nach Darwin weil3 Gott
»hicht, was das Leben ist“ und kann folglich nicht die
Wahrheit sein (KSA 8, 572). Den Nihilismus bestimmt
Nietzsche spéter as radikalen Umschlag vom Glauben:
Gott ist die Wahrheit - bel Thomas: Deus est unum,
verum, bonum - in die Meinung: Alles ist falsch oder:
Alles ist nichts. Geschichtsphilosophisch spannt er den
Bogen: Auf Hegels , gotische Himmelstirmerei* durch
die Zentralstellung einer Vernunft, der die Wahrheit in
ihrer auf Gott, das Absolute, hin transparenten Totalitét
zuganglich ist, erfolgt als Gegenschlag ein Sieg der
antiteleologischen mechanistischen Denkweise als
regulative Hypothese, wie Nietzsche betont, weil sie am
wenigsten voraussetzt und gleichwohl zu begreifen
sucht, wie bei grofder ,, Unvernunft, ndmlich ganz ohne
Vernunft die Entwicklung bis herauf zum Menschen*
madglich gewesen sein kann (KSA 11, 252f).

Die Frage, ob Nietzsche Darwinist oder Anti-
Darwinist sei, ist in der Forschung unterschiedlich
beantwortet worden. Die Sachlage erscheint paradox
gespannt, da der Denker zwischen Affirmation und
Negation wankt, vor allem beklagend, Darwin habe ,,den
Geist vergessen und kenne einzig den naturalistischen
Kampf ums Dasein. Die Losung der Frage mufd darin
gesucht werden, dal3 Nietzsche ineins mit seiner Darwin-
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Auf- und -Annahme sich in einen qualvollen Zwiespalt mit sich
selbst vergtrickt: Nach anfanglichem ingrimmigen Sichstréuben
hat Nietzsche sich - anhaltend widerstrebend - in den Bann der
Uberzeugungskraft der Abstammungslehre ziehen lassen. Doch
die von manchen in Darwin gefeierte vermeintliche Einsicht in
einen naturgeschichtlichen Ursprung der Menschheit vermag
Nietzsche zu keinem Zeitpunkt mit ungebrochener Freude
aufzunehmen, - ebensowenig wie er Straul3ens Leben Jesu als
eine Befreiung begriiRen kann von * Spinneweben’ theol ogisch-
dogmatischen Denkens! Im Gegenteil ergief¥ Nietzsche seinen
Zorn Uber D.F.Strauf3, in dessen Gestat Darwinismus und
bewufldte Vernichtung des Christentums konvergieren, insofern
Strau’ Darwin als einen der grofiten Wohltéter der Menschheit
pries und zugleich Jesus as einen gescheiterten Idealisten
schalt.

In alen Stadien seines Denkens bleibt Nietzsches prinzipielle
Aufnahme der Deszendenz-Hypothese durchzittert vom
Empfinden einer furchtbaren, bitterlichen Ausstof3ung des
Menschen aus der ehemals in Gott geborgenen Mitte des Seins.
Meine These lautet auf eine genau zu bestimmende Ambivalenz
Nietzsches in  seiner  Stellung zu Darwin, dessen
Anfangswirkung ich plastisch abkirzend als ‘Schock’
bezeichnen mochte, dessen traumatischer Charakter wie ein ihn
begleitender Schatten nie von Nietzsches Gedankenwelt
gewichen ist. Pascalisch ausgedriickt lehnt Nietzsche gemal3
einer ‘Logik desHerzens von Anbeginn Darwinsim Descent of
man ausgesprochene Lehre vom naturgeschichtlichen Ursprung
des Menschen ab, bejaht diese Lehre jedoch, ebenso von
Anbeginn des Vertrautwerdens mit ihr, gemal einer Logik des
Verstandes, also im Hinblick auf ihre frappierende Erklérungs-
und Uberzeugungskraft, d.h. aus intellektueller Redlichkeit. Ja,
die Sachlage erscheint bel ndherer Untersuchung noch
komplexer: Nietzsche war sich erkenntnis-methodol ogisch
durchaus im klaren Uber den ungesicherten Hypothesen-Status
der Deszendenztheorie. Jedoch gerade weil er seinen ‘Herzens -
Wunsch, sie moge falsch sein, argwohnisch durchschaute,
zwang er sich erst recht, sie als glltig zu akzeptieren. Meine
weitere These ist die, dal? in Nietzsches spéterem Begriff des
europdischen  Nihilismus und seiner  unabwendbaren
Heraufkunft die Hypothesen Darwins einen bedeutsamen
integralen Bestandteil ausmachen. D.h. den Nihilismus als
Schicksal Europas hétte Nietzsche ohne Erschittertwerden
durch Darwin in der Schérfe nicht prognostiziert. Unter funf
historischen Pramissen fir die , Verdlsterung® der modernen
Wet nennt Nietzsche as dritte ,das Tierhafte", das wir in
unserer ,eigenen Vergangenheit” akzeptieren missen (KSA
9,90).

In Nietzsches Publikationen kann man eine anscheinend
‘verzgerte Reaktion' auf den von Darwin ausgelsten
Schrecken wahrnehmen, da Nietzsche eine anndhernd zehn Jahre
wahrende Zuflucht zu Schopenhauers Ethik und Metaphysik der
Liebe nahm. Erst mit der Abldsung von Schopenhauers Liebes-
Ethik und LeidensMetaphysik findet die umfassende und
‘Offentliche’ Auseinandersetzung mit dem Inhat des Darwin-
Traumas statt. - Bemerkenswert erscheint, dal3 der Autor seine
Abhandlung Uber Wahrheit und Liige trotz deren sprachlicher
Brillanz nie verdffentlicht hat; in dieser Miniatur hat er sich
insgeheim die denkerische Last seines ‘Darwin-Schocks in
einem ersten ‘Rundumschlag’ von der Seele geschrieben. Der
Gehalt dieser Schrift, einer Zeitbombe gleich, tickt unabléssig
im Hintergrund, um in Nietzsches freigeisterischen Schriften

geziindet zu werden und im Zarathustra im Konzept des
Uber menschen zu explodieren.

Anhand einer Parabel, sonach in der logischen
Klammer eines blofRen Gedankenexperiments, erprobt
Nietzsche die Darwin gemél3e These eines evolutiondr
gattungsgeschichtlichen Entstandenseins des Intellekts
oder Geistes, der nicht die Natur transzendiert, sondern
deren Endprodukt ist. ‘Geist’ erwirkt unter dem
Selektionsdruck optimale Umweltanpassung des tber ihn
verfligenden Organismus. In der Tradition der antiken
materidistischen Erkldrung des Weltbaus, an die
Nietzsche philosophisch anknuipft, wird die Ordnung des
Kosmos und inshesondere die Entstehung von Intelligenz
aus zufdlligen  Kréftekonstellationen  abgeleitet
(Demokrit, Epikur, Lukrez). Naturkréfte werden als von
der Gottheit unabhéangiges, ihrer unbedirftiges ewiges
Schicksal angesehen; Materie existiert von Ewigkeit her
und wird immer sein. In der Schilderung Nietzsches
falen zwei Akzente auf, die enem kruden
Materialismus widerstreiten: 1) Ein vom Abgrund der
Unendlichkeit des Weltalls Sich-verschlungen-Fihlen,
d.h. die mathematisch-physikalische Endlosigkeit des
Raumes und der Zeit wird nicht primér als Triumph
wissenschaftlichen Erkennens, dasin grenzenlose Weiten
vordringt, empfunden, sondern as Bedrohung des
Nichtsseins und a's Verlorenheit des Selbst; der Mensch
wird folgerichtig as en ,Punkt im Werden" und
Vergehen adler Dinge bestimmt; 2) ein Uberaus
skeptisches Menschenbild, das an Pascals moraische
Analyse von Eigenliebe, Verstellung, Lige, ja Hald auf
die Wahrheit in den Pensées gemahnt.

Uber Wahrheit und Liige im auRermoralischen
Sinne. ,In irgend einem abgelegenen Winkel des in
zahllosen Sonnensystemen  flimmernd  ausgegossenen
Wdltalls gab es einmal ein Gestirn, auf dem kluge Tiere
das Erkennen erfanden. Es war die hochmitigste und
verlogenste Minute der ‘Weltgeschichte': aber doch nur
eine Minute. Nach wenigen Atemzligen der Natur
estarrte das Gegtirn, und die klugen Tiere mufdten
sterben. - So konnte jemand eine Fabel erfinden und
wirde doch nicht gentgend illustriert haben, wie
klaglich, wie schattenhaft und fllichtig, wie zwecklos
und beliebig sich der menschliche Intellekt innerhalb der
Natur ausnimmt. Es gab Ewigkeiten, in denen er nicht
war; wenn es wieder mit ihm vorbei ist, wird sich nichts
begeben haben. Denn es gibt fir jenen Intellekt keine
weitere  Mission, die Uber das Menschenleben
hinausfiihrte. Es gibt - gemd der argumentativ
radikalen Folgerichtigkeit von Nietzsches Parabel - kein
teleologisch sinnhaft geordnetes Reich der Zwecke mehr,
keine vorausplanende  Schopfungsintelligenz  und
gottliche Wahl des Besten -, gemald einer lex optimi
(Leibniz), - as Grund der Weltverfassung und ihrer
eschatol ogischen Vollendung, keine Perspektive Uber das
irdische Leben hinaus geméld der Maxime; Haec vita
praeparatio est vitae aeternae (Comenius).

Daf3 Nietzsche sich gegen jeden , Traumidealismus’
wendet, der die objektive und absolute Realitdat von
Ideen - v.a des Guten, Wahren, Schénen - annimmt,
hangt offensichtlich mit der aus Darwins Lehre
inspirierten Hypothese zusammen, die Nietzsche mit
neukantianischem  Anklang pragnant  formuliert:
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»Hochste Evolution des Menschen®. ,, Die Formen des Intellekts
sind aus der Materie entstanden, sehr allméhlich.” Als erster hat
Nietzsche die Idee ener - heute modischen und
breitenwirksamen -  evolutiondren  Erkenntnistheorie
entworfen, allerdings eher hypothetisch als dogmatisch verfald
sowie in ener bewul® konzipierten Ambivalenz stehend
zwischen  biologischem  Naturalismus einerseits  und
moralistischer  Kulturkritik andererseits. So notiert er
sarkastisch, der Mensch sei das ,mif¥atenste Tier* und die
»Affen" sden vid zu ,gutmitig”, as dald der Mensch von ihnen
abstammen konnte. Die Gedanken der Nichtigkeit des Menschen
angesichts eines blind-anonymen Kosmos und angesichts der
Raubtiernatur des Menschen begleiten leitmotivisch Nietzsches
Denken. Den Prozel? der Zivilisation erachtet er als erzwungene
. Tierzéhmung” des Menschen. Deshab kennzeichnet er
plastisch und dramatisch die mihsam errungene Gesittetheit
und Kultur als ein ,, Apfelhéutchen Uber glihendem Chaos®. In
den Ordnungsfunktionen des Bewul3tseins spielt sich eine fir
das Weiterleben-Wollen dkonomisch giinstige Verharmlosung
und Vereinfachung grausamer Redlitét ab. In Wahrheit aber
existiert der Mensch wie ,auf dem Riicken eines Tigers in
Tréumen hangend”! (KSA 10, 362) Innerseelisch und kosmisch
gilt fur Nietzsche, dal3 der Mensch ,auf dem Erbarmungs-
losen®, dem ,, Gierigen, dem Unerséttlichen, dem Mdorderischen”
ruht, in einer Gleichglltigkeit seines Nichtwissens. Fir
Nietzsche gleicht Wahrheit kaum einer gerechten Gottin,
sondern viel eher einem alles verschlingenden Moloch.
Wahrheit i, wenn es de (Uberhaupt gibt, etwas
Furchterregendes; esist die indirekt von ihm bezeugte Wahr heit
des Nichtigseins von allem ohne Gott.

Wie aus Nachlal3-Reflexionen ersichtlich ist, sind es offenbar
die Begriffe ,Grausamkeit* (im Gegensatz zu ,Gite" oder
,Liebe") und experimentelles ,Spid“ (im Gegensatz zu
géttlichem ,,Plan* oder ,Vorsehung") as Attribute der Natur,
durch die Nietzsche das antike Weltbild des Heraklit (Zeus
spielt; der Krieg as Vater aler Dinge) mit der neuen
Deszendenzlehre Darwins verknipft. ,, Die Ordnung in der Welt,
das mihsamste und langsamste Resultat entsetzlicher
Evolutionen as Wesen der Welt begriffen - Heraklit!“ In endlos
fortgesetzten Prozessen endlose  Trimmerfelder  von
mifdungenen Individuen - ,unter Millionen verderbender
Welten enma eine moglichel Auch de verdirbt!”
Offensichtlich projiziert Nietzsche hier Thesen von Darwin in
Heraklits Gedankenwelt. - Unter der Pramisse, dal3 wir
Menschen as Zufallsprodukt entstanden, fremd im Weltall sind
- »,geht uns das Weltall nichts an, so wollen wir das Recht haben
es zu verachten*! heildt es jugendlich-emphatisch - erfahrt
Nietzsche eine kosmisch ausgeweitete Du-losigkeit, eine
ofurchtbare Einsamkeit® des ,letzten® Philosophen, der
Metaphysik und Schépfungstheologie as vergangene glaubt
begraben zu missen; Antlitz-los ,umstarrt* ihn die Natur. Die
erschiitternde Gedanken- und Empfindungsbewegung des
jungen Nietzsche vom Sommer 1872 bis zum Winter 1873/74
gipfelt in dem Wort, das exakt das Zentrum und die
Aufwurfdinie des Erdbebens markiert, das anhatend die
Fundamente seines Denkens in Aufruhr gehalten hat: ,Die
entsetzliche Consequenz des Darwinismus, den ich tbrigens fur
wahr halte’! Nietzsches Denken ist die immer wieder neue
reflexive Einholung dieser entsetzlichen Konsequenz.

Der fundamental e Zusammenhang zwischen Gottesgewiheit
und Gewifheit der Seele von sich sdlbst, den Augustinus
ausspricht, wonach Gott den erschaffenen Wesen innerlich noch

naher ist als sie sich selbst jemals nahe sein kénnen, wird
von Nietzsche indirekt bestétigt. Er entwirft , Reden des
letzten Philosophen mit sich selbst*, da der Mensch mit
dem Verlust der Schépfungsordnung dberall nur noch
sich selbst al's eéinem Echo-losen Wesen gegeniibersteht:
»Den letzten Philosophen nenne ich mich, denn ich bin
der letzte Mensch. Niemand redet mit mir als ich selbst,
und meine Stimme kommt wie die eines Sterbenden zu
mir. Mit dir, geliebte Stimme, mit dir, dem letzten
Erinnerungshauch alles Menschengliicks, lal3 mich nur
eine Stunde noch verkehren, durch dich tausche ich mir
die Einsamkeit hinweg und luige mich in die Vielheit und
die Liebe hinein, denn mein Herz stréubt sich zu glauben,
dald die Liebe todt sei, es ertrégt den Schauder der
einsamsten Einsamkeit nicht und zwingt mich zu reden,
als ob ich Zwei wére. - Hére ich dich noch, meine
Stimme? Du flusterst, indem du fluchst? Und doch sollte
dein Fluch die Eingeweide dieser Welt zerbersten
machen! Aber sie lebt noch und schaut mich nur noch
glanzender und kalter mit ihren mitleidsosen Sternen an,
sielebt, so dumm und blind wie je vorher, und nur Eines
stirbt - der Mensch.” Wehe mir! (KGW 111/4,47ff)

Ist der Urgrund des Seins und das Worumwillen aler
Dinge nicht géttliche Liebe, so sind die , Eingeweide"
der Welt hohl und die Sterne anonym ,, mitleidsos’, ales

Geschehen blindes Fatum, in welchem Zufall und
Notwendigkeit ~ koinzidieren. Die  erschreckende
Notwendigkeit, um en Todesbhewuldtsein

hinwegzuschieben, sich in ene llluson von Liebe
hineinspiegeln zu mussen, erklért Nietzsche - darin
S.Freud vorwegnehmend - in der Geburt der Tragddie
as den unheimlichen Umstand prinzipieller
[1usionsbedirftigkeit des Menschen. Die
psychologische  Notwendigkeit zur  Produktion
sanftigender  Wahnvorspiegelungen  grindet  fir
Nietzsche darin, dal3 es nicht mdglich ist, mit der
‘Wahrheit' zu leben, der Wahrheit eines ,6den” und
.grausamen‘ Antlitzes der Natur. - Nietzsches
Philosophie der Verzweiflung im Schatten des fir ,tot*
gehdtenen  christlichen  Gottes it wesentlich
mitverursacht durch sein Furwahrhalten der Lehre
Darwins. In folgendem Aphorismus ist jedes Wort eine
Art  Weheruf: ,Das neue Grundgefihl: unsere
endgultige Verganglichkeit. - Ehemals suchte man zum
Gefuhl der Herrlichkeit des Menschen zu kommen,
indem man auf seine gottliche Abkunft hinzeigte: diesist
jetzt ein verbotener Weg geworden, denn an seiner Tur
steht der Affe, nebst anderem greulichen Getier; und
fletscht verstdndnisvoll die Zéhne, wie um zu sagen:
nicht weiter in dieser Richtung! So versucht man es jetzt
in der entgegengesetzten Richtung [Utopismus]: der
Weg, wohin die Menschheit geht, soll zum Beweise ihrer
Herrlichkeit und Gottverwandtschaft dienen. Ach, auch
damit ist esnichts!* (KSA 3, 53f) Ehemals war man vom
Menschen als héchstem Zweck der Natur und Snnmitte
des Universums auf Grund der Schépfungsordnung
Uberzeugt, nun sind wir Menschen gleichsam ,, Gotter in
der Verbannung“; nur durch Irrtimer Uber seine
Herkunft habe der Mensch sich wunderbar geistig
emporheben, versittlichen, ja vergéttlichen kénnen.
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D) Das Ende der abendlandischen Geistmetaphysik?

Sind die alten Mauern zwischen Natur und Geist, Tier und
Mensch, Physik und Moral durch Nietzsches Darwin-Rezeption
endgliltig zerbrochen? Ein ,Jd' kann maximal ausgesprochen
werden im Sinne einer niemals verifizierbaren Hypothesen-
Wahrscheinlichkeit. Denn unsere , Einzigkeit* in der Welt ist
»ach”, seufzt der Autor, eine,, gar zu unwahrscheinliche Sache";
ist menschliche Dasein nur ein Teil von einem ,, Tropfen Leben*”
inmitten eines ungeheuren Ozeans von Werden und Vergehen
aler Dinge? Unter dem Titel Die Grundirrtimer spricht
Nietzsche plastisch zentrale Bestandstiicke der abendl&ndischen
Geistmetaphysik, im wehmitigen Verlieren sie wirdigend, an,
»dald der Mensch der Freie in der Welt der Unfreiheit sai, der
ewige Wundertéter,... das Ubertier, der Fast-Gott, der Sinn der
Schopfung, der Nichthinwegzudenkende, das Lésungswort des
kosmischen Rétsels, der grofRe Herrscher Uber die Natur und
Vergchter derselben ... Vanitas vanitatum homo* (KSA 2,
547ff). Ohne diese wundervolle Selbst-(Uber-)Schétzung des
Menschen, ohne diese , Irrtimer* hinsichtlich seiner Freiheit,
seiner souverdnen, Uber die sinnliche Natur erhabenen Ichheit,
seiner  Gottahnlichkeit wirde niemas en hochkarédtiges
.,Menschentum*  entstanden sein.  Naturwissenschaftlich
veranlaldte Metaphysik-Kritik ist bei Nietzsche erstaunlich
untrennbar verwoben mit hymnischen Preisungen ebendieser
zum Abschied reifen Metaphysik!

Zu seinem eigenen empiriokritischen Unternehmen, eine
Chemie der religiosen und moralischen Wertempfindungen zu
entwickeln, - mit dem Ziel, zu zeigen, wie ,die herrlichsten
Farben* der Seele und des Geistes gleichsam aus niederen, ja
.verachteten Stoffen” gewonnen sind, ndmlich durch den
bedeutsamen psychischen Akt der Sublimierung, - erklart er in
Metareflexion: ,, Grausamkeit, sich die schmutzige Entstehung
aler der hochsten Dinge einzugestehn”, d.h. zuzugeben, dal3 die
»herrlichsten* Dinge aus veréchtlichen Elementen entspringen!
Grausam ist es ferner, sich , einzugestehen”, dal’ der Glaube an
ewige Grundwahrheiten illusionér ist, dal3 auch ,das Ich als
geworden”, as blof3er ,Punkt im Werden", gedacht werden
mul3, dal3 wir in der Kritik unserer besten Handlungen Elemente
finden, die ,,dem Bésen zugehdren®, heifdt es Luther-nahe (aber
ohne Soteriologie), und dal’ es Uberhaupt ,ein Kultus des
Irrtums® war, heifd es mit Hinblick auf die Bedeutung der
Religion, der den Menschen ,,so zart, tief, erfinderisch” gemacht
hat. ,Die Wet ds Irrtum ist so bedeutungsreich und
wundervoll*! ruft er emphatisch aus, worin indirekt das
Bedeutungslose und Profane der empirisch-faktischen Welt
ausgesprochen ist.

Das Ende der Metaphysik und Religion wird vom ‘frei’
gewordenen Geiste Nietzsches nicht einfach auf Grund freier
Selbsterméchtigung leichtfertig oder prometheisch verkiindet,
sondern, so ist zu betonen, mindestens ebenso sehr as Tragtdie
erlitten, als ein schicksalhaft Uber ihn hereingebrochenes
Verhdngnis. Fallen metaphysische Ansichten, die den Glauben
an en letztes, endgiltiges Fundament verleihen, dahin, so
verbleibt schliefdlich nur noch das kurzatmige, , aufgeregte
Ephemeren-Dasein®, das den modernen Menschen zeichnet.
Ohne Frommigkeit, bedenkt Nietzsche, entbehrt unsere Kultur
einer letzten inneren » Entschlossenheit* und
»Beschwichtigung“. - Eine auf¥erordentliche Verunsicherung
der Menschen folgt aus dem Umstand, dal3 es kein allgemein
anerkanntes Fundament als Hintergrund-Konsensus mehr gibt;
weder im Christentum noch in der Antike, die der Humanismus
ds idede Malstablichkeit hochhielt, noch in der

Naturwissenschaft noch in der Philosophie liegt
weiterhin  eine  , Uberstimmende  Macht*  von
Grundiberzeugungen, so da3 die Menschen sich
»Schwankend” zwischen unterschiedlichsten
»Ansprichen* hin und her bewegen.

Der moderne Geist, wenn nicht einma mehr
griechisches Maf3 ihn bandigt, nachdem ihn die
Hoffnung auf ein Jenseits und auf eine mdgliche
himmliche Verkldrung verlie3, so prognostiziert
Nietzsche, wird letztendlich in Angst versinken miissen,
des néheren in Angst vor sich selbst, die vor ihm nur
Kierkegaard  untersucht hat. Seither ist  der
antinomistische moderne Geist mit seiner Unruhe und in
seinem ,Hall gegen Mald und Schranke® auf alen
Gebieten zur Herrschaft gekommen, ,zuerst entziigelt
durch das Fieber der Revolution und dann wieder sich
Zigd anlegend, wenn ihn Angst und Grauen vor sich
selber anwanddlte...”. Die Angst wohnt fur Nietzsche
zeitunspezifisch  Uberhaupt  ,,im  Innersten  der
menschlichen Phantasie”, d.h. inmitten der reproduktiven
oder schopferischen  Einbildungskraft, die fir
J.G.Fichte noch das Zentralvermégen der mutvoll Welt
konstruierenden Vernunft ausmachte.

Der Glaube, des guten Gottes Abbild zu sein, macht
den Menschen besser und Gott dhnlicher; hingegen 6ffnet
die Annahme, der Mensch sei im Grunde Tier, wird dies
auch noch als Lehre ins Volk , hineingeschleudert”,
JUtilitaristischer Gemeinheit* Tor und Tar, ja die
Schleusen zum Brutalen und Bosen. Dal3 der Mensch
sich zu sittlicher Tugend emporhob, wurde nach
Nietzsche durch nichts mehr beférdert as durch die
Vorstellung von dem Guten, von einem Gott, der das
Gute will, von ener sinnlichen und eigensiichtigen
Begierden entsagenden Seele und von der realen
Verantwortlichkeit der Seele fir ihre Taten und
Gedanken. Im Vergleich mit Kinstlern, Denkern,
Leidenden, die z.B. Musik schaffen oder etwas vom
verborgenen Segen der Krankheit  erfahren, schilt
Nietzsche den ,Darwinismus eine Philosophie fir
Fleischerburschen”, die sich Schltisse von der tierischen
Entwicklung auf die menschliche erlaubt; aus der
»Bestiditat" und ihren Gesetzen unternimmt man es nun,
- anhand von Sammbaumen, so durfte gemeint sein, -
»auch den Menschen begtialisch zu systematisieren”, wie
es Herr Haeckel und seines gleichen wie D.F.Straul’ tun,
hei ¥ es despektierlich.

E) Nihilismus ohne Entrinnen?
Was bedeutet Nihilismus? - ,,Dal3 die obersten Werte
sich entwerten. Es fehlt das Zidl. Es fehlt die Antwort
auf das ‘“Wozu?*“ Nietzsche hat die Schreckenstiefe des
Nihilismus ausgelotet, gedanklich und in seinem
personlichen Leben. Nihilismus heift das Ernst- und
Auf-sich-Nehmen der - an sich  schlechthin
unbeweisharen, aber mutgemaldten - Annahme, dal3 Alles
Nichts sei, dal3 Gott nicht sei, dai3 es keine ‘wahre Welt’
im Gegensatz zur blof3 scheinbaren, kein objektiv Gutes,
keine verbindlich giltigen Werte gebe und dal3 der
Mensch zu uniberwindlicher Heillosigkeit verdammt
sai; al’ sein Tun - und sei es auch vom Wahn der
Freiheit und der Hoffnung moglichen Glickes
illusioniert - ist tragisch, ist nichts als eine Aussaat von
Verhangnissen! Nihilist ist, wer von der Welt, wiesieist,
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»urteilt, sie sollte nicht sein, und von der Welt, wie sie sein
sollte, urteilt, sie existiert nicht”.

In denkerischer Unerbittlichkeit und selbstquélerischer
Leidenschaft diagnostiziert Nietzsche den Nihilismus, den er
expliziet als Atheismus, Anomismus und pantragische
Weltansicht, as das lebensbedrohend geféhrliche, abschiissige
Gefédlle des Zeitaters. Der Nihilismus ist die Kehrseite einer
alles durchdringenden Entchristlichung Europas an der Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert. Was vor den Augen der meisten
verborgen unaufhaltsam voranschreitet, charakterisiert er as
irreversiblen Ubergang von tiefem Vertrauen auf eine sittliche
Weltordnung in universalen Zweifel. Deshalb will er
aufschrecken; zugleich aber treibt er kraft der brillanten Analyse
das Geschehen, das er auf den Begriff bringt, furchtbar voran.

Vorbereitet wird die Nihilismus-Thematik im Friihjahr bis
Herbst 1881, zu derselben Zeit, in der Nietzsche das
gedankliche Motiv vom ‘ Tode Gottes' intoniert, und zwar durch
die Frage nach den tiefgreifenden ,Umwandlungen“, die
konsequent aus den modernen , Lehren” erfolgen missen, dai
1) ,kein Gott fur uns sorgt”, 2) es kein ewiges Sittengesetz gibt
- d.i. eine atheistisch-unmoralische Menschheit, unser ,,Leben
vorbeigeht” und niemand uns zur Verantwortung zieht, 3) dal3
.Wir Tiere sind‘. D.h. der Nihilismus as européisches
Geistesdramaerhebt sich 1) religionsphilosophisch durch die -
im englischen und franzdsischen Freidenkertum vorbereitete -
Lehre von der Gottesferne, d.i. Deismus oder Atheismus, 2)
ethisch durch Verneinen der Geltung spezifisch der Pflichten-
Ethik, welche ein im Gewissen sich bekundendes géttliches

Gesetz lehrt,” 3) naturphilosophisch durch den Darwinismus.
Sollte Darwin Recht haben, so sind es ,, erhabene Irrtimer”, die
den Menschen Uber das Tier erhoben haben. Die traditionelle
metaphysische Natur- und Menschen-Erklérung entspricht dem
hochsten Selbstwertgefihl  des Menschen, wéhrenddessen
naturalistische Erklérungen unser Herz empdren. Leider aber
beweisen die besten Empfindungen nichts zugunsten des
Empfundenen, so bedauert Nietzsche.

Im Herbst 1885 bis Herbst 1886 finden sich unter Leittiteln
wie: Zur Geschichte der modernen Verdusterung oder: Der
europaische Nihilismus, durchflochten von der ihn nahezu
verbrennenden  Theodizee-Frage, die  weitestgespannten
Nachlal&-Entwirfe zum Nihilismusproblem. In synoptischer
Zuspitzung wird hier das ‘ Gott-ist-tot’-Motiv als die Ursache
schlechthin fur alle Arten von Pessimismus, fir die,, Sucht zum
Anders, die Sucht zum Nein, endlich die Sucht zum Nichts* as
Genuld ewiger Leere hingestellt und damit as , gréfte Gefahr”
fur mutbeseeltes Handeln. ,Der Nihilismus steht vor der Tdr:
woher kommt uns dieser unheimlichste aler Géste?* Es sei ein
[rrtum anzunehmen, er beruhe auf ,soziden Notstdnden®,
Korruption, seelischer, leiblicher oder intellektueller , Not*;
denn solches alles ruft nicht eine ,radikale Ablehnung von
Wert", ,Sinn“, Verantwortung, Menschenwiirde hervor und
auch nicht eine merkwirdige Empfénglichkeit des Menschen fir
unterschiedlichste ,,Arten der Selbstbetdubung”, um Uber die
ungeheuere , Leere’ und Uber das ,,im Innersten nicht Wissen,
»wohinaus?* hinwegzukommen (KSA 10,660f). Mit einem
prégnanten Satz, der die Geschichte der abendléndischen

7 1882/ 83 notiert Nietzsche stichwortartig: Ich sehe etwas Furchtbares
voraus: ,,Chaos*, ,,Alles FluR*; ,,Nichts, was an sich wert hat - nichts,
was befiehlt ‘du sollst’! (KSA 10, 137)

Metaphysik umgreift, némlich die Lehre von Gott als ens
realissmum et perfectissmum, von dessen Abglanz
einer Lichtes-Uberfiille an Wahrheit und Gite ales
andere Seiende graduell, je nach Néhe oder Ferne von
seinem Ursprung, ebenfalls Wahrheitsféhigkeit und Gite
empfangt, sucht Nietzsche das Unheimliche des
Nihilismus zu entrétseln: Es ereignet sich as
gesamteuropaisches Schicksal der , Rickschlag von
‘Gott ist die Wahrheit' in den fanatischen Glauben * Alles
ist falsch’ .

Die Zeit kommt, erlautert er, ,wo wir daflr bezahlen
missen, zwel Jahrtausende lang Christen gewesen zu
sein: wir verlieren das Schwergewicht, das uns leben
lief}, - wir wissen eine Zeitlang nicht, wo aus, noch ein.
Wir didrzen jdhlings in die entgegengesetzten
Wertungen, mit dem gleichen Mal3e von Energie*, das
eben eine solche extreme Uberbewertung des Menschen
im Menschen erzeugt hat (KSA 13, 69). Das
.algemeinge Zeichen® der modernen Zeit nennt
Nietzsche, dal3 der Mensch in seinen eigenen Augen
»unglaublich an Wirde eingeblifd“ hat, er, der Uber
Jahrtausende sich als Mittelpunkt und ,, Tragddien-Held"
des Daseins empfunden und darum gemiiht hat, sich als
verwandt mit der wertvolleren Seite alen Seins zu
beweisen, - wie es alle Metaphysiker tun, die an der
Wirde des Menschen festhalten wollen. Das |&hmende
und zugleich beunruhigende Bewufdsein einer letzten
inneren Ziellosigkeit entspringt dem Verlorenhaben des
letzten Grundes, Gottes, worin menschliches Personsein
grindet. Auf Augustinus geht die Annahme zuriick, dal3
die Selbst-Definition der menschlichen Person allein im
Gegenilber zur Definition des géttlich Guten zustande
kommt, - und ebendiese Fundierungs-Ordnung bricht -
nach Nietzsches Uberschau - zusammen.

Die gelungenste sékulare ‘ Prophetie’ tber den im 20.
Jahrhundert zu erwartenden dittlichen Vefal in
Richtung auf einen praktizierten Nihilismus findet sich
in der hintersinnig Frohlichen Wissenschaft. Dort
schildert Nietzsche (8 343) seine denkerische Vision
einer ungeheuren Logik von Schrecken: ,Das grolite
neuere Ereignis - dal3 ‘Gott tot ist’, dal3 der Glaube an
den christlichen Gott unglaubwiirdig geworden ist -
beginnt bereits seine ersten Schatten Uber Europa zu
werfen. Fir die wenigen wenigstens, deren Augen, deren
Argwohn in den Augen stark und fein genug fur dies
Schauspiel ist, scheint eben irgend eine Sonne
untergegangen, irgend ein ates tiefes Vertrauen in
Zweifel umgedreht: ihnen muf3 unsere ate Welt téglich
abendlicher, mifdtravischer, fremder, ‘lter’ scheinen. In
der Hauptsache aber darf man sagen: das Ereignis selbst
ist viel zu grol3, zu fern, zu abseits vom Fassungsver-
madgen vieler, as dald auch nur seine Kunde schon
angelangt heil}en dirfte: geschweige denn, dal3 viele
bereits wildten, was eigentlich sich damit begeben hat -
und was alles, nachdem dieser Glaube untergraben ist,
nunmehr einfallen mui, well es auf ihm gebaut, an ihn
gelehnt, in ihn hineingewachsen war: zum Beispiel
unsere ganze européische Moral. Diese lange Fille und
Folge von Abbruch, Zerstérung, Untergang, Umsturz,
die nun bevorsteht: wer erriete heute schon genug davon,
um den Lehrer und Vorausverkiinder dieser ungeheuren
Logik von Schrecken abgeben zu miissen, den Propheten
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einer Verdusterung und Sonnenfinsternis, derengleichen es
wahrscheinlich noch nicht auf Erden gegeben hat...?

Nietzsche sient die Heraufkunft des Nihilismus, des
Zeitdters vollendeter Sinnlosigkeit, as unabwendbare Zukunft
Europas in den néchsten zwel Jahrhunderten, die sich , seit
langem schon mit einer Tortur der Spannung, die von Jahrzehnt
zu Jahrzehnt wéchst, wie auf eine Katastrophe los [bewegt]:
unruhig, gewaltsam, Uberstiirzt: wie. ein Strom, der ans Ende
will, der sich nicht mehr besinnt, der Furcht davor hat, sich zu
besinnen. - Der hier das Wort nimmt, hat umgekehrt Nichts
bisher getan als sich zu besinnen ..."(KSA 13,189f). - Eine
qgudend Uberdeutliche Bewultheit besal’ Nietzsche hinsichtlich
der Nichtigkeit, Verlorenheit, Hoffnungsl osigkeit des modernen
(postmodernen) Menschen. Viele Jahre lang durchleidet er den
Verlust des fur ihn, wie er meint, endglltig Verlorenen und
vermag sich dabel gar nicht zu beruhigen und nach dem ‘Tode
Gottes  einfach zur Tagesordnung Uberzugehen. Den
grenzenlosen Schmerz Uber den Verlust der Gottes-Beziehung
konnte Nietzsche als gesamteuropéisches ,, Schicksal“ deshalb
s0 klar diagnostizieren, weil er ganz persdnlich mit seinem
Jugendglauben Gott in seinem Leben verloren hat, woriiber
besonders beredt seine Gedichte Zeugnis ablegen. Dal
Nietzsche solchen wehmiitig ihn durchbebenden Schmerz einer
verzweifelnden Gottsuche kannte, ja diesem Schmerz wie ein
todlich verwundeter Schwan in hundert dramatisch  bewegten
Geséngen Ausdruck verleiht, macht ihn wider Willen zu einem
Wahrheitszeugen. -

In einer sich selbst auferlegten Konseguenz unternimmt
Nietzsche, so M.Trowitzsch, , ungeheure Vorstol3e in Gebiete
ohne Trost“, blickt schaudernd, ,, von seinen eigenen Wahrneh-
mungen verwundet”, in gewaltige R&ume der Finsternis und des

Nichts hinein8 Eine , méchtige Negation stirzt durch ihn
hindurch, das, wovon er sich durch Sich-hinein-Vertiefen
fatalerweise hat Uberzeugen lassen, so dal’ er die nihilistischen
Pramissen der Moderne ,in ihre verheerenden Konsequenzen
hinein fortschreibt* (ebd. 112) und dabel intellektuell dem recht
gibt, das ihn personlich innerlich todkrank werden 1&3. Die
Umwertung der Werte ds zu Ende gebrachte
Negationsbewegung fuhrt fir Nietzsche auf den tragischen
Heroismus des ‘htheren’ Menschen, der die Schrecknisse und
Abgrinde des Daseins begahend auf sich nimmt. - Der
unendliche leere Raum des Nichts ist eine Folgebestimmung
des Todes Gottes, wie Nietzsche ihn expliziert. ,,Wohin ist
Gott? ... Wir haben ihn getétet - ihr und ich! Wir alle sind seine
Morder! Aber ... wohin bewegen wir uns? ... Stiirzen wir nicht
fortwéhrend? ... nach allen Seiten? Gibt es noch ein Oben und
Unten? Irren wir nicht wie durch ein unendliches Nichts?* (Die
Frohliche Wissenschaft §125) Die totale
Orientierungslosigkeit des von Gott, der Sonne des Guten,
Losgeldsten wird hier dargetan: Die Abkoppelung ist ein Sturz
ins Nichts, in die Nichtigkeit, in das Nichtseiende. Je weiter ein
Wesen sich von seinem Ursprung entfernt, um so weniger
Seinsintensitét und Einheit mit sich selbst kommt ihm zu; ist es
nicht kon-zentrisch im Hinblick auf das hdchste und beste Sein,
so fallt es ex-zentrisch aus der Seinsfille und Wesenhaftigkeit
heraus.

8 Im Folgenden nehme ich mehrfach Bezug auf Michael Trowitzsch:
,.Nietzsche, theologisch®, in: Zeitschrift fir Theologie und Kirche, Tlbingen
1997, Heft 1, 111-130.

Das Ungliltigwerden aller Mal3stabe, die nicht mehr
am exaktesten aler Mal3e, dem Urmal’ des Guten geeicht
sind, - oben, unten, gut, bdse, ales wird relativ -
illustriert Nietzsche in seiner Bedeutungsschwere durch
ein Auseinanderbrechen des Kosmos: Paradox wird das
zunendliche Nichts' beschworen, der Vorgang ist
atemberaubend, und es versagen die Kategorien der
Beschreibung, die eine Auflésung von Allem in Nichts
aussagen sollen. Das Universum implodiert oder
explodiert; existentiell geschieht, wie in Holderlins
Schicksalslied des Hyperion, ein unaufhaltsames
heilloses und ungewisses Fallen ohne jeden Halt. Das
Fazit wird von Nietzsche mit Anklang an Gorgianische
Skepsis sowie an Dostojewskis Wort: Wenn Gott nicht
existiert, dann ist alles erlaubt formuliert: ,,*Nichts ist
wahr, alesist erlaubt’ . Aus Zarathustras Munde |83t er
erkléren: ,,Ich nahm euch Alles, den Gott, die Pflicht, -
nun MUt ihr die grofte Probe einer edlen Art geben.
Denn hier ist die Bahn den Ruchlosen offen‘! (KSA
11,88). Wenn ‘Schlechtweggekommene  keinen
metaphysischen Trost mehr kennen und nicht einmal
mehr von glaubwirdiger traditionaler Moralitét behiitet
sind, so konnen , Entristungspessimismus’ und
LZerstérungsust” um sich greifen.

Die Bedeutsamkeit des Evangeliums von Jesus
Christus, der as einzig fest gegriindeter Grund von allen
Seiten Halt gibt und alle Negativitét des Denkens und der
Liebeleere auffangt und Uberwindet, erstrahlt durch
Nietzsches Nihilismus-Diagnose ex negativo in neuem
Glanze. Biblisch Paulinisch kann ‘Nihilismus' begriffen
werden as Uberantwortetsein, als Hineingtiirzen in die

Konsequenzen der Nichtigkeit des eigenen Sinnes;®
solches Dahingegebensein  des Menschen in die
Vefinsterung seines Herzens einschlieldich  der
praktischen Folgelasten wird von Paulus u. a. auf die
Hybris zuriickgefihrt, die in einer Vertauschung der
Position von Gott und Mensch liegt, wobel der Mensch
sich zum Gotzenbild fur sich selbst erhebt und darin
vermifit. Nach Paulus ist es Gott selbst, der der
»verheerenden Konsequenz der Abwendung® von ihm
ihren freien Lauf 18X, der in ,widriger Weise" sein
Gelingen in sich tragt, wobei Schopfung in Chaos
zuriick-verwandelt  wird. Indem Nietzsche seinem
Erschrecken vor dem  nihilistischen  Absturz
abendléndischer Geschichte Ausdruck verleiht, kom-
mentiert er unfreiwillig die Paulinische Darlegung
hoffnungslosen Sichverlierens in Gottferne (vgl. RO
1,18ff). Ineins mit der Weigerung, Gott zu danken und
ihn zu ehren, haben des Menschen Gedanken sich dem
Nichtigen zugewandt. Die Folge ist universae
Hinfalligkeit alles Daseins, das sich selbst Gottes Gericht
anheimgibt.

Was aber it der ,Erstickungsgewalt” vollendeter
Sinnleere, dem ,Eingeschlossensein® in das rasante
Gefdle des ,nihilistischen Banns', was ist jener
»gespensterhaften Fahrt ins Leere’ (Trowitzsch, 117 f)
gewachsen? Es mul3 eine unibertreffliche, alles

9 Paulus an die Romer 1, 21 ff. Fiir das Folgende s. M.Trowitzsch:
,.Nietzsche, theologisch*, 115-119.
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umfassende Bejahung und Rechtfertigung sein; Nietzsche sucht
- insbesondere in der mythologischen Figur Zarathustra -
solches dionysisch Uberstromende Jasagen utopistisch selbst
aufzubringen, als Produkt eigener Uber-Anstrengung zu setzen.
Paulus antwortet: Gegen das Nichtigwerden des Menschen und
der gesamten in den Fall mithinabgezogenen Schopfung hat
Gott seinen Sohn Jesus Christus gesandt und nicht geschont,
sondern ,,dahingegeben” an unserer Stett in die Folgerichtigkeit
des Fluchs der Nichtigkeit. - Die im schlechten Gewissen nach
Nietzsche rachsiichtig gegen sich selbst Partel ergreifende, ja
sich folternde und auf Grund dieser durchdringenden, sich
durchleuchtenden Verinnerlichung beinah sich zerstérende
»rierseele’ vermag, da sie von Gott begnadeter Mensch ist,
doch gerettet zu werden. Nietzsches tiefgrindige Fragen, die
dem Nihilismus und seiner Uberwindung gelten: Gibt es eine
entwurzeltere Unruhe as die ,,Unruhe der Idedlosigkeit®? -,
gibt es ein tieferes Leid as das ,,Leiden am Mangel der grof3en
Liebe"? sind einer Antwort féhig. Jesus heildt Er, durch dessen
»Wunden wir gehellt* sind (Jesga 53, 5). - Menschliche und
denkerische Gréfee liegt in der von Nietzsche -, in radika
verstandener intellektueller Redlichkeit, - bis zum Zerreif3en
durchgehaltenen Spannung zwischen seinem experimentellen
Versuch enerseits, ohne Zuflucht in ein illusionédres ‘ Trost-
Finale® SedlengréfRe zu erringen und die Welt rein immanent
ohne,, Schleichwege® zu irgendwelchen ,, Hinterwelten® erklaren
zu wollen, und seinem hellsichtigen Wissen andererseits, dal3
eine essentiell mechanistische Welt eine , essentiell sinnlose
Welt" ist.
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