Heil3t Freisein Einsamsein? -
Religionsphilosophische Reflexionen zum postmoder nen Single-Dasein
Im Anschluss an Edith Stein

von Beate Beckmann

Edith Steins Reflexionen zum Thema ,, Freiheit* und ,, Bindung” treffen den Nerv der postmodernen Diskussion,
in der der theoretische Begriff und das Iebensweltliche Phéanomen ,, Freiheit* als Synonym von ,, Beliebigkeit”

mi Bver standen zu werden scheinen. Anhand des Phanomens der zunehmenden Bindungslosigkeit in unserer Ge-
sellschaft soll mit Edith Stein gefragt werden, wann man frei ist und ob Freiheit in diesem Fall den Verlust von
Geborgenheit im Snne von Einsamkeit nach sich ziehen muss. Als Hintergrundfolie, um das Wesen von Freiheit
2u verstehen, wird Edith Seins judisch-christliches Verstéandnis von Bund zwischen Gott und Mensch verwendet
und abgegrenzt von der Folie eines buddhistischen Freiheitsversténdnis, das in der Postmoderne eine zuneh-
mend prégende Rolle eéinnimmt. Sein siedelt das ,, Reich der Freiheit” in der Seele des Menschen an als einen
Punkt der ,, aktiven Aktivitat", der gegeniiber sowohl das ,, Reich der Natur® als auch das , Reich der Gnade*

jeweils als passive Aktivitat bzw. aktive Passivitét bezeichnet werden kdnnen. An diesem Punkt werden Entschei-
dungen getroffen oder verweigert, aus denen Konseguenzen fiir das Sein zur Welt als auch zum Anderen folgen.

Freiheit und die Entgrenzungs-Erfahrungen

der Postmoderne

»Man misste frei sein, um befreit sein zu kénnen. Man
misste sich in der Hand haben, um sich lodlassen zu kén-
nen“! ,Freiheit* im Sinne der praktischen Philosophie ist
ein Thema, das Edith Stein im Zusammenhang mit ihrer
Konversion zum christlichen Glauben sowohl theoretisch
(in ihrer religionsphilosophischen Untersuchung Natur,
Freiheit, Gnade) als auch biographisch bedingt im Sommer
1921 beschéftigte. , Fretheit” wurde und wird im philoso-
phischen wie auch Iebenswdltlichen Sinne verstanden als ein
Schritt heraus aus Abhangigkeiten und aus erstarrten Kon-
ventionen, hinein in Mindigkeit und Selbstbestimmtheit. In
der Zeit um die Jahrtausendwende, die auch a's Postmoderne
etikettiert wird, scheint es, as wirde das Phéanomen ,, Frei-
heit" theoretisch wie auch lebenspraktisch mit Beliebigkeit,
Unverbindlichkeit und Bindungslosigkeit gleichgesetzt
werden. Dadurch dass sich in einer zunehmend liberalen
Gesdllschaft kein eindeutiger Wertekonsens  ausmachen
l&sst, herrscht Verunsicherung vor, wie Freiheit sinnvoll
gelebt werden kann. Die postmoderne Lebensform des Sin-
gle, der fur ale Moglichkeiten offen und damit autonom
und im Hochstmald frel zu sein scheint, 1asst neu die Frage
nach dem Wert von Bindung und Verbindlichkeit aufkom-
men” Schliefen sich letztlich die Werte ,Freiheit* und
»Bindung" aus, bedingen einander nicht viedmehr ,Freiheit”
und , Einsamkeit* ?

An der Postmoderne wirkt positiv bestechend der Mut zu
Neuem, zu neuen Denk- und auch Lebensformen. Vom
Begriff ,Postmoderne her wird zundchst suggeriert, dass
wir nach der Moderne leben, sie somit hinter uns lassen.
Zusammen mit der Moderne verabschieden wir die unbe-
grenzt geglaubte Rationditét der Aufklérung, die Totalitét

'Aufsatz ,Natur, Freiheit, Gnade® (im folgenden kurz NFG). Falschli-
cherweise gedruckt unter dem Titel: ,Die ontische Struktur der Person
und ihre erkenntnistheoretische Voraussetzung”. In: Welt und Person.
ESW [= Edith Steins Werke] VI. Freiburg 1962. S. 137-197. Hier: S. 139.
Demnéchst in ESGA [= Edith Stein Gesamtausgabe] 9, Freiburg 2004.
2Gerl, Hanna-Barbara: Freiheit - ein Gegensatz zur Verbindlichkeit? Zum
postmodernen Single. S. 269-278. In: Lebendiges Zeugnis. Heft 4 Nov
1993. 48. Jg. Paderborn.

von utopischen Politikentwirfen, die Absolutheit von
Antworten der ,,grof3en Erzéhlungen® (Lyotard) - worunter
auch das Christentum subsummiert wird -, aber auch eine
herkdmmliche Konzeption von Freiheit. Was von der
Postmoderne der Moderne entgegengesetzt wird, ist der
Wert des Differenten, eine andere Form von Rationalitét,
die das Partikulare betont. Fragmentarisches darf scheinbar
»ent-spannt” nebeneinander bestehen, ohne verabsolutiert
zu werden und ohne Anlass zu bieten, dass sich die Ver-
treter verschiedener Uberzeugungen gegenseitig bekamp-
fen missten.

Man ist als Christ leicht versucht, die Postmoderne von
ihrer Negativitét her zu lesen, und meint, man misse Par-
tei fUr die Moderne und ihre Rationalitétsform, statt Partei
fir Christus und sein Evangelium ergreifen.®* Das Chri-
stentum lasst sich alerdings nicht schlechthin identisch
setzen mit der Moderne, der Vormoderne oder mit irgend-
einer anderen Epoche oder auch Kultur. Vielmehr hat jede
Zeit und jeder kulturelle Raum eine gewisse Empfanglich-
keit fir und eine je eigene Widerstdndigkeit gegen die
»Botschaft* des christlichen Glaubens. Die Offenheit der
postmodernen Menschen richtet sich auf Informationen,
die gerne ,,angeklickt” werden; ob sie allerdings im Leben
umgesetzt werden, héngt von prégenden persdnlichen
Beziehungen, weniger von rationalen Argumenten ab.
Damit wird es wichtig, Uber das Freiheits-Versténdnis und
frei-lassende Lebens- und Beziehungsformen nachzuden-
ken, in denen sich die christliche Botschaft transportieren
l&sst. Die positive Einladung, die ihrerseits die Postmo-
derne bietet, richtet sich auf eine neue Kreativitdt und
Kontextuaitdt in der Begegnung zwischen Menschen,
Ingtitutionen, Kulturen und Religionen, die in freilassen-
der gewaltloser, alerdings zur Unverbindlichkeit neigen-
der Haltung sich zu vollziehen pflegt. So lassen sich fur
den Kontext des postmodernen Single-Daseins klérend
Steins religionsphilosophische Uberlegungen zum Frei-

3Wilfred, Felix: The Postmodern with Teeth: Opportunity for a Creative
Western Theology. S. 321-332. In: Pankoke-Schenk, Monika / Evers,
Georg (Hrsg.): Inkulturation und Kontextualitét. Theologie im welt-
weiten Austausch. Festgabe fir Ludwig Bertsch SJ zum 65. Geburtstag
Frankfurt/Main 1994.
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heitshegriff neu lesen, wie im folgenden gezeigt werden soll.
Zunéchst soll dazu das Paradigma der Postmoderne ndher in
den Blick genommen werden.

Das Projekt der Postmoderne beschéftigt sich damit, den
Umgang mit ,Ent-Grenzungen“ zu erlernen, die as die
postmoderne Form von Freiheit verstanden werden kénnen.
Historisch haben wir in Deutschland eine ,, Ent-Grenzung*
im Herbst 1989 erlebt: Mit dem Fall der innerdeutschen
Mauer und des , Eisernen Vorhangs' zwischen West- und
Ost-Europa verabschiedeten sich ebenfalls ideologische
Denk-Begrenzungen. ,,Grenz-Félle* bringen auf zwiespalti-
ge Weise neben erleichterter Freude und Freiheitserfahrung
auch die Miihe der Umorientierung mit sich, die Forderung
nach Durchhaltevermdgen und nach aktivem Beziehungs-
aufbau.

Ent-Grenzungserfahrungen machte Edith Stein, die zu die-
sem Thema befragt werden soll, lebensweltlich an der Gren-
ze, die Frauen im Bereich der Wissenschaft gesetzt waren:
Es war ihr moglich, as wissenschaftliche (Privat-
JAssistentin Edmund Husserls zu arbeiten, wenn auch die
Grenze zur Habilitation fur sie aus zeitgeschichtlich-
gesdllschaftlichen Griinden unuberschreitbar blieb. Sie er-
lebte dafUr personlich die Ent-Grenzung vom bewusstsains-
immanenten hin zum metaphysik-offenen Philosophieren
durch die Begegnung mit der christlichen Denk- und Glau-
benswelt. Damit Uberschritt sie die Grenze des rationa
Ausweisbaren hinein in den Bereich des vertrauenden
Schauens, ohne jedoch den ersteren Bereich vollig hinter
sich zu lassen.

Auf einer anderen Ebene trégt die radikal gelebte Freiheit
des postmodernen Single ebenfalls die Prdgung einer Ent-
Grenzung: Liebgewordenes wird losgelassen, sei es Heimat,
Familie, Freunde, da der postmoderne Single aufgrund der
beruflichen Marktorientierung zunehmend mobil und flexi-
bel ist. Die andere Seite des Single-Daseins neben der Frei-
heit a's Ent-Grenzung wird in der Diskussion um die , Gene-
ration X“, aso der jungen Postmodernen-Generation, als
»Alondiness’ thematisiert: , Generation X* ist aso nicht nur
.aone’, ,alein“ im neutralen Sinne im Gegensatz zu ,,in
meiner Familie, bei meinen Freunden* und damit autonom,
sondern auch ,,lonely* im Sinne von ,einsam“, ob unter
Menschen oder nicht.” Hieraus ergibt sich die Fragestellung,
die an Steins philosophische Uberlegungen herangetragen
werden soll: Ist es prinzipiell so, dal3 Freisein as ein Ab-
streifen von Abhangigkeit und als eine Ent-Grenzung immer
auch den Verlust von Geborgenheit und damit Einsamsein
im Sinne der ,,aoneliness’ bedeutet, bzw. bedeuten muss?

Exkurs: Die konkurrierenden Sinnentwirfe Buddhismus
und Judentum/Christentum

Wenn Stein Uber das Gebiet , Freiheit” befragt werden soll,
muss mitbedacht werden, dass ihr judisch-christlicher Be-
zugsrahmen nicht der einzige ist, den man in der Postmoder-
ne zu konsultieren pflegt. Es gibt verschiedene Sinnhinter-
grinde, die in der Postmoderne miteinander konkurrieren,
alen voran der Buddhismus, zumeist in der Verbramung
durch westliche Intellektuelle. Ram Adher Mall, Prasident
der Gesdllschaft fur interkulturelle Philosophie, bezeichnet

“Generation X. Wiesbaden PJ Verlag 1995.

ihn as die ,Religion der Postmoderne*®: Der Buddhis-

musB zeigt den Weg aus dem Leben, das Leiden ist. Dieses
Leiden ist nach buddhistischer Auffassung durch Abhén-
gigkeiten verursacht. Freisein von Bindungen ist daher im
Buddhismus der Weg zur Freiheit von Leiden. Das Zidl ist
die Leidlosigkeit, die erreicht wird durch Aufhoren aller
Abhéangigkeiten und letztlich sogar durch Ausléschung —
der Begriff der ,,Loddsung” wére hier zu wenig treffend -
des eigenen Ichs, indem man sein Ich as Trug, as Nichts
durchschaut. Die Grundlehre des Buddhismus ist, dass das
Leben Leiden und nichts als Leiden ist, dass ale Abhén-
gigkeiten und Bindungen Leiden verursachen, und mogen
sie noch so positiv erscheinen, dass der Weg zur Erldsung
letztlich der Weg heraus aus den Abhéngigkeiten im Sinne
von , Anhaftungen” ist. Es geht dem Buddha um eine
.Freiheit von“, letztlich um die Freiheit, nicht sein zu
miissen, nicht geboren sein zu missen, und damit unab-
héngig zu werden sogar von dem eigenen unhintergehbaren
Zustand des ,, Ins-Dasein-Geworfen-Seins*. Auf dem Hin-
tergrund von schmerzlichen Abhéngigkeits- und Enttau-
schungserfahrungen wird auch die Sehnsucht vieler junger
Menschen in Europa versténdlich, die einer derart radika-
len und doch nicht fremdverpflichtenden buddhistischen
Freiheitsperspektive nach-denken und nach-meditieren.
Ganz andersist die judisch-christliche Freiheitsdiskussion
zu verstehen, in der auch Stein ihre Gedanken formuliert:
Hier heif3t der mal3gebliche Terminus nicht ,, Weg des Ent-
kommens*, wie Buddhas ,, Achtfacher Pfad auch genannt
wird, sondern ,,Bundes-Angebot®. Der Bund zwischen
Gott und Isradl ist das Vorbild und Modéll, in dem sich
erstens Abhéngigkeiten 16sen (von der eigenen Begierde
nach Dingen, von fremden Ubergriffen, im Christentum
dann: von der dten Familie zu einer ,,neuen Familie in
Christus'), also eine , Freiheit von“. In diesem Modell ist
zweitens eine , Freiheit fur* moglich wird, fir Beziehun-
gen und Freundschaften: Freundschaft und Beziehung zu
Gott in Jesus Christus und unter den Menschen. Eine freie
Beziehung wird als Freundschaft charakterisiert und unter-
scheidet sich von einer unfreien oder abhdngigen Bezie-
hung, aso der ,Knechtschaft”. Im Johannes-Evangelium
formuliert Jesus diese ,Freiheits-Beziehung” so: ,Ich
nenne euch nicht mehr Knechte; denn der Knecht weifd
nicht, was sein Herr tut. Vielmehr habe ich euch Freunde
genannt; denn ich habe euch ales mitgeteilt, was ich von
meinem Vater gehort habe.” (Joh 15,15)

Innerhalb dieser Vorstellungswelt der Bundes-Theologie
und Bundes-Anthropologie, in der die Freiheit des Einzel-
nen in verbindlicher Gemeinschaft mdglich ist, denkt Stein
Uber das Phénomen , Freiheit* nach. Wasist das Wesen der
Freiheit, die fur gelungene Beziehungen in Freundschaf-
ten, Ehen und Familien notwendig ist? Was ist das Wesen
der Freihet, die auch fur die Beziehung zwischen Gott
und Mensch Glltigkeit hat?

*Mall, Ram Adher: Buddhismus - Religion der Postmoderne? Hildes-

heim 1990.

6 Buddhismus wird hier im Sinne der Lehren des hi-
storischen Buddha gefasst. Spatere Entwicklun-
gen des Mahayana-Buddhismus oder Lamais-
mus werden hier nicht bertcksichtigt, da sie sich
in diesen Grundgedanken einig sind.
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Freiheit gegentiber Gott und Mensch
Stein war von dem Wunsch nach tieferem Erfassen von
»Wahrheit* getrieben; erst in der Zeit ihrer Taufvorbereitung

beschiftigt sie sich auch mit dem Phanomen Freiheit.” Auf
ihrer Suche nach Wahrheit, die sie Uber den Bereich der
Philosophie hinaus lebensweltlich auch auf den christlichen
Glauben ausdehnte, riet ihr eine Freiburger Katholikin, um
den HI. Geist zu beten.® Dass Stein erhort wurde, lasst sich
daraus erkennen, dass sie Uber ,innere Erfahrungen” mit
Gott berichtet. Es sind religiose Erlebnisse, Gotteserfahrun-
gen, die Stein mit Hilfe von Literatur und Zeugnissen von
Christen deutet; Erlebnisse, die sie als von Jesus Christus
kommend und auf ihn hinweisend erkennt. Sie setzt diese
Erkenntnis um, indem sie ihr Leben unter den erlésenden,
befreienden Einfluss Jesu Christi stellt, indem sie sich der
leiblich-geschichtlichen Institution der Kirche in der Taufe
und Firmung anvertraut. Es war fir Stein unerlassich, in
ihrer Wahrheitssuche nicht ihre eigene Freiheit aufzugeben,
sondern vielmehr das Phénomen der menschlichen Freiheit
sogar gegenilber Gott zu erforschen. Um das Wesen von
Freiheit verstehen zu kénnen, soll sie in ihrer Hochstform
untersucht werden: as Freiheit gegentber Gott. Dieses
Verhdltnis l8sst sich dann aber auch Ubertragen auf das Pro-
blem zwischenmenschlicher Freiheit.

Freiheit als Entscheidungsfreiheit: Religidses Erlebnis
und freie Entscheidung

Kann aso der Mensch frei sein gegentiber Gott und dessen
Freiheit? Oder ist der Mensch letztlich in alem vorbe
stimmt, so dass mit dem Einbruch der géttlichen Gnade die
menschliche Individuaité nicht mehr aufrechtzuerhalten
ist? Fur Sartre galt der fatale Zusasmmenhang: ,, Wo Gott i<t,
da kann ich nicht sein.” Gottes Anspruch wirde demnach
den Menschen , verkleinern®, wenn nicht gar ,, vernichten” zu
einem seinsméalligen und moralischen Nichts. Nietzsche
wiederum verdachtigte den Menschen, dhnlich wie Dosto-
jewski im Groféinquisitor, dass der Mensch gar nicht frel
sein wolle, sondern gerne in der Sklaverel |ebe. Daher habe
der Mensch al seine Vitditét aus sich herausprojiziert, in
eine Gottesvorstellung hinein, vor der er as Sklave leben
kann und will. Was ist menschliche Freiheit, wo und wie
wird sie gegentiber Gott erfahrbar?

Fir Steins Gotteserfahrung, wie wir aus Briefen und ph&
nomenologischen Erwagungen wissen, war neben der intel-
lektuellen Vorbereitung durch die Methode der Phanome-
nologie das , religidse Erlebnis* ausschlaggebend. Darunter
versteht sie kein blof3es Geflihl, sondern eine ganzheitliche
Erfahrung, die eine Verdnderung in ihrem Innern mit exi-
stentiellen Folgen hervorrief. Das, was Stein al's Fremdes, in
sie Einstromendes erlebt hat, fihrte sie zu einem ,,Ruhen® in
Gott, wie sie es nennt. So schreibt sie bereits 1918/19 in den
»Béitragen zur philosophischen Begriindung der Psycholo-
gie und der Geisteswissenschaften:

»ES gibt einen Zustand des Ruhens in Gott, der vélligen
Entspannung aler geistigen Téatigkeit, in dem man keinerlei
Plane macht, keine Entschliisse fal3t und erst recht nicht

7 Vgl. dazu auch Wulf, Claudia Mariéle: Freiheit und
Grenze bei Edith Stein. Vallendar 2002.
8Interview zur Seligsprechung mit Philomene Steiger. Archiv Edith-Stein-

Karmel, Tubingen. In: Herbstrith, Waltraud: Edith Stein. Judin und Chri-
stin. Miinchen 1995. S. 53ff.

handelt, sondern alles Kunftige dem gottlichen Willen
anheimstellt, sich génzlich ‘dem Schicksal Uberl&3t'. Dieser
Zustand ist mir etwa zuteil geworden, nachdem ein Erleb-
nis, das meine Kréfte Uberstieg, meine geistige L ebenskraft
vollig aufgezehrt und mich aler Aktivitét beraubt hat. Das
Ruhen in Gott ist gegeniiber dem Versagen der Aktivitédt
aus Mangel an Lebenskraft etwas vollig Neues und Eigen-
artiges. Jenes war Totenstille. An ihre Stelle tritt nun das
Geflihl des Geborgenseins, des dler Sorge und Verant-
wortung und Verpflichtung zum Handeln Enthobenseins.
Und indem ich mich diesem Gefiihl hingebe, beginnt nach
und nach neues Leben mich zu erfillen und mich - ohne
ale willentliche Anspannung - zu neuer Betétigung zu
treiben. Dieser belebende Zustrom erscheint as Ausfluf
einer Tatigkeit und einer Kraft, die nicht die meineist und,
ohne an die meine irgendwelche Anforderungen zu stellen,
in mir wirksam wird. Einzige Voraussetzung fir solche
geistige Wiedergeburt scheint eine gewisse Aufnahmefé
higkeit zu sein, wie sie in der dem psychischen Mechanis-
mus enthobenen Struktur der Person griindet.“®

Esigt nicht die eigene Kraft, aus der heraus die eben noch
empfundene Sinnlosigkeit durch einen rationalen Ent-
schluss zu Uberwinden wére. Daran lésst sich erkennen,
dass es eine gottliche Kraft sein muss, die hier erlebt wird.
In den Geist der Person strémt fremde, gottliche Energie
ein, theologisch gesprochen der ,,Hellige Geist*, durch den
sich eine Wandlung vollzieht, eine ,geistige Wiederge-
burt”. Sie [&sst sich daran erkennen, dass neue Lebenskraft
dieinnerseelischen Erlebnisse frisch farbt. Wo zuvor Mat-
tigkeit und das Niedergedriickt-Sein von scheinbarer
Sinnlosigkeit die Qualitdt der Erlebnisse bestimmt haben,
erscheinen die Welt und das Erleben der Welt nun in neuen
bunten Farben.

Einerseits muss eine Offenheit fir das Einstrémen einer
»uber-ichlichen* Macht bestehen, formuliert Stein. Ande-
rerseits wird die Person, die ein religidses Erlebnis hat,
daraus nicht notwendigerweise Folgerungen ziehen. Hier
setzt jetzt das Problem der Freiheit ein: Die Person hat die
Freiheit, den geistigen Mitvollzug nach dem aktuellen
Erleben abzubrechen. D.h. er stellt sich nicht ,auf den
Boden®" des Erlebten, dem er as einzelnes fir sich Glau-
ben schenkt, aber er ist nicht bereit, es weiter einzuordnen
und Folgen zur existentiellen L ebensumkehrung zu ergrei-
fen: ,Oder ein Uberzeugter Atheist wird in einem religio-
sen Erlebnis der Existenz Gottes inne. Dem Glauben kann
er sich nicht entziehen, aber er stellt sich nicht auf seinen
Boden, er [&3 ihn nicht in sich wirksam werden, er bleibt
unbeirrt bel seiner ‘wissenschaftlichen Weltanschauung',
die durch den unmodifizierten Glauben Uber den Haufen
geworfen wiirde* *°

Die Freiheit der Person aulert sich darin, dass sie eine
freie Anerkennung von Gottes Wirken leisten oder sie
auch ablehnen kann. Diese Entscheidung, die die Person
frei trifft, ist ein Schritt im Seeleninneren hin zur Verleib-
lichung einer geistigen Erfahrung: Es ist eine Entschei-
dung, die zu existenziellen Lebensverénderungen fiihrt.

®Beitrage zur philosophischen Begriindung der Psychologie und der
Geisteswissenschaften. Psychische Kausdlitét. 2. Aufl. Tibingen 1970
(im folgenden ,,PK*) S. 76. Demnéchst ESGA 7. Freiburg 2005. Vgl.
auch Stein, Edith: Einfihrung in die Philosophie. ESW XIII Freiburg
1991. S. 194f. Demnéchst ESGA 6. Freiburg 2004.

opK, S, 43f.
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Hier ist die Mdoglichkeit zur Freiheit in der Entscheidung
gegeben. Das ,,Gemit* oder ,Herz" as Schnittstelle zwi-
schen dem Intellekt und dem Willen wégt ab, d.h. es hat nach
Stein die Funktion der inneren, lebendigen Zustimmung zum
rational Erkannten. Und erst diese freie Herzenszustimmung
wird die ausreichende Motivation liefern, um den Willen zu
bewegen, eine Umkehrbewegung zu vollziehen, und damit in
das Glick und die Beschwernis der Beziehung oder der
Bindung einzutreten.! Freiheit und eine freie Entscheidung
sind somit Voraussetzung fir Bindung und fur Verlésslich-
keit bzw. Verbindlichkeit.

Der Ort der freien Entscheidung: Die , Tiefe der Seele"
oder der , Kern der Person”

In der freien Entscheidung vollzieht die Person einen Akt
aus dem , Kern der Person” und der , Tiefe der Seele” heraus;
nicht triebhaft, sondern frei bewegt von einem Motiv, das
lebendig gefiihlt wird.”® Das gesamte Sein wird in einem
Punkt gesammelt zu freier Entscheidung, die aktiv vollzo-
gen wird. Als Problematik dabei formuliert Stein die An-
strengung der Entscheidung, die immer eine Scheidung von
anderen Moglichkeiten ist:

»Darum sind die Entscheidungen Gipfelpunkte im Leben der
Person. Es handelt sich aber auch immer dabei um das Sein
der Person. Eine Abwéagung praktischer Moglichkeiten
schliefd immer eine Wertbeurteilung in sich: man sucht das
‘Bessere’ zu finden. Das kann heil3en: das fur die Person
selbst Bessere, d.h. ihr Sein Fordernde oder zum mindesten
nicht Bedrohende; oder das absolut Bessere, d.h. unangese-
hen seiner Bedeutung fir die wahlende Person im Seinsrang
Hoherstehende, wofir sie evtl. mit ihrer Entscheidung etwas
von ihrem Sein zu opfern bereit ist. (Sie wird aber, objektiv
und absolut genommen, durch die Entscheidung fur das
objektiv Bessere um seines objektiven Wertes willen immer
gewinnen, weil eine solche Entscheidung selbst eine Seins-
steigerung darstellt). In der Scheu vor Entscheidungen, die
den meisten Menschen eigen und bei vielen pathologisch
gesteigert ist, steckt wohl ein dunkles Wissen darum, dai3
man damit ‘sein Schicksal schmiedet’; alerdings wird dabel
verkannt, dald man dem auf keine Weise entgehen kann, well
man auch mit der Unterlassung und mit dem Ausweichen
vor der Entscheidung sein Sein bestimmt. Jede Entscheidung
bedeutet also eine Steigerung oder Minderung des Seins. Ist
die Entscheidung aber eine Auseinandersetzung mit Gott -
und so ist es, wenn ich voll bewuf3 vor einem géttlichen
Gebot stehe und mich dafiir oder dawider entscheide - so
handelt es sich um Sein oder Nichtsein. ... Gegen Gott ent-
scheiden heif¥, sich gegen das absolute Sein entscheiden, das
alles geschaffene Sein trégt; es heifdt also, sich flr das Nicht-
sein (lasntscheiden [sic!] und fur die Vernichtung entschei-
den.”

Das Entscheidungszentrum in der Tiefe der Seele bildet die
Person-Mitte, von der her die Person lebt, ihr Sein gewinnt
oder vermindert. In Entscheidungssituationen ist der Mensch
sich seiner Freiheit bewusst und an seinem innersten Sein,

1 Gemiit* ist ein Synonym fiir ,Herz*: Stein unterscheidet die verschie-
denen Seelenkréfte: ,,im Verstand ein dul3eres Entgegennehmen der Welt,
im Gemiit die innere Auseinandersetzung mit der Welt, im Willen das
Hinausgreifen aus sich in die duRere Welt." Stein, Edith: Potenz und Akt.
ESW XIII (im folgenden ,PA*) Freiburg 1998, S. 131. Demnéchst ESGA
10. Freiburg 2005.

2ygl. PK, S. 65.

13pA, S, 1421,

am tiefsten Punkt seiner Seele angekommen, und damit
einsam:

»Der tiefste Punkt ist zugleich der Ort ihrer Freiheit: der
Ort, an dem sie ihr ganzes Sein zusammenfassen und dar-
Uber entscheiden kann. Freie Entscheidungen von geringe-
rer Tragweite kdnnen in gewissem Sinn auch von einem
weiter nach aulRen gelegenen Punkt getroffen werden: aber
es sind oberflachliche Entscheidungen: es ist ein Zufall,
wenn die Entscheidung sachgemald ausfalt, denn nur am
tiefsten Punkt hat man die Moglich-/keit, ales am letzten
Mal3stab zu messen; und es ist auch keine letztlich freie
Entscheidung, denn wer sich selbst nicht ganz in der Hand
hat, der kann nicht wahrhaft frei verfligen, sondern &3t
sich bestimmen.“** Kann sich der Mensch selbst so sehr in
der Hand haben, dass er frei bestimmen kann, ohne sich
bestimmen zu lassen?

Die Freiheit des Menschen zwischen Natur und Gnade
Der Mensch lebt zunéchst im ,,Reich der Natur, das Stein
einem ,Reich der Freiheit* und einem ,,Reich der Gnade"
entgegensetzt.'® Das Seelenleben des Menschen im , Reich
der Natur* ist un-frei; es vollzieht sich in Impressionen
und Reaktionen, d. h. es wird von auf3en oder innen durch
Reize angeregt, beeindruckt und antwortet darauf. Man
kann hier nur von einer passiven Aktivitét sprechen. Re-
agieren heild unfrei und zerstreut, unruhig und unumfrie-
det zu sain.

Ahnlich wie das Verhdtnis des menschlichen Aktzentrums
zum Reich der Natur ist auch das Verhdtnis des Zentrums
zum Reich der Gnade gekennzeichnet. Vom Reich der
Gnade her wird das Stellungnehmen und Reagieren der
Person beeinflusst: durch géttliche Gebote und durch
religiose Erfahrungen ist sie von auffen bestimmt. Hier
wiederum kann man von einer Art aktiver Passivitat in
Bezug auf das menschliche Handeln sprechen. Das Per-
sonzentrum ist im gnadenhaften Zustand, den Stein , Be-
freitsein® nennt. Somit empfangt es passiv Impulse von
»oben" aus dem Reich der Gnade, ebenso wie von ,,unten*
aus dem Reich der Natur. Sowohl auf natlrliche wie auf
Ubernatiirliche Impressionen reagiert der Personkern des
Menschen aktiv, nimmt aktiv Stellung und hat damit einen
Eigenstand inne.

Es gibt aber nach Stein nicht nur ein dialektisches Schwan-
ken zwischen den zwei Weisen passiver Aktivitét und
aktiver Passivitét, sondern einen dritten Bereich, das Inner-
ste im Aktzentrum der Person. Dieser Ort der aktiven
Aktivitat, das Reich der Freiheit, wird alerdings nur als
ein Punkt ohne Ausdehnung charakterisiert. Wenn der
Mensch sich in die Tiefe seiner eigenen Seele hineinbegibt,
an diesen einsamen Ort der Entscheidung, kann er den
eigentlichen Ort der Freiheit erfahren. In erster Linie zeigt
sich diese Freiheit as Befreitsein von den Fesseln der
Natur, also zunéchst as Ent-Grenzung, um den Begriff
aus der Postmoderne-Diskussion aufzugreifen. Der
Mensch erlebt sich, so Stein im Anschluss an Max Scheler,
as ,wetoffenes’, nicht ,weltfixiertes* Wesen. An diesem
Punkt steht als Apriori die Moglichkeit einer absoluten,
autonomen Freiheit. Die konkrete Freiheit gegentber der

Ystein, Edith: Kreuzeswissenschaft. Freiburg (3) 1983 (Orig. 1942).
ESW I. S. 142f. Demnéchst ESGA 18, Freiburg 2003.
Bvgl. NFG, Anm. 1.
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Widlt, im Sinne von Handlungsfreiheit, ist von der apriori-
schen Freiheit bedingt und kénnte theoretisch in eine abso-
lute Loslésung von der Welt minden. Das wiederum ent-
spréche der buddhistischen Konzeption von Freiheit, die
bereits angedeutet wurde.

Will der Mensch hingegen sich nicht von dieser Welt 19sen,
sondern in der Welt gelést stehen, ergibt sich fur ihn die
Entscheidungs-Situation: Denn in der Wt muss immer
zwischen verschiedenen Moglichkeiten gewahit werden; die
Seele schlieft sich an eine konkrete Mdglichkeit an und gibt
dadurch die absolute Freiheit auf. Der Mensch hétte hier alle
Maglichkeiten, und damit , blof3* alle, denn er kann und darf
sich fur keine konkrete entscheiden, da diese Fixierung ihn
vom Punkt der absoluten Potenz hinwegziehen wiirde.
Versucht man, an diesem Punkt der aktiven Aktivitét, der
absoluten Freiheit, zu verweilen, dann ist man alerdings je
langer je mehr zur absoluten Bewegungdosigkeit und Lah-
mung verurteilt und damit, wenn man Steins Gedanken
weiterdenkt, zur Unfruchtbarkeit. Fruchtbarkeit hingegen
meint Konkretion: Aus ldeen entstehen Taten oder auch
Bucher, aus Liebe erwachsen Kinder, sowohl leibliche as
auch geistige. Es kommt also darauf an, den Punkt der
apriorischen, absoluten Freiheit, das Moment der aktiven
Aktivitdt zu nutzen, um empirische, konkrete Freiheit
fruchtbar werden zu lassen, um Freiheit ins existentiell
Leibliche einzuwurzeln. , Die Person, die sich im Reich der
Natur aufrichtet, hat die Moglichkeit, sich gegen das, was
von aul3en auf sie eindringt, abzuschlief3en. Aber so lange sie
dagegen kein anderes Bollwerk hat als ihre Freiheit, kann
sie es nur, indem sie sich véllig freimacht, vollig aufzehrt.
Erst in eéinem neuen Reich kann ihre Seele neue Fille ge-
winnen und damit erst ihr eigenes Haus werden.“*® An dieser
theoretischen Stelle ist nach Stein die Person gefordert, ihre
Freiheit zu realisieren, d.h. viele M&glichkeiten aufzugeben,
um Uberhaupt etwas mit der gegebenen Freiheit anfangen zu
kénnen.

Freiheit ermdglicht und erfordert Bindung

Erst durch einen aktiven Schritt der Realisierung einer
Mdglichkeit und damit durch das Aufgeben dler anderen
Mdglichkeiten wird die Lahmung am Punkt der absoluten
Freiheit Gberwunden: Die Person bindet sich, sie 6ffnet sich
einer anderen geistigen Sphére und gewinnt Neues. Sie ent-
rinnt der Leere, die die eigene Freiheit immer mehr aushoh-
len wirde, sie gelangt in die umgrenzte Fllle hinein.

In einem Bild l&sst sich dieser Zusammenhang folgenderma:
[3en ausdriicken: Der ,nur® Freie - d.h. nicht der , Befreite® -
der nur Freie, der in seiner apriorischen Wahlfreiheit ver-
bleibt, wandert im Kreis an der Peripherie wie um einen
wunderschonen Garten herum. Er mag seinen Weg as einen
Korridor mit vielen Tiren empfinden, durch die er immer
wieder einen Blick in den Garten wirft. Vidleicht beflirchtet
er, dass sich der Garten a's enttéuschend, a's langweilig oder
als bedrohlich erweisen kénnte. So bleibt er auf der Flucht
und im vermeintlichen Schutz des fruchtlosen Gangs, als der
Schauende und ewig Wandernde. Der Befreite dagegen tritt
aufgrund seiner Wesensfreiheit ein in den Garten der Bin-
dung und der Fruchtbarkeit. Auf diese Weise verliert er viele
Mdoglichkeiten und somit die Macht der absoluten Wahlfrei-
heit, die vor aler Entscheidung liegt. Aber er gewinnt durch

®NFG, S. 143 (Herv. d. Verf.).

die Entscheidung und die Bindung: sich selbst und die
Fiille, d.h. das Erlebnis des wunderschonen Gartens.*’

Die drei Ebenen von Freiheit bei Stein lassen sich in einer
Zusammenfassung folgendermal3en beschreiben: In der
unfreien Zusténdlichkeit erfahrt sich die Seele als gefesselt
an die Welt, an das Reich der Natur. Am Entscheidungs-
punkt, dem Moment der aktiven Aktivitat, weild sie sich
geldst von, aber noch nicht frei fir. Diesist der Punkt, an
dem Buddha steht und von dem er predigt. Doch erst im
Zustand des V on-Gott-Bertihrt-Seins erfahrt sich die Seele
nach Stein als befreit, asliebend und geliebt zugleich, und
damit gebunden an den personalen Gott als ihren Befreier.
Gewonnen wird Freiheit und die Fahigkeit zur Neuanbin-
dung. Aus der Ruhe des Befreit-Seins heraus ist eine freie
Bewegung auf den anderen, auf die andere Person hin
madglich.

In diesem Zustand des Befreitseins ist die menschliche
Person auch vom einsamen Punkt der absoluten Freiheit
befreit. Sie hat das Apriori redisiert. Wir konnen also
einerseits sehr wohl sagen, dass Freisein Einsamsein be-
deutet. Aber andererseits ist das nur am Ubergangspunkt
der Fal, an dem der Mensch eigentlich nicht verweilen
kann, trotz all der postmodernen Versuche, es doch zu tun.
Die gottliche Person tritt bei Stein as Befreier der
menschlichen Person nach deren Zustimmung auf: Denn
die Freiheit des Menschen ist die Grenze fur Gottes Macht
und Liebe. Gott it hier gleichzeitig auf eine aktive Weise
passiv, freilassend; und auf eine diskrete, zuriickhaltende,
passive Weise aktiv, ndmlich freisetzend. Wenn man Steins
Gedanken an dieser Stelle aufgreift und weiterdenkt,
kénnte man formulieren: Nur der absolut Freie - Gott
selbst - oder ein befreiter Mittler™® kann einen anderen frei-
setzen. , Gott ist so frei, dass er hur Freie um sich duldet”.
(Thomas von Aquin) Gott I&sst sich auf eine Beziehung
mit dem anderen ein, auf einen Bund, wie mit dem Volk
Israel, das heraus aus Agypten gefiihrt wird, aber nicht
bindungslos bleibt. Die Bindung an Gott, genauer an Got-
tes menschgewordenen Sohn Jesus Christus, bevollméch-
tigt den Menschen, den anderen Menschen in passiver,
entspannter Haltung und Handlung frei zu lassen und
damit selbst fir andere ertréglich zu bleiben. Im Paradox
der ,Freiheit in Verbindlichkeit" ist es moglicht, Freiheit
nicht einfach negativ as Verlust von Geborgenheit zu
verstehen.

Ins Bild Ubersetzt heifdt das. Der Getriebene wird in einen
umfriedeten Rahmen, in einen Garten versetzt, die Seele
kommt im Geist Gottes zur Ruhe. In der Bindung an den
Garten und seine Bewohner wird der Wildwuchs be-
schnitten, die schwachen eigenen Keime werden aufge-
spuirt. Dieses Eigene, das Selbst des noch Unfreien, das fir
ihn vielleicht noch verborgen ist, wird nun freigesetzt,
befreit. Es gibt keine Befriedung, keine Zufriedenheit tiber
ein Vorankommen, kein Wachstum ohne umfriedende
Grenzen, innerhalb derer Wachstum erst beobachtbar wird.
Die Unfahigkeit, sich an Neues, zé&h Widerstrebendes zu
binden, nimmt ohne die Erfahrung von Grenzen eher zu als
ab. Wenn sich die Person notgedrungen doch an eine Sa-
che, eine Aufgabe, eine Person oder Gruppe binden soll

17 Wer das Leben gewinnen will, wird es verlieren; wer aber das Leben
um meinetwillen verliert, wird es gewinnen.” (Mt 10,39)
BNFG, S. 160ff. Kapitel , Mittlerschaft”.
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oder muss, dann fuhlit sie sich unfrel oder resigniert, weil sie
fur diese eine Bindung zu viele andere Mdglichkeiten und
Tétigkeiten aufgeben misste. Hier wéchst keine Frucht,
sondern die Person verbleibt in der Unfruchtbarkeit der
vielen Eventualitéten.

Freiheit - Freundschaft - Fruchtbarkeit

Steins Untersuchung zum Phanomen , Freiheit* macht auf
einleuchtende Weise deutlich, wie der Weg von abstrakter
Freiheit zur konkreten Befreiung, von der Moglichkeit zur
Wirklichkeit fiihren kann. Freiheit ist an einem Punkt erleb-
bar: Damit Freiheit aber nicht leer, unfruchtbar und selbst-
zerstorerisch wird, braucht die menschliche Person den
Schritt von der Mdglichkeit in die Wirklichkeit durch die
Entscheidung, durch die konkrete Wahl. Erst durch Anbin-
dung wird Freiheit erfahrbar, nicht durch Anklammerung
oder Unterwlrfigkeit; erst durch Verbindlichkeit, nicht
durch Vereinnahmung und Willenlosigkeit, letztlich also
durch Bund oder auch verbindliche Freundschaft wird Frei-
heit dauerhaft erfahrbar als Wesensfreiheit. Dort, wo derar-
tige Entscheidungen zur freien Bindung nicht gefallt werden,
Iebquwir unter der ,Herrschaft der Feiglinge® (Chester-
ton).

Die Freiheit des anderen zu wollen, gehdrt zu den schwie-
rigsten Aufgaben fir uns Menschen. Jemanden leiden kon-
nen, heif3t letztlich, an dessen Freiheit leiden kdnnen; wissen,
dass man ohnméchtig ist gegentiber der Freiheit des anderen.
Die eigene Ohnmacht bedeutet, dass entweder die Liebe die
Macht ist, die verbindet, die zwei Freiheiten zusammenfihrt
und sie zu einer und doch zweien werden l&ésst; oder dass es
zu keiner wirklichen Begegnung kommt, weil sie nur eine
Versklavung, Bevormundung, Vergewaltigung des einen
oder des anderen wére. Es gibt lebensweltlich keine totalen
oder idealen Freiheiten, jeder von uns lebt in gewissen Ab-
hangigkeitsgraden, bzw. positiv formuliert: in Verbindlich-
keiten mit Anderen. Aber: Der innere Freiheitsgrad wie auch
der Grad unserer Hingabe an Verbindlichkeiten dirfen
wachsen, damit mehr und 6fter , frei* geliebt wird.

Schluss: Gemeinsam eigene Wege gehen

Fir den postmodernen Single kdnnen diese religionsphilo-
sophischen Reflexionen im Anschluss an Stein eine Anre-
gung und Ermutigung sein, sich der eigenen Freiheitsgrade
bewusst zu werden. Sich bewusst zu werden: Wo Anbindung
vidlleicht aus unfreien Motiven, aus Re-aktion, nicht aus
aktiver Aktivitdt heraus eingegangen wurde, die aber auch
noch verspétet nachgeholt werden kann. Wo beispielsweise
Beziehung bisher nicht oder zu wenig gewagt wird, da
konnte der Wert der ,Freundschaft* als Form der freien
Bindung, wie er bereits von Jesus fir seine Jinger vorge-
dacht war, vielleicht sogar fur die Beziehung (und Ehe)
zwischen Mann und Frau neugewonnen werden. Wo ur-
springliche Heimat verlassen wurde und vielleicht eine
Befreiung zu neuer geistlicher Heimat erfolgreich vollzogen
wurde - d.h. wo man die eigene Familie verlassen hat und
eine Heimat, die Halt gibt, also in Jesus Christus und seiner
Jungerschaft (Kirche) gefunden hat -, daist die Freiheit des

9 Aber gewil? wird frither oder spater im Hafen die turmhohe Flamme
aufsteigen, die verkiindet, dal3 die Herrschaft der Feiglinge voruber ist und
ein Mann seine Schiffe verbrennt.“ Chesterton, Gilbert Keith: Verteidi-
gung Ubereilter Gellbde. In: Verteidigung des Nonsens. Leipzig / Weimar
1991, S. 31.

Ent-Grenzten Ubergegangen in die Offenheit fir neue
bereichernde Beziehungen. Auch die Entscheidung fur
Gott lasst sich aus einer nur-natiirlichen Anhénglichkeit
heraus noch durch einen bewussten Schritt in eine geistige
Freundschaft steigern oder Uberfihren, in der nicht
Knechtschaft, sondern Fiille erfahren wird. In der Postmo-
derne wird das jeweilige Freiheitsverstandnis und damit
die freilassende und zugleich freisetzende Art und Weise
der Beziehungen Gradmesser daflr sein, inwieweit die
christliche Botschaft glaub- und vertrauens- und damit
wahrheitswirdig ist.
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