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Einleitung

Kinder haben sich im Laufe des 20. Jahrhunderts, das von Ellen Key als das ihre
ausgerufen worden war, zusehends einen vorderen Platz auf der Agenda 6ffentli-
cher Diskurse erobert. Es fehlt indessen nicht an Widerspriichen. Kinder sind
Opfer und Titer. Sie leiden unter Armut und erfreuen sich der Aufmerksamkeit
der Werbung. Sie werden vernachlissigt und verwShat. Diese Widerspriiche kul-
minieren in einem Feld der Sozial- und Gesellschaftspolitik, der Kinderpolitik,
das — jedenfalls was die explizite Bezeichnung betrifft ~ neu ist. Im deutschen
Sprachraum ist offensichtlich im Anschluss an einen Aufsatz im 1977 erschiene-
nen Sonderheft der Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie iiber
»ooziologie und Sozialpolitik™ in einem Sammelband tiber ,Sozialpolitik fiir das
Kind“ erstmals 1979 ein Orientierungsrahmen skizziert und mit Darstellungen
aus unterschiedlichen Disziplinen ausgefiillt worden. Er ist hinsichdich der Zu-
gangsweise beeinflusst von Bronfenbrenners Ideen zur Okologie menschlicher
Entwicklung (Lischer 1977, 1979; siehe auch Kaufmann & Lischer 1979). Mit
dem gleichen Anliegen hat Liegle (1987), konzentriert auf die Kontroverse zwi-
schen 6ffentlicher und privater Kleinkinderziehung und unter Einbezug des inter-
nationalen Vergleiches die Notwendigkeit einer ,,Politik fiir Kinder* dargestelit.

Ende der achtziger Jahre erfuhr die Thematik erneut einen Aufschwung im
Gefolge der Konstitution einer ,,Soziologie der Kindheit®, die insbesondere in
den nordischen Lindern sowie in England entwickelt wurde. Eine vielbeachtete
Rolle spielte das internationale Projekt ,,Childhood as a Social Phenomenon® des
Europiischen Zentrums, dem in der Disposition aufeinander abgestimrate Mono-
graphien aus Norwegen, Italien, Dinemark, den USA, Israel, Kanada, Finnland,
Irland, Schottland, Deutschland, der Schweiz, Griechenland, Jugoslawien, Schwe-
den, England und Wales zu Grunde lagen (veréffentlicht als Eurosocial Reports
36/1-16 — zusammenfassend s. Qvortrup 1994). Wichtige Beitrige zur deutsch-
sprachigen Diskussion leisteten u.a. Honig et al. (1996) sowie Zeiher et al. (1996).
Auf europiischer Ebene sind die Darstellungen von Therborn (1993) sowie Neu-
bauer & Stunker (1993) hilfreich. Ein wichtiges Diskussionsforum ist seit 1993 die
Zeitschrift ,,Childhood®. Dabei wurde im Zusammenhang mit der Etablierung
einer Subdisziplin ,,Soziologie der Kindheit die Tragfihigkeit sozialisationstheo-
retischer Orientierungen stark in Zweifel gezogen, worauf im abschliefenden
Abschnitt nochmals eingegangen wird. — Diese Kontroversen haben in der Folge
an Brisanz verloren, ohne ganz zu verschwinden. Es gibt intensive Bemiihungen
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" dem Erscheinen zu politischen Kontroversen (s. Krappmann 19992). Der Wis-
senschaftliche Beirat fiir Familienfragen beim BMESF] hatte kurz zuvor ein Gut-
achten , Kinder und ihre Kindheit in Deutschland® vorgelegt, indem es insbeson-

detre auch darum ging, den Stellenwert einer ,,Politik fiir Kinder im Kontext von
* Familienpolitik“ herauszuarbeiten (Wissenschaftlicher Beirat 1998). Beide Be-
richte orientieren sich mehr odet weniger ausdriicklich an sozialokologischen Pri-
missen, Wichtig ist in diesem Zusammenhang ferner die Tétigkeit der ,,National
Coalition fur die Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention Deutschland®
(1995) die parallel zur Regierung ebenfalls eine Stellungnahme bei der UNO zur
Lage der Kinder abgeben. Die Kinderkonvention vermittelt somit in Deutschland
ebenso wie in anderen Lindern wichtige Impulse fiir die Sozialberichtetstattung
iiber Kinder. — Neuere Darstellungen dhnlicher Art fiir Osterreich sind Wilk &
Bacher (1994), Wilk (1996b) sowie von Krinzl-Nagl & Wintersberger (1998), fir
die Schweiz Engstler & Liischer (1991) sowie Spycher et al. (1995). Finen kriti-
schen Beitrag zur Beschreibung der Situation in Osteuropa bietet Sgritta (1997).

In diesem Kapitel wird der Versuch unternommen, das weite Feld der Kinder-
politk in einer zeitgemiBen sozialokologischen Perspektive zu strukturieren. Zu
diesem Zweck erfolgt zunichst eine definitorische Anndherung. Dann wird eine
Typologie kinderpolitischer Ansitze entworfen, diskutiert und anhand des Gut-
achtens ,,Kinder und ihre Kindheit in Deutschland® veranschaulicht, inwiefern
der dem sozialokologischen Ansatz nahestehende Typ ,,Kinderpolitik als Forde-
rung® geeignet ist, mit der Zwiespiltigkeit der beiden anderen Ansétze konstruk-
tivumzugehen. Es folgt eine abschlieBende Diskussion, in der eine Reihe konzep-
tueller Fragen im Hioblick auf die Weiterentwicklung von Kinderpolitik eréreert
werden.

um eine integrative Sichtweise, wie sie etwa in Honigs (1999a) breit angelegtem-
JEnrwurf einer Theorie der Kindheit” zum Ausdruck kommt. '
Die 1989 von der Generalversammlung der UN verabschiedete (und mite
lerweile von zahlreichen Staaten ratifizierte) Kinderrechts-Konvention verschaffte dem”
Postulat einer Politik fiir Kinder weltweite Aufmerksamkeit. Diese Konvention:
beruht — so Roche (1999: 484) — auf drei miteinander verkniipften Prinzipien,
welche die gesellschaftliche Stellung (,citizenship®) der Kinder umschreiben, -
namlich ihr Wohlergehen (Art. 3), thre Nicht-Diskriminierung (Artikel 2) und ihre
Partizipation (Artikel 12). Indessen ist zu bedenken, so im Lichte der im letzte
Abschnitt dieses Kapitels zur Sprache kommenden Uberlegungen von ONeill
(1997), dass in der Konvention auch sogenannte , Elternrechte festgelegt sind
(Artikel 5) und dies in einer Weise, die meines Erachtens durchaus mit der tiber
dachenden Vorstellung des ,,Kindeswohls vereinbar ist. Allerdings hat dieser Ar-
tikel iiber die Elternrechte auch Irritationen ausgelést und es wurde gesagt, dass
sie beztglich einer emanzipatorischen Intention irrelevant seien (s. hierzu die
Ausfihrungen im zehnten Kinder- und Jugendbericht, BMFSF] 1998: 162).
Eine Analyse der Auswirkungen dieser Konvention steht noch aus, doch kann
man mindestens drei Ebenen von Diskursen unterscheiden, in denen die Kon-
vention eine wichtige Rolle spielt, nimlich den rechtlichen (fiir Deutschland siche
z.B. Gerstein 1995; Wabnitz 1996; Kaiser 1998; fiir die Schweiz Wolf 1998; fir
Osterreich den Expertenbericht zum UN Ubereinkommen 1993), den allgemein
politischen (wozu die Dokumente zur Sozialberichterstattung gehdren) sowie die
praktischen, wo insbesondere auf regionaler und lokaler Ebene zahlreiche Initiati-
ven festzustellen sind, fiir die der Bezug auf die Konvention eine wichtige Refe- -
renz darstellt. Uberdies sind Forschungszentren entstanden, die sich der Interpre-. -
tation der Konvention im allgemeineren Zusammenhang der Analyse von Kin--
derrechten widmen, so das ,,Children‘s Right Center* an der Universitit Gent
z.B. Jaffé 1998) und das , Institut International des Droits de I'‘Enfant” in Sion
(1997). Um zu veranschaulichen, wie weit das Spektrum der diskussionswiirdigen
Themen ist, seien lediglich zwei in diesem Kontext entstandene Publikationen ge-
nannt: Die Rechte der Kinder im Spitzensport (Institut International 1999) sowie
seine Rechte im Rahmen psychiatrischer Behandlungen (Licker-Babel 1999).
Die Palette der praktischen Aktivititen umfasst in Densschland beispielsweise
das Engagement fiir Tagespflege, Kindergartenplitze, Aufklirung tiber Kindes-
misshandlung, Teilnahme von Kindern in kommunalen Parlamenten, Berichten
und Aktionsprogrammen in Stidten (s. dazu auch den Beitrag von Blinkert i.d Bd.
sowie z.B. Bartscher 1998), die Einrichtung der Stelle von Kinderbeauftragten
(hierzu pionierhaft NRW; s. dazu Eichholz 1997), die Formulierung einer ex
pliziten Kinderpolitik mit zugehorigem Aktionsprogramm auf Linderebene (z.B
Rheinland-Pfalz; s. Blinkert 1997) und die Einrichtung einer Kinderkommission
im Bundestag (1988) sowie die nationale Sozialberichterstattung (Nauck 1995).
Hier fithrte der zehnte Kinder- und Jugendbericht (BMFSF] 1998) schon vor

Kinderpolitik: Definitorische Anndherung

Kinderpolitif — im weiteren Sinne des Wortes — méchte ich kurz und biindig
umschreiben als das Feld der iffentlichen Auseinandersetzung um die gesellschaftliche
Definition der sozialen Rolle des Kindes.? Dabei gehe ich selbstverstindlich von einem
weitgefassten Begriff der sozialen Rolle aus. Er verweist auf die Beziehungsnetze,
gebildet von unmittelbaren und mittelbaren Beziehungen in mikro-, meso- und
makrosozialen Systemen bzw. Kontexten. Er verweist weiterhin auf die damit
einhergehende Bewertung, Privilegierung und Benachteiligung tiber die Zuwei-
sung von sozialem Status. Er lisst die Ausdifferenzierung nach spezifischen Rol-
len unter Bezug auf das Geschlecht, das Alter, ethnische Zugehdrigkeiten usw. zu.
Insbesondere sind damit — in Ubereinstimmung mit den neueren Entwicklungen
der Rollentheotie (s. Turner 1994) — die Méglichkeiten der personlichen, mithin
auch subjektiven Ausgestaltung der Rolle iiber die dem Einzelnen zugeschriebene
Handlungsbefihigung (,,agency®) mit einzuschlieBen.
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In diesem weiten Sinne und bezogen auf die gesellschaftliche Rolle des Kindes
hat es Kinderpolitik faktisch lingst vor der Etablierung dieses Begriffes gegeben.
Thre Anfiange lassen sich weit zuriickverfolgen, jedenfalls bis in die Zeit der Auf-
klarung oder wann immer man den Beginn der Moderne festlegen will (so auch
Liegle 1997 in pidagogischer Sichtweise). Ariés hat anregend und anschaulich in
seiner ,,Geschichte der Kindheit“ (dt. 1975) diese Entwicklungen umschrieben.
Auch wenn seither begriindete Kritik an einzelnen seiner historischen Beschrei-
bungen vorgetragen worden ist, bleibt es dabei, dass es ihm gelungen war, grund-
legende Einsichten zur Entstehung der gesellschaftlichen Rolle des Kindes in der
Neuzeit zu formulieren, was gewissermaBen die Voraussetzung fur Kinderpolitik
ist (vgl. den Beitrag von Liischer i.d.Bd.). Besonders wichtig ist dabei seine These,
dass parallel zum Aufkommen und zur allgemeinen Verbreitung der Institution
der Schuie auch ein neues, leistungsbezogenes Verstindnis der Institution der Fa-
milie entstanden ist. Beide Institutionen bildeten Kontexte, in denen ein pragma-
tisch realisiertes Verstindnis des Kindes umgesetzt wurde. Die Ausbeutung der
Kinder in der protoindustriellen und der industriellen Kinderarbeit ist ebenfalls in
diesern Zusammenhang zu sehen. Sie bildete ndmlich die Folie, vor der sich eine
Politik des Schutzes der Kinder gegen Diskriminierung und gegen die Missach-
tung spezifischer Bediirfnisse von Kindern herausbildete, wie immer diese im
Einzelnen umschrieben wurden.

Hinzu kommt ein dritter Lebensraum, ndmlich derjenige, den Kinder sich
selbst schaffen, also jene Bereiche, in denen Kinder sich der Aufsicht, Betreuung
und Disziplinierung durch Erwachsene entziehen. Das kann in der Realitit oder
in der Fiktion (in der Phantasie) geschehen. Untersuchungen tber den Alltag von
Kindern zeigen, dass dieser dritte Lebensraum heutzutage sehr wichtig ist (siche
z.B. Krappmann & Oswald 1995; Lange 1995; Nissen 1998; Zeiher & Zeiher
1994). Selbstverstindlich steht er seinerseits in Spannungsverhiltnissen zu den
beiden institutionell geprigten, jenen der Schule und der Familie. SchlieBSlich gibt
es einen vierten ,,Lebensraum®, der fir unsere Gegenwart geradezu kennzeich-
pend ist, ndmlich den der Medien. Wir tun uns nach wie vor schwer darin, seine
Tragweite flir die Entwicklung der Kinder und ihre sozialen Beziehungen treffend
zu erfassen und zu analysieren. Hier stehen Beeinflussung der Kinder und
Eigenstindigkeit der Nutzung in einem ausgeprigten Spannungsfeld.

Politik fir Kinder — so kann man in einer ersten Anndherung sagen — ist mit
der gesellschaftlichen Organisation dieser kindlichen ,,Lebensriume™ und ihres
wechselseitigen Verhiltnisses befasst, also im eigentlichen Sinne mit der von allen
Beteiligten mitgestalteten ,,sozialen Okologie von Kindern. Diese Aufgabe ist
umso anspruchsvoller, je mehr diese Riume miteinander verschachtelt sind, und
je mehr die Abgrenzungen zwischen ihnen verschwimmen, Die Aufgabe ist Giber-
dies umso komplexer, je mehr der Rechtsstaat etabliert ist, je dichter die gesetzli-
chen Regelungen sind. Darum kommzt es nicht von ungefihr, dass nach iber-
greifenden Konzepten wie jenen des ,,Kindeswohls* gesucht wird.
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Im Bemiihen die ,Besonderheiten und die Handlungsbefihigung von Kindern
zu verstehen, zu umschreiben und ihnen gerecht zu werden, liegt m.E. der An-
satzpunkt von Kinderpolitik in einem engeren Sinne des Wortes, wie sie mit dem
englischen Begriff der ,,children’s policy” umschrieben werden kénnte. Gement
ist die bewusste, d.h. mehr oder weniger planmiBige Gestaltung der Lebensbed n-
gungen und Entwicklungschancen von Kindern in besonderen Verhiltnissen
sowie der Kinder insgesamt. Im Laufe der Zeit und vor allem in den letzten Jzh-
ren ist daraus das Bemihen um die Realisierung des ,,best interest of the child
und um die Umschreibung einer ,,Perspekdve’ des Kindes bzw. der Kinder eat-
standen. Dass der ibergreifende Begriff des ,,Kindeswohls* eine gewisse Vieldeu-
tigkeit aufweist, ihm also Ambiguitit eigen ist, wird hiufig als Nachteil beanstzn-
det. Ich teile diese Auffassung nicht. Vielmehr sehe ich darin die Einsicht in die
Notwendigkeit, immer wieder — unter Bezug auf allgemeine menschenrechtliche
Prinzipien und Leitvorstellungen — praxisbezogen dariiber nachzudenken, was
Kindern zusteht (hierzu ausfiihrlicher: Liischer & Lange 1992).

Die Unterscheidung zwischen Kinderpolitik i.w.S. und Kinderpolitik i.e.S, ist
keine strikte, sondern immer wieder interpretationsbediirftig. Insbesondere gc ht
es hier darum, auf die Gefahr der Instrumentalisierung von Kindern hinzuweiscn,
die genau genommen ebenfalls mit ,,Politik* einhergehen kann. Sie kann auf eine
sehr unmittelbare Weise geschehen. Die Werbung, die sich an Kinder wendet uad
die oft auch Kinder einsetzt, bietet dafiir ein ebenso reiches wie betriibliches £ n-
schauungsmaterial (Lange & Lischer 1998: 63-74). Oder: Die erwihnten Debat-
ten iiber den Klinderbericht vermittelten den Eindruck, dass hier am Beispiel ¢ er
Kinder zum Teil auch ein Stellvertreter-Diskurs iber die Tragweite von Arrm ut
insgesamt in Deutschland und namentlich im Vergleich von Ost und West je-
fithrt wird (Butterwegge 2000).

Eine Typologie von kinderpolitischen Ansitzen

Die Unterscheidung zwischen einer Kinderpolitik im weiteren und einer solch:n
im engeren Sinne sowie der Bezug auf historische Entwicklungen regt an, ein:n
nichsten Schritt in der soziologischen Strukturierung des Feldes zu versuche n:
Die typologische Unterscheidung von Formen der Kinderpolitik.

Erster Grundtyp: Kinderpolitik als ,,Schuez*

Diese Art von Kinderpolitik reicht am weitesten zurick, nimlich bis zu d:n
Hilfen fir Kinder in Notlagen (namentlich Waisen), dem Schutz der Kinder vor
Ausbeutung (Kinderarbeit) und Misshandlung und dem Abbau von Diskrimin e-
rungen bestimmter Gruppen von Kindern (namentlich der so genannten ,un-
ehelichen Kinder*). Die Geschichte der poiitischen Leitidee dieser Entwicklung :n
und ihrer Beweggriinde zeigt, dass Mafinahmen und Einrichtungen zunichst {ir
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bestimmte Kategorien von Kindern mit besonderen Bedtirfnissen oder Benach-
teiligungen geschaffen, dann aber sinngemil} auf gréBere Kreise von Kindern

ausgeweitet werden. Eine derartige allgemeine Tendenz kann man auch in der

Rechtsprechung fiir Kinder erkennen. Diese These wird eindriicklich durch die
historische Darstellung von Pinchbeck & Hewitt (1969, 1973) belegt. Dieser Pro-
zess kann die Disziplinierung von Kindern und Familien beinhalten, wie dies bei-
spielsweise Donzelot (1977) aufgezeigt hat, was als ein Hinweis auf die Parado-
xien der Kinder- und Familienpolitik interpretiert werden kann.

Das Bild vom Kind, das dieser Politik zu Grunde liegt, betont die spezifischen
Bediirfnisse nach Pflege und Erziehung. Kinder, namentlich solche in bestimm-
ten Lebenslagen und gesellschaftlichen Gruppierungen, werden als physisch und
psychisch verletzlich — unter Umstinden als ,,verwahrlost® — gesehen und bediir-
fen darum eines besonderen Schutzes. Es witd das Leiden von Kindern im Krieg
beklagt und es wird kritisiert, dass in vielen Lindern Kinder zu inhumaner Arbeit
gezwungen werden. Ein wichtiges Thema ist der sexuelle Missbrauch von Kin-
dern. Kinderpolitik als Kinderschutzpolitik richtet sich auch gegen die Diskrimi-
nierung von Auslinderkindern. Diese Orientierung schwingt oft auch in der ver-
breiteten pauschalen Behauptung mit, die Gesellschaft sei kinderfeindlich.

Was die wissenschaftliche Fundierung dieses Types von Kinderpolitik betrifft, stiitzt
sie sich vor allem auf Untersuchungen tber die Bedirfnisse von Kindern, auf
Fahrpline einer normalen Entwicklung und auf die Ermittlung von Risiken. Eine
tragende Rolle spielen dabei die Soziobiologie, ferner Teile der Psychologie und
der Pidagogik. Geht man noch mehr in die Tiefe, so stof3t man auf Vorstellungen
des Wesens des Kindes und — analog — Vorstellungen des Wesens der Familie.
Diese wird als Wert an und fiir sich gesehen. Die Grundlagen bilden also ontolo-
gische bzw. essenzialistische Denkweisen. Eine derartige pauschalisierende Cha-
rakterisierung ist allerdings problematisch, weil innerhalb der einzelnen Fachrich-
tungen unterschiedliche Ansitze entwickelt werden. Besonders wichtig ist es her-
vorzuheben, dass in der Pidagogik immer wieder alternative Zuginge zum Ver-
standnis des Kindes entwickelt worden sind und namentlich auch die Einsicht in
die ,,Ambivalenz® der Beziehungen zwischen Erwachsenen und Kindern (somit
auch in Prozesse der Erziehung) immer wieder thematisiert worden ist. Das be-
legt pragnant Liegle (1997).

Charakteristisch fiir diese Art von Politik fiir Kinder ist ein zwiespiltiges Ver-
hiltnis zur Familienpolitik. So wird in den derzeit intensiv gefiihrten Debatten tiber
den sexuellen Missbrauch von Kindern immer wieder darauf hingewiesen, dass
dieser iberwiegend in den Familien vorkomme. Historisch betrachtet richtete sich
beispielsweise das Verbot der Kinderarbeit gegen die Interessen vieler prole-
tarischer Familienhaushalte, die diesen Verdienst brauchten. Schutzbestmmun-
gen im Bereich des Gesundheits- und Wohnungswesens konnten als ,,Diszipli-
nierung von (Arbeiter-) Familien® wirken. Interventionen, die in konkreten Fillen
die Vernachlissigung von Kindern beanstanden, liegen oft im Spannungsfeld
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zwischen dem Elternrecht und der Wahrnehmung der Schutzinteressen von
Kindern. Es gibt indessen auch Positionen innerhalb dieser Art von Kinder-
politik, die — namentlich unter priventiven Gesichtspunkten — die Familie aus-
driicklich miteinbeziehen und der Stirkung ihrer Erziehungskraft das Wort redcn
oder sie sogar idealisieren. Das kann in genereller Weise geschehen oder daduse 1,
dass eine bestimmte Familienform als besonders vorteilhaft und dementsps -
chend férderungswiirdig dargestellt wird.

Die Zwiespaltigkeiten der flrsorgerischen Kinderpolitik hinsichtlich des Ver-
stindnisses der Familie zeigen sich besonders deutlich in der praktischen Kind 7-
Psychiatrie. Hier gelten die Familienbeziehungen in vielen Fallen als Grund fiir psy-
chisches und sogar physisches Leiden der Kinder. Doch die Familienbeziehung n
werden in anderen Fillen als therapeutische Ressourcen eingesetzt. Ahnliches g It
fir die Sozialarbeit im Hinblick auf die Pflegekindschaft.’ Hier werden Kinder a'1s
Familien herausgenommen, die versagt haben und in Familien vermittelt, die sich
bewihren sollen. Man kann an diesem Beispiel im Ubrigen auch sehen, dass :s
nicht die Institution fir sich allein ist, auf die es ankommt, sondern auf die Art
und Weise, wie sie mit Leben erfiillt wird und werden kann.

Zweiter Grundtyp: Kinderpolitik als ,,Befreiung*

In kritischer Auseinandersetzung mit der historischen Fiirsorgepolitik artikulie rt
sich in neuester Zeit ein neues Verstindnis der Kinderpolitk. Wichtige Ansté{ie
gehen von den skandinavischen Lindern und von Grofibritannien aus. Geforde rt
wird letztlich die Anerkennung der politischen Rechte von Kindern ohne prinzi-
piellen Unterschied zu den Erwachsenen. Dieses Plidoyer stitzt sich auch auf d.e
Argumente, dass Kinder besonders sensibel auf zivilisatorische Entwicklungen
reagieren und in threm Schicksal die gesellschaftliche Zukunft eingeschlossen sei.
Ferner wird geltend gemacht, Kinder seien die letzte gesellschaftliche Gruppe, die
noch ,,im Status der Unmiindigkeit* belassen witd. Thre Emanzipation stelle so-
mit den letzten Punkt des menschenrechtlichen Programms der Moderne dar,
dessen Erfiillung sich mit einer inneren Logik aufdringe. Dabei werden bisweilen
Beziige zur Emanzipation der Frau hergestellt, ein Thema, auf das in der Diskus-
sion zuriickzukommen sein wird.

Unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten stiitzen sich diese Auffassungen stark
auf politologische und soziologische Theorien, namentlich solche der geseli-
schaftlichen Ungleichheit. Kindheit wird — kann man sagen - als Klassenlage ves-
standen, und in einer auch terminologisch interessanten Dialekdk wird gleichze:-
tig versucht, iiber die abstrakte Kategorie der Kindheit den Charakter des Kindes
als Subjekt zu begriinden (Alanen 1997). Erkundigt man sich auch hier nach dea
philosophischen Pramissen, so stdf3t man auf starke Einfliisse einer Orientieruny,
die von ihren Vertretern und Vertreterinnen hiufig als , Konstrukdvismus®
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bezeichnet wird, aber eigentlich der Sichtweise des ,,Dekonstruktivismus® vet-
pflichtet ist, in dem die ideologiekritischen Anliegen tberwiegen.

Das Leithild vom Kind ist somit dasjenige eines Menschen, der von Geburt an
nicht nur als Subjekt anzuerkennen ist, sondern grundsitzlich seine Rechte und
Interessen selbst wahrzunehmen vermag. Jedenfalls soll das Stimm- und Wahl-
recht markant frither angesetzt werden als bisher. Diesern Leitbild entspricht wei-
terhin, dass die ,,Leistungen®, die Kinder erbringen, gesellschaftlich anerkannt
und sogar finanziell entschadigt werden sollen. Spitestens mit dem Eintritt in die
Schule, an deren Selbstverwaltung sie aktiv teilhaben sollen, ist den Kindern als
Entgelt fir die ,, Arbeit” und ihren zeitlichen Aufwand ein ,,Grundeinkommen®
zuzugestehen. Dabei ist auch ihre Arbeit im Haushalt zu beriicksichtigen. Man
verspricht sich davon eine Verbesserung der poktischen Stellung der Kinder im Sinne
eines Machtausgleiches gegeniiber den Erwachsenen. Dieser Ansatz der Kindet-
politik distanziert sich von der Familienpolisik, jedenfalls in ihrer historisch ge-
wachsenen Form. Thr wird ,,Familialismus® vorgeworfen, d.h. die Unterordnung
des Kindes unter den Vorrang der Institution und die Autoritat der Eltern.

Das Spannungsfeld von ,Schutz und , Befreinng"”

Es liegt im Charakter schematischer Gegentiberstellungen, dass sie Gegensitze
iiberhéhen. Gleichzeitig schirfen sie den Blick fiir das Grundsitzliche. Das gilt
auch fiir die beiden Grundtypen der Kinderpolitik. Sie verweisen meiner Ansicht
nach auf eine grundlegende Zwiespilsigheit im Verhilinis zwischen Erpachsenen und
Kindern. Kinder sind keine Erwachsenen, aber sie werden es einmal sein. Kinder
sind abhingig und sollen selbststindig werden. Kinder und Erwachsene licben
und hassen sich gleichzeitig. Die Vorfahren tibergeben den Nachfahren ein Erbe,
das sie fordert und belastet. Das Verhiltnis zwischen den Generationen ist genuin
 ambivalent. Diese These wird ausfithrlich in Liischer & Pillemer (1998) begriin-
det. Diese Erfahrung ist uralt und wurde in Mythen (Oedipus), Mérchen (Hinsel
und Gretel) und in der Literatur auf mannigfache Weise abgewandelt. Sie ist ein
zentrales Thema der Padagogik (Liegle 1997). '

Kinderpolitik steht letztlich in dieser uralten Tradition der Gestaltung dieses
Zwiespalts. Das zu sehen ist wichtig, denn es schirft das Bewusstsein fur die zivi-
lisatorische Tragweite und ist ein starkes Argument zur Begriindung von Kinder-
politik: Sie ist nicht nur eine modische Erscheinung. Dennoch kommt es nicht
von ungefihr, dass heute das Thema besonders interessiert. Die Gegenwart kann
man — wie das beispielsweise unter der Bezeichnung ,,postmodern® geschieht —
als eine Zeit beschreiben, in der die meisten Menschen in sozusagen allen Lebens-
bereichen stindig Erfahrungen von Widerspriichen im Sinne tatsichlich oder
scheinbar uniiberwindbarer Gegensitze, Ab- und Ausgrenzungen machen. Unter
diesen Umstinden treten die an sich immer vorhandenen Ambivalenzen im Ver-
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hiltnis der Generationen stirker und umfassender zu Tage als zu fritheren Zeste:
das etfordert neue Sichtweisen (hierzu ausfithrlich Honig 2000).

Mit einer gewissen Vereinfachung kann man sagen, in der Kinderpoliti}: 2
»Schutz®, also der fiirsorgerischen bzw. anwaltschaftlichen Grundlegung vo-
Kinderpolitik, sei ~ getragen von Ideen iber das Wesen des Kindes — seine Ar -
dersartigkeit gegentiber dem Erwachsenen Gberh6ht worden. Umgekehrt wird ir
Modell der Kinderpolitik als ,,Befreiung™ — unter Bezug auf die polidsche ide-
der Gleichheit ~ dieser Unterschied problematsiert. Die gesellschaftlichen Iin
wicklungen verschirfen (sozusagen verdoppeln) die Dringlichkeit von Konzey tic
nen, welche diese Einseitigkeiten vermeiden und in Anbetracht der heutigen 1«
bensverhiltnisse angemessen und praktikabel sind. Dies erméglicht meines E:
achtens der sozialdkologische Ansatz.

Diritter Grundtyp: Kinderpolitik als ,,Férderung*

Die Kennzeichnung dieses Ansatzes als sozialékologisch rechtfertigt sich aus de

urspriinglichen Bedeutung des Wortes ,,Okologie, nimlich als Lehre der Be zi¢

hungen des sich entwickelnden Organismus zu seiner Umwelt (hierzu ausfiiht ic
1.d.Bd. Grundmann et al.). Von sogialer Okologie ist die Rede, wenn das Verhil :ni

zu den Artgenossen mit bedacht wird. Im Blick auf den Menschen ist ein wicht

ger Ausgangspunkt die Einsicht, dass in seiner biologischen Ausstattung «in

Pflege- und Frziehungsbediirftigkeit angelegt ist, die viel linger dauert als bei an

deren Lebewesen und mindestens einen Zeitraum von sechs bis acht Jahren, It
unseren heutigen Gesellschaften weit linger, beansprucht (s. hierzu ausfithr icl
Pohlmann 2000). Diese biologischen Vorgaben bedurfen der kulturellen Intery re

ration und der sozialen Organisation. Weder kénnen wir aus den biologisclier
Gegebenheiten des Kindes ableiten, worin der richtige Umgang mit Kindern se-
steht — denn dies hidngt von den historischen, den sozialen und den kultureller
Umstinden ab — noch kénnen wir unter Aullerachtlassung der biologischen Dis-
positionen Kinder sich alleine entwickeln lassen oder nach unserem Willen pra-
gen. Hier liegt der Kern dessen, was man die Institutionalisierung der gesellschaf thi-
chen Rolle des Kindes nennen kann, um die es in der Kinderpolitik geht.

Im Blick auf das Lesthild vom Kind heifit das: Das genetische Potenzial des ein-
zelnen Menschen entfaltet sich in Prozessen der Auseinanderserzung mit der phy-
sischen und der sozialen Umwelt, wobei sich das Individuum von Anfang an,
niach MaB3gabe seiner Fihigkeiten und seiner Reifung, daran aktiv beteiligt. Soziile
Beziehungen zu Personen, die sich sowohl differengiert als auch verldsslich dem In di-
viduum zuwenden, beglinstigen die personale Entwicklung, cingeschlossen ¢ as
Selbstbild. Das Kind verfiigt somit sehr frih tber ,, Handlungshefibigung" (,,agen-
cy*), die durch die Beziehungen zu den Mitmenschen maBgeblich geférdert wird.,
Dabei spielen, empirisch betrachtet, in unserer Gesellschaft die Familienbez e-
hungen eine wichdge Rolle, doch auch die Beziehungen zu den Gleichaltrigen, die
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Beziehungen zu anderen Erwachsenen als den Eltern und die Medien sind von
Belang.

Wissenschaftlich stiitzt sich dieses Leitbild auf die interdisziplindren Orientie-
rungen wie beispielsweise die moderne Sozialisationsforschung (s. hierzu die
Aufsitze in Grundmann 1999). Sie belegt beim heutigen Stand in vielen Einzel-
studien: Kinder bediirfen der Sozialisation, doch sie weisen mit zunehmendem
Alter auch die Fahigkeit zur ,,Selbstsozialisation™ auf.

Beziiglich der theoretischen Primissen kann man sagen: Die sozialGkologische
Perspektive entspricht einer wissenschaftlichen Denkweise, die den Prozessen der
sprachgebundenen Interpretation und ihrer handlungspraktischen U.msctzgng
grundlegende Bedeutung zumisst. Sie unterscheidet sich also auch in dieser Hin-
sicht von einer wertbezogenen, essenzialistischen Ontologie oder vom extremen
Konstruktivismus. Im Grunde genommen formuliert sie ein Programm, welches
entwicklungspsychologische und sozialisationstheoretische Ubetlegungen vereint
(s. hierzu den Beitrag von Krappmann 1999a und i.d.Bd.).

Fiir das hier verfolgte Anliegen, die theoretische und praktische Begrindung
von Kinderpolitik, weist die sozialSkologische Sichtweise zwei Vorteile auf:

—  Sielenkt die Aufmerksamkeit auf die praktischen Augaben der alltiglichen Ge-
staltung der Lebensriume, in denen Kinder aufwachsen und dementspre-
chend auf die Zusammenhinge zwischen individueller und gesellschaftlicher
Entwicklung.

Sie riickt die tatsichlich gelebten sogzaken Begiehungen in ihrer Vielfalt, Wider-
spriichlichkeit und Dynamik ins Zentram. Das ermoglicht es, die Bedeutung
der Familie in ihren unterschiedlichen Ausprigungen empirisch zu betrach-
ten. Das heillt, sie wird nicht in einer Form festgeschrieben, beispielsweise
einem so genannt traditonell burgerlichen Modell, sie wird nicht moralis-
tisch idealisiert oder umgekehrt verteufelt. Die Notwendigkeit ciner Institu-
tionalisierung der Eltern-Kind Beziehungen wird jedoch anerkanat und
nicht der volligen Beliebigkeit anheim gestellt. Gleichzeitig wird die Familie
nicht isoliert betrachtet, sondern im Kontext ihrer sozialen Umwelt und in
ihrer Funktion als ,,Vermitterin® von Umweltbeziehungen.

,Kinder und ihre Kindheit in Deutschland*:
Ein Beispiel fiir die sozialskologische Fundierung von Kinderpolitik

Bereits an verschiedenen Stellen ist darauf hingewiesen worden, dass das Gut-
achten , Kinder und ihre Kindheit in Deutschland® sich auf den hier mit , Fér-
dern umschriebenen sozialékologischen Ansatz stiitzt. Die dort gemachten
allgemeinen Aussagen und Empfehlungen sind darum geeignet, im Kontext der
Sozialberichterstattung den Ansatz zu veranschaulichen.

G
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Zur Soggalokologie der Kindbeit

Ende der neunziger Jahre gilt fiir Deutschland, dass 98% der minderjihrigen K n-
der in einem Familienhaushalt aufwachsen. 86% der Kinder leben bei ihren bei-
den leiblichen Eltern, 12% bei der Mutter. Allerdings nimmt der Anteil der min-
derjihrigen Kinder in Ehepaarhaushalten in den alten Bundeslindern mit dem
Alter der Kinder und Jugendlichen von 89% bei den unter Dreijahrigen auf 84%
bei den Funfzehn- bis Siebzehnjihrigen 2b. In den neven Bundeslindern verld 1ft
die Entwicklung in umgekehrrer Richtung: Die unter Dreijihrigen leben nur 2u
62% in Ehepaarbaushalten, dagegen 80% der Finfzehn- bis Siebzehnjihrig=r
(Wissenschaftlicher Beirat 1998: 129). Hier — wie in Bezug auf andere demog a-
phische und selbstverstindlich auch soziostrukturelle Sachverhalte — besteh=r
markante Unterschiede zwischen Ost und West.

So wichtig diese Unterschiede sein kénnen, so ist doch auch festzuhalten, was
die empirische Forschung mittlerweile mannigfach belegt, dass namlich die uf3e re
Form fiir sich allein nur bedingt das Wohlergehen und die Entwicklung der Kin-
der determiniert (Liischer & Lange 1996). Zwar kumulieren oft die erschweren-
den Bedingungen und entsprechend erhéhen sich auch die Risiken bei der Gest -
tung des Alltages und der Beziehungen. Arbeitslosigkeit, Armut und ungiinstize
Wohnverhiltnisse kommen bei Familien Alleinerziehender hiufiger vor. Es gilt
indessen auch — was der allgemeinen Lebenserfahrung durchaus entspricht — dass
die innerfamilidre Dynamik an sich die faktisch etbrachten Leistungen und Zu-
wendungen, den Verlauf und die Konsequenzen des Sozialisationsprozesses e1-
heblich beeinflusst. Wir alle wissen aus eigener Erfahrung, dass auch Kinder, cie
unter schwierigen Bedingungen aufwachsen, dank des groBen Einsatzes ihrer El-
tern und unter Umstinden weiterer Personen, zu eigenstindigen Personlichkeiten
heranwachsen. Wenn also, wie dies bisweilen noch vorkommt, das Verstindris
der Familie als Institution darauf hinzielt, eine bestimmte Form gewissermalen
von vornherein als Garant fur das Gelingen des familialen Zusammenlebens und
der Personlichkeitsentwicklung der Kinder zu sehen, dann ist dies in dieser Abso-
lutheit nicht gerechtfertigt.

Man kann auch sagen, das heutige Verstindnis sozialer Institutionen, also auch
der Familie, beruhe auf der Annahme, dass die Institutionen durch das an ihnen
orientierte Handeln bekriftigt, weiterentwickelt und somit auch verindert werde 1.
Somit miissen sich Institutionen lingerfrisdg in ihrem lebenspraktschen Sinn fiur
ihre Mitglieder bewihsen. Sie sind in dieser (soziologischen) Sichtweise kein We it
an sich, sondern beinhalten Perspektiven fiir gemeinsames Handeln. Die Instini-
tonen sind zwar vor den Mitgliedern da, aber gleichzeitig auch fir diese und mit
diesen.

Die im Beiratsgutachten erkennbare Orientierung am sozial6kologischen
Modell ist auch in der Hinsicht realistisch, als sie berticksichtigt, dass Kinder ven
der Geburt an, die in der Regel in einem Krankenhaus stattfindet, in anderen
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Umwelten als dem eigenen Familienhaushalt sich bewegen. Es geht also um eine
unvoreingenommene Sichtweise des ganzen Spektrums der Betreuung und Erzie-
hung in der frithen Kindheit. ,In sozialdkologischer Perspektive sind Familien
und familienerginzte Einrichtungen Elemente einer sozialen Umwelt, die in
einem Verhiltnis der wechselseitigen, moglicherweise auch konflikthaften Abhin-
gigkeit und Beeinflussung stehen. Jedenfalls sind Familien auf das Vorhandensein
und die Gegebenheiten in familienerginzenden Einrichtungen angewiesen; fiir
Kinder stellen sie einen wichtigen, die Familienerziehung insbesondere durch die
Erfahrung einer Gruppe Gleichaltriger erginzenden Faktor der Entwicklung und
Erziehung dar. Umgekehrt miissen diese Einrichtungen in ihrer Arbeit die Gege-
benheiten in den Familien berticksichtigen. Kinder bleiben auch in anderen
Handlungsfeldern Mitglieder ihrer Herkunftsfamilie und bringen somit ihre Fami-
lienerfahrungen mit. Wichtig sind deshalb die Kontakte und die Kooperation zwi-
schen Eltern und Betreuungspersonen® (a. 2. O.: 143-144). Daraus ergibt sich:
,,Betreuung und Erziehung (einschliefllich Bildung) werden hier also als komple-
mentire Teilaspekte der Sorge fiir Kinder betrachtet, die miteinander verbunden
werden missen, um Kindern entwicklungsférdernde Umwelten zu gewihrleisten®
ebd.).
( Di>e Fruchtbarkeit des Skologischen Ansatzes zeigt sich auch darin, dass er es
moglich macht, einen Bereich in die Betrachtung mit einzubeziehen, der bis jetzt
in den familien- und kinderpolitischen Diskussionen eher, wenn iberhaupt, nur
am Rande miteinbezogen war, jedoch fiir die Entwicklung der Kinder von tiberra-
gender Bedeutung ist: Ihre Beeinflussung durch und ihren Umgang mit den
Medien (s. Lange 1.d.Bd.). Allgemein gesprochen gibt es zwei Befunde, die kenn-
zeichnend fir die angewandte Betrachtungsweise sind. In einer Art Paradox zeigt
sich erstens, dass det Familie einerseits eine herausragende Bedeutung beim Um-
gang der Kinder und Jugendlichen mit den Medien zukommt, gleichzeitig er-
schweren diese oft den familialen Zusammenhalt. Zweitens ist festzustellen, dass
Kinder und Jugendliche in threm Wohlergehen und in ihrer Personlichkeitsentfal-
tung durch die Medien beeintrichtigt werden kénnen; umgekehrt entwickeln sie
neue Kompetenzen im Umgang mit ihnen. Teils werden die Kinder durch die
Medienangebote instrumentalisiert, teils werden ihnen wertvolle Lernanstof3e ver-
mittelt. Vor diesem Hintergrund ist es angemessen, wie dies im Beiratsgutachten
denn auch geschicht, angesichts weitverbreiteter Pauschalurteile differenzierte
Einschitzungen vorzunehmen. Indessen ist ,,davon auszugehen, dass die Auswit-
kungen auf Kinder vielfiltg und nachhaltig sind, und dass der Umgang mit den

Medien an die Kinder, die Eltern und weitere Erzichungspersonen grofie Anfor-

derungen stellt” (a. a. O.: 258).

Mit Blick auf die Forschung ist zu bedenken, dass die empirische Beobachtung
der Entwicklung des Medienangebotes folgt. Dieser zeitliche Verzug gilt verstarkt
hinsichtlich der Erfassung und Wirkungen von Gewaltdarstellungen, spezifischen
Mustern der Lebensfithrung und der Ausformung von Gesellschaftsbildern.

s LB A

Kinderpolitik konzipieren i45

Unter diesen Umstinden kann man im Blick auf politische Maf3nahmen mit guten
Griinden postulieren, dass diejenigen, die verantwortlich handeln wollen, realis ti-
scherweise von der Annahme ausgehen sollten, dass die Medienwirkungen : uf
Kinder und Jugendliche nachhaltigere Folgen zeigen, als dies bislang durch (lie
Forschung belegt werden konnte, wobei ebenfalls das mehrfach erwihnte Pote n-
zial fiir einen kreativen eigensinnigen Umgang mit einzubezichen ist (hierzu
Lange & Liischer 1998 sowie Lange 1.d.Bd.).

Allgemeine und spesielle Postulate

Aus der ganzen Anlage des Gutachtens ergibt sich tberzeugend die aljgeme ne
Empfehlung: ,,Kinderpolitik und Familienpolitik sollten auf allen politisch 2n
Handlungsebenen — Bund, Linder, Kommunen — und in allen gesellschaftlich :n
Handlungsbereichen ~ Tarifparteien, Kirchen, Verbinden — konstruktiv aufeina n-
der bezogen und nicht gegeneinander ausgespielt werden® (a. a. O.: 251). In einer
ahnlichen komplementiren Bezogenheit sieht Hurrelmann (1999) das Verhiltrids
von Kinderpolitik und Familienpolitik, wobei auch fiir ihn die Entwicklung cer
Rolle des Kindes ein wichtiger Ausgangspunkt ist.

Einmal mehr erinnert im Hinblick auf die konkrete Gestaltung der Lebers-
verhiltnisse der Beirat an die Bedeutung der Wobnung und der Wobnummwelt: ,Im
Rahmen der Wohnungspolitik besteht seit Jahrzehnter eine deutliche Diskrepanz
zwischen der von Wissenschaftlern immer wieder herausgestellten Bedeutung
einer angemessenen Wohnung und Wohnumwelt fiir eine gelingende Sozialisation
der Kinder und der tatsichlichen Wohnsituation vieler Familien.” Daraus ergibt
sich im Weiteren eine generelle, anschlieBend durch konkrete Vorschlige spezifi-
zierte Empfehlung hinsichtlich der Mitgestaltung im &ommunalen I ebensrasm: ler
Lebensraum, in dem alle Anstrengungen zut Sicherung der Lebensqualitit fiir Fl-
tern und Kinder ihre konkrete Gestalt gewinnen, ist die Kommune bzw. der
Kreis. Hier ist auch die Chance am gréBten, dass Familien und Kinder sich zir
Wahrnehmung ihrer eigenen Interessen selbst organisieren® (a.a. 0. 252; s hier-
zu auch den Beitrag von Blinkert i.d.Bd.).

Die bereits erwihnte Darstellung der Bedeutung auferfamilialer Sogiakisationsheri-
cheerfordert: »Kindertagesstitten, Schulen und auBerschulische Kinder(bildungs -
atbeit sollten neben der Familie als sekundire Bezugssysteme fiir die Sozialisaticn
der Kinder in ihrer jeweiligen Besonderheit und Bedeutung ernst genommen, in
ihrem Bestand gesichert bzw. bedarfsgerecht ausgebaut und qualitativ weiteren -
wickelt werden® (a. a. O.: 254). Wichtig ist dabei im Weiteren, dass der Beirat d-e
Auffassung vertritt, die auBerfamiliire Kinderbetreuung miisste - analog zu and¢ -
ren Bereichen des Bildungswesens — unentgeltlich erfolgen. Zumindest sollten die
Aufwendungen bei der steuerlichen Belastung angerechnet werden.

Daraus leitet sich eine realistische Forderung eigener Rechte und Pflichten dex
Kinder ab: ,Die Kindheit ist innerhalb der familialen wie auBerfamilialen Leben: -
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raume als eigenstandige Lebensphase vor der Jugendzeit und dem Erwachsenen-
alter zu respekteren, Bei der Weiterentwicklung der Kinderrechte ist daher von
dem Postulat eigener Rechte und Pflichten in der Kindheit als einer eigenstindi-
gen Lebensphase auszugehen® (a. a. O.: 253). Hier empfiehlt der Beirat insbeson-
dere auch ,,die Weiterentwicklung informeller Beteiligungsformen von Kindern
und Jugendlichen, denn diese stirken die Demokratie als Lebensform mehr als
formelle Organisations- und Beteiligungsformen. Das zunehmend unwirksam
werdende Recht des Kinder- und Jugendschutzes bedarf nach Meinung des Bei-
rats dringend der Uberarbeitung und Modernisierung® (a. a. O.; 254).

AbschlieBend weist der Beirat in seinen Empfehlungen auf die Notwendigkeit
verlasslicher gesellschaftlicher Rabmenbedingungen hin, ,die es erméglichen, den Kin-
dern das Grundgefithl von Geborgenheit, Vertrauen und Sicherheit zu vermitteln,
um zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit he-
ranzuwachsen® (a. a. O.: 259).

Schaubild 1
Schutz Férderung Befreiung
Bild vom Kind
Verletzlicher, schutzbedisrftiger  sich in akniver Ausesnanderserspng  autonomes, mit Rechten
(verwahrloster) Mensch mit Lebenswelten entwickelnde ausgestattetes Subjekt
Person
Politische Leitidee
Schutz, Fursorge (Besserung) Gestaltung entwicklungsfordernder  Gewihrleistung des subjektiven
Lebenswelten Individualitit und Kampf
gegen deren Einschrinkungen
Partizipation
Zuruckhaltend, ggf. als unterstitst nach Maf{gabe der nachhaltig gefordert als Festle-
,,Ubungsfeld* Entwicklung and ,,Selbst- gung und Durchsetzung von
Soszalisation” Rechten und Ubernahme von
Lebensriumen

Wissenschaftliche Einsichten

Wirkungen spezieller flirsorge-
rischer und disziplinierender
MaBnahmen

Farsorgepolitik als Teilmenge
der Familien — bzw. der Sozial-
politik

Relevans sozialer Besiehungen und
Unswelten fur die langfristige Ent-
wicklungsforderung, das Woblbefin-
den und dee Handlungsbefahigung,

Kinderpolitik und Familienpolitik
sberschnerden sich; Begug zu Sozzal-
und Kulturpolitik

These der politischen und
epistemischen Eigenstindigkeit
der Kinder als , Klasse®; Analy-
sen der Unterdriickung der
kindlichen Perspektive durch
Institutionen und Politk

Verhiltnis Kinder- Familien- und Gesellschaftspolitik

Kindheitspolitik als eigenstin-
diger Politikbereich
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Lwischenbilanz

Die vorausgehenden Abschnitte umschreiben ein Verstindnis von Kinderpolit k,
das sich an den generellen Primissen des sozialokologischen Ansatzes otrientic rt
und — wie gezeigt — wegen dessen eingingiger Disposition namentlich auch f ir
Zwecke der Sozialberichterstattung geeignet ist. Dasselbe gilt fiir die Charakte i-
sierung der drei Typen von Kinderpolitik. Diese lassen sich schematisch folge 1-
dermallen zusammenfassen (s. Schaubild 1).

Die Leitideen von Kinderpolitik, die dem in den Vordergrund gertickten sozi: 1-
6kologischen Ansatz entsprechen, kénnen in folgender programmatischer Umschr -
bung der Ziele und Kriterien zusammengefasst werden (s. hierzu auch Liischer %
Lange 1992) (s. Schaubild 2).

Schaubild 2

Politik fiir Kinder betveiben soll heiffea:

~ sich in 6ffeatlichen Altvititen engagicren, die zum Ziel haben, in allen gesellschaftlichen Berei-
chen die Lebensverhiltaisse im Blick auf das Wohlergehen und die Entwicklung von Kindem zu
analysieren und wirkungsvoll zu gestalten

— sich dabei an einem Menschenbild orientieren, das dem universalen Ideal einer freien Entfaltung
der Persénlichkeit und der Verantwortlichkeit verpflichtet ist.

~ zueinem Verstindnis der Aufgaben beitragen, das der Handlungsbefihigung der Kinder und den
Eiansichten in die inhidrenten Ambivalenzen im Veshiltnis zwischen Erwachseaen und Kindern
sowie den Unterschieden der Perspektiven Rechnung trigt und dabei gleichzeitig das anthropolo-
gische Bediizfnis nach verldsslichen Beziehungen bedenkt.

Weglestende Kriterien sind dabe:

~ die gezielte, sachkundige Gestaltung der Lebenswelten aller Kinder (Universabiiisaniprich).

— der Abbau, die Kompensation und die Uberwindung real existierender Diskriminierungen von
Kindern allgemein und in spezifischen Lebenslagen bzw. gesellschaftichen Gruppen (Diskriminse-
rungsverbot).

~ Mafinahmen und Einrchtungen, um Kindern die Chance zu geben, nach Mafigabe threr Fihigkei-
ten aktiv an der Gestaltung ihrer Lebenswelten mitzuwirken (Partigzpationsgebol).

—~ Permanente Erforschung und Aufldirung tGber die Lebenssituation von Kindern und iiber thre
Bediizfnisse angesichts der Dynamik der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Verinderungen |
(Informationsgebo). '

~ Rechisstaatliche Fundierung bzw. Absicherung der gesellschaftlichen Stellung des Kindes im
Sinne einer grundgesetzlichen ,, freien Entfaltung der Persdnlichkeit” bzw. der Verwirklichung des
Kindeswohles” (Gebot der Rechtssicherbeiz)

Diskussion und Ausblick

Uber diese Umschreibungen hinaus stellen sich fiir die Begriindung und die Wei-
terentwicklung von Kinderpolitik eine Reihe von anspruchsvollen und keineswegs
definitiv geklirten, vielleicht auch niemals definitv klirbaren Fragen und Proble-
me, auf die abschlieBend im Sinne eines Ausblickes hingewiesen sein soll. Es geht
dabei um grundlegende anthropologische, philosophische und sozialwissenschaft-
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liche Themen. Sie lassen sich fiir den hier angestrebten Zweck nach Schlisselkon-
zepten ordnen.

Zunichst handelt es sich darum, die spezifische Kinder- und Kindheitsrhetorik
zu durchschauen, die in 6ffentlichen sowie wissenschaftlichen Diskursen zu be-
obachten ist. Dabei st68t man bald auf die itberaus wichtige Frage, ob, in welcher
Weise und in welchem Ausmal es moglich ist, der spezifischen Perspektive von
Kindern Ausdruck zu verleihen. Dies bedingt Annahmen iiber ihre Befahigung,
sich zu artikulieren und sich selbst in die Handlungen und die sozialen Bezichun-
gen einzubringen, also dariiber, worin —um ein Konzept der neueren psychologi-
schen und soziologischen Diskussion cinzubringen — ihre , agency“ besteht. Sie
hingt eng mit dem Stellenwert der Konzepte der Entwicklung, der Sozialisation
sowie der , Selbstsozialisation” zusammen und ist in plausibler Weise verknipft
mit den sozialen Beziehungen und den Netzwerken, in die Kinder — wie alle Men-
schen — eingebunden sind.

Zugleich stellt sich die Frage, welche Chancen der Einflussnahme die Kinder
insgesamt, Midchen und Jungen, sowie cinzelne Gruppen von Kindern haben
und auf welche Ressourcen sie sich dabei stiitzen kénnen. Auf diese Weise kom-
men Sachverhalte ins Blickfeld, die mit dem allgemeinen Konzept der sozialen
Ungleichhest angesprochen werden. Es ist ein wichtiger Bezugspunkt der Sozzalbe-
richterstattung iber Kinder. Diese ist ein wichtiges Instrument, um die Belange der
Kinder in die 6ffentlichen Diskurse einzubringen und so Aufmerksamkeit fir
Kinderpolitik zu erzeugen.

Kinder- und Kindheitsrherorik

In Bezug auf diese Fragen lisst sich eine eigentliche Kinder- und Kindbeitsrhetorik
feststellen. Damit sind gemeint ,, Texte, Bilder und Reden tiber Kinder, Kindheit
und spezifische Phinomene des Kinderlebens, welche in expliziter, teilweise ver-
deckter Form Kindheit bewerten, indem sie darstellen, wie Kinder leben, leben
sollten und leben koénnten und damit direkt oder indirekt zu Interventionen auf-
rufen” (Lange 1996: 14). Diese Definition lehnt sich an analoge Uberlegungen zur
Familienrhetorik an (Lischer 1995). Das gilt auch hinsichdich des Streites um De-
finitionen. Ein bevorzugtes Thema ist die Frage, ob von Kindern® oder von
., Kindheit“ die Rede sein soll. Einen starken thetorischen Gehalt haben tiberdies
die Diskurse tiber die Leitvorstellungen des Kindes (s. z.B. Jenks 1982; James &
Prout 1990).

Herausragende Themen einer solchen Kinderrhetorik sind im Weiteren — ge-
mif Lange (ebd.: 19-51) — der Wertezerfall und die Gewalteskalation bei Kindern
und Jugendlichen, der Wandel der Familienstrukturen und -konstellationen (die
hiufig gedeutet werden als soziale Experimente auf Kosten der Kinder) sowie die
verplanten Kinder (die sich angeblich in einer Vielzahl von Freizeitvergniigungen
verzetteln) oder die , gehetzten® Kinder. Bereits diese allgemeine Umnschreibung
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lisst erkennen, dass in den Diskursen Kindheit hiufig problemadsiert wird
Gemil Griffin (zit. in Roche 1999: 477) geschieht dies in drei allgemeinen For
men: Der Dysfunktionalitidt von Kindheit, der Umschreibung von Defiziten jo-
wie der Beobachtung von Devianz.

Der Ansatz der rhetorisch orientierten Diskursanalyse lisst sich — wiederurr ir
Analogie zur Familienforschung (Lange et al. 2000) ertragreich auch auf die Kind-
heitsforschung iibertragen. Am konkreten Beispiel von zwei Texten hat Lange
(1999) drei aktuelle Argumentadonsfiguren identifiziert, nimlich eine fundierer.de
epistomologische Begriindung unter Rekurs auf den Konstruktvismus, im We:te
ren das Verstindnis von Kindern als Minderheit (in Analogie zur und Allianz mi-
der Frauenforschung) und schlieBlich Kinder als besondere, eigenwertge ,,Eth-
nie®.

Hinsichtlich der Parallele zwischen der Formulierung von Kinderpolitik unc
Frauenpolitik ist auf die differenzierte Position von Alanen hinzuweisen. Sie pla-
diert fiir eine vermehrte Beschiftigung der feministischen Forschung mit Frager:
der Kindheit als Teil einer Anerkennung der Besonderheit der Kinderfrage. Dizse
kann nicht einfach unter die , Frauenfrage™ subsumiert werden. Wortlich ,, ... »a-
rallel to a ,gender agenda’ we can also imagine a ,generational agenda’ bcingv; at
work - a particular social order that organizes children’s relation to the worlc ir
a systematic way, allocates them positions for which to act and a view ani ¢
knowledge about themselves and their social relations™ (zit. bei Roche 1999: 481
s. auch Alanen 1994).

Die Perspektive von Kindern

Das Konzept der Perspektive verweist darauf, dass Menschen eine Sichtwiise -
ihrer Um- und Lebenswelt haben, die an einen Standort gebunden ist. Auf dizs:
Weise werden Erfahrungen und Wissen gebiindelt. Doch es geht noch um me¢ hr
namlich um eine Weltsicht sowie um die Organisation der Beziehungen eiie
Subjektes (oder einer Kategorie von Subjekten) zu seinen Um- und Lebenswelten
Gemeint ist eine Weltsicht, welche die Erfahrung — ob bewusst oder unbewn ss
— des eigenen Standpunktes mit einschlieit und damit Rickschlisse auf dic
eigene subjektive und kollektive Identitdt zuldsst (vgl. hierzu Lischer 1990z 1 nc
b). Die Perspektivik bestimmt das ,,Selbst. Somit beeinflusst das Bewussts =it
einer eigenen Perspektive die Méglichkeiten der ,,Selbst-Sozialisation®.

Untet Bezug auf und in Erweiterung eines solchermallen differenzierten Kon
zeptes von Perspektivik unterscheidet Honig (1999b) vier Konzeptionen, niml ct
,mit den Augen der Kinder”, das ,Kind als Fremder®, die ,,Kontextualitit v or
Identitit, Wissen und Handeln® (die den stirksten Bezug zum Mead‘schen Kon
zept aufweist) sowie den ,Standpunkt der Kinder in der generationalen O :d
nung®. Anzustreben ist also die Reorganisation bzw. die Rekonstruktion von ir
fahrungen und Einsichten jener Subjekte, deren Perspektive dargestellt word



Letztlich geht es hier um das allgemeine Problem des Fremdverstehens (Schiitz
1960). Dabei ist in Rechnung zu stellen, dass im Konzept der Perspektive im
umschriebenen Sinne einerseits die Moglichkeit subjektiven Erlebens eingeschlos-
sen ist. Seine (sprachliche) VerduBerung ist andererseits an soziale Kontexte ge-
bunden, also institutionell geprigt. Somit sollte man, was in der einschlagigen Li-
teratur allerdings kaum geschieht, zwischen einer subjektbezogenen und einer
institutionsbezogenen Komponente von Perspektiven unterscheiden, die beide
komplementar aufeinander bezogen sind. Sie lassen sich u.a. auf das Mead‘sche
Personlichkeitsmodell zurtickfiihren.

Aus erziehungswissenschaftlicher Sicht macht Liegle (2000: 92) darauf auf-
merksam, dass, ,,wenn Erziehung als Handeln gwischen Personen, als ein kommu-
nikativer Prozess wechselseitiger Einwirkung erfasst wird, ... auch die Kinder als Ak-
teure, als Mitgestalter ihrer Erziehung erscheinen®. Das wiederum macht es not-
wendig, so Liegle, die subjektive Erfahrung des Erzogenwerdens zum Gegen-
stand der Reflexion zu machen, mithin die Erziehungssituation in der Perspektive
der Kinder zu betrachten.

Die Umsetzung des Postulates, die Perspektive von Kindern zu erfassen, stellt
eine Reihe anspruchsvoller theoretischer und methodologischer Aufgaben, deren
Lésung intensiv diskutiert wird, wie beispielsweise die Beitrdge in dem von Honig
et al. (1999) herausgegebenen Sammelband darlegen. So ist zu bedenken, dass die
individuell, sozial und kulturell beeinflusste Artikulationsfahigkeit von Kindern
von Belang ist (Becchi 1999), um so mehr als es gute Griinde fiir die Annahme
gibt, dass die Empathie, die Erwachsene fir Kinder aufbringen konnen, be-
schrinkt ist. Sie kénnen sich zwar unter Umstinden riickblickend in die eigene
Kindheit versetzen, doch in dieser waren die kontextuellen Bedingungen andere
(s. hierzu Fuhs 19992).

Dabei ist ein wichtiges Anliegen zu erkunden, nimlich wie die Kinder die Welt,
in der sie leben, wahrnehmen und beurteilen, eingeschlossen ihr Ausgesetztsein
fur spezifische Risiken wie z.B. die Bedrohung durch einen Atomkrieg (,,Kind-
Sein nach Hiroshima® — so der anschauliche Titel einer Literaturiibersicht von
Haemmerle 1995) oder die Zerstérung der Natur im widerspriichlichen Verhilt-
nis beispielsweise zum Konsumerismus (hierzu der Beitrag von Kaufmann-Hayoz
i.d.Bd.).

Hinsichtlich der Zielsetzung von Kinderpolitik im umschriebenen engeren Sin-
ne des Wortes stellt sich somit stets die Aufgabe, bei der Schaffung dieser Ein-
richtungen und Dienste sowie der Gestaltung der Aktivititen diesen Perspektiven
der Kinder ,,gerecht” zu werden. In der Praxis gibt es dafiir eine Reihe Verfahren:
—  Kinder werden angesprochen, um ihre Befindlichkeit, ihr Wohlbefinden,

Sicht der Lebensverhiltnisse, ihre Meinung und Einschitzung zu konkreten
Fragen zu duflern. Wegbereitende |, Surveys “ waren in USA der Survey der
,Foundation for Child Development* (Lash & Sigal 1976), in Deutschland
von Lang (1985). Seither gibt es immer mehr quantitative Untersuchungen
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dieser Art, die oft durch qualitative Befragungen erginzt worden sind. Di :
Thematik wird praxisbezogen aufihrlich abgehandelt von Lipski (1998), fer -
ner unter Bezug auf die Studie , Kindsein in Osterreich von Wilk (1996a).
~  Kinder werden in rechisfirmige Verfabren miteinbezogen. Der vielleicht ge -
wichtigste Bereich ist die Anhérung von Kindern bei der Zuteilung des Sor -
gerechtes in Scheidungsverfahren (hierzu Salgo 1995, 1996; Schweighause -
1998) sowie ihre Stellung in der medizinischen Behandlung (Liicker-Babel,
op. cit.). Ebenfalls wichtig, jedoch mit spezifischen Schwierigkeiten behaftet,
ist die Rolle, die Kindern als Betroffene oder als Zeugen in Fillen des (sexu-
ellen) Missbrauchs zukommt (hierzu Volbert 1993; Mildenberger 1995),

—  Kindern werden Rechte der Interessebekundung, der Mitsprache und des
Mitbestimmung in 6ffentlichen Angelegenheiten zugesprochen, die sie un-
mittelbar oder mittelbar betreffen. Diese Partizipation von Kindern ist mitt-
lerweile ein Eckpfeiler vieler kinderpolitischer Aktivititen (hierzu: Stange &
Tiemann 1999). Die Argumente der Diskussion tiber Pro und Kontra der
Interessenvertretung von Kindern und Jugendlichen finden sich ausfithrlich
dargestellt bei Fraeulin (1998).

Das Postulat, in der Kindheitsforschung die Perspektive der Kinder zu beriick-
sichtigen, ist, wortlich genommen, nicht vollstindig einlésbar. Fs handelt sich -
wie erwihnt — immer um (rekonstruierte) Anniherungen. Die Einsicht, dass e
eine prinzipielle Differenz zwischen Kindern und Erwachsenen gibt, die in man-
nigfacher Weise der alltdglichen, plausiblen Erfahrung entspricht, gilt auch fiir die
Forschung, die unter dem Etikett der Kindheits- oder Kinderforschung eben die
Besonderheit der Kinder anspricht. Das ist ein weiteres Beispiel fiir die der The-
matik und der Aufgabe eigenen Paradoxien. Ein Versuch, damit pragmatisch um-
zugehen, besteht darin, die »Handlungsbefihigung® von Kindern hervorzuheben.

Handlungsbefihigung (,,Agency*)

Das Konzept der Handlungsbefihigung (,,agency®) ist iiber die allgemeine So-

_ziologie in die soziologische Kindheitsforschung iibernommen worden, Aus-

gangspunkt ~ so Walters (1994) ~ ist die Alltagserfahrung, wonach wir, wenn wir
jemanden fragen, warum etwas getan wird, Antworten bekommen, die irgendwel-
che Begriindungen beinhalten. Diese Begriindungen (,,reasons) beinhalten im
Kern die Idee von ,,agency”, iibersetzbar als Handlungsbefihigung. Es geht da-
rum, dass sich die Menschen Ziele setzen, in Bezug auf diese Ziele handeln und
zwar mehr oder weniger absichtsvoll. Auf diese Weise werden dem Verhalten Be-
deutungen zugeschrieben. IThr Verhalten ,,macht Sinn* fiir sie selbst und wenn sie
die Griinde und Erwigungen (,,accounts*) anderen mitteilen, kénnen auch andere
Menschen einen Sinn in ihrem Handeln sehen. Dementsprechend lautet die Um-
schreibung: ,, The process of acting in relation to a set of meanings, reasons of in-
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tentions is known as agency* (15). Dabei sind sowohl vergangene Erfahrungen in
ihrer Kontextgebundenheit als Vorgabe relevant, als auch kiinftige Erwartungen,
m.a.W. vorhandene Kontexte und Strukturen werden bekriftigt, modifiziert oder
verworfen.

In dieser strengen Version kann man kritisch einwenden, dass dem Konzept
eine kognitivistische, rationalistische Gewichtung zu Grunde liegt (vgl. hierzu die
ausfithrliche Analyse von Emirbayer & Mische 1998). — In einem weiteren Sinne
kann man indessen die Handlungsbefihigung in beobachtbaren Handlungen er-
kennen, mit denen ein Subjekt seine sozialen Beziehungen und seine Lebenswelt
zu beeinflussen und zu gestalten vermag. — Ein besonders wichtiger Bereich der
Veranschaulichung von ,,agency® ist der Umgang von Kindern mit Medien. Hier
kann man auch erkennen, dass diese Sichtweise geeignet ist, pauschale Voreinge-
nommenheiten und Vorurteile zu vermeiden (s. Lange 1.d. Bd.).

Im wissenschaftlichen Diskurs tiber Kinder und ihre Kindheit, wie anschaulich
von Zinnecker (1996) geschildert und dessen Schwierigkeiten Leu (1996) disku-
dert, gab es hinsichtlich der ,,Handlungsbefihigung® zunichst eine Polemik der
Vertreter der (neuen) Kindheitsforschung gegen die Sozialisationsforschung und
die Entwicklungspsychologie. ~ Diese Position ist im Blick auf gewisse Thesen
der frithen Sozialisationstheorie nicht unverstindlich, etwa auf den viel zitderten
Ausspruch, der sinngemafl besagt, es gehe darum, Barbaren zu zivilisieren. Doch
iibersehen werden die neveren Entwicklungen der beiden und weiterer damit
verbundener Forschungsrichtungen (2.B. der Familiensoziologie), wie Fuhrer &
Quaiser-Pohl (1997) zeigen. Roche (1999) weist indessen darauf hin, dass sich
mittlerweile ein differenzierteres Verstindnis von Entwicklung herausbildet. Ein
wichtiger Bezug ist beispielsweise in England und Wales die ,,Children Act 1989,
Sie verlangt von einem Gericht, das Entscheidungen hinsichtlich des Aufwach-
sens von Kindern trifft, dass die Winsche und die Gefiihle der Kinder im Lichte
ithres Alters und ihrer Verstindnisfahigkeit beriicksichtigt werden. Je zlter das
Kind, desto problematischer ist es, seine Wiinsche und Gefiihle nicht mit einzu-
beziehen. Das heilit nicht, dass Kinder unbedingt Entscheidungen treffen, aber
sie miissen ihren Anteil, evtl. unterstiitzt durch Vertrauenspersonen, an den Ent-
scheidungsprozessen haben. Die Méglichkeiten im Kontext der Sozialisationsfor-

schung darzulegen, wie Kinder selbst Einfluss auf ihre Beziehungen, ihre Umwelt
und somit ithre Entwicklung nehmen kénnen, werden differenziert von Krapp-
mann (s. sein Beitrag i.d.Bd.) herausgearbeitet.

Zinnecker (1996) zeigt ferner, wie im Bemithen um die angesichts der verin-
derten Lebensverhiltnisse und politischen Orientierungen nachvollziehbare Etab-
lierung einer neuen Subdisziplin, eben der Kindheitsforschung, die tradidonelle
Orienderung unter zum Teil verkiirzter Darstellung zurtickgedringt wurde. Be-
sonders militant war die Gegnerschaft gegen die Padagogik, weil ihr letztlich pau-
schalisierend ein ,,autoritires” Verstindnis des Erziehungsprozesses unterstellt
wurde. Damit aber ging auch der Blick fiir eine grundlegende Thematik verloren,
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die man — mit dem Pidagogen und Erziehungswissenschaftler Liegle (pers. 1 it

s.auch Liegle 1997) - als »Angewiesensein auf antwortendes Handeln® umsc ire
ben kann. o

Ungleichheit

Kinderpolitik, wenn ihre allgemeine Programmatik (wie sie sich z.B. in der <ir
derkonvention ausdriickt) konkret, d.h. in einzelnen Lindern, Regionen, Gemei:
den und Quartieren umgesetzt werden soll, hat nicht mit »dem™ Kind zu ru-
sondern mit Kindern, die in unterschiedlichen materiellen Verhiltnissen B -
zichungsnetzen und Milieus leben. Bei alledem sind die Urzaterscheidungm? Zwi
schen den Geschlechtern notwendig, weil die Diskriminierung der Frauen /uc!
die Midchen oft schon von den ersten Lebensjahren an mit cinbezieht. Tm W it -
ren gibt es Kinder, die von Geburt an in ihrer korperlichen und psychosoz ale
Entwicklung Besonderheiten und Beeintriichtigungen aufweisen oder syt
Verletzungen erfahren (s. i.d.Bd. den Beitrag von Engelbert).

Diese Unterschiede und die daraus resultierenden Unglﬁicixheimn von Kinde:
zeigen sich in einem besonders drastischen AusmaB zwischer den Kindern in ve
schiedenen Teilen der Welt, also im Feld der ghbaler Kinderpolitik. Auch wenr: ar-
ggsichts gewachsener kultureller Eigenheiten es gewiss nicht angeht, einzig ar
einer ,,westlichen® Sicht zu urteilen, ist es offensichdich, dass in vielen Teiler. d. .
sogenannten Dritten Welt, aber auch in anderen Lindern Kinder grofie No: Ie’
den, zu menschenunwiirdiger Arbeit gezwungen, ausgebeutet und missbraac! -
werden. Diese Thematik, die namentlich auch die Titigkeitsbereiche d
UNICEF, der ILO sowie der Nicbtregicmngsorgmﬁsationen umfasse, ist in el 1
zentralen Sinne ein Bereich globaler Kinderpolitik (hierzu Grant 1990 und di: r
gelmibig erscheinenden, jeweils einzelne Themen vertieft darstellenden Beri<h
der UNICEF ,,Zur Situation der Kinder in der Welt"). Kritisch ist gegeniiber de
bis jetzt vorliegenden Ansitzen der sozialwissenschaftlichen Konzipierung vc
Kinderpolitik, auch gegeniiber den hier vorgelegten Uberlegungen festzuste le:
dass sie dieser Dimension kaum Rechnung tragen (hierzu das Themenheft , D
Situation der Kinder in der Welt*, Aus Politik und Zeitgeschehen 2000). Es har
delt sich hier zweifelsohne um ein wichtiges Desiderat der Weiterentwicklung de
konzeptuellen Grundlagen der Kinderpolitik.

Doch selbst wenn man in den westlichen Kontexten verbleibt, auf die ich mic
beziehe, ergeben sich gewichtige Fragen hinsichtlich der ,, Ungleichheit”. Auch e
handelt es sich um ein Konzept, das in der — namentlich auch politisch und sc
zialkritisch orienterten — Soziologie so sehr etabliert ist, dass dessen Implilat
onen als bekannt vorausgesetzt werden und somit hiufig nicht ausreichend expl
ziert werden, Zusammenfassend lsst sich sagen, dass sie unter der allgemeiner
hdufig nicht niher diskutierten Annahme durchgefiihrt werden, ,,Gleichheit® s
ein erstrebenswertes gesellschaftspolitisches Ziel, wobei allerdings sogleich Spezi-



354 Kurt Lisscher

fikationen nachgereicht werden. Besonders wichtig ist hierbei die Vorstellung glei-
cher Chancen der Partizipation am gesellschaftlichen Leben, der Beeinflussung
von Entscheidungen hinsichtlich der Zielsetzung, der Gestaltung und Strukturie-
rung gemeinsamen Handelns auf allen Ebenen der gesellschaftlichen Organisa-
ton.

Gewissermaflen spiegelbildlich dazu verhilt sich die Auffassung, dass zu grole
Disparititen hinsichtlich einzelner Kriterien innerhalb der Gesellschaft ebenso
wie innerhalb spezifischer Bevolkerungskategorien letztlich fiir alle nachteilig sind
und sogar die Zukunft eines Staates, einer Gesellschaft oder der Weltbevolkerung
insgesamt gefahrden. Dieses Argumentationsmuster ist in der Gegenwart von of-
fensichtlicher Aktualitit, beispielsweise in der Redeweise von der Zweidrittelge-
sellschaft. Wird gesagt, dass die Armen immer drmer und die Reichen immer rei-
cher werden, beinhaltet dies die Sorge iiber eine zusehende, die gesellschaftliche
Integration gefihrdende Aufteilung.

Nimmt man das Postulat ernst, dass in der Kinderpolitik die Perspektive der
Kinder einzubringen ist, kbnnen nicht ohne weiteres die auf die Erwachsenenwelt
ausgerichteten Konzepte von Ungleichheit ibernommen werden. Vielmehr ist zu
bedenken und zu erkunden, welche Vorstellungen und Erfahrungen sich damit
fur Kinder verbinden, ob im Zusammenleben und innerhalb der Kinderkulturen
spezifische Formen von Ungleichheit entstehen und in welcher Weise dies ge-
schieht. SchlieBlich interessiert, in welchem Malle die Ungleichheiten zwischen
Erwachsenen iiber die Familienzugeh6rigkeit die Kinder und deren Beziehungen
beeinflussen. Hier liegt ein wichtiges Forschungsfeld, wie Krappmann (1999b)
darlegt. Ein analoger Bedarf an differenzierten Untersuchungen besteht hinsicht-
lich des Verhaltnisses zwischen den Geschlechtern.

Sowohl die an ,,Chancengleichheit” orientierte als auch die an der Vermeidung
gravierender Disparititen orientierte Zielsetzung miindet ein in den traditionsrei-
chen Diskurs tuber ,,Gerechtigkeit. In diesem werden verschiedene Typen von
Gerechtigkeit unterschieden. Ebenso wird der Begriff der Gerechtigkeit in zeitli-
cher Hinsicht verwendet, indem Gerechtigkeit auch etwa im Verhaltnis der Gene-
rationen zueinander als erstrebenswert gekennzeichnet wird (s. z.B. Birnbacher
1988; Brumlik 1997).

Eine eigenwillige, originelle Position zeichnet sich hier in den Schriften von
ONeill ab (1994; kurze Darstellung 1997). Er hebt hervor, dass Kinder immer in
familiale Beziehungen bzw. eine Form von ,,Familie® hineingeboren werden, auch
wenn beispielsweise die Mutter allein lebt. Die dabei bestehenden sozialen Un-
gleichheiten in Bezug auf das Recht, das Gesundheits-, Schul- und Berufssystem
bestimmen die sozialen Risiken, die fiir Kinder von Anfang an bestehen. In der
Ideologie des politischen Liberalismus und der darauf aufbauenden Vestragsthe-
orie der Vergesellschaftung werden diese Ungleichheiten angesichts eines a priori
bzw. formal angenommenen Individualismus verdringt. Darum werden Kinder
auch nicht als politische Subjekte betrachtet und sie haben unter diesen Primissen
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auch keinen Ort in der liberalen politischen Anthropologie. Daraus ergibt sich e n
wpolitischer Mutismus®, das heifit, Kinder haben keine eigene Stimme, sondein
werden immer nur iiber diejenigen wahrgenommen, von denen sie unmittelbar
abhidngen. Programmatisch plidiert O'Neill dafiir, das wechselseitige Angewieser:-
sein der Generationen (,,the civil covenant®) zum Ausgangspunkt der Kinderpo-
litik zu machen.

Das - biologische und anthropologische — Eingebundenseirn des Kindes in Ge-
nerationenbeziehungen zum Bezugspunkt einer Theorie tiber Kinder und ihre
Kindheit, folglich der Kinderpolitik zu machen, ist auch die Folgerung von Honig
(1999a), wobei Zinnecker (2000) nicht ohne Grund zu bedenken gibt, dass der
Vorschlag, die Soziologie des Kindes bzw. der Kindheit mit der Analyse von Ge-
nerationenbeziehungen zu verkniipfen, noch weiterer konzeprueller Kldrung be -
darf.* Dariiber hinaus gibt es Anzeichen, die ,,Generationenpolitike’ als iibergreifende
Kennzeichnung fiir die Bereiche der Kinder-, Jugend- und Familienpolitik eir -
zufiithren, so z.B. auch Hurrelmann (1999) und Fuhs (1999b), wobei eine differer: -
zierte Konzeprualisierung noch aussteht. Im Hinblick auf eine Praxis, die hier uni}
jetzt zu realisieren ist, diirfte der sozial-Skologische Ansatz nach wie vor ein
brauchbares Instrument darstellen, denn seine theoretischen Grundlagen sin
entwicklungs- und seine sozial-ethischen ebenso wie die politischen Pramissen
sind diskursfihig. Dies diirfte um so ertragreicher der Fall seir, je mehr der An-
satz mit wissenssoziologischen und daraus ableitbaren diskurs- und thetorikanaly -
tischen Orienterungen angereichert wird.

Sozialberichterstattung

Unter solchen pragmatischen und politischen Gesichtspunkten zeigt sich dic
Nistzlichkeit des sozialékologischen Ansatzes insbesondere in der Sozialberichter
stattung ber Kinder, wie das oben dargestellte Beispiel des Gutachtens ,,Kinde:
und ihre Kindheit in Deutschland® veranschaulicht. Doch auch der ,, Zehnte Kin-
der- und Jugendbericht” orientiert sich wie bereits erwihnt — jedenfalls implizit -
daran. Das gilt ebenso fiir die Arbeiten von Bertram (1993) und Nauck (1993,
1995), denen eine andere Spielform des Verstindnisses von Sozialberichterstat-
tung zu Grunde liegt. Dort liegt das Hauptaugenmerk auf der differenzierten Be-
schreibung. Eine weitere Form sind Analysen, in denen die Sichrweise der Kinder
ausdriicklich miteinbezogen ist (Zinnecker & Silbereisen 1996, 1999). In andesren
Dokumenten wird unter mehr oder weniger ausfithelichem Beizug analytischer
Beschreibungen auch eine politische Programmatik entworfen. Sie umfasst den
Bezug auf rechtliche Grundlagen (beispielsweise verfassungsmiBig festgelegte
Rechte), die institutionellen Rahmenbedingungen, beispielsweise der zustindigen
Verwaltungen und der Tdtigkeiten nichtstaatlicher Organisationen, eingeschlossen
jerie der Selbsthilfe. Im Weiteren wird ein Katalog von Empfehlungen allgemeiner
und konkreter Art aufgestellt, vorzugsweise unter Nennung von deren Adressa-
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ten. Die Programmatik kann sich auch auf die Setzung von Priorititen und auf
die zeitliche Abfolge beziehen. Beispiel dafiir sind in Deutschland die Familienbe-
richte und die Kinderberichte. — Eine wieder andere Spielform bilden die sozialen
Indikatoren (Hauser et al. 1997).

SchlieBllich gibt es Dokumente, in denen das Gewicht bei der Ausarbeitung
eines Programms liegt, in der Regel durch ein Gremium von Sachverstindigen.
Wenn man den Begriff der Sozialberichterstatrung weit fasst, kann man gewisse
Formen — etwa der Anhorung vor Parlamenten — darunter fassen. Im Bereich der
Kinderpolitik sind (amerikanische) Beispiele dafiir die Publikationen von Kenis-
ton (1977) in Zusammenarbeit mit dem Carnegie Council on Children und die
Publikation von Hambusg, ,, Today’s children® (1992) sowie von Bronfenbrenner
et al. (1996). Gerade in diesen Dokumenten wird sehr haufig mit der Umschrei-
bung einer Situation als krisenhaft eingesetzt. So lautet beispielsweise der Unter-
titel der Publikation von Hamburg ,,Creating a future for a generation in crisis”.

Die Anforderungen an dic Sogialberichterstattung Gber Kinder lassen sich unter den Primissen des so-
zialokologischen Ansatzes und unter Bezug auf die weiter vorn aufgestellten Ziele und Kriterien
zusammenfassend wie folgt umschreiben:

— Die Darstellung der Lebensverhiltnisse und Lebensweisen von Kindern soll ein hohes Maf an
differenzierter ,,0kologischer Validitit” aufweisen, also die Perspektive der Kinder insgesamt so-
wie einzelner Gruppen von Kindern mit einbeziehen.

In Bezug auf die Aufgaben der Lebensfithrung sollen die Handlungsbefahigung von Kindern und
den Eltern sowie die begiinstigenden und erschwerenden Bedingungen analysiert werden.

Die Strukturen, Einrichtungen und MaBnahmen, welche die Lebensfithrung von Kindern beein-
flussen, sind in threr aktuellen Wirksamkeit zu untersuchen und es sind Programme fiir thre kiinf-
tige Entwicklung zu entwerfen. Dabei ist den rechdichen Regelungen besondere Aufmerksambkeit
zu schenken.

Der Stand des allgemeinen sowie des wissenschaftlichen Wissens, die Inhalte und Formen der 6f-
fentlichen Diskurse tiber Kinder und ihre Kindheit ist bei der Darstellung der Lebensverhiltnisse
und der Begriindung von Kinderpolitik mit einzubeziehen. Mit Vorteil werden fiir Emp fehlungen

die Adressaten benannt.

Gemeinsam ist allen Varianten der Sozialberichterstattung tiber Kinder, ebenso
wie jener uber die Familie (Lascher 1999) angesichts der umschriebenen Zielset-
zung, das Bemiithen, Elemente zur sozialwissenschaftlich und gesellschaftspoli-
tisch fundierten ,,Definition der sozialen Situation von Kindern und ihrer Stel-
lung in Stadten, Regionen, Lindern und letztlich der Welt vorzulegen. Im Bestre-
ben, Kinderpolitik zu konzipieren und zu etablieren, indem die wissenschaftlichen
Einsichten praxisbezogen aufgearbeitet werden und dabei in generalisierter Weise
die Perspektive der Kinder in die 6ffentlichen Diskurse einzubringen, stellt die
Sozialberichterstattung ein wichtiges Mittel dar. Sie kann dazu beitragen, die Kin-
derpolitik in die Gesellschaftstheorie und die Gesellschaftspolitk zu integrieren.
Das ist, ungeachtet der Fortschritte im ,,Jahrhundert des Kindes” und in den letz-
ten Jahrzehnten, nach wie vor ein anspruchsvolles und aktuelles Vorhaben.
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Endnoten

1 Ich danke Dr. Andreas Lange fiir eine auf einer langjihrigen Zusammenarheit zu dieser Thematil
beruhenden Unterstiitzung bet der Abfassung dieses Textes, ferner Judith Glaesser fiir redaktio-
nelle Mitarbeit. Wertvolle Anregungen habe ich iiberdies in Gesprichen mit Lothar Krappmans
und Ludwig Liegle erhalten. Eine friilhere Fassung des ersten Teiles ist im Anschluss an ein Re-
ferat in Tbingen in der Neuen Sammilung 2/1999 erschienen. Den letzten Abschnitt ,, Diskussi-
on und Ausblick® verstehe ich auch als einen Beitrag zur Aktualisierung meines Textes iiber , Die
Eatwicklung der Rolle des Kindes®, der im ersten, dokumentarischen Teil dieses Bandes unver-
dndert wiedergegeben wird. — Siehe hierzu auch die Beitrige im Sammelband Lange & Lauter-
bach (2000).

2 Umstritten jst, inwiefern zwischen einer Kinderpolitik und einer Jugendpolitik unterschieden wer
den soll und in welchemn Verhilnis diese beiden Beteiche zur Familienpolitik stehen. — Im Fol-
genden vertrete ich die Ansicht, dass jeder der Bereiche Eigenstindigkeit aufweist, aber mit den
anderen eng verflochten ist.

3 Siehe hierzu die Ergebnisse des Teilprojektes , Pflegekindschaft™ im Rahmen des am Forschungs-
schwerpunkt ,,Gesellschaft und Familie” durchgefithrten Projektes ,,Regulation der Generatio-
nenbeziehungen durch Verfahren®, zusammenfassend dargestellt in Hoch et. al. 1998 sowie aus-
fihrlich Hoch et al. 2000

4 Im Rahmen der im Schwerpunkt ,,Gesellschaft und Familie” an der Universitit Koastanz durch-
gefihrten Asbeiten (iber Generationenbeziehungen haben wir fiir die Analyse von Generationen-
beziehungen unter Erwachsenen ein theoretisch fundiertes Modell der ,,Generationenambiva-
lenz* entwickelt und empirisch erprobt. Eine seiner zentralen Annahmen besteht darin, dass die
Beziehungen zwischen den Generationen als genuin ambivalent angesehen werden, was sich so-
wohl in einer personalen als auch einer organisatorisch-institutionalen Dimension der Bezie-
hungsgestalrung zeigt. Dementsprechend lassen sich hinsichtlich der Beziehungsgestaltung und
des damit notwendigen Umganges mit Ambivalenzen, die sich in Bezug auf die praktischen Auf-
gaben konkretisieren lassen, unterschiedliche Strategien und Formen der Beziehungslogik unter-
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scheiden (hierzu: Lischer & Pajung-Bilger 1998; Luscher et al 2000; Bohmer 2000; Lettke 2000).
Auf Ubertragung zur Weiterentwicklung dieses Ansatzes im Bereich der Kinderpolitik habe ich
vorne hingewiesen. Weitere Arbeiten sind im Gang.
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