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KURT LUSCHER

Was heifdt heute Familie >’

Wohl noch nie haben so viele Menschen so intensiv dariiber nachge-
dacht, auch so engagiert gestritten, was Familie ist und was Familie sein
soll, wie in den letzten zwei, drei Jahrzehnten. Wir alle kennen die de-
mographischen Indikatoren, welche auf die Veranderungen hinweisen,
wissen um die Reformen im Recht und die familienpolitischen Ent-
wicklungen. Ein Blick auf die Regale der Buchhandlungen oder eine
Literaturrecherche in der Bibliothek zeigen uns, wie sehr das Schrift-
tum {iber Familie angewachsen ist. Ohne Ubertreibung kénnen wir
feststellen: Unser Wissen iiber Familie hat sich vervielfacht und unser
Verstandnis ist subtiler sowie anspruchsvoller geworden. Dementspre-
chend halte ich die folgende These fiir einen angemessenen Ausgangs-
punkt, einige iibergreifende Deutungsmuster zu skizzieren,

In den letzten zwei bis drei Jahrzehnten haben Verinderungen so-
wohl des Familienverbaltens als auch des Familienverstandnisses start-
gefunden; beides hangt miteinander zusammen und gibt der jiingsten
Entwicklung von Familie ein eigenes Geprige.

Die Frage, was heifft Familie heute, regt uns somit an, nichr nur die
zahlenmifige Entwicklung von Familien unterschiedlicher Formen zu
untersuchen, sondern vor allem auch zu untersuchen, was von wem mit
«Familie» gemeint ist, wer Familie faktisch zu definieren versucht und
vermag. Dadurch wendet sich unsere Aufmerksamkeit der Familien-
rhetorik* zu, also der Art und Weise, wie offentlich iiber Familie ge-
sprochen und geschrieben wird: in der Politik, in den Medien und in
den Wissenschaften. Analysen der Familienrhetorik kénnen uns wich-
tige Aufschliisse iiber die Familie und die Prozesse ihrer Institutionali-
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sierung vermitteln, denn die Fahigkeit, unser Zusammenleben zu ge-
stalten, ist eng verwoben mit unserer Fahigkeit, dariiber zu sprechen
und zu schreiben, und beides hingt davon ab, wie einzelne Auffassun-
gen sich Geltung zu verschaffen und sich durchzusetzen vermégen.

Die «biirgerliche Familie» als Bezug

Vermutlich kénner wir uns rasch dariiber einigen, daR uns die heutige
Situation der Familie und die Verinderungen deswegen so weitrei-
chend, geradezu dramatisch vorkommen, weil wir sie ausdriicklich
oder stillschweigend, zustimmend oder ablehnend, am Idealbild der
biirgerlichen Familie messen. Dieses ist auch oft gemeint, wenn ganz
allgemein von der «traditionellen Familie» gesprochen wird. Es gfbt
kaum eine Analyse der gegenwirtigen Situation, in der nicht — zumin-
dest beildufig — eine Formulierung wie «im Unterschied zur traditionel-
len Familie» vorkommt.

Erinnern wir uns kurz, welches die Kennzeichen des biirgerlichen
Familienmodells sind:

1. Zeitlich fallen die Griindung eines eigenen Haushaltes und Heirat
zusammen und die Erwartung besteht, daf es bald zur Elternschaft
kommt. — Damit einher geht eine besondere Wertschitzung der Ehe,
dementsprechend die Diskriminierung auferehelich geborener Kinder
sowie der Scheidung, _

2. Zwischen Mann und Frau besteht eine klare Aufteilung der Arbeit
und der Zustandigkeiten im Innern der Familie und gegeniiber aulen.

3. Die Familie gilt als privater, autonomer Lebensbereich, in den sich
die Offentlichkeit und der Staat nicht einmischen soll.

Die biirgerliche Familie war ein Modell, ein Ideal, dem nachzuleben
allerdings viele Menschen sich bemiiht haben. Neuere historische Ar-
beiten stellen anschaulich das Beispiel des evangelischen Pfarrers dar,
so der Sammelband von Greiffenhagen . Die Ehe wurde als ideale Ver-
schmelzung von zwei Personen verstanden, sie hatte einen herat.Jsra-
genden Zweck in der Erziehung der Kinder; mit Singen und Musimere.n
wurde die hausliche Gemeinschaft tiglich erneuert. In bezug auf die
Rolle der Frau und die Kindererziehung dazu wértlich:
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«... Was die Pfarrfrau und Mutter anging, so war ihre Rolle zwischen part-
nerschaftlicher Kollegialitiit und vertrauensvoller Abhingigkeit angesiedelt.
Eine prekire und von ihr viel Sensibilitit verlangende Lage. Kein Zweifel:
Ohne die Frau Pfarrer lief nichts. Dennoch blieb der Pfarrer der Herr, auch
ihr Herr. Und spitestens nach seinem Tode wuRte sie, da ihr ganzes Leben
iiber ihn gelaufen war. Aus dem Bericht einer Pfarrerswitwe: «Als mein
Mann tot war, merkte ich, daR ich personlich den Leuten kaum erwas gegol-
ten habe. Sie hatten kein Interesse an mir, ihr eigentliches Interesse galt mei-
nem Mann und dem Pfarrer. Jetzt erfahre ich, daf die meisten Freunde von
frither Freunde meines Mannes waren. Ich habe nicht nur meinen Mann, ich
habe meine Personlichkeit verloren. Ich bin allein.s
Das Pfarrhaus als beispielhafte Verwirklichung christlichen Lebens: Die-
ser Auftrag betraf vor allem die Kinder. Wahrend die Ehefrau als Erwach-
sene in das Pfarrhaus kam, als Gefahrtin des Mannes zugleich an seinem
Beruf teilhatte (und das hieR auch an seinem Prestige), waren es einzig die
Kinder, die von Anbeginn als Produkte einer Erzichung galten, deren MaR-
stabe vom Pfarrer selbst in seiner Predige so hoch angesetzt wurden, da
ihnen kaum Geniige getan werden konnte. Auf diese Weise gerieten Pfarrers-
kinder, ob sie wollten oder nicht, auf den Prisentierteller...» (S. r1f,)

Gugerli* zeigt ebenfalls, wie im Schweizer Kanton Ziirich im ausgehen-
den 18. Jahrhundert die Pfarrhiuser auf dem Lande als Vorbilder fiir
biirgerliche Lebensweisen und Moral zu dienen hatten,

Unter systematischen familienrhetorischen Gesichtspunkten ist nun
wichtig, daf das Modell der biirgerlichen Familie in breiten Kreisen mit
der Idee der Universalitdt von Familie verschmolz und bisweilen noch
heute verschmilzt. Ein bestimmter historischer Typ steht gleichzeitig
fiir den Hohepunkt und den eigentlichen, den «natiiclichen» Ursprung
der Institution. Die historische Forschung hat, namentlich seit den
sechziger Jahren, diese Auffassung widerlegt. Schwab’ fiir Deutsch-
land und Flandrin ® fiir Frankreich und weitere Linder haben nachge-
wiesen, daf§ der Begriff der Familie in dem Sinne, in dem wir ihn heute
verwenden, sich erst in der Neuzeit eingebiirgert hat. Um die histori-
sche Entwicklung angemessen zu beschreiben, ist es notwendig, Haus-
halten, Heiraten, Elternschaft sowie Verwandtschaft auseinanderzu-
halten und auf ihre unterschiedliche Konfiguration zu achten. Dann
zeigt sich, da@ zu allen Zeiten unterschiedliche Familien- bzw. Haus-
haltsformen und -typen vorgekommen sind, oft gleichzeitig nebenein-
ander. Die sozialgeschichtliche Literatur liefert dafiir mittlerweile un-
zihlige Belege aus allen westlichen Lindern und Kulturen.
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Den Ursprung der Familie bildet, wie wir alle wissen, der anthropo-
logische Tatbestand der Pflege- und Erziehungsbediirftigkeit des
menschlichen Nachwuchses. So betrachter ist Familie tatsichlich uni-
versal. Doch die anthropologische Ausstattung ermoglicht es den Men-
schen, diese Aufgabe auf unterschiedliche Weise zu gestalten. Die Um-
welt, die Lebensverhiltnisse und Produktionsweisen sind von Belang.
Wir kénnen uns jedoch auch vorstellen, daf die Erfahrungen zu Ande-
rungen des Verhaltens gefiihrt haben, ebenso die Sinngebungen im Ver-
hélmis der Generationen zueinander. Ich bin darum der Auffassung,
daf von allem Anfang an ein Potential zu einer Vielfalt von Familien-
formen bestanden hat, also sozusagen von einer anthropologischen
Pluralitdt gesprochen werden kann,

Die Arbeiten, nicht nur aus der sozialgeschichtlichen, sondern auch
aus der ethnologischen Forschung belegen jedenfalls eine historische
und kulturelle Vielfalt von Familientypen. Allerdings geht daraus her-
vor, dafl zu allen Zeiten und in allen Gesellschaften in der Regel ein-
zelne Formen als besonders wiinschenswert hervorgehoben, andere le-
diglich geduldet und wieder andere zuriickgedrangt wurden.

Damit ist der institutionelle Charakter von Familie angesprochen,
der von ihrem Begriff nicht losgelést werden kann. Das zeigt sich in den
Auseinandersetzungen um die gesellschaftliche Anerkennung einzelner
Formen von Familie und um die Abgrenzung von Familie zu anderen
privaten Lebensweisen. Sie werden im Bereich von Brauch und Sitte,
religioser Uberzeugungen und kirchlicher Vorschriften, des Rechtes
und neuerdings der Sozialpolitik, namentlich der Familienpolitik, ge-
fithrr.

Ein spezifisches Thema wie jenes nach dem gemeinsamen Sorgerecht
fiir Kinder ist folglich eingebettet in den groferen Rahmen des gesel‘L
schaftlichen Ringens um die Anerkennung von Familienformen. Die
praktischen Fragen sind somit nicht losgel6st von ihrer symbolischen
Bedeutung. Die Moglichkeiten, die anstehenden Probleme zu begreifen
und zu I6sen, hingen untrennbar mit den allgemeinen Entwicklungen
von Familie zusammen. Diese wiederum stehen in wechselseitigen Be-
ziehungen zu wissenschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwicklun-

gen.
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Was meint «Pluralitdt der Familienformen » heute?

Die Pluralitit der Familienformen ist mittlerweile ein iiberragendes,
auch kontroverses Thema des gegenwirtigen Sffentlichen Diskurses
itber Familie. Doch was ist gemeint, kann gemeint sein ?

Es lohnt sich, kurz an die allgemeine Bedeutung des Wortes zu erin-
nern, Pluralitit meint das Nebeneinander unterschiedlicher Formen,
fiir die geltend gemacht wird, daf sie gleichberechtigt sind oder sein
sollen. Das nun bedingt zugleich eine Relativierung von Vorstellungen
der Normalitit. Dieser Gedanke ist im Spiel, wenn heutzutage in den
Debatten iiber Pluralitdt die gleichwertige Anerkennung von soge-
nannten Normalfamilien und Ein-Eltern-Familien abgehandelt wird.
Dieser Gedanke motiviert jedoch auch unter Umstinden die Abwehr
gegen das Konzept.

Wenn wir von unterschiedlichen Familienformen oder -typen spre-
chen, miissen wir folglich die Merkmale bedenken, die zur Unterschei-
dung in Betracht gezogen werden und dazu dienen, eine Form heraus-
zuheben. Im historischen Vergleich kommen wir zum Schluf, daff wir
heute die Familienformen als vielfaltiger erfahren, weil wir eben Haus-
haltsgemeinschaft, Ehe bzw. Partnerschaft und Elternschaft auseinan-
derhalten. Dies geschieht aus guten Griinden. Bei der Griindung einer
Familie gemi dem biirgerlichen Modell standen diese drei Bezie-
hungsformen in einem engen zeitlichen Zusammenhang. Heute aber
leben viele Frauen und Minner kiirzere oder lingere Zeit zusammen,
viele heiraten, andere gehen neue Beziehungen ein. Viele werden ge-
meinsam Eltern, andere bleiben kinderlos, selbst wenn sie heiraten,
Zwar sind diese Formen nicht neu, doch ihre Verteilung innerhalb des
Spektrums der Méglichkeiten hat sich verschoben, meistens in einer
Weise, welche die Anteile der hiufigsten und als normal angesehenen
Form verminderte.

Diese Uberlegungen stiitzen sich u. a. auf eigene Arbeiten iiber For-
men der Familiengriindung in Baden-Wiirttemberg (und zuvor in der
Schweiz) mittels Analysen der Geborenenstatistik 7. Dabei sind wir von
der Unterscheidung zwischen ehelicher und auferchelicher Konzep-
tion ausgegangen (was fiir die ehelich Geborenen anhand des Verglei-
ches von Geburts- und Heiratsdatum annaherungsweise moglich ist).
In der Wohnbevélkerung insgesamt betrug 1989 das Verhiltnis zwi-
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schen nichtehelich und ehelich konzipierten Kindern rund 40 Prozent zu
60 Prozent; etwa ein Drittel der Kinder kamen nach einer mittleren
Ehedauer von eineinhalb bis fiinf Jahren zur Welt, entsprechen also dem,
was landlaufig als der haufigste Typ gilt. Die Eltern von rund einem
Viertel heirateten bei bestehender Schwangerschaft; dieser Anteil ist im
Vergleich zu 1970 um rund 1o Prozent zuriickgegangen. Im gleichen
Zeitraum ist der Anteil der Geborenen unverheirateter Miitter gestie-
gen, von rund 12 Prozent auf 17 Prozent. Die Miitter sind groftenteils
dreiigjihrig und ilter, wohingegen die Zahl der jungen unverheirate-
ten Miitter gesunken ist.

Bereits diese wenigen Zahlen mogen illustrieren, was gemeint ist,
wenn von Pluralisierung als Verschiebungen innerbalb des Spektrums
der Moglichkeiten die Rede ist. Das Bild wird noch vielgestaltiger, wenn
die Zahlen nach der Nationalitit der Mutter unterschieden werden.

Die Zahlen lassen im iibrigen auch erkennen, daf die gingige These
der kindbezogenen Heirat zu relativieren ist. Um dies noch mit einer
anderen Zahl zu belegen: die Quote derjenigen, die bei Bestehen einer
" Schwangerschaft und im Wissen darum geheiratet haben, liegt 1989
deutlich niedriger als 1970 (ndmlich bei 41 Prozent im Vergleich zu 56
Prozent). Diese These istnoch aus einem weiteren Grund fragwiirdig, Sie
lafSt auer acht, daR es mittlerweile auch eine steigende Zahl gewollt
kinderloser, jedoch verheirateter Paare gibt. Das ist wiederum ein Hin-
weis auf ein weiteres spezifisches Ehemodell.

Alternativen konnen also als gleichwertig gelebt werden. In fritheren
Zeiten wurden Unverheiratete oft diskriminiert; fiir das Frankreich des
19. Jahrhunderts schildert das Michelle Perrot anschaulich im Rahmen
der «Geschichte des privaten Lebens » :*

«Unverheirateten wurde MiRtrauen entgegengebracht. Obwohl die Kirche
ebenso wie der Soziologe Frédéric le Play die Ehelosigkeit als Mittel der
Selbstverleugnung guthieR, beargwohnte die Gesellschaft eine unverheira-
tete Person als «vertrocknete Fruchr. In seinem Worterbuch der Gemein-
platze faft Flaubert die Anschauungen seiner Zeit zusammen: Junggesel-
len: Alle selbstsiichtig und lasterhaft. Man miifite ihnen Steuern auferlegen.
Ein trauriges Alter liegt vor thnen.s Das Substantiv Junggeselle: bezeichnete
nur Manner, auf Frauen wurde das Adjektiv <ledig: angewandt. .. Eine un-
verheiratete Frau blieb ein «Friulein>. d. h. ein Nichts, ja, schlimmer noch,
man nannte sie ein «spites Madchen:, eine <unnormale alte Jungfers oder
eine «Deklassiertes.» (S. 297/298)
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Ein letzter Gesichtspunkt scheint mir wichtig. Mehr und mehr nehmen
wir die gesamte Familienbiographie in den Blick. Dabei lernen wir, da§
alle Phasen fiir die Entwicklung der beteiligten Personen, ihren Zusam-
menhalt sowie die Beziehungen iiber die Familiengenerationen hinweg
bedeutsam sind. Wie wir aus personlicher Erfahrung und Beobachtung
wissen, nicht zuletzt in bezug auf Ehescheidungen, kann es sehr wohl
wichtig sein, wie die ersten Phasen der Bezichung verlaufen sind. Wird
nun beispielsweise zum unverheirateten Zusammenleben pauschalisie-
rend gesagt, frither oder spater kime es doch zur Heirat, also zur Uber-
nahme des normalen Modells, liuft das eigentlich auf eine — zumindest
rhetorische — Abwertung dieser frithen Phasen hinaus.

Ich méchte meine Uberlegungen zur Pluralitit bzw. Pluralisierung
von Familie wie folgt zusammenfassen:

1. Pluralitit bzw. Pluralisierung meint zum einen die Verteilung klar
umschriebener Formen, also beispielsweise hinsichtlich der Kombina-
tion von Heirat (oder Verzicht darauf oder Wiederheirat), Elternschaft
(oder Verzicht darauf oder Anzahl der Kinder) und Hausgemeinschaft,
Je gleichmiRiger die verschiedenen Kombinationen innerhalb des
Spektrums der Méglichkeiten verteilt sind, desto grofer ist — formal
gesprochen — die Pluralitit. Sie geht einher mit dem Abbaw von Vorstel-
lungen von «Normalitit» (strukturelle Pluralitit).

2. Pluralitat bzw. Pluralisierung meint tiberdies, dafl immer wieder
newe Kriterien und Kennzeichnungen vorgeschlagen werden, um Fami-
lienformen zu umschreiben und so das Verstindnis von Familie zu dif-
ferenzieren. Wir kénnen von einer konzeptuellen Pluralisierung spre-
chen.

Der Begriff der « patchwork-family » bezeichnet beispielsweise Fami-
lien, die entstehen, wenn ein Paar nebst den Kindern, diesie oderer in die
neue Verbindung eingebracht haben, eigene Kinder hat. Der etablierte
Begriff der Stieffamilie wird so differenziert. «Patchwork-family » ist
nur eine Bliite aus dem bunten Strauf} teilweise recht farbiger Begriffe,
wie beispielsweise « Fragmentierte Elternschaft», «Verhandlungsfami-
lie auf Zeit», « Matrixfamily », « Fortsetzungsfamilie», u.a. m.

Hier zeigt sich, wie sich die Vielfalt der Verhaltensweisen und der
Familienverstindnisse ihrerseits in der erwihnten Weise gegenseitig
bedingen. Dabei ist nun zu beachten, daf meistens normative Vorstel-
lungen den ausgesprochenen oder una usgesprochenen Hintergrund
dieser Wortschopfungen bilden. Ein Indiz dafiir ist das Bediirfnis,
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rechtfertigend (indem die Pluralitit heruntergespielt wird) oder kri-
tisch (indem der Wert des Neuen betont wird) Abgrenzungen gegen-
iiber der sogenannten «traditionellen Familie» vorzunehmen, womit —
wie ich bereits gesagt habe — meistens das Modell der biirgerlichen
Familie gemeint ist. Die Bezeichnungen dienen dazu, einen neuen Fami-
lientyp zu kennzeichnen, indem bestimmte Merkmale als konstitutiv
fiir familiales Handeln angesehen werden und Bezugspunkte fiir eine
besondere Wertschitzung der erbrachten Leistungen oder Interventio-
nen sein sollen. Letztlich geht es darum, auf welche Formen der Begriff
der Familie iiberhaupt angewendet werden kann, welche Formen der
Organisation einer grundlegenden Aufgabe des menschlichen Zusam-
menlebens als richtig gelten kénnen und sollen.

Institutionen normieren, d. h. sie wihlen aus der Vielfalt des Mog-
lichen aus. In sozusagen allgemeinster Weise geschicht dies durch die
Sprache, indem eben festgelegt wird, wann und wie von Familie ge-
sprochen werden kann, soll oder darf. Brauch und Sitte, Religion,
Recht, Politik, ferner die Wissenschaften, verfestigen diese Prozesse der
Institutionalisierung, teils sich gegenseitig bekriftigend, teils wider-
spriichlich. In der Kunst und der Literatur hingegen wird oft kritisiert,
aufgebrochen und unterlaufen. Wenn von Familie die Rede ist, geht es
sowohl um Verhaltensweisen als auch um deren institutionelle Aner-
kennung. In Anlehnung an ein bekanntes Diktum der Kommunika-
tionsforschung kénnte man sagen: Wir kénnen nicht nicht-normativ
iiber Familie sprechen. — Aber wir konnen diese Prozesse des Normie-
rens und Institutionalisierens uns selbst und der Offentlichkeit bewufSt
machen. In diesem Zusammenhang sind nun fiir die aktuelle Bedeu-
tung von Familie zwei Prozesse von besonderem Belang: Individuali-
sierung und Professionalisierung,.

Individualisierung

Individualisierung ist — dhnlich wie Pluralisierung — ein Begriff, fiir den
viele Bedeutungen gehandelt werden, oft in reifferischen Schlagworten.
Ich will mich hier darauf konzentrieren, zwei fiir unser Thema wichtige
Auffassungen idealtypisch hervorzuheben. Die erste besagt, die Gesell-
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schaft habe sich im Zuge der Modernisierung so sehr differenziert,
daf sich soziale Klassen, soziale Milieus und eben auch Familienver-
binde immer mehr aufgel6st hitten und folglich heute viele Men-
schen eigentlich als Vereinzelte leben wiirden, wenn niche dufSerlich,
so doch innerlich, Fiir ein solches strukturelles Verstandnis von Indi-
vidualisierung ist etwa die Tatsache wichtig, da8 in Deutschland mitt-
lerweile (1990) in den alten Bundesldndern 35 Prozent und in den
neuen Bundeslindern 29 Prozent der Menschen in sogenannten Ein-
personenhaushalten leben. Allerdings sagt dies nichts iiber die tat-
sichlichen sozialen Beziehungen dieser Menschen aus; lange nicht alle
sind sozial isoliert.

Eine zweite Bedeutung, die ich emanzipatorisch nennen mochte, ist
im Spiel, wenn vom Verhiltnis der Geschlechter zueinander die Rede
ist, Gemeint ist dann, daff Frauen heute ebenso wie Manner sich selbst
als Person erfahren und das Recht auf freie Entfaltung beanspruchen,
Verallgemeinert heifft das, der einzelne Mensch kénne und wolle sein
Tun und Lassen in erster Linie vor sich selbst verantworten. Das be-
deutet unter anderem, daf Lebensformen nicht mehr von vornherein
an Brauch und Sitte ausgerichtet sind, die Leitbilder der Kirchen so-
wie anderer Autorititen nicht einfach iibernommen, sondern gepriift,
interpretiert, modifiziert oder verworfen werden. Das Verstdndnis in-
stitutioneller Vorgaben ist pragmatisch in dem Sinne, daf sie eben an
Vorstellungen selbstverantworteter Lebensfiihrung gemessen werden.

Diese Zusammenhinge werden oft unter dem Schlagwort des Wer-
tewandels abgehandelt. Vielen Interpretationen, die sich seiner bedie-
nen, liegt jedoch die Vorstellung zugrunde, Werte seien objektive Ge-
gebenheiten, ihr Wandel wird meistens als gegeben vorausgesetzt und
nicht erldutert. Das ist im Grunde genommen ein deterministisches
Modell sozialen Handelns und gesellschaftlicher Entwicklung. Ver-
nachldssigt werden oder iiberhaupt aufler acht bleiben die Prozesse
der Interpretation vorgegebener Lebenswelten durch die einzelnen
Menschen, Auseinandersetzungen um die Geltung von Regeln des
Handelns und iiber Leitbilder, iiber ihre Begriindung. Hier liegt ein
Ansatzpunkt, um soziale Verinderungen zu begreifen. Selbstverstiand-
lich fallen alternative Interpretationen nicht einfach vom Himmel,
sondern sind ebenfalls sozial beeinfluft. Doch gerade, wie die Ausein-
andersetzungen ablaufen, welche Spielriume bestehen, ob und wie sie
genutzt werden konnen, wodurch sie begiinstigt werden, sind von
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Interesse. Konnen neue Initiativen sozusagen von unten sich durchset-
sen? Verandern wissenschaftliche Einsichten die Lebensweisen?

Zweifelsohne haben strukturelle Verinderungen dazu beigetragen,
da in den letzten dreifig Jahren unterschiedliche Familienformen ent-
stehen konnten. Die allgemeine Verbesserung der materiellen Lebens-
bedingungen hat Spielrdume geschaffen. Die medizinischen Entwick-
lungen haben die Méglichkeiten der Kontrolle iiber das generative Ver-
halten nachhaltig erhdht. Gleichzeitig hat mehr und bessere Bildung
fiir Frauen ihre Bereitschaft gefordert, ihr Leben eigenstandig, im eben
umschriebenen Sinne individualistisch zu betrachten. Die Erwachse-
nenbildung hat bewirke, daf nicht nur jingere, sondern auch dltere
Frauen davon zu profitieren vermochten.

So wissen denn auch immer mehr Menschen Bescheid iiber die Viel-
£alt familialer Lebensformen. Thre Kenntnis kann sich auf Erfahrungen
in der eigenen Verwandtschaft, im Kreis von Freunden oder Bekannten
stiitzen, gefordert durch den Umstand, daf heute in vielen Kreisen of-
fen iiber private, also auch familidre Angelegenheiten gesprochen wird.
Die Kenntnis kann aber ebenso iiber die Medien, namentlich das Fern-
sehen (und den sich daran orientierenden Publikumszeitschriften)
transportiert werden, wo «privat» und «dffentlich» stindig miteinan-
der vermengt werden, denken wir nur an die Berichte iiber die Verhalt-
nisse im englischen Konigshaus oder den Streit zwischen Mia Farrow
und Woody Allen. (DaR die Medien haufig verzerrt, das heiflt in Idyllen
beschonigend oder in Enthiillungen destruktiv iiber Familie berichten
oder berichtet haben, diirfte iibrigens nicht ohne Belang fiir den Abbau
von Leitbildern sein.)

Dabei werden iibeckommene Formen nicht schlichtweg von allen
verworfen. Sie konnen nach reiflicher Priifung — eben beispielsweise
nach einer Zeit unverheirateten Zusammenlebens — dennoch akzep-
tiert werden. Oder sie werden modifiziert, indem neue Kombinationen
erprobt werden, beispielsweise «spite Mutterschaft» als Versuch, Fa-
milie und Beruf aufeinander abzustimmen?.

Die Vielfalt der erfahrbaren Optionen erhoht allerdings nicht nur die
Chancen, eigenstiandige Entscheidungen zu treffen, sondern verpflich-
tet auch dazu. Personliche Identitit gilt als Leistung, die standig abge-
fordert wird. Es gibt Menschen, die davon nicht nur gefordert, sondern
iiberfordert werden. Radikale Formen des Individualismus sind eine
Art von Antworten, also die Flucht in «Lebensstilenklaven» (Bellah et
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al.).*® in Selbstverwirklichung um ihrer selbst willen, in Konsumeris-
mus. Zuwendung zu religiosen Fundamentalismen, zu Nationalismus
und faschistischen Ideologien ist eine andere Art. Sie haben eine trau-
rige Aktualitit. In zeitdiagnostischen Analysen werden diese Fragen oft
unter Bezug auf jene Thesen zur Postmoderne abgehandelt, in denen
die Mbglichkeit, dafl sich der Mensch als Subjekt erfahren kann,
grundsitzlich geleugnet wird.

ich méchte indessen nicht diesen Faden weiterspinnen, sondern eng
am Thema bleiben und der Frage nachgehen, welche Konsequenzen
sich fiir das Verstindnis von Familie abzeichnen. Dabei steht fiir mich
die folgende These im Vordergrund:

Im Schnittpunkt von erfahrbarer Vielfalt und Selbstverantwortung,
also von Pluralisierung und Individualisierung, zeichnet sich eine
Wende zu einem pragmatischen Verstindnis der Familie ab. — In dem
AusmaR, in dem dies der Fall ist, gewinnen auch die Professionen, die
sich mit Familie beschéftigen, an Bedeutung fiir die Definition und die
Institutionalisierung von Familie.

Pragmatik und Professionalisierung

Die pragmatische Wende im Verstindnis von Familie heifft: Im Vor-
dergrund steht das Interesse daran, wie Fa milie tatsachlich gelebt wird.
Die Aufmerksamkeit gilt also den Aufgaben, die in den Familien tag-
taglich erfiille werden, den Leistungen, die zu erbringen sind. Sie gilt
den tatsichlichen Beziehungen unter den Familienangehorigen, ihren
Konflikten und den sich dabei ergebenden Problemen. Dabei gibt es
nichts, was an Familie nicht interessiert und zur Sprache kommt. Es
gibt keine Tabus mehr. Die Aufkldrung iiber Familie ist total.

Gleichzeitig ist der Ton anders als noch vor wenigen Jahren. Kaum
eine Stimme meldet sich, die das Ende der Familie prophezeit, wie das
noch Ende der achtziger Jahre im «Zeit-Magazin» (27.5.1988) der
Fall gewesen ist:

«Das goldene Zeitalter der Kleinfamilie lauft ab. Und wenn es so weitergeht,
gerit sie noch auf die rote Liste der bedrohten Arten. (...) Zunchmen wer-
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den, so die Prognosen, alle Formen von Beziehungsexperimenten, egal ob es
sich um matriarchalische Brutgemeinschaften oder um Viter-Nist-Kommu-
nen handelt. Auch das Comeback des Heiratens und das Griinden tradi-
tioneller Familien gehoren dazu — doch sollen selbst die so wenig von Dauer
sein wie die Wohngemeinschaft oder die wilde Ehe.» (S. 4)

Solche Prophezeiungen scheinen heute iiberholt. Statt dessen quellen
die Regale der Buchhandlungen iiber mit Ratgebern aller Art. Inner-
halb weniger Jahre ist eine immense Literatur iiber die Haus- und Fami-
lienarbeit erschienen, sind neue Begriffe wie Beziehungsarbeit aufge-
kommen. Nicht zufillig sind die meisten dieser Beitrige der Frauenper-
spektive verpflichtet, mithin auch dem Bemiihen, weibliche Identitit zu
umschreiben und zu deuten. Um das mittlerweile beinahe Selbstver-
standliche zu betonen, weil seine Bedeutung sonst leicht iibersehen
wird: der Wandel des Verstindnisses von Familie, eingeschlossen seine
Pluralisierung, ist maRgeblich eine Konsequenz feministischer Arbeit
in allen Spielformen, welche der Feminismus explizit oder implizit um-
fafle.""

Andere Orientierungen in den Familienwissenschaften haben nach-
gezogen; die Familienberatung hat einen immensen Aufschwung ge-
nommen, Im soeben erschienenen Gutachten des Wissenschaftlichen
Beirates fur Familienfragen beim Bundesministerium fiir Familien und
Senioren '* heiflt es dazu:

«Zieht man den <Beratungsfiihrer> der Deutschen Arbeitsgemeinschaft fiir
Jugend- und Eheberatung e. V. und die Zahl der dort dokumentierten Bera-
tungsstellen heran, so zeigt sich, daR die Erstauflage im Jahre 1975 von einer
Zahl von ca. 2000 Stellen ausgeht, wihrend die zulerzt (1990) erschienene
Neuauflage eine Zahl von iiber 600c Stellen nennt (S. 41).»

Eine Reibe weiterer gesellschaftlicher Bedingungen stiitzen, begiinsti-
gen und fordern die pragmatische Wende des Verstindnisses von Fami-
lie. Um das Thema Familie und Wirtschaft einmal von der anderen
Seite anzugehen: Wiinschenswert ist aus der Sicht der Wissenschaft
eine hohe Bereitschaft und Befahigung zum Konsum. Um sie fiir Fami-
lien zu optimieren, ist eine ausgedehnte Erwerbstatigkeit beider Eltern
beispielsweise durchaus funktional. Allerdings kénnen sich voriiberge-
hend Schwierigkeiten wegen der Verhiltnisse am Arbeitsmarkt erge-
ben. Auch die Tatigkeit des Haushaltens als solche verdient Aufmerk-
samkeit. Vergegenwirtigen wir uns blof den Einsatz von Geriten im
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Alltag. Schlie@lich interessiert sich auch die Werbung dafiir, wie der
Alltag in den Familien ablduft, einerseits, um marktgerecht zu produ-
zieren und die Bediirfnisse zu verfeinern, andererseits um die Investi-
tions- und Konsumbereitschaft zu erh6hen, notfalls auch, um das
Schuldenmachen zu erleichtern, Komplementir dazu riickt Schuldner-
beratung in den Horizont der Familienpolitik. In den Hochschulen
werden Haushaltswissenschaften zusehends beachtet.

Ebenso verlangen die mittlerweile engen Verflechtungen zwischen
Sozialstaat und Familie, dal wir besser iiber die in den Familien er-
brachten Dienst- und Hilfeleistungen Bescheid wissen, die Bediirfnisse
bestimmter Gruppen niher kennen und schlieflich die Wirkungen
familienpolitischer Mafnahmen und Einrichtungen zu messen verma-
gen. Dabei geht es bezeichnenderweise gerade nicht darum, ob Fami-
lienpolitik die Geburtenrate zu beeinflussen vermag, sondern beispiels-
weise darum, in welchem Verhiltnis die Leistungen der Familien zur
Gesamtheit der Aufwendungen fiir die nachwachsende Generation ste-
hen, nimlich in einer Gré8enordung, die der Wissenschaftliche Beirat
Ende der siebziger Jahre mit 70 Prozent zu 30 Prozent beziffert hat, ein
Verhiltnis, an dem sich seither nicht viel inderte.’? Bemerkenswert ist
in diesem Zusammenhang ein Ergebnis im Rahmen unseres For-
schungsprojektes tiber die Familienberichte in Deutschland. Es zeich-
net sich im historischen Vergleich ab, da Leitbilder fiir Familie zu-
sehends zuriickgenommen und explizite Definitionen der Familie
vermieden werden. Das Verstindnis von Familie ist offener, pluralisti-
sche Aufgaben und Leistungen riicken in den Vordergrund. Familien-
politik ist differenzierter geworden.

Mit dieser pragmatischen Wende im Verstindnis von Familie geht
einher, dafl den Perspektiven und Interessen in der Familie und an der
Familie Rechnung getragen wird, Unterschiedliche Interessen iz der
Familie heifit: die einzelnen Familienangehérigen geben in Worten und
Taten zu erkennen, was sie erwarten. In vielen Familien tun sie dies
mittlerweile selbst. Es geschieht aber auch durch diejenigen, die an-
waltschaftliche Interessen von Familienangehorigen zu formulieren
versuchen. Der Begriff des Kindeswohles illustriert dies sowohl in be-
zug auf Einzelfille als auch als allgemeine Maxime. Daf die Frauenper-
spektive konzeptuell und im Hinblick auf konkrete Thesen das Ver-
standnis von Familie mafgeblich pragt, wurde bereits gesagt.

Diesen Mitgliederperspektiven wird bisweilen vorgeworfen, sie zer-
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storten den Zusammenhalt und miachteten die Familie als Institution.
In der Tat fordern sie heraus. Sie reklamieren Formen der Familie, die
allen Angehorigen gleichwertige Moglichkeiten zur freien Entfaltung
ihrer Person bieten. Dies ist theoretisch und praktisch eine Abkehr ge-
geniiber dlteren Auffassungen. Die Idealisierungen, welche die Fami-
lienrhetorik lange Zeit dominierten, unterstellten gewissermafen die
Ubereinstimmung von Norm und Realitit. Sie boten, was Janet
Finch'# tretfend wie folgt umschrieben hat: «...prescription in the
form of description». (S. 237)

Der Umschwung vom Ideal zur Realitit, von der Ideologie zur Prag-
matik, wird von der fachwissenschaftlichen Literatur nicht nur belegt,
sondern getragen, gestirkt und geférdert. Nehmen wir als Beispiel je-
nen Themenbereich, der im Zusammenhang mit dem Tagungsthema
besonders interessiert, die Literatur iiber Ehescheidung, Wenn wir uns
einige neuere Forschungsiibersichten ' sowie wichtige einzelne Arbei-
ten vergegenwartigen, konnen wir ohne weiteres wichtige Merkmale
der pragmatischen Wende erkennen; allerdings stofen wir auch auf
ihre Probleme:

e Scheidung wird unter systemischen Gesichtspunkten untersucht, als
ein Pfad im ProzeR von Familienentwicklungen; das Ereignis selbst
wird von seiner Vorgeschichte her aufgerollt und die Konsequenzen
werden iiber lingere Zeit in den Blick genommen. Um diesen ProzeR
differenziert zu beschreiben, werden Phasenmodelle formuliert. Das
wiederum bedeutet, dafl unterschiedliche Formen der Scheidung und
ihrer Bewiltigung unterschieden werden. Die Sichtweise ist somit in
verschiedener Hinsicht differenzierter, pluralistischer, sachlicher. Auf
diese Weise werden moralistische Einschitzungen gewissermafen von
selbst obsolet.

» Die Bewiltigung von Scheidung riickt in die Nihe der Analyse der
Bewiltigung familialer Aufgaben. Im Vordergrund steht das Wohler-
gehen der Kinder, obgleich es um die Auflsung der Ehe geht. Selbst die
Arbeiten, die sich mit den Konsequenzen einer Scheidung fiir Mann
und Frau befassen, tun dies hiufig hinsichtlich ihrer Beziehungen zu
den Kindern. Auf scheinbar paradoxe Weise bestitigt die Scheidungs-
forschung, daf in der Analyse von Familie die Eltern-Kind-Beziehun-
gen, allgemeiner, die Generationenbeziehungen der praktisch wichtig-
ste Bezugspunkt sind.

» Vom AnlaR her versteht es sich von selbst, da in der Scheidungs-
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form die Mitgliedetperspektive eine wichtige Rolle spielt, Doch diese
Arbeiten haben auch Konzepte entwickelt, die dariiber hinaus generali-
sierbar sind. Das gilt in erster Linie natiirlich fiir das Konzept des «Kin-
deswohles».

* Spezifische Untersuchungen zur Einleitung einer Scheidung, der Ein-
reichung der Klage sowie zur Regelung des (gemeinsamen) Sorgerechts
zeigen zum einen, wie wichtig es ist, daR die Eltern selbst entscheiden,
aber auch, daf sie auf Rat und Hilfe angewiesen sind. Spielrdume der
Autonomie bedingen eine Verstirkung der Infrastruktur.

® Zu sozusagen allen Themen, namentlich aber zu den Scheidungs-
folgen, zeigt die Forschung nicht allgemeingiiltige Ergebnisse. Die neu-
erdings durchgefiihrten Meta-Analysen erbringen zwar teilweise signi-
fikante Ergebnisse hinsichtlich der Konsequenzen von Unvollstindig-
keit, der Gkonomischen Folgen und der Auswirkungen von elterlichen
Konflikten. Doch die Varianzen innerhalb der Populationen sind so
grof, daf keine verldglichen Folgerungen fiir den Einzelfall gezogen
werden konnen. Ahnlich interpretieren Maccoby et al.*¢ ihre Ergeb-
nisse der Stanford-Studie zum Sorgerecht. Cherlin et. al.'” verweisen
auf die Bedeutung der Zeit vor der Scheidung und machen geltend, daf
dazu noch erst wenige Studien vorliegen, die mit Kontrollgruppen ar-
beiten (was auch schwierig durchzufithren ist). Demgegeniiber werden
die Analysen von Wallerstein/Blakeslee '® in der Regel als Evidenz von
starken und weitreichend negativen Folgen des Scheidungserlebens ge-
nommen.

e Insgesamt zeichnet sich eine Tendenz ab, die Leistungen nicht blof8
hinsichtlich der Familie allgemein zu erfassen, sondern zusehends diffe-
renziertere Evaluationen vorzunehmen, was letztlich auf einen Ver-
gleich bestimmter Familienformen und -typen hinauslauft.

Zwei Punkte mochte ich hervorheben: Die Literatur zeigt die exem-
plarische Bedeutung der Thematik Scheidung bzw. Scheidungsfami-
lien. Exemplarisch, weil daran nicht nur das aktuelle Verstindnis von
Familie erkennbar ist, sondern auch, weil sich hier gewissermafen die
anstehenden Aufgaben und Belastungen kumulieren. Zugleich werden
die Spielraume und die Notwendigkeiten individuellen Entscheidens
sowie schliefSlich der spezifische Beratungsbedarf verdeutlicht.

Diese steigende Nachfrage nach professionellen Diensten sowie nach
Forschung hat ihre Kehrseite. Uber sie konnen sich neue Formen der
Kontrolle etablieren. In diesem Feld entfalten sich die Professionen,
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Dazu gehéren diejenigen, die schon lange iiber Familie und mit Fami-
lien arbeiten und entsprechend beanspruchen, gehért zu werden, so
beispielsweise die Medizin und innerhalb dieser mit besonderer Artiku-
lationskraft in Deutschland die Sozialpidiatrie. Oder die Psychologie
und die sich aus ihr entwickelte, mittlerweile ungemein differenzierte
Familientherapie. Die Sozialwissenschaften jedweder «couleur». Die
Sozialpidagogik mit vielen beruflichen Veristelungen. Die Liste ist
noch lange nicht vollstindig.

Diese Professionen, konkreter diejenigen, die darin titig sind, defi-
nieren zu einem hohen Mafle, was heute Familie heift. Gilt auch fiir sie
der Satz: Wir konnen nicht nicht normativ iiber Familie sprechen? —
Die Frage stellen heifit sie beantworten. In der Tat kommt den Profes-
sionen im Zeitalter eines pragmatischen Verstandnisses und Interesses
an Familie eine maBgebliche Rolle bei der Institutionalisierung von
Familie zu. Sie vollzichen gewissermaRen die Sikularisierung — aber
auch die Emanzipation — von Familie, miissen jedoch ebenso beden-
ken, ob sie nicht zu einer neuen «Disziplinierung» von Familien bei-
tragen.

Aus der pragmatischen Wende im Verstindnis von Familie und der
zunehmenden Bedeutung der Professionen wachsen uns allen, die wir
in diesen Bereichen titig sind, neue Verantwortungen zu. Wie wir da-
mit umzugehen haben, i€t sich nur bedingt im Hinblick auf die allge-
meinen Rahmenbedingungen vorschreiben. Weitaus die meisten Fra-
gen liegen in unserer personlichen Verantwortlichkeit, Ich will darum
auch nicht versuchen, einen ethischen Kode zu formulieren. Ich will
mich aber auch der Aufgabe nicht entziehen und méchte darum ab-
schlieBend kurz einige Gedanken, oder besser Handlungsmaximen mit
Thnen teilen, die mir selbst in der familienwissenschaftlichen Arbeit
wichtig geworden sind.

1. Sich der eigenen Vorverstindnisse bewufft werden

Ich halte es fiir niitzlich, wenn wir unsere eigenen Erfahrungen mit
Familie einbringen. Das Faszinosum unseres Themas liegt gerade
darin, daR wir alle mindestens eine eigene Familie kennen. Doch diese
Erfahrungen lassen sich in der Regel kaum unmittelbar auf diejenigen
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iibertragen, mit denen wir arbeiten oder iiber die wir forschen. Wir
brauchen die Brechung — oder vielleicht wire es zutreffender zu sagen,
die Verfremdung — unserer eigenen Erfahrungen durch die Theorie.
Unsere eigene Familienform ist eine unter anderen. Sie hat sich unter
besonderen Bedingungen herausgebildet. Sie miissen wir zu den mog-
licherweise ganz anderen Bedingungen systematisch in Beziehung set-
zen, unter denen andere ihre Familie entwickeln wollen oder miissen.

Gestiitzt auf diese Uberlegungen halte ich ~ einigen mag dies para-
dox erscheinen — wenig davon, in professionellen und 6ffentlichen Si-
tuationen liber die eigene Familie zu sprechen. Wir alle kennen die fa-
milienpolitischen Debatten, in denen mit schoner RegelmiRigkeit
spitestens der dritte Votant aufsteht und sich als Vater von drei er-
wachsenen Kindern, darunter ein Adoptivkind aus Asien, sowie seit
kurzem als Grofvater zu erkennen gibt, und alle folgenden Votanten
fiihlen sich gemiifigt, ihre eigenen Familienverhiltnisse zu nennen.
Was am runden Tisch wohl nicht zu vermeiden ist, nimlich die Legiti-
mation der eigenen Position durch explizite Benennung der eigenen
Familiensituation, ist — meine ich — denjenigen, die professionell enga-
giert sind, in der Regel verwehrt. Hilfreich aber — fiir mich selbst und
hoffentlich auch fiir meine Arbeit — ist die Brechung, die Reflexion
meiner Erfahrung im Lichte allgemeiner Thesen.

2. Keine falschen Gewiflbeiten verkiinden

Diese Maxime bezieht sich fiir mich in erster Linie auf den Umgang mit
Ergebnissen der Forschung. Die Zahl der jahrlich zu einem bestimmten
Thema erscheinenden Veroffentlichungen, beispielsweise zu den Schei-
dungsfolgen, ist immens. Ich kann fiir viele Thesen — um nicht zu sa-
gen: fiir jede — empirische Evidenz finden. Das ist die schlichte Folge
des Umstandes, da8 weltweit — und Forschungsergebnisse sind mittler-
weile weltweit zuginglich — in so vielen unterschiedlichen Verhilt-
nissen geforsche wird, dafl notwendigerweise sehr unterschiedliche Er-
gebnisse zustande kommen miissen. Oft werden sie dann allerdings
genutzt, ohne den Kontext in Rechnung zu stellen. — Ein treffendes
Beispiel scheint mir die Rezeption der bereits erwihnten Studie von
Wallerstein und Blakeslee zu sein. — Doch auch der Hinweis darauf, eine
Studie sei reprasentativ, hilft nur bedingt weiter. Zwei Beschrankungen
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bestehen generell: Erstens beruhen reprisentative Untersuchungen so-
zusagen immer auf Befragungen, erlauben also nur bedingt, die Dyna-
mik familialen Handelns zu erfassen. Zweitens driicken die Ergebm.sse,
so signifikant sie auch sein mogen, groftenteils nur relative Vergleiche
zwischen den Populationen aus; sie lassen unausgesprochen, was den
Populationen gemeinsam ist, wo sie sich also iiberschneide:}.

Als gewissermaflen paradoxe Folgerung ergibt sich fiir mich, das Be-
ste an den Studien seien die Kontroversen, die sie auslésen, denn sie
erschiittern falsche Gewiffheiten und vermitteln dennoch wichtige Ein-
sichten. Im iibrigen briuchten wir m. E. mehr und tieferreichende Stu-
dien, welche die Bedingungen relativen Gelingens bzw. Scheiterns von
Mafnahmen darlegen.

Die Maxime ist zundchst offensichtlich fiir mich als Forscher wich-
tig. Es gibt aber auch eine Version fiir mein Gegeniiber in Politik un.d
Praxis: keine falschen Gewi8heiten erwarten. Ferner gilt: Nicht nur die
Ergebnisse zihlen, sondern ebenso die Methoden, mit denen sie ge-
wonnen wurden. '

Ich frage mich, ob wir nicht vermehrt Seminare und Kolloquien
durchfiihren sollten, in denen interdisziplindr exemplarische Studien
unter theoretischen, methodologischen und pragmatischen Gesic.th-
punkten diskutiert werden. Dadurch lieBe sich eine Instrumentalisie-
rung des Wissens vermeiden, Ahnliches kann ich mir nach der Vell'-
offentlichung von Familienberichten vorstellen. Es geht ja darum, die
Instrumentalisierung von Wissen zu vermeiden, den Eindruck abzu-
bauen, wissenschaftliche Erkenntnisse seien beliebig. Dies trifft nicht
zu, wenn die Texte auf die Kontexte bezogen werden, in denen sie ent-
standen sind und in denen sie genutzt werden.

3. Interpretieren statt erkldren

Diese dritte Maxime schliet unmittelbar an die vorhergehende an. In-
terpretieren liegt fiir mich in unmittelbarer Ndhe zu Kommunizieren
und transportiert den Sinn, auf den anderen einzugehen, seine Aufe-
rungen auf den gemeinten Sinn hin zu bedenken und thm worr:'c}glich
Gelegenheit zu geben, diesen Sinn zu erldutern. Das trifft fiir die soge-
nannten Subjekte der Forschung ebenso zu wie fiir Klienten in der So-
zialarbeit und in Verfahren der Rechtsprechung. — Wer interpretiert,
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macht Angebote fiir das Verstindnis komplexer Zusammenhinge, ist
offen fiir alternative Uberlegungen.

Interpretieren heifit, ausdriicklich die Kontexte zu beachten, in de-
nen Ergebnisse und Erfahrungen zustande kommen, und sie mit den
Kontexten zu vergleichen, in denen sie genutzt werden. Dieser Transfer
ist die besondere Aufgabe der Professionen.

Was heifft heute Familie? In den Antworten auf diese Frage ist — so
meine Diagnose — in breiten Kreisen der Offentlichkeit eine Abkehr
von {ibermichtigen Idealisierungen ebenso wie von radikaler Kritik zu
beobachten. Diese «pragmatische Wende» hingt meines Erachtens
eng mit Prozessen der Pluralisiérung und Individualisierung zusam-
men. In Zeiten des gesellschaftlichen Umbruches scheint mir ein sol-
ches Verstindnis von Familie das schlechteste nicht zu sein. Darin
driickt sich aus, daf sich die Menschen in einem spannungsvollen, oft
beschwerlichen Alltag unspektakulir, jedoch beharrlich darum bemii-
hen, personliche Sinngebungen zu entdecken und zu verwirklichen, die
den Beziehungen zwischen Eltern und Kindern eigen sind. Ich meine,

wir sollten sie darin unterstiitzen; nicht mit alten oder neuen Werten,
sondern vielmehr dadurch, daR wir uns aktiv daran beteiligen,
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