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Zusammenfassung: 1978, also drei 
Jahre nach Erscheinen des ersten Hefts 
der Familiendynamik, kam Louise Brown 
als erstes mit Reproduktionstechnologie 
gezeugtes Kind zur Welt. Inwiefern hat 
sich dadurch das traditionelle Verständ-
nis von Familie verändert? Wie kann sie 
hier und heute definiert werden? Das 
Jubiläum des fünfzigjährigen Erscheinens 
der Familiendynamik regt mich an, dies in 
einer wissenssoziologischen Perspektive 
zu bedenken. Vieles spricht dafür, eine all-
gemeine Idee von Generativität ins Zen-
trum zu rücken. Inwiefern lässt sich in 
Zahlen und Worten, in der Analyse der 
institutionellen Ordnungen und in Be-
richten aus der Praxis erkennen, dass sich 
dabei die individuellen und kollektiven Er-
fahrungen von Ambivalenzen vermehren 
und verdichten? Ergeben sich daraus An-
stöße für therapeutisches Arbeiten?
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Familiendynamik 1975 – 2025! Das be-
deutet: Ein halbes Jahrhundert Famili-
en beschreiben, begutachten, bedenken, 
beleuchten. Auch heißt das: Familie de-
finieren  – oft beiläufig, manchmal im-
plizit, bisweilen ausdrücklich. Indessen: 
Geschah 1978, also im dritten Jahr die-
ses halben Jahrhunderts, nicht ein Ereig-
nis, das die Frage eines grundlegenden 
Wandels aufwirft? Denn am 25. Juli kam 
in Oldham bei Manchester Louise Brown 
auf und in die Welt – das erste mit In-Vi-
tro-Fertilisation (IVF-Technologie) ge-
zeugte Kind. Dies ist die Geburtsstunde 
praktizierter Reproduktionstechnologie. 
Die Daily Mail zahlte 325 000 Pfund für 
das exklusive Recht, Bilder zu zeigen.  – 
Louise Brown wurde im Alter von 28 Jah-
ren selbst Mutter  – ohne reproduktive 
Hilfen, wie explizit hervorgehoben wur-
de. 1982 kam in Erlangen das erste deut-
sche Baby zur Welt, das außerhalb des 
Körpers der Mutter im Reagenzglas ge-
zeugt wurde: vier Kilo schwer, 53 Zenti-
meter groß. Ein Junge. Den Geburtsschrei 
von Oliver und den Applaus nahm ex-
klusiv das ZDF im Universitätsklinikum 
Erlangen auf. Wenige Jahre später, am 
26. April 1985, wurde das erste so gezeug-
te Kind – ein Mädchen – in der Schweiz 
geboren.2,3

2	 Angaben gemäß Wikipedia. Dort auch Infor-
mationen zur medialen Darstellung.

3	 Der Vollständigkeit halber: »Als ersten Schritt 
der Reproduktionsmedizin kann die erste 
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gischen Perspektive, indem ich also das 
organisierte Entstehen und den Nutzen 
neuen Wissens analysiere und interpre-
tiere. Dabei gilt meine heuristische Auf-
merksamkeit insbesondere der Frage, ob 
und in welcher Weise sich im Kontext der 
angewandten Reproduktionsmedizin Er-
fahrungen von Ambivalenzen vermeh-
ren, verdichten und ob dies für famili-
entherapeutisches Handeln von Belang 
sein kann. Der Blick richtet sich also auf 
theoretisch, praxeologisch und sprach-

lich polare Gegensätze des Wissens, Han-
delns und Erlebens, auf deren Dynamik, 
umschreibbar als Vaszillieren4, sowie auf 
deren belastende und befreiende Trag-
weite für das individuelle und kollektive 
Erleben von Identität und die Befähigung 
zu handeln.5 Bilanzierend werde ich vor-
schlagen, Generativität heute als tragen-
des Element von Familie zu betrachten 

4	 Dieser aus den romanischen und englischen 
Sprachbereichen stammende, im Deutschen 
noch kaum übliche Begriff meint: hin und her, 
auf und ab, innehalten und erneut anfangen.

5	 Da der Begriff der Ambivalenz häufig um-
gangssprachlich, in vielen Disziplinen und ent-
sprechend unterschiedlich verwendet wird, 
füge ich hier die Definition an, die meinen 
Ausführungen zugrunde liegt: Ambivalenzen 
bezeichnen in sozial- und kulturwissenschaft-
licher Sicht Erfahrungen des Vaszillierens zwi-
schen polaren Differenzen des Fühlens, Den-
kens, Wollens und sozialer Strukturen. Ihre 
pragmatische Tragweite zeigt sich in der Ak-
zentuierung von Facetten individueller und 
kollektiver Identitäten und in den damit ein-
hergehenden charakteristischen Mustern der 
Beziehungen von Menschen untereinander, 
zu kulturellen Objekten, in der Suche nach 
der Sinngebung von Handlungen, darauf be-
zogenen Entscheidungen sowie damit einher-
gehender Macht und Herrschaft. – Vor diesem 
Hintergrund lässt sich das Konzept Ambiva-
lenz heuristisch sowie für theoretische, empi-
rische und praxeologische Analysen nutzen. 
Zur Begründung siehe u. a. die Texte in der Fa-
miliendynamik: Lüscher (2012), Lüscher & Fi-
scher (2014), Fischer & Lüscher (2014) und die 
Forschungsbeiträge im selben Heft 2/2014 mit 
diesem Themenschwerpunkt.

und diese, also nicht die Paarbeziehung, 
ins Zentrum ihrer Definition zu stellen.

Familie und Verwandtschaft sind also 
im Horizont des halben Jahrhunderts Fa-
miliendynamik vielfältiger und zugleich 
unübersichtlicher geworden. Es ist eine 
»Bunte neue Welt« entstanden, wie etwa 
Dutta (2016) seine Darstellung über Ge-
spaltene Elternschaft als Herausforde-
rung für das Kindschaftsrecht des 21. Jahr-
hunderts überschreibt, wobei er unter 
Bezug auf Schwab »das Recht bei der ge-
spaltenen Elternschaft kindschaftsrecht-
lichen Positionen nach den Prinzipien 
›Entweder-oder‹ und ›Sowohl-als-auch‹ 
zuweisen kann«. So rekurriert auch Dut-
ta als Jurist auf die Logik von Ambivalenz 
(2016, S. 854).

Neue Begrifflichkeiten: 
ART, IVF u. a. m.
Ein unlängst erschienener Artikel zu 
dem Symposium »Generating families 
through ART« in der wichtigen Fachzeit-
schrift Reproductive BioMedicine and So-
ciety Online beginnt mit dem Satz:

»In helping people to have the children 
they desire, assisted reproductive technol-
ogy (ART) challenges conventional defini-
tions and understandings of what consti-
tutes a family.«
(Kuhnt & Passet-Wittig, 2022, S. 289)

Genaues Lesen lohnt sich. Die Rede ist 
von einer Hilfe, angeboten nicht nur Paa-
ren von Mann und Frau, sondern Per-
sonen. Diese wollen die Kinder bekom-
men, die sie sich wünschen.6 Zugleich 
umschreibt der Satz, was Familie konsti-
tuiert: Zum einen die persönliche Gestal-
tung der Beziehungen von Erwachsenen 
zu ihren Kindern, zum anderen die insti-
tutionelle Anerkennung der Formen, in 
denen dies geschehen soll. Familie ist – 
nach wie vor  – das zweipolige Zusam-
menspiel von biologisch vorgegebenem, 

6	 Dass darüber hinaus das Kürzel ART klanglich 
auf Kunst verweist, ist sicher nicht beabsich-
tigt, kann indessen aber wie eine ambige, also 
zweideutige Zugabe verstanden werden.

Was bedeutet das? Eine plakative Ant-
wort lautet: Der seit Jahrhunderten, so-
gar Jahrtausenden zutreffende Satz »ma-
ter semper certa est« gilt offenbar nicht 
mehr. Sein Kontext ist zwar primär das 
Recht. Indessen verweist er grundlegend 
auf das Verständnis von Familie und ihre 
verwandtschaftliche Einbettung. Auch 
diese Bedeutung hat ihre Tragweite ein-
gebüßt. Demgegenüber richtet sich die 
Aufmerksamkeit auf die Zeugung und 
das Tun und Lassen zuvor. Reprodukti-
ve Autonomie der 
Geschlechter wird 
zu einem Thema, 
gleichzeitig steigt 
das Interesse am 
Kindeswohl. Sub-
jektive Identität wird so stärker gewich-
tet, doch zugleich nehmen die Kontrol-
len zu. Überdies dauern die Beziehungen 
zwischen Eltern und Kindern länger und 
werden dementsprechend vielgestalti-
ger. Daraus ergibt sich, so meine These, 
ein erweitertes und differenziertes Ver-
ständnis ihrer normativen Wechselsei-
tigkeit, also von Generativität.

Mehr Menschen, Professionen, Orga-
nisationen und Institutionen befassen 
sich heute damit, wie Familien entstehen, 
wie sie leben, gesellschaftlich gestaltet, 
organisiert und geordnet werden. Viele 
Fragen sind offener als je zuvor, denn die 
Reproduktionstechnologien verknüp-
fen Familie und Verwandtschaft, ebenso 
Herkunft und Identität auf neue Weise. 
Die sie seit jeher prägenden konstituti-
ven Polaritäten von Biologie und Sozio-
kultur sind weitreichender, komplexer 
geworden und erweisen sich als wider-
sprüchlicher.

In diesem Text versuche ich, darauf 
bezogene Aspekte des Wandels im Ver-
ständnis von Familie zu erörtern. Ich 
wende mich dabei nicht primär den me-
dizinischen Verfahren und Maßnahmen 
zu, die insgesamt als reproduktive As-
sistenzen bezeichnet werden, sondern 
deren gesellschaftlichen Einbettung. 
Das mache ich in einer wissenssoziolo-

künstliche Samenübertragung (Inseminati-
on) im Jahr 1875 durch den britischen Arzt John 
Hunter betrachtet werden« (EKS, 2022, S. 18).

	» Die Reproduktionstechnologien ver-
knüpfen Familie und Verwandtschaft, 
Herkunft und Identität auf neue Weise
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auf antwortendes Handeln anderer Ange-
wiesen-Sein von Kindern einerseits, an-
dererseits dessen sozio-kulturell geprägtes 
Verständnis und Tun. Mit anderen Wor-
ten: Familie ist gleichursprünglich eine in 
der Natur angelegte Aufgabe sowie deren 
durch Brauch, Sitte und Recht als gesell-
schaftlich richtig beurteiltes Gestalten. 

Dieses duale Verhältnis kann mehr oder 
weniger offen und spannungsvoll sein, 
beeinflusst von Wissen, Glauben, Macht, 
Herrschaft und  – oft übersehen  – von 
Kontingenzen, also Zufälligkeiten, de-
ren Auftreten und Gründe sich zunächst 
nicht verstehen und erklären lassen. Die-
ser konstitutiv zweipolige Charakter von 
Familie provoziert konzeptuell und prak-
tisch Ambivalenzerfahrungen.

Noch häufiger als das Akronym »ART« 
(Assisted Reproductive Technology) wird 
übrigens der Begriff Reproduktionsme-
dizin verwendet. Doch damit wird nicht 
die Gesamtheit der Aktivitäten angespro-
chen. Das gilt auch für den Begriff »In-Vi-
tro-Fertilisation« (IVF). Kuhnert & Passet-
Wittig (2002, S. 291) erläutern:

»ART encompasses a range of medical 
technologies, such as IVF, intracytoplas-
mic sperm injection (ICSI), and preim-
plantation genetic testing (PGT). How-
ever, medical treatments for infertility go 
beyond ART. Other types of fertility treat-
ments, including hormonal treatments 
and insemination, fall under the broader 
definition of medically assisted reproduc-
tion (MAR).«

Anstöße für neue 
Verständnisse von Familie 
und Verwandtschaft
Dass es um grundlegende Veränderun-
gen und darum eben auch um die Defi-
nition von Familie geht, wird in Arbeiten 
zum Thema oft angesprochen. Zum Bei-
spiel sagt die in diesem Forschungsfeld 

einflussreiche Sozialanthropologin und 
Feministin Sarah Franklin (2023, p. 32) in 
einem rückblickenden Interview auf »40 
ans de reproduction médicalement assis-
tée« sinngemäß: Indem die Biotechnolo-
gien neue Formen des Lebens schaffen, 
werden damit alte Gewissheiten bezüg-
lich der abstammenden Herkunft, der Fa-
milie und der Verwandtschaft infrage ge-
stellt. Biotechnologien werden zur Quelle 
von Hoffnung und Versprechungen, aber 
auch von Ängsten, die durch die Wissen-
schaft und die Veränderung des umfas-
senden Verständnisses von Leben ent-
stehen. Sie sind also, sagt sie, der Anlass 
für Ambivalenzen fundamentaler, also 
philosophisch-anthropologischer Art. 
Zugleich zeigen sich Herausforderungen 
der sprachlichen Umschreibung. Welche 
Praktiken und Disziplinen sind daran be-
teiligt: Medizin, Genetik, Reprogenetik, 
Ethik und Moral? Lässt sich die aktuel-
le Besonderheit – wie Dethloff in ihrem 
Aufsatz »Leihmütter, Wunscheltern und 
ihre Kinder« (2014, S. 922) vorschlägt – in 
einem Vergleich mit der biblischen Ge-
schichte von Rahel und der geforderten 
Schwangerschaft ihrer Magd Bilha (1. Mo-
ses 30) darstellen?

Wissenssoziologisch wichtig ist ganz 
allgemein, dass gegenüber früheren 
Schwangerschaften und Geburten in 
den Feldern der Reproduktionsmedizin 
oder »assistierten Reproduktion« heut-
zutage wesentlich mehr Fachleute tätig 
sind. Die hochausdifferenzierte und sen-
sitive Pränataldiagnostik und die daran 
anschließenden Eingriffe sind Tätigkei-
ten, in denen Spannungsfelder bestehen: 
zwischen dem, was angestrebt wird, was 
möglich ist, was erreicht wird und was 
tatsächlich geschieht. Diese Konstellatio-
nen werden begleitet von Entscheidungs-
zumutungen, -konflikten und -dilemma-
ta. Dabei werden traditionelle Grenzen 
der Intimität überschritten. Die Kontrol-
len verdichten sich und werden in gewis-
ser Weise objektiviert und öffentlich. Das 
kann erhebliche Belastungen für die be-
troffenen Frauen, teilweise auch Män-
ner, zur Folge haben und zum Nährboden 
für vielfältige Ambivalenzerfahrungen 
für sie und für die beteiligten Fachleute  
werden.

Sarah Franklin (2013) schildert und in-
terpretiert differenziert »IVF« als eine 
Technologie ganz eigener Art, deren Be-
sonderheit darin bestehe, zum einen 
zu versuchen, mit konkreten Verfahren 
die Zufälligkeiten, welche der Biologie 
menschlicher Reproduktion eigen sind, 
zu gestalten und zum anderen das letzt-
lich unergründliche Projekt des Lebens 
zu akzeptieren. Sie umschreibt die darin 
enthaltene Doppeldeutigkeit wie folgt:

»Indeed, these two sides of ivf – how it is 
both normal and not – help to explain 
why the experience of undergoing it 
remains so paradoxical and ambivalent, 
despite the apparent obviousness of why 
ivf came into being to begin with.«
(Franklin, 2013, p. 6)

An anderer Stelle (p. 34) argumentiert 
sie, die Komplexität und Ambivalenz von 
IVF liege darin, dass sie sowohl eine me-
taphorische als auch eine wörtliche Glei-
chung von »Biologie ist Technologie« 
darstelle. IVF verspreche, Kinder zu lie-
fern, die genau wie andere Nachkommen 
sind, aber durch einen Nachahmungs-
prozess gezeugt werden, der nicht wie der 
ursprüngliche ist. Diese Ambivalenz der 
Nachahmung sei das Herzstück des Para-
doxons von IVF. Darüber hinaus verweist 
sie auf das Vaszillieren, das für Ambiva-
lenz kennzeichnend ist:

»In vitro fertilization […] can be thought 
of as part of either a biological or a tech-
nical process. In social practice, it is 
indeed a characteristic and even regu-
lar feature of the world of ivf that people 
constantly switch back and forth between 
these two points of view, or inhabit them 
simultaneously as convergent, if also dis-
tinct, perspectives. Moreover, it is pre-
cisely the experience of inhabiting multi-
ple contradictory frames of reference at 
the same time that in part accounts for 
the distinctiveness of the ivf experience 
and its inherent ambivalence.«
(Franklin, 2013, p. 156)

Bildlich gesprochen und Franklin fol-
gend, kann der traditionellen Reproduk-
tion eine vertikale, quasi eindeutige Di-

	» Generativität ist 
gleichursprünglich 
biologisch und sozial
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mension der Abfolge zugeschrieben 
werden. Mit IFV bekommt sie eine hori-
zontale, quasi mehrdeutige Dimension, 
nämlich ein  – durch Eingriffe  – ermög-
lichtes Hin und Her. Aus eben diesen 
beiden Dimensionen ergeben sich in 
den Techniken der Diagnose und der Be-
handlung Ambivalenzpotenziale. Sie ver-
binden sich mit solchen, die sich aus so-
zialen Erwartungen und im moralischen 
Beurteilen ergeben können, also in der 
Auseinandersetzung mit den Normen 
für ihre Praxen erlebt werden. Das sind 
neue Dimensionen. Ein solches Schwe-
ben  – bisweilen auch als »Vertigo« um-
schrieben – wird umrahmt von faktischer 
Vielfalt und begrifflicher Ambiguität.

Feministische 
Herausforderungen
Ein starkes Wissen, das unter Bezugnah-
me auf reproduktive Assistenz das Ver-
ständnis von Familie und Verwandt-
schaft beeinflusste und weiterhin wirkt, 
ist das feministische Theoretisieren, For-
schen und darauf sich beziehende Politi-
sieren. Die Thematik beeinflusst mittel-
bar auch Aspekte anderer feministischer 
Fragestellungen, beispielsweise Gleich-
geschlechtlichkeit und Queerness. In ge-
wisser Weise geht es dabei auch um tra-
gende Elemente dessen, was letztlich 
als Eigenheit des Feminismus bezeich-
net werden könnte. Dementsprechend 
erstaunt es nicht, wenn über die unter-
schiedlichen Themenbereiche des Femi-
nismus hinweg eine dynamische, span-
nungsvolle Zwiespältigkeit erkennbar 
ist. Sie kann sich als konkrete Ambiva-
lenzerfahrung von kürzerer oder länge-
rer Dauer zeigen, also im Abwägen von 
Tun und Lassen, Erwägen von Alterna-
tiven, Suchen nach neuen Einsichten. 
Diese wiederum ist eingebettet in Kon-
texte von Macht und Herrschaft. Dazu 
vorab zwei kurze explizite Beispiele von 
prominenten Feministinnen aus dem  
Feld.

»The diversity between different feminist 
analyses of reproductive technologies 
derives, in part, from the existence of pro-

found ambivalence about whether moth-
erhood should be considered empower-
ing or oppressive or both.«
(Jackson, 2001, p. 174)

»The feminist focus on ivf [can been seen] 
as a source of defining ambivalence con-
cerning both reproductive technology 
and reproductive politics – a focus that 
anticipates much of the contemporary 
concern about the frontier of new biology 
more widely. […] Here once again the bio-
logical relativities that follow in the wake 
of ivf’s success are very evident and thus 
with the added advantage of hindsight, 
provide us with another context in which 
to explore what kinds of futures for gen-
der, kinship, and technology are implied 
by ivf’s recent present.«
(Franklin, 2013, p. 184)

In ihrem rückblickenden Interview be-
kräftigt Franklin (2023), dass solche 
Spannungsfelder wichtige Themen fe-
ministischer Diskurse gewesen sind. Ins-
besondere in Diskursen mit anthropolo-
gischem Einschlag sei schon früh darauf 
hingewiesen worden, dass IVF nicht nur 
von rechtlicher und ethischer, sondern 
ganz allgemein von kultureller Bedeu-
tung ist.

Ebenfalls historisch zurückschauend 
stellen Friederike Kuster und Katharina 
Liebsch (2019, S. 3) in der Einleitung eines 
zwischenbilanzierenden Themenhefts 
der Feministischen Studien fest:

»Fast in Vergessenheit geraten ist, wie 
außerordentlich breit und grundsätzlich 
politisch die feministische Kritik an den 
Gen- und Reproduktionstechnologien in 
ihren Anfängen ausgerichtet war. 1985 
fand der erste Kongress ›Frauen gegen 
Gentechnik und Reproduktionstechnik‹ 
in Bonn statt, der sich gegen die ›Aus-
beutung von Natur, Frauen und Dritte[r] 
Welt […] als eine neue Form von Gewalt 
gegen Frauen‹ richtete.«

Und sie erinnern an die analoge interna-
tionale feministische Vernetzung gegen 
Gen- und Reproduktionstechniken, ge-
nannt FINRRAGE, sowie an zahlreiche 
politische Aktionen.

Insgesamt zeichneten sich im Laufe 
der Zeit facettenreiche feministische Po-
sitionen ab, die zwar durchaus kritisch 
und sensibel gegen Herrschaftsansprü-
che geblieben sind, jedoch nicht zuletzt 
in empirischen Projekten differenziert 
und vielfältig Dualismen und den Um-
gang damit thematisieren, um möglichst 
treffsicher das persönliche Erleben der 
Frauen wiederzugeben. Die Analyse fe-
ministisch fundierter Forschungen eben-
so wie der mehr oder weniger offensicht-
liche Einfluss feministischen Denkens 
auf anders verankerte Arbeiten im wei-
ten Feld der reproduktiven Assistenz ist 
zweifelsohne eine Herausforderung für 
sich. Ich beschränke mich darum darauf, 
zur Veranschaulichung kurz zwei typi-
sche Arbeiten zu erwähnen.

Sarah Franklin (1997) veröffentlich-
te eine überaus realitätsnahe, schwer-
gewichtig auf individuelle Perspekti-
ven ausgerichtete Studie unter dem sehr 
sprechenden Titel Embodied Progress. 
Darin wird minutiös dargestellt, wie 
Frauen eine IVF erlebt und erfahren ha-
ben. Streckenweise liest sich diese Dar-
stellung wie eine Folge von Ambivalenz-
erfahrungen: am Anfang der Entscheid, 
zwischen Alternativen abzuwägen, ob die 
Frau und ihr Partner sich überhaupt da-
rauf einlassen wollen oder nicht, verbun-
den mit einem Sich-Informieren über die 
Chancen von Erfolg und Misserfolg; dann 
das Hin- und Her-gerissen-Sein im Erle-
ben der Prozedur, die Interpretation von 
Zeichen des Gelingens oder Misslingens; 
anschließend Verhaltensweisen wäh-
rend der Behandlung, die zu Erfolg oder 
Misserfolg beitragen können, bis hin zu 
den Bemühungen um Optimierung, bei-
spielsweise in der Auswahl des Essens 
oder im Nutzen von begleitenden thera-
peutischen Programmen; schließlich bei 
einem positiven Befund einer Schwan-
gerschaft die Hoffnungen oder bei einem 
negativen Befund der Umgang mit dem 
Misserfolg sowie das Abwägen darüber, 
ob es sinnvoll sei, sich nochmals auf eine 
IVF einzulassen. Die Prozedur wird mit 
einem Übergangsritus verglichen, bei 
dem ein Individuum von einem Status in 
einen anderen wechselt. Das ist nicht bei 
allen Frauen gleich, aber alle sind mehr 
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oder weniger betroffen, wobei die Vor-
stellungen der Frau von sich selbst, ihre 
Bedürfnisse und ihre Ziele von den ganz 
konkreten Behandlungstechniken beein-
flusst werden.

Ein differenziertes und zugleich fun-
diert theoretisch gerahmtes Beispiel ei-
ner Organisationsstudie ist die Dis-

sertation von Laura Perler (2021): Die 
Verheißung gesundes Kind – Eine Analyse 
der spanischen Eizellenspendeökonomie.7 
In diesem Land ist die Eizellenspende 
rechtlich gestattet und wird kommer-
ziell häufig angeboten. Die Entnahme er-
folgt, verbunden mit Kontrollen, in einer 
Klinik. Die Befruchtung geschieht häufig 
mit Spermien des künftigen Vaters; sie 
können aber auch von einem anonymen 
Spender stammen. Ich beschränke mich 
hier auf einige wichtige Aspekte.

Aufschlussreich ist, wie in einem In-
terview auf die Frage eines künftigen Va-
ters reagiert wird, worin sein genetischer 
Anteil bestehe. Ihm wird gesagt, dass die 
genetischen Gegebenheiten bereits wäh-
rend der Schwangerschaft seiner Partne-
rin beeinflusst werden.8 Damit wird also 
der biologische Pol auf den sozio-kultu-
rellen Pol bezogen und in gewisser Wei-
se relativiert. Diese epigenetische Ar-
gumentation, die im Kern besagt, der 
Lebensstil beeinflusse unser Erbgut, wird 
betont angewendet und dient dazu, ein 

7	 Die Arbeit ist 2022 auch als Buch veröffentlicht 
worden, teilweise mit Änderungen, sodass die 
Seitenzahlen der beiden Veröffentlichungen 
nicht übereinstimmen.

8	 Wörtlich: »Das Paar hält sich an der Hand. Sie 
fragt: ›Also, heißt das etwa, dass externe Fak-
toren auch Einfluss haben auf die Genetik?‹ 
›Ja, haben Sie schon mal von Probiotika ge-
hört? Das ist gerade sehr in Mode. Und das ist 
nichts anderes als der Versuch, unserem Kör-
per mehr externe Gene zu verleihen, welche 
das eigene System modifizieren können.‹ Das 
Paar schaut sich an und die Frau sagt zu ihrem 
Mann, nun mit einem angedeuteten Lächeln: 
›Schau, das heißt, yo si influyo [ich beeinflusse 
eben auch]‹« (Perler, 2021, S. 146).

Grundproblem bei der Reproduktion mit 
Drittparteien zu lösen, die

»[…] Akzeptanz der sozialen Mutter, ein 
genetisch nicht verwandtes Kind aus-
zutragen und dieses als ihr eigenes Kind 
zu verstehen […], diese Naturalisierung 
von nicht genetischen Verwandtschafts-
formen in Reproduktionskliniken als 
Prozessen der assistierten Authentizität 
zu beschreiben [und] diese Aneignung in 
biologischen Termini zu begreifen.«
(Perler, 2021, S. 144)

Daraus folgt, dass der »Verweis auf die Epi-
genetik die Möglichkeit [bietet], diese so-
ziale, gesellschaftliche Argumentation 
auch biologisch zu stützen und zudem die 
Anonymität der Spenderinnen, ein wichti-
ges Merkmal der spanischen Eizellenspen-
deökonomie, zu legitimieren« (S. 147).

Das Ambivalente zeigt sich auch in der 
Sprache. Die Narration oszilliert (sic! K. L.) 
»zwischen Determinismus (›wir sind da, 

um Gene zu übermitteln‹, ›Schlussend-
lich sind wir Proteine‹) und Offenheit 
(›dass du die Genetik mitformst von An-
fang an‹, ›dass die Genetik nicht fix ist‹, 
›Wenn der Embryo in deinem Uterus ist, 
modifiziert dies den Ausdruck seiner 
Gene‹)« (S. 146).

Die Frauen spenden gegen Entgelt.9 
Dieses ist jedoch – gemessen an den fi-
nanziellen Aufwendungen der künftigen 
Mütter bzw. des Paares für die ganze Pro-
zedur – bescheiden.

»Diese Verfügbarkeit [ist] nur aufgrund 
der prekären ökonomischen Situation der 
Spenderinnen gegeben. Spanische Spende-
rinnen sind meist jung, oft arbeitslos oder, 
wenn verdienend, dann aus einem Nied-
riglohnsektor […]. Somit hängt die Verfüg-
barkeit ab von ökonomischen Machtver-
hältnissen, welche von den Kliniken als 

9	 Die Vergütung betrug zur Zeit des Projekts de 
facto 1000 € (Perler, 2021, S. 39).

solche kaum thematisiert werden. Zudem 
findet eine gewisse Rassifizierung der ver-
fügbaren Phänotypen statt, indem hellere 
Phänotypen ›biodesirable‹ […] sind, Süd-
amerikanerinnen oder auch als ›gitanas‹ 
gelabelte Spenderinnen jedoch als ›zu viel‹ 
angesehen werden.«
(S. 156)

Die unerwünschten Folgen des Eingriffs 
werden heruntergespielt. Das geschieht 
beispielsweise, indem auf die Frage einer 
Spenderin nach den Risiken der Opera-
tion gesagt wird, es sei gar keine Opera-
tion, sondern lediglich eine kleine Inter-
vention (S. 160).

Die Verfasserin der Studie betont so 
mehrfach die Ungleichheit zwischen 
Spenderin und Empfängerin. Das ist den 
Behandelnden bewusst und wird zuge-
geben (ebd.). Auch liegt bei der Eizellen-
spende in Spanien zwischen Spenderin 
und Empfängerin keine persönliche Be-
ziehung vor.10

Hinsichtlich der theoretischen Rah-
mung ist im Blick auf die wissenssozio-
logische Dimension von Ambivalenz 
bemerkenswert, dass Laura Perler ihre 
Analyse unter ein (noch) wenig bekann-
tes Konzept stellt. Es wird bereits im Titel 
mit »Verheißung (Hervorhebung von mir, 
K. L.) des gesunden Kindes« mittelbar an-
gesprochen und im Text ausführlich um-
schrieben: Imagination. Die Verfasserin 
stützt sich damit auf einen soziologi-
schen Vorschlag von Herbrik & Schlecht-
riemen (2019), u. a. vorgestellt in einem 
Themenheft der Österreichischen Zeit-
schrift für Soziologie, »Scopes of the Social 
Imaginary in Sociology«, also auf Arbei-
ten mit dem Konzept, die sich wiederum 
theoretisch an Berger & Luckmann, Luh-
mann, Abbot und insbesondere Mertons 
Idee der sich selbst erfüllenden Progno-
se (»self-fulfilling prophecy«) orientie-
ren. Herbrik und Schlechtriemen veror-
ten das sozial Imaginäre (»imagination«) 
in der Verknüpfung von zwei Dimensio-

10	 Das trifft jedoch nicht für andere Felder von 
ART zu, wie eine anschauliche Arbeit von Te-
schlade (2019) über die Beziehung von zwei ho-
mosexuellen Vätern zu den Leihmüttern ihrer 
Kinder schildert.

	» Frauen und Paare 
erleben eine IVF häufig 
hochambivalent

	» Leitidee in den Praxen 
der Eizellenspende: das 
gesunde Kind
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nen, die durch Polaritäten gekennzeich-
net seien: nämlich individuell-kollektiv 
und produktiv-reproduktiv. Diese um-
schreiben den Erfahrungshorizont ei-
ner Person (Herbrik  & Schlechtriemen, 
2019, S. 2 ff.). Damit soll erfasst werden, 
wie mögliche künftige Entwicklungen, 
die realistisch erscheinen, zu Leitbildern 
für Praxen werden. Mit anderen Worten, 
es wird angenommen bzw. postuliert, das 
Jetzt als das Dazwischen werde sozial ver-
wirklicht, also in Handlungen und in Be-
ziehungen, die geprägt sind von Span-
nungen zwischen polaren Kräften der 
Vergangenheit und der Zukunft. So gese-
hen, können Imaginationen auch als eine 
Art Pragmatik im Umgang mit Ambiva-
lenzerfahrungen verstanden werden, 
also als etwas, das realistisch erfahren 
wird im Hin und Her, besser: im Vaszil-
lieren zwischen Alt und Neu, Beharren 
und Verändern sowie den damit einher-
gehenden persönlichen Handlungen.

Laura Perler nutzt das Konzept, um zu 
zeigen, dass die orientierende Leitidee für 
die Arbeit in den Praxen der Eizellenspen-
de das »gesunde Kind« ist. Das erfordert 
ein konkretes Handeln durch disziplinier-
te Kontrollen (als Herrschaft), geteilte Vor-
stellungen, Wünsche, Hoffnungen und 
Ängste, welche die Zukunft betreffen, die 
aber in den Praxen angelegt ist, mithin in 
diesen konstituiert, also gewissermaßen 
geschaffen wird (Perler, 2021, S. 206). Eine 
solche Pragmatik beinhaltet die Möglich-
keit, dass Sexualität und Generativität ge-
trennt werden. Das hieße, dass sich alle 
Ungewissheiten und Risiken des Hand-
lungsfelds »Geburt« im Prinzip bzw. ten-
denziell vermeiden lassen. Das wiederum 
könnte ihre Ambi-
valenzen verdrän-
gen. An ihre Stelle 
träte determinierte 
Eindeutigkeit, die 
herrschaftlich-wis-
senschaftlich verknüpft und legitimiert 
sowie mithilfe von Autorität und Macht 
durchgesetzt wird.

Ein alternatives Modell dazu präsen-
tieren in ihrer Analyse von Leihmutter-
schaft Walker & van Zyl (2017). Gestützt 
auf ihre umfassende internationale 
Übersicht und detaillierte Analysen der 

Praktiken stellen sie zusammenfassend 
fest, dass zwei Modelle von Leihmutter-
schaft überwiegen. Beim altruistischen 
Typ steht die Orientierung als Geschenk 
im Vordergrund, und es wird weitgehend 
auf eine Entschädigung verzichtet. Beim 
kommerziellen Typ erfolgen eine Bezah-
lung und vertragliche Regelungen. Die 
Verfasserinnen plädieren für ein drit-
tes Modell, das sie als professionelles be-
zeichnen. Es beinhaltet die Begleitung, 
eine Vergütung, die Förderung gegensei-
tigen Vertrauens zwischen der Leihmut-
ter und den künftigen Eltern, auch hin-
sichtlich der Risiken und Ungewissheiten 
von Schwangerschaft und Geburt. Dieses 
Modell lässt sich als eine offene und diffe-
renzierte Art des Umgangs mit den prag-
matischen Ambivalenzen von Leihmut-
terschaft verstehen, wozu auch gehören 
könnte, dass das Neugeborene nicht ge-
sund ist. Eine solche professionelle Ori-
entierung lässt sich auch in den Ausfüh-
rungen zum Umgang mit »Paradoxien 
und Widersprüchen« in der NEK-Stel-
lungnahme (NEK, 2022, S. 48) erkennen.

Daten und Techniken
Welches Bild ergibt sich hinsichtlich der 
statistischen Daten? Sie beruhen teils auf 
Schätzungen, teils auf relativ genauen, 
jedoch meistens eingeschränkten Erhe-
bungen. Weltweit sei – so Bleisch & Büch-
ler (2020, S. 28 f.) – jährlich von 2,4 Millio-
nen entsprechenden Behandlungszyklen 
auszugehen, die zu 500 000 Geburten 
führen. Gut die Hälfte dieser Behandlun-
gen findet in Europa statt; in Ländern wie 

Belgien, Tschechien, Dänemark, Estland 
oder Slowenien kommt bereits eines von 
25 Kindern mittels einer In-vitro-Fertili-
sation oder anderen Fruchtbarkeitsbe-
handlungen zur Welt, derweil ihr Anteil 
in den USA rund 1 Prozent ausmacht.

Kuhnt & Trappe (2024, S. 10) meinen, 
besonders aufschlussreich sei »der An-

teil der mittels assistierter Reproduk-
tion lebend geborenen Kindern an al-
len Lebendgeborenen: Betrug dieser [in 
Deutschland] im Jahr 1998 1,16 %, so er-
reichte er im Jahr 2020 2,86 %. Länder mit 
einem deutlich höheren Anteil bezogen 
auf das Jahr 2018 waren Spanien (9,3 %), 
Österreich (6,3 %), Slowenien (6,0 %), Grie-
chenland (5,8 %) Dänemark (5,7 %) und Is-
land (5,8 %)«. Allerdings bedürfen diese 
Zahlen weiterer Interpretation. Dazu ge-
hört, medizinisch betrachtet, eine star-
ke Altersabhängigkeit des Erfolgs einer 
reproduktionsmedizinischen Behand-
lung. Gemäß deutschen Untersuchun-
gen »haben Frauen in der Altersgruppe 
von 30 – 34  Jahren pro Embryotransfer 
eine Schwangerschaftschance von 39,4 % 
und eine Geburtenrate von 30 % zu er-
warten, sinken in der Altersgruppe von 
41 – 43 Jahren die Schwangerschaftsraten 
pro Embryotransfer auf 17,8 % und die 
Geburtenrate auf 8,2 %. Demgegenüber 
steigt die Rate der Fehlgeburten nach 
dem 35. Lebensjahr der Frau deutlich an« 
(ebd.).

Auf relativ exakte schweizerische Da-
ten verweist beispielsweise die Publikati-
on der Evangelisch-reformierten Kirche 
Schweiz (EKS) (2022, S. 18):

»Die Verfahren der In-vitro-Fertilisation 
(IVF) und intrazytoplasmatische 
Spermieninjektion (ICSI) [gehören] zum 
fortpflanzungsmedizinischen Alltag. 
Zwischen 2002 und 2019 hat sich die 
Zahl der behandelten Paare von 3467 auf 
5993 fast verdoppelt. Während die 5378 
im Jahr 2002 initiierten Behandlungs-
zyklen bei 33,2 % der Frauen zu einer 
Schwangerschaft führten, erhöhte sich 
die Schwangerschaftsquote bei den 11 163 
initiierten Behandlungszyklen in 2019 
auf 47,2 %. Den 910 Geburten in 2002 
(= 25 %) standen 2204 geborene Kinder in 
2019 (= 34,7 %) gegenüber. Von den 2019 
geborenen 86 172 Kindern waren knapp 
2,6 % in der Schweiz in vitro gezeugt. Auf-
grund des vermehrten 1-Embryo-Trans-
fers sank die Anzahl der Mehrlings-
geburten bei IVF Schwangerschaften von 
16 % in 2016 auf 6 % in 2019. Die 2017 ein-
geführte Präimplantationsdiagnostik 
wurde im gleichen Jahr von 55 Frauen 

	» Zwei Modelle von Leihmutterschaft 
überwiegen: das altruistische und das 
kommerzielle
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und 2019 von 352 Frauen in Anspruch 
genommen. 2019 war sie in 26 Fällen 
durch die Indikation des Risikos der Über-
tragung einer schweren Krankheit von 
Eltern auf ihr Kind veranlasst.«

Kuhnt und Passet-Wittig schreiben 2022, 
dass über 9 Millionen Kinder ihr Leben 
ART verdanken. Diedrich et al. sprechen 
2024 (S. 669) in der Einleitung zu einem 
Themenheft der Zeitschrift Die Gynä-
kologie von rund 10 Millionen. Und sie 
nennen eine wissenssoziologisch inte-
ressante Tatsache, die mittelbar auf Am-
bivalenzpotenziale hinweist:

»Immer noch ist der Misserfolg einer In-
vitro-Fertilisation mit nachfolgendem 
Embryotransfer wahrscheinlicher als 
der Erfolg, definiert als Geburt eines 
gesunden Kindes. Dies dürfte einzigartig 
in der gesamten Medizin sein.«

Dabei sind allerdings Fortschritte zu ver-
zeichnen. Gegenwärtig führe in Deutsch-
land durchschnittlich jeder fünfte Be-
handlungszyklus zu einer Geburt mit 
mindestens einem lebend geborenen 
Kind (ebd.). Im Weiteren unterstreichen 
mehrere internationale Studien die Ab-
hängigkeit des Zugangs zu Reprodukti-
onsmedizin von Bildung und sozioöko-
nomischen Faktoren (Kuhnt  & Trappe, 
2024, S. 12).

Für die genaue medizinische Beschrei-
bung der Techniken ist, wie erwähnt, hier 
nicht der Ort. Die Entwicklung differen-
ziert sich zusehends. Eine informative, 
prägnante und aktuelle Darstellung Re-
produktion – gestern, heute, morgen und 
übermorgen liegt von Findelklee  & Die-
drich (2024) vor. Sie erläutern fachlich 
die »Historischen Meilensteine« und 
bieten eine Übersicht der »ART-Metho-
den«, deren Tragweite für die Patientin-
nen und ihre Ausrichtung auf Eizellen, 
Spermien und Embryonen sowie dabei 
bedeutsame Verknüpfungen. Geboten 
wird ferner eine Darstellung der gynäko-
logischen und andrologischen, also der 
geschlechtsspezifischen, Ursachen von 
Unfruchtbarkeit. Die Verfasser betonen: 
»Die medikamentöse reproduktionsme-
dizinische Behandlung ist inzwischen 

deutlich sicherer geworden« (Finde-
klee  & Diedtrich, 2024, S. 674). Im Wei-
teren skizzieren sie Schwerpunkte der 
Entwicklungen von morgen und über-
morgen, so die Individualisierung für 
die Paare und die Digitalisierung, ferner 
»Beratungsapps, mit deren Hilfe sowohl 
Paare als auch Kolleginnen und Kollegen 
telemedizinisch über Fertilitätsbehand-
lungen beraten werden können« (Finde-
klee  & Diedrich, 2024, S. 676). Überdies 
werden Zusatzbehandlungen erörtert. 
Dementsprechend schreite der medizi-
nische Fortschritt global unaufhaltsam 
voran. Vereinzelte Publikationen verwei-
sen bereits auf die prinzipielle Fähigkeit 
pluripotenter Stammzellen, »dass eine 
Frau Eizellen und Spermien produziert« 
(ebd.).  – Zu beachten ist, dass die Ent-
wicklung auch in eine überaus proble-
matische Richtung gehen kann, wie die 
international geächtete Schaffung der 
geneditierten Zwillinge Lulu und Nana 
durch den chinesischen Forscher He Ji-
ankui zeigt (Sander, 2024).

Resümierend meinen die Autoren 
u. a., eine der größten Herausforderun-
gen stelle die weitere Steigerung der 
Schwangerschaftsrate dar (wobei Frau-
en ab 43  Jahren von einer Behandlung 
mit eigenen Gameten abgeraten wird), 
ferner die Individualisierung der Bera-
tung, digitale Anwendungen und künst-
liche Intelligenz. Unabdingbar dafür 
sei »eine zeitnahe Modernisierung der 
rechtlichen Rahmenbedingungen der 
Fortpflanzungsmedizin in Deutschland 
durch den Gesetzgeber« (Findelklee  & 
Diedrich, 2024, S. 677). Diese wissensso-
ziologisch markante medizinische Sicht 
bestätigt zugleich, dass technologisch 
möglich Erscheinendes nur praktiziert 
werden kann, wenn es rechtlich erlaubt 
ist. Das heißt, einfach gesagt: Die im Dua-
lismus Natur vs. Soziokultur angelegten 
Spannungsfelder akzentuieren sich.

Akzentuiertes, komplexes 
und begleitendes Recht
Bei aller Dynamik gilt indessen nach wie 
vor als anthropologische Einsicht: Ge-
nerativität ist gleichursprünglich biolo-

gisch und sozial. Sie begründet so indi-
viduelles und gemeinschaftliches Leben. 
Dieses ist zu ordnen. Darum begleiten 
gewissermaßen von Anfang an Brauch, 
Sitte sowie das Recht, was jeweils mit Fa-
milie gemeint ist. Das ist historisch auf 
vielfache Weise geschehen. Doch vieles 
spricht dafür, dass die Reproduktions-
assistenzen diese Komplexität überaus 
stark und möglicherweise sogar grund-
sätzlich verändern. Sie ist dichter, span-
nungsvoller und widersprüchlicher ge-
worden. Dafür gibt es mehrere Gründe.

Die rechtliche Reichweite von Geburt 
hat sich nach vorne auf die vorgeburt-
liche Phase ausgeweitet.11 Sie umfasst 
nicht nur unterschiedliche Aspekte der 
Schwangerschaft, sondern auch die Zeu-
gung und sogar ihre Vorbereitung. Bei-
des ist organisiert. Das wiederum hat  – 
wie bereits erwähnt  – zur Folge, dass 
wesentlich mehr Personen, insbesonde-
re Fachleute ebenso wie Organisationen 
und Gremien, direkt sowie indirekt betei-
ligt sind. Zuständig sind größtenteils die 
nationalen Gesetzgeber, vielerorts auch 
teilstaatliche und regionale. Im Blick da-
rauf, was erlaubt und was verboten ist so-
wie was toleriert wird, gibt es beträchtli-
che Unterschiede.

Als Folge hat sich eine große Repro-
duktions-Mobilität entwickelt, denn die 
Menschen versuchen, die Unterschie-
de zwischen den Rechtslagen zu nut-
zen.12 Zugleich ist eine Reproduktions-

11	 Juristisch handelt es sich um »Rechte der Un-
geborenen«. Hierzu umfassend die Habilita-
tionsschrift von Rütsche (2011), basierend auf 
der These: »Die Schutzbedürftigkeit  – und 
nicht die Menschenwürde  – ist das Funda-
ment der Menschen- und Grundrechte. Die 
Rechte des Menschen sind nicht auf seiner 
Würde gebaut, sondern auf der Tatsache, dass 
er elementare Bedürfnisse hat« (S. 561). Das 
entspricht der sozialwissenschaftlichen These 
des Angewiesenseins des Menschen auf Ant-
wort anderer Menschen.

12	 Eine Übersicht dazu bieten Siegl et  al. (2022, 
S.  18). Ihre Quintessenz ist bemerkenswert 
zwiespältig: »Wir argumentieren einerseits, 
dass Diskussionen über eine Legalisierung 
der Eizellenspende sozioökonomische Un-
gleichheitsverhältnisse und den Schutz sowie 
die (langfristige) Gesundheit der potentiel-
len ›Spenderinnen‹ ins Zentrum stellen müs-
sen. Andererseits plädieren wir dafür, dass un-
gewollte Kinderlosigkeit nicht primär durch 
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ökonomie entstanden, und es spielt sich 
ein, was mittlerweile Reproduktionstou-
rismus genannt wird. Die Thematik ist 
auch indirekt von Belang, also beispiels-
weise in den Feldern der Beratung. Das 
wiederum heißt, dass die individuellen 
Gegebenheiten die 
Komplexität zu-
sätzlich erhöhen. 
Reproduktions-As-
sistenz kann sehr 
ungewöhnliche Fa-
milien-Konfigurationen hervorbringen, 
wie die Beispiele zeigen, bei denen meh-
rere Erwachsene für ein Kind Elternrollen 
übernehmen, was wiederum zu Rechts-
streitigkeiten führen kann.13

Überdies bieten die reproduktions-
technischen Verfahren zum Teil selte-
ne, ausgefallene Möglichkeiten und füh-
ren damit zu einzigartigen Problemen. 
Um nur einige Sachverhalte zu nennen: 
die Adoption von Embryos, eine Mut-
terschaft in späteren Lebensjahren, die 
Leihmutterschaft von Müttern für ihre 
erwachsenen Töchter, eine Elternschaft 
von Menschen mit starken körperlichen 
Beeinträchtigungen. Dabei stellen sich 
wichtige Fragen, so etwa, welche Aus- 
bzw. Rückwirkungen die Regelungen in 
diesen ganz besonderen Kontexten wie-
derum auf das allgemeine Verständnis 
haben oder wie sie die öffentliche Mei-
nung beeinflussen. Im Horizont wissens-
soziologischer Perspektiven interessie-
ren diese Besonderheiten auch als neue 

die Einführung neuer Reproduktionstechno-
logien adressiert wird, sondern durch gesell-
schaftspolitische Veränderungen, die die Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie erleichtern 
und vielfältige Familienmodelle ermöglichen 
und rechtlich absichern.«

13	 Der Veranschaulichung mag ein US-amerika-
nischer Fall dienen. Es gab sechs potenziel-
le Elternteile: die anonymen genetischen El-
tern, die Leihmutter und ihr Ehemann, beide 
ohne Interesse am Kind, und die weder gene-
tisch noch biologisch mit dem Kind verwand-
ten Wunscheltern. Die erste Gerichtsinstanz 
kam zum Schluss, das Kind sei elternlos, eine 
Waise – was im Grunde nichts anderes ist als 
Ausdruck der rechtlichen Agonie. Die zwei-
te Instanz wies den Elternstatus dem Willens-
prinzip folgend den Wunscheltern zu, ein 
Entscheid, der einen Bruch jeglicher naturalis-
tischen Konzeption von Elternschaft bedeutet 
(Büchler & Schmucki, 2020, S. 1, 2).

Themen der Familienrhetorik, also des 
öffentlichen Redens und Schreiben da-
rüber, was Familie genannt werden darf 
bzw. soll und wie Familie »richtig« zu le-
ben ist (Lüscher, 1955). Ließen sich diese 
aktuellen Auseinandersetzungen nicht 

geradezu als institutionalisierte Diskur-
se über Ambivalenzen verstehen?

Wie bei der vielfältigen Ausdifferen-
zierung der praktischen Verfahren an 
sich muss ich auch im Hinblick auf die 
Komplexität der rechtlichen Regelungen 
auf fachliche Darstellungen verweisen.14 
In wissenssoziologischer Hinsicht sind 
insbesondere zwei miteinander verbun-
dene Sachverhalte zu nennen. Die Recht-
sprechung zielt auf möglichst eindeuti-
ge Kriterien und Urteile. Dies im weiten, 
komplexen und dynamischen Feld der 
reproduktiven Assistenzen zu erreichen 
ist jedoch schwierig. Offenheit und Unbe-
stimmtheiten, Gegensätze, Paradoxien 
und Widersprüche, die mit – hier bereits 
mehrfach angesprochenen – kollektiven 
und fallspezifischen Ambivalenzerfah-
rungen einhergehen können, bedürfen 
eines besonderen Bedenkens und Abwä-
gens, was als ethisch, moralisch, oft auch 
innovativ umschrieben werden kann. 
Es sind unterschiedliche Möglichkeiten 
miteinander zu vergleichen und letztlich 
die Zweideutigkeiten des Entscheidens 
zwischen »erlaubt« und »unerlaubt« ge-
geneinander abzuwägen.

Als Folge ist das Feld dessen, was 
pauschal als Normierung von Familie 
umschrieben werden kann, erweitert 
worden. Neben den rechtlichen Institu-
tionen wurden Gremien geschaffen, die 
ausschließlich oder schwergewichtig mit 
ethischen Fragen in verschiedenen Fel-
dern der reproduktiven Assistenz befasst 
sind. Sie finden sich auf nationaler Ebene 
(in Deutschland der Deutsche Ethikrat, 

14	 Ich nenne einige wenige Beispiele: Büchler & 
Schmuki (2020), Fountoulakis (2011), Strathern 
(2005).

in der Schweiz die Nationale Ethikkom-
mission15, in Österreich die Bioethikkom-
mission), ferner in föderalen Strukturen, 
Regionen sowie Organisationen. Sie ar-
beiten häufig mit gesetzlichem Auftrag, 
sind interdisziplinär zusammengesetzt 
und veröffentlichen Stellungnahmen, 
Richtlinien und weitere Publikationen, 
teils zu konkreten, teils zu generellen 
Themen. Sie begleiten oft die Prozesse, 
die zu rechtlichen Regelungen führen 
oder diese verändern. Die Mitglieder be-
teiligen sich an gesellschaftlichen Dis-
kursen.

Es sind also in den letzten Jahrzehnten 
neue soziale Orte für quasi institutionelle 
Definitionen von Familie und Verwandt-
schaft entstanden. Die Tragweite ihrer 
Sichtweisen ist umstritten und wäre so-
mit auch durch konkrete Forschungen 
zu erkunden. Aus systemischer  – oder, 
im Sinne von Urie Bronfenbrenner, so-
zialökologischer  – Perspektive können 
sie für die mikro-, meso-, exo- sowie ma-
krosozialen Ebenen und Bereiche eben-
so wie für die Wechselseitigkeit zwischen 
diesen von Belang sein.

Gibt es komplementär dazu allgemei-
ne Prinzipien, Leitideen, leitende Maxi-
men? Der Wunsch nach Elternschaft gilt 
menschenrechtlich als grundlegend für 
Persönlichkeitsentfaltung und die Selbst-
bestimmung. Gibt es also ein Recht, ein 
Kind zu bekommen – und spiegelbildlich 
dazu: ein Recht, kein Kind zu bekommen? 
In der Stellungnahme der Evangelisch-re-
formierten Kirche der Schweiz »Ehe, El-
ternschaft, Kinder« (EKS, 2022) findet sich 
der exemplarische Vorschlag, dazu die 
Kriterien reproduktive Autonomie und 
Kindeswohl zu bedenken. Das ist darum 
bemerkenswert, weil so zwei Orientierun-
gen angesprochen werden, die gewisser-
maßen auf Kontrahenten von Generativi-
tät verweisen, nämlich, einfach gesagt, auf 
Elternschaft vs. Kind. Beide repräsentieren 
spezifische Interessen und sind gleichzei-
tig komplementär. Ihr Verhältnis kann 
somit potenziell Nährboden von und für 

15	 Eine besondere Lösung gab es in der Schweiz, 
wo die Juristin Andrea Büchler 2016 zur Präsi-
dentin der Nationalen Ethikkommission ge-
wählt wurde.

	» Es hat sich nicht nur eine 
Reproduktionsmobilität, sondern  
auch -ökonomie entwickelt
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Ambivalenzen sein, wie die gelebte Fa-
milienpraxis zeigt. Mathwig (EKS, S. 20) 
bietet dafür eine anschauliche Übersicht 
(s. Tab. 1). Er stellt dort auf der einen Seite, 
jener der Erwachsen, die reproduktive Au-
tonomie dar. Auf der anderen Seite, jener 
der (zukünftigen) Kinder, steht das Kindes-
wohl. 

Der Begriff Kindeswohl erweist sich 
im Rahmen der Fortpflanzungsmedizin 
als komplex und schillernd, u. a. weil er 
in Analogie zum Begriff der Menschen-
würde seine Bedeutung gerade in der 
begrifflichen Unbestimmtheit und Of-
fenheit entfaltet, normative Verhaltens- 
und Verhältniserwartungen verbin-
det und alle Aspekte, Dimensionen und 
Sphären beinhaltet, die ein Kind in den 
familiären, sozialen, ökonomischen, po-
litischen und kulturellen Umwelten exis-

tieren und gedeihen lassen. Dabei bildet 
das Kindeswohl zwar eine Perspektive el-
terlicher Liebe und Fürsorge, begründet 
aber nicht das spezifische Eltern-Kind-
Verhältnis.

Büchler  & Michel (2020, S. 355) ver-
treten pointiert die Ansicht: »Der Schutz 
des Kindeswohls wird damit zum wich-
tigsten Prinzip bei der Anwendung fort-
pflanzungsmedizinischer Praktiken er-
klärt und insbesondere den Interessen 
und Wünschen der Eltern übergeord-
net.« Dazu gibt es verschiedene Strate-
gien der Regulation, so u. a. hinsichtlich 
des Zugangs zu den fortpflanzungsme-
dizinischen Verfahren sowie der Unter-
suchung und Selektion von Keimzellen. 
Ferner gibt es Verbote von bestimmten 
Methoden der künstlichen Fortpflan-
zung und – worauf noch zurückzukom-

men sein wird – Vorkehrungen, um das 
Recht des Kindes auf Kenntnis der eige-
nen Abstammung zu gewährleisten.

Weiter gilt, und das zeigt die wechsel-
seitige Bedingtheit der Maximen: Wenn 
der rechtliche Status der Eltern für das 
Kindeswohl nicht relevant ist, kann es 
für die Begründung eines Kindesverhält-
nisses nicht auf den Status ankommen. 
Als Folge davon sind Paare unabhängig 
von ihrem rechtlichen Status zur Begrün-
dung von Kindesverhältnissen zuzulas-
sen. Die Gleichbehandlung der Paare un-
abhängig von ihrem Status ist mithin 
nicht der Grund, sondern die Folge der 
Bezugnahme auf das Kindeswohl.

In ähnlicher Weise argumentiert etwa 
Jungo (2014, S. 838), insbesondere mit 
Blick auf die gleichgeschlechtliche Eltern-
schaft,

Tab. 1:	 Übersicht: Reproduktive Autonomie i.w.S.  

Recht / ​Anspruch auf / ​darauf, … Verfahren / ​Praktiken

negative 
Abwehrrechte

Das Recht, ein oder kein Kind zu bekommen (reproductive freedom/liberty)

1.	 Schwangerschaftsverhütung Kontrazeptiva, kein »Gebärzwang«

2.	 (elektiver) Schwangerschaftsabbruch Fristenregelung

3.	 nicht daran gehindert zu werden, ein Kind zu zeugen 
und auszutragen

keine Zwangssterilisation und politisch-eugenische 
Repression

positive
Ansprüche / ​
Rechte

Das Recht auf reproduktive Autonomie i. e. S. (reproductive autonomy/choice)

4.	 assistierte Fortpflanzung IVF, social egg freezing,1 (Uterustransplantation)

5.	 über das Austragen eines Kindes mit der Veranlagung 
zu einer schweren Erkrankung entscheiden zu können

PID, NIPT,2 PND,3 selektiver Schwangerschafts-
abbruch4

6.	 auf nicht krankheitsrelevante Eigenschaften eines 
zukünftigen Kindes Einfluss zu nehmen

(PID, CRISP/CAS95)

7.	 die reproduktiven Fähigkeiten von Dritten in Anspruch 
zu nehmen (und die reproduktiven Fähigkeiten für 
Dritte zur Verfügung zu stellen)

heterologe/donogene Samenspende  
(Eizellspende, Ersatzmutterschaft)

8.	 Adoption kein kategorisches Adoptionsverbot

1 Social Freezing bezeichnet die Kryokonservierung von Eizellen aus nichtmedizinischen Gründen, um die ab 35 Jahren einsetzende, alters-
bedingte reduzierte weibliche Fertilität für eine spätere Schwangerschaft zu kompensieren.
2 Die Nicht-invasive-Pränataldiagnostik (NIPT) dient der Suche (Screening – nicht Diagnose) von fetalen Chromosomenstörungen (besonders 
Trisomien) mittels einer mütterlichen Blutprobe.
3 Die Pränataldiagnostik (PND) umfasst unterschiedliche invasive und nichtinvasive Verfahren vorgeburtlicher Diagnostik.
4 Im Gegensatz zur elektiven Abtreibung aufgrund einer Notlage der schwangeren Frau erfolgt der selektive Schwangerschaftsabbruch im Blick 
auf bestimmte unerwünschte Eigenschaften des Embryos bzw. Fötus.
5 CRISPR (Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats /Cas9 [CRISPR-associated protein 9]) ist eine erfolgversprechende Genome-
Editing-Methode, um das Erbgut zu durchsuchen und durch korrigierende Eingriffe gezielt zu verändern.
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»dass die sexuelle Orientierung oder der 
Status der Eltern weder ein Gütesiegel 
(Hetereosexualität, Ehe) noch ein Aus-
schlusskriterium (Homosexualität, 
nichteheliche Lebensgemeinschaft) sein 
kann. Vielmehr ist zur Begründung eines 
Kindesverhältnisses durch Adoption oder 
medizinisch-technische Fortpflanzungs-
methoden ausschlaggebend, ob die Eltern 
über die erforderliche Erziehungsfähig-
keit, die Stabilität und den Willen ver-
fügen, Verantwortung für ein Kind zu 
übernehmen.«

Das ist wissenssoziologisch auch darum 
interessant, weil sich zeigt, wie die neuen 
medizinisch-technischen Möglichkeiten 
von Fortpflanzung verallgemeinernd das 
Verständnis von Familie, Verwandtschaft 
und Kindheit betreffen. Mehr kontextu-
elle Sachverhalte sind von Belang und vor 
allem sind, wie erwähnt, zahlreiche Men-
schen als Fachleute und als Laien daran 
beteiligt. So stellen sich während kürze-
rer oder längerer Zeit Aufgaben, die wäh-
rend kürzerer oder längerer Zeit als Erfah-
rung von Ambivalenzen erlebt werden.

Was die Jurisprudenz betrifft, zeigt sich, 
dass die im Familienrecht nur schon un-
ter westlich orientierten Ländern vorhan-
denen Unterschiede sich vermehren und 
an Bedeutung gewinnen, so etwa Kuhnt & 
Passet-Wittig (2022, S. 292). Es akzentuiert 
sich eine internationale Mehrdeutigkeit, 
die Anlass bietet für den bereits erwähn-
ten reproduktionsmedizinischen Touris-
mus.16 Dieser wiederum ist von erhebli-
cher wirtschaftlicher Bedeutung.

Aufwachsen
Im Blick auf die gesundheitliche Entwick-
lung hat die Reproduktionsmedizin, wie 
bereits erwähnt, markante Fortschritte 
erzielt. Allerdings weisen Büchler & Mi-
chel (2020, S. 351) auf Fragen hin, die noch 
nicht abschließend beantwortet sind, so 
unter anderem, ob

16	 Hierzu auch die ausführliche Darstellung von 
Sigl et al. (2022).

»die Verfahren der medizinisch unter-
stützten Fortpflanzung als solche zu einer 
Erhöhung des Risikos für angeborene 
Fehlbildungen führen und weshalb dies so 
ist […], dass das Risiko für Frühgeburten 
und ein niedriges Geburtsgewicht bei 
Schwangerschaften nach einer künst-
lichen Befruchtung erhöht scheint […], 
dass Kinder ein höheres Risiko für Herz-
Kreislauf-, Krebserkrankungen oder Dia-
betes haben.«

Was die psycho-soziale Entwicklung be-
trifft, scheint zutreffend, so Bleisch  & 
Büchler (2020, S. 29), dass Kinder, die 
durch Fruchtbarkeitsbehandlungen ge-
zeugt wurden, sich nach allem, was wir 
wissen, nicht von anderen Kindern un-
terscheiden. Zusammenfassend halten 
u. a. auch Kuhnt  & Passet-Wittig (2022, 
S. 292) fest, dass Kinder, die mittels ART 
geboren worden sind, im Vergleich zu 
anderen Kindern hinsichtlich kogniti-
ver Entwicklung, schulischer Leistungen 
und sozialer Fähigkeiten nicht benachtei-
ligt zu sein scheinen. In einer umfangrei-
chen älteren Analyse von Simoni (2012) 
wird untersucht, wo größere oder kleine-
re Probleme auftreten. Diese seien, so die 
Autorin, auf gleiche Gegebenheiten zu-
rückzuführen, die auch das Aufwachsen 
der anderen Kinder beeinflussen oder gar 
erschweren können.

Angesichts der ausführlichen Darstel-
lungen der Phasen vor der Geburt, wo-
rin oft auch Besorgnisse umschrieben 
werden, mögen diese pauschalen Urtei-
le überraschen. Doch es gibt plausible Er-
klärungen, so etwa von Kuhnt & Passet-
Wittig (ebd.):

»Since ART children are, on average, born 
to socioeconomically advantaged par-
ents this finding is not surprising. Par-
ents from socioeconomically advantaged 
settings can invest more financial and 
human capital in their children’s educa-
tional success, including in their social 
competence […] there is even evidence 
that the couple relationships of families 
who underwent successful ART treatment 
are often better than those of families 
with spontaneously conceived children.«

Simoni (2012) verweist insbesondere auf 
gleichgeschlechtliche Eltern, die eine El-
ternschaft in einem besonders ausge-
prägten Maße anstreben.17 Allerdings be-
tont sie (mündliche Auskunft), dass es 
wichtig sei, dass die Kinder gute Bezie-
hungen mit verschiedenen Menschen 
als Bezugspersonen erleben, beispiels-
weise mit den Großeltern.

Zu beachten ist indessen, dass es sich 
um generelle Aussagen handelt. Denk-
bar ist, dass fallweise Fragen auftreten 
können, die mit der reproduktionsassis-
tierenden Geschichte einer Familie zu-
sammenhängen, unter Umständen auch 
mittelbar, beispielsweise, wenn weitere 
Kinder geboren werden, bei Trennung 
und Scheidung oder bei Mutter- und El-
ternschaft in späteren Lebensphasen. 
Dazu liegen nur wenige Befunde vor. De-
taillierte Fallanalysen aus dem Feld der 
(systemischen) Familientherapie sind da-
rum überaus wünschenswert.

Bleisch & Büchler (2020, S. 92) halten 
fest:

»Hinter der Klage der Fragmentierung 
von Familienstrukturen steckt zuweilen 
aber eine ungleich stärkere These: 
nämlich, dass es für Kinder besser sei, bei 
ihren biologischen Eltern aufzuwachsen. 
Aus diesem Grunde sei die künstliche 
Befruchtung mit Keimzellen, die nicht von 
den Wunscheltern stammen, gänzlich 
abzulehnen. Doch fehlen für diese These 
empirische Belege. Um eine stabile Iden-
tität auszubilden, brauchen Kinder ver-
lässliche Bezugspersonen, dass diese mit 
ihren Kindern auch genetisch verwandt 
sind, ist dafür keine Bedingung.«

17	 Dies ist auch das Thema eines pionierhaften 
Aufsatzes von Funcke (2009) in der Familien-
dynamik, wo drei Fallbeispiele von Frauen-
paaren vorgestellt werden, die sich auf dem 
Wege der künstlichen Befruchtung den Kin-
derwunsch erfüllt haben. Andere Aspekte hat 
sie unter Bezugnahme auf das Konzept der Fa-
milie in Funcke (2017) erörtert. Gegenüber der 
dort vertretenen »strukturellen Anerkennung 
der Kernfamilie« bin ich allerdings angesichts 
der Reproduktionsassistenzen skeptisch. In-
formativ ist auch ihre Besprechung des Bu-
ches über Familienplanung 2.0. Identität in 
Zeiten sich auflösender biologischer Verwandt-
schaftsbeziehungen (Funcke, 2023).
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Zugleich wird daran erinnert, dass mit der 
Entwicklung eine Reihe noch ungelös-
ter Probleme beziehungsweise ursprüng-
lich nicht bedachter Konsequenzen ver-
bunden sind: Insbesondere stellt sich die 
Frage, wie bedeutsam es für die Entwick-
lung eines mittels assistierter Reproduk-
tion gezeugten Kindes ist, davon Kennt-
nis zu haben. Das ist offensichtlich nicht 
nur medizinisch relevant. Vielmehr wird 
nach einer heute weit verbreiteten Auffas-
sung ein zentrales Problem thematisiert: 
der Zusammenhang des Wissens des Kin-
des um seine biologische Herkunft und 
der sich daraus ergebenden Probleme des 
Verständnisses seiner selbst. Historisch 
galten Familie und Verwandtschaft als 
wichtigste und somit selbstverständliche 
Referenzen für die persönliche Identität. 
Probleme ergaben sich fast nur bei Adop-
tionen. Doch diese wurden lange Zeit we-
nig diskutiert. Die Arbeit von Christa Hoff-
mann-Riem (1984) über Das adoptierte 
Kind mit dem sprechenden Untertitel »Fa-
milienleben mit doppelter Elternschaft« 
ist in der deutschsprachigen Soziologie 
eine vorbildliche Darstellung der Thema-
tik. Darin wird vor dem Hintergrund der 
Verfahren die Bedeutung des Wissens um 
die Herkunft aus der Sicht der Eltern und 
des Kindes beschrieben und dargestellt, 
dass Offenheit darüber wünschenswert 
ist. In den letzten Jahren wurde dieser Fo-
kus ein wichtiges Thema in aufklärenden 
Untersuchungen über die lange Zeit be-
triebenen Adoptionen von Kindern aus 
Ländern mit einem großen Anteil armer 
Bevölkerung, so kürzlich in der Schweiz 
angesichts zahlreicher Fälle von Adop-
tionen von Kindern aus Indien (Abraham 
et  al., 2024). Mittlerweile wünschen vie-
le Betroffene, allerdings nicht alle, nach-
drücklich Aufklärung über die oft dubio-
sen Verfahren und über ihre Herkunft, 
namentlich über die leibliche Mutter. An-
dere jedoch betonen zufrieden den Wert 
der sozialen Elternschaft – eine Sichtwei-
se, die mit jener der Öffentlichkeit und 
auch jener von Fachleuten lange Zeit über-
einstimmte und teilweise immer noch 
übereinstimmt. Die überwiegende Mehr-
heit der Fachleute vertritt heute allerdings 
die Auffassung, dass eine möglichst weit-
gehende Offenheit bestehen soll.

Die generelle Feststellung, wonach sich 
die Minderheit der Personen, die mittels 
reproduktionsmedizinischer Verfahren 
gezeugt wurden, von der großen Mehr-
heit der natürlich gezeugten Personen 
in ihrer Persönlichkeitsentwicklung und 
-entfaltung nicht unterscheidet, kann und 
muss immer wieder überprüft werden, so 
unter spezifischen Bedingungen und im 
Einzelfall. Wird diese Einsicht dialektisch 
verstanden, fordert sie auch auf, über-
kommene, etablierte, rhetorische, teils 
mit offenen oder verdeckten Herrschafts-
ansprüchen einhergehende Einsichten, 
Thesen, Leitsätze kritisch zu bedenken.

Das akzentuierte Interesse an der The-
matik hängt mit einer allgemeinen Sen-
sibilität für Fragen persönlicher, sub-
jektiver Identität 
zusammen, so et-
was der Trans-
Identität. Doch im 
Kontext der Repro-
duktionsassistenz 
präsentiert es sich anders und neu. Um 
dies zunächst mit der Sichtweise der Kin-
der zu veranschaulichen: Für diese stellt 
sich die Frage, ob ihr aktueller Vater und / ​
oder ihre aktuelle Mutter die leiblichen 
Eltern sind. Wenn nicht, wie wurden sie 
gezeugt? Sind die biologische Mutter 
und der biologische Vater bekannt oder 
zumindest registriert? Lassen sie sich 
unter Umständen durch eine DNA-Ana-
lyse finden?18 Oder ist die Elternschaft 
teilweise oder ganz anonym? Haben sie 
womöglich und unbekannterweise eine 
Stiefschwester oder einen Stiefbruder?19 
Könnten sie diese Geschwister unter 
Umständen treffen? Im Extremfall sogar 
eine Partnerschaft eingehen? Wie gestal-
ten sich die Beziehungen in den späteren 
Lebensphasen?

Zu denken ist ferner auch an die Orien-
tierung der Großeltern und weiterer Ver-
wandter oder die Gesprächsbereitschaft 
darüber mit Freunden und Bekannten. 
Dies sind Themen von wissenschaftli-
chen Darstellungen, und manchmal er-
scheinen sie so spektakulär, dass auch 

18	 So z. B. Shapiro (2019), Walukiewicz (2021).
19	 Dazu beispielsweise der Bericht über den Sa-

menspender Jakob Meijer von Marti (2024).

in den Massenmedien darüber berichtet 
wird. So entwickelt sich allmählich auch 
eine publizistische Kultur der Reproduk-
tionsassistenz.

Wissenssoziologisch ist daran zu er-
innern: Geheimnisse sind ein wichti-
ges praktisches und theoretisches The-
ma von Familie und Verwandtschaft. 
Gründe dafür sind körperliche und psy-
chische Intimität, ebenso Gewalt, Macht, 
Herrschaft, Autorität. Geheimnisse sind 
ambivalenzträchtig. Sie liegen in Span-
nungsfeldern zwischen Wissen und 
Nichtwissen, in prekären sozialen Räu-
men des Verratens oder dessen Versu-
chung bzw. Forderung, unter Umständen 
durch Zwang und Erpressung. Die Preis-
gabe eines geheimen Wissens kann über-

dies mit der persönlichen Entwicklung 
zusammenhängen.

Durch die Reproduktionsverfahren er-
weitert sich das Feld familialer und ver-
wandtschaftlicher Geheimnisse. Dabei 
ist überdies von Belang: Die Betroffenen 
sind hier nicht mehr auf andere angewie-
sen, die sie informieren, sondern können 
selbst Verfahren zur Aufklärung ihrer bio-
logischen Herkunft und deren soziale Ein-
bettung initiieren. Zunehmend wird ih-
nen ein Rechtsanspruch dafür zugebilligt. 
Das kann für alle Beteiligten ein Nährbo-
den von Ungewissheit und Unsicherheit 
sein, ihre sozialen Beziehungen beein-
flussen und zum Anlass für offene oder 
verschwiegene Ambivalenzerfahrungen 
werden, folglich auf die Vorstellung ihrer 
selbst einwirken. Damit wird zugleich das 
Verständnis der persönlichen Stellung 
in der Generationenfolge angesprochen, 
also die familiale Generativität.

Anfänglich verknüpfte sich mit die-
sem Konzept die Vorstellung, dass Men-
schen an sich die Fähigkeit haben, das 
Leben der nachfolgenden Generatio-
nen in ihr Denken und Handeln verant-
wortlich gestaltend, auch kontrollierend 
miteinzubeziehen, also das Wohl nach-
folgender Generationen zu reflektieren 

	» Historisch galten Familie und Verwandt-
schaft als wichtigste Referenzen für die 
persönliche Identität
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und entsprechend handeln zu können. 
Dies lässt sich als Verpflichtung und Ver-
antwortlichkeit für den Einzelnen und 
sinngemäß für soziale Institutionen 
postulieren. Im Laufe der Zeit hat sich 
das Verständnis erweitert. Immer mehr 
zeichnet sich ab, dass auch die Jüngeren 
ein Bewusstsein für das Wohl der Älteren 
haben, somit dieses praktisch entfalten 
können und sollen. Zugleich zeigt sich, 
dass Generativität privat und öffentlich 
verstanden werden kann. 

Dementsprechend lässt sich Genera-
tivität definieren als das Wissen über die 
menschliche Fähigkeit, privat und öffent-
lich das gegenseitige Angewiesensein der 
Angehörigen unterschiedlicher Genera-
tionen anzuerkennen und dies im indivi-
duellen und kollektiven Handeln umset-
zen zu können und 
zu sollen.20 Die re-
produktive Assis-
tenz hat dieses Ver-
ständnis aufgrund 
ihrer Mannigfaltig-
keit und Komplexität unmittelbar wie 
mittelbar inhaltlich stark erweitert. In 
Verbindung mit einem erweiterten Ver-
ständnis des Alterns bietet es sich an, Ge-
nerativität als ein proprium von Familie in 
den Vordergrund zu rücken.

Ausblicke
Mit der Reproduktionsmedizin und ih-
ren Assistenzen ist das Feld von Familie 
und Verwandtschaft vielfältiger, offener, 
teilweise auch unübersichtlicher gewor-
den. Es gibt viele Spannungsfelder. Das 
gilt insbesondere für die Prozesse des 
Entstehens einer Familie, jedoch auch 
im Blick auf die längere gemeinsame Le-
benszeit der Generationen, folglich die 
Möglichkeiten und Normen ihrer Gestal-
tung, also die Generativität. Mehr Perso-
nen, Organisationen und wissenschaft-
liche Disziplinen nehmen direkt oder 
indirekt, gewollt und ungewollt Einfluss.

20	 Eine systematische Einbettung des Konzepts 
wird vorgeschlagen im Kompendium Genera-
tionen, Generationenbeziehungen, Generatio-
nenpolitik (Lüscher, 2017).

Fest steht also Familie als anthropo-
logisch gestellte Aufgabe  – offen ist die 
Pragmatik der Verständnisse und Lösun-
gen. Ihre Komplexität hat sich in mehr-
facher Hinsicht erweitert und ist auch 
spannungsvoller geworden. Gerade da-
rum bietet es sich an, theoretisch ebenso 
wie in den konkreten Analysen die empi-
rische Tragweite von Ambivalenzerfah-
rungen und den Umgang damit makro-
und mikrosozial zu erkunden sowie zu 
verfeinern. Das familientherapeutische 
Arbeiten ist dafür ein weites und beson-
ders aufschlussreiches Feld. Überdies 
zeigt sich dabei die aktuelle, alltägliche, 
wissenschaftliche und gesellschaftspoli-
tische Tragweite von Familiendynamik.

Wie ließe sich somit heute Familie 
definieren? Im Kontext meiner Überle-

gungen zu den reproduktiven Assisten-
zen formuliere ich einen möglichen Vor-
schlag: Familie bezeichnet die Formen des 
Gestaltens privater Generativität, die in ei-
ner Gesellschaft anerkannt, geregelt und 
geordnet, also zu einem bestimmten Zeit-
punkt als solche institutionalisiert sind.

Diese Definition ist abstrakt, somit 
allgemein, folglich systematisch zu diffe-
renzieren und zu konkretisieren. Wegen 
ihrer Allgemeinheit kann sie als Refe-
renz dienen, um Unterschiede zwischen 
konkreteren Definitionen zu klären. Das 
gilt hinsichtlich der Geltung der histori-
schen und kulturellen Gegebenheiten, 
namentlich hinsichtlich des Verhält-
nisses Brauch, Sitte und Recht, des Ver-
ständnisses von Privatheit sowie des Ein-
flusses von Macht, Herrschaft sowie den 
ökonomischen Mitteln. Die Dualismen 
zwischen individueller Gestaltung und 
gesellschaftlicher Anerkennung betref-
fen die Aspekte von Generativität im Le-
benslauf der beteiligten Akteure und ihre 
Handlungsfelder.

Generationenbeziehungen lassen 
sich als prototypisch für Ambivalenzer-
fahrungen verstehen. Die Möglichkei-
ten reproduktiver Assistenz und der Um-

gang damit bekräftigen diese Einsicht. 
Wie kann damit umgegangen werden? 
Insgesamt zeigt sich, dass sie ein differen-
ziertes Verständnis anregen. Weil Ambi-
valenzerfahrungen so die Sensibilität für 
Alternativen fördern können, bieten sie 
Anstoß für innovative Verhaltensweisen 
an sich ebenso wie in Details der prakti-
schen Anwendung der Verfahren. Am-
bivalenzerfahrungen können indessen 
auch während kürzerer oder länger Zeit 
belastend sein und sind dann ein wichti-
ger Grund für therapeutische Begleitung. 
Sie können im Weiteren für die persön-
lich Beteiligten Anlass sein, auf Eltern-
schaft zu verzichten und sich als anders 
als andere zu akzeptieren.

Bei alledem verweist die Idee der Am-
bivalenz auf philosophisch-anthropolo-
gische Dimensionen. Speziell im Rück-
blick auf das behandelte Thema bietet 
sich das Verständnis von Natalität21 an, 
das Generativität begründet, wie von 
Claudia Wieseman (2015, S. 219) darlegt, 
dabei prägnant hervorhebend die

»existenzielle Situation des Kindes [als] 
zwischen radikaler Vorher- und Fremd-
bestimmung einerseits und radikaler 
Offenheit andererseits. Sie stellt eine 
moralische Herausforderung für all 
jene Beteiligten dar, die sich die Freiheit 
herausnehmen, dem Kind eine solche 
Existenz zuzumuten. Dies wird umso 
deutlicher, je mehr wir Erwachsenen 
auf die Bedingungen des kindlichen 
Zur-Welt-Kommens direkten und 
gezielten Einfluss nehmen. Mit den 
praktischen Möglichkeiten, Ort und 
Zeit der Geburt, genetische Ausstattung 
und Verwandtschaftsverhältnisse des 
Geborenen zu bestimmen, tritt auch 
die moralische Verantwortung gegen-
über dem so gezeugten Lebewesen 
umso deutlicher hervor.«

Zugleich gilt: Ambivalenzen zu erkennen 
ermöglicht es auch, alternative Formen 
von Generativität ethisch zu akzeptieren 
und sinnvoll zu gestalten.

21	 Hierzu die prägnante Darstellung dieses von 
Hannah Arendt erörterten Konzepts in der Fa-
miliendynamik durch Lütkehaus (2009).

ESSENZ

	� Die Geburt des ersten mit Reproduktionstechnologie gezeugten Kindes 1978 
ist ein Ereignis, dessen Tragweite für das Verständnis von Familie groß, weit
reichend und nachhaltig scheint. 

	� Im Kern betrifft es das Spannungsfeld zwischen Biologie und Soziokultur, in 
dem sich menschliche Generativität entfaltet. 

	� Es bietet sich darum an, Generativität ins Zentrum eines aktuellen Verständnis-
ses der Konstitution von Familien zu stellen, auch deswegen, weil die gemein-
same Lebenszeit zwischen den Generationen generell länger dauert. 

	� Eine mögliche Definition kann lauten: Familie bezeichnet die Formen des Gestal-
tens privater Generativität, die in einer Gesellschaft anerkannt, geregelt und 
geordnet, also zu einem bestimmten Zeitpunkt als solche institutionalisiert sind.

	� Die medizinische Reproduktion und die mit ihr einhergehenden Assistenz-
Verfahren haben zur Folge, dass mehr Menschen, Organisationen und Gremien 
als bisher die institutionelle Einbettung der persönlichen Entscheidungen zur 
Elternschaft begleiten können und sollen. 

	� In der Praxis zeigt sich, dass die mit Generativität einhergehenden Ambivalenz-
erfahrungen heutzutage für die Beteiligten zahlreich, dicht und vielfältig sind.

	� Ambivalenzerfahrungen können die Einsicht in die Komplexität möglicher und 
tatsächlicher sozialer Beziehungen schärfen und innovativ oder belastend oder 
tolerierbar sein.

	� Ambivalenzerfahrungen akzentuieren überdies die ethische Reflexion von 
Generativität und können das Verständnis für Alternativen erleichtern.

	» Durch die Reproduktionsverfahren 
erweitert sich das Feld familialer und 
verwandtschaftlicher Geheimnisse
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Reproductive Assistance 
Furthers the Definition and 
Understanding of Family 
Ambivalences

Abstract: In 1978, three years after the 
publication of the first issue of Familien-
dynamik, Louise Brown became the first 
human being to be born after conception 
via in-vitro fertilisation. To what extent 
has this changed the traditional under-
standing of family? How can family be de-
fined in the here and now? The fiftieth an-
niversary of Familiendynamik has inspired 
me to look at this issue from the perspec-
tive of a sociology of knowledge. There 
is much to suggest that a general idea of 
generativity is beginning to occupy cen-
tre stage. To what degree do words and 
figures, the analysis of institutional sys-
tems and reports on practice substantiate 
the impression that in this process indi-
vidual and collective experiences of am-
bivalence are increasing in number and 
cogency? Can we expect this develop-
ment to engender impulses for therapeu-
tic work?

Keywords: definition of family; repro-
ductive assistance; generativity; natality; 
ambivalence
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