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Familienleitbilder und Familienpolitik

Kurt Liischer

In familienpolitischen Diskussionen spielt der Begriff des Leitbildes eine
wichtige, allerdings nicht unumstrittene Rolle. Es scheint zundchst plausi-
bel, daf sich politisches Handeln an Zielen und darauf bezogenen Ideen zu
orientieren hat. Doch ist das dieser Auffassung zugrundeliegende "Ziel-Mit-
tel-Schema" der Realitdt der Familienpolitik und den Phidnomenen, um die
es dabei geht, angemessen? Wiirde das nicht bedeuten, dall unter diesen
Umstidnden Familienleitbilder den Individuen vorzugeben sind, mithin ver-
bindliche Vorstellungen formuliert und "rational” in die Praxis umgesetzt
werden sollen? Hiefle das nicht, daB3 die Gestaltungsmdglichkeiten der ein-
zelnen eingeengt werden? Doch trifft nicht gerade dies unter entgegenge-
setzten Vorzeichen wiederum zu, indem etwa die Vereinbarkeit von Fami-
lientdtigkeit und Erwerbstétigkeit angesichts beschrinkter Angebote der
auflerhguslichen Kinderbetreuung erschwert wird?

Die Dinge liegen also komplizierter als es zunéchst den Anschein macht.
Méglicherweise lassen sich gerade im Falle der Farnilienpolitik keine defi-
nitiven Losungen finden. Familienpolitik - so kann man postulieren - setzt
ndmlich stets eine wie auch immer geartete "Definition” von Familie voraus,
und Familienpolitik steht in Gefahr - wenn sie erfolgreich sein soll - die
Autonomie der Familien zu tangieren, die doch unter Gesichtspunkten der
Demokratie und der Subsidiaritédt gerade stiitzenswert scheint.

In dieser Situation werden wir auf die Notwendigkeit und die Chancen
des Diskurses und der Diskussion verwiesen. Diesen Weg hat Rosemarie
von Schweitzer stets beschritten, auch und gerade, weil fiir sie die Sachver-
halte und das Wissen um diese stets im Fluf} sind. Die dramatischen Verin-
derungen des familialen Zusammenlebens im Gefolge des Wandels der ge-
sellschaftlichen Rolle der Frau und die Verinderungen des Verstindnisses
familialer Aufgaben und Leistungen, zu dem sie wichtige Beitrige geleistet
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hat (z.B. von Schweitzer 1991, siche auch 1995) sind dafiir Beleg. Dement-
sprechend diirfte die im folgenden vorgetragene Auffassung mit ihrer Zu-
stimmung rechnen: Dafl eben das Nachdenken iiber Leitbilder “sien Familie
ein Nachdenken iiber das Konzept des Leitbildes selbst erfordert.

1. Zum Begriff des Leitbildes

Die beiden Waérter, aus denen der Begriff des Leitbildes besteht, verweisen
auf dessen allgemeine Bedeutung. Es geht um die normativ iiberhshte
"Gestalt" von sozialen Sachverhalten. Der Duden spricht von einer
"leitenden Vorstellung oder deren Verkdrperung, einem Ideal oder Vorbild".
Diese allgemeine Umschreibung 148t allerdings verschiedene Interpre-
tationen zu.

Walter (1993:81) legt dar, dal der Begriff des Leitbildes inzwischen in
vielen Bereichen Anwendung gefunden hat. So sei etwa die Rede vom
Leitbild des b#uerlichen Familienbetriebes in der Agrarpolitik, von Leitbil-
dern im Management, Leitbildern der Stadtentwicklung oder von Technik-
Leitbildern. Limbach (1981:441) umschreibt den rechtswissenschaftlichen
Begriff des Leitbildes wie folgt: "Mit dem Ausdruck 'Eheleitbild' oder
"Eheverstidndnis' wird hier ein Gemisch von rechtsphilosophischen, rechts-
politischen und sozio-6konomischen Annahmen bezeichnet, die mehr in-
tuitiv tiberzeugend erfahren denn rational gewonnen worden sind.”

Geméafl Lampert (1981:63) versteht man unter dem Leitbild eines politi-
schen Bereiches "das System grundlegender Ideen und Normen, die die
Ziele eines Politikbereiches bestimmen und eine mittel- und langfristige
Orientierung der politischen Handlungen ermdglichen”.

Offensichtlich sind, wenn der Begriff in der Politikberatung verwendet

werden soll, Unterscheidungen vorzunehmen. Die Inhalte des Leitbildes
kénnen sich auf den gemeinten Sachverhalt als solchen beziehen, bei-
spielsweise eine bestimmte Form von Familie. Im weiteren kénnen grund-
legende Ideen und Normen damit gemeint sein, aus denen sich eine Form,
eventuell einige bestimmte Formen von Familie ergeben kénnen bzw. sol-
len.

Uberdies kann ein Leitbild in der Gegenwart bereits vorhanden sein; in
anderen Fillen zielt es auf eine nihere oder fernere Zukunft ab. Leitbilder
werden oft nicht vollstandig, sondemn lediglich durch Nennung einzelner
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Elemente umschrieben. In sozialwissenschaftlichen Analysen geht es dann
darum, das Leitbild als Ganzes daraus zu erschlieBen bzw. zu rekonstruie-
ren. Leitbilder sind dementsprechend hiufig Verallgemeinerungen; nicht
selten werden Metaphern verwendet, um das Ganze oder einzelne Aspekte
zu veranschaulichen (z.B. als "Keimzelle der Geseiischaft")ﬂz

Leitbilder haben also - analytisch betrachtet - eine empirische und eine
normative Dimension. Die erste bezieht sich auf Sachverhalte bzw. Tatsa-
chen oder Fakten, die zweite auf deren Benennung in Verbindung mit einer
positiven Bewertung (sicht man vom Fall "negativer” Leitbilder ab). Leit-
bilder sowie Leitbildelemente lassen sich in vielen Fallen als "Definitionen
mit positiver Konnotation" bezeichnen.

Sind Leitbildern noch weitere Dimensionen eigen? Eine solche kénnte im
appellativen Charakter gesehen werden, den Leitbilder dann haben, wenn
und weil sie als Orientierung des Handelns gemeint sind. Leitbilder dienen
oft als Vorbilder. Sie sollen befolgt werden. Obgleich sich Leitbilder nicht
ohne weiteres durchsetzen lassen, sind sie auf praktische Anwendung aus-
gerichtet. Leitbilder als "Bilder" benennen in der Regel nicht bloB abstrakte
Prinzipien; sie sind nicht einfach Werte oder Normen, sondern
“veranschaulichte Werte" und "veranschaulichte Normen". Darum legen sie
ein bestimmtes Handeln nahe; dies konnte als ihre "pragmatische” Di-
mension bezeichnet werden.

Wie verhilt es sich mit der Begriindung von Leitbildern? Wenn sie als
historische oder kulturelle Generalisierungen formuliert werden, versteht
sich ihre Begriindung gewissermaBen von selbst. Sie fassen dann in prég-
nanter Weise zusammen, was allgemeinem Wissen und allgemeiner Uber-
zeugung entspricht. Entfillt jedoch diese generelle Selbstverstindlichkeit,
weil nebeneinander konkurrierende Leitbilder bestehen, dann ergibt sich die
Notwendigkeit einer expliziten und systematischen Begrindung, Man
kénnte von einer (oft impliziten) legitimatorischen Dimension von Leit-
bildern sprechen.

ZusammengefaBt ergibt sich somit folgendes Schema:

Legitimatorische Dimension

|

Normative Dimension =~ ——LEIT-BILD —— F aktische Dimension

|

Pragmatische Dimension



2. Leitbilder der Familie in der Familienpolitik

Die verschiedenen Bedeutungen des Begriffes des Leitbildes finden sich
auch bel seiner Verwendung in bezug auf die Familie. Dabei haben viele -
namentlich auch politische - AuBerungen tiber Familie eine Form, die Finch
(1989:237) mit den Worten umschreibt: "It is prescription in the form of
description”: Die besondere Bedeutung von Familie fiir die Entwicklung des
einzelnen und der Gesellschaft fiihrt offensichtlich dazu, daf viele Auflerun-
gen tiber Familie das Faktische und das Normative vemwngena}

Lampert (1996:12ff.) gibt eine Reihe von Belegen fiir Umschreibungen
politisch relevanter (oder jedenfalls politisch gemeinter) Leitbilder. Im
Vordergrund steht die konstitutive Bedeutung von Familie fiir den Staat und
die Gesellschaft, aus der sich ihre besondere Anerkennung, ihr Schutz und
ihre Forderung ableiten. Diesen Zwecken soll Familienpolitik dienen. Thre
Programmatik bezieht sich somit auf ein - mehr oder weniger prazise
umschriebenes - Leitbild von Familie. Im weiteren wird davon ausgegangen,
daf} eine Reihe etablierter MafBnahmen, so der Familienlastenausgleich,
geeignete Mittel sind, um diese Zielvorstellungen zu verwirklichen.
Leitbilder von Familie und Leitideen der Familienpolitik gehen in diesen
AuBerungen nahtlos ineinander iiber.

Beispiele von Anndherungen an den Begriff des Leitbildes in der famili-
enpolitischen Literatur finden sich in mehreren Beitrigen der Helga
Schmucker gewidmeten Festschrift, die den ausdriicklichen Titel "Leitbilder
fir Familie und Familienpolitik" trigt (von Schweitzer 1981). Wingen
(1981:13-26) legt beispielsweise eine Typologie von vier familienpoliti-
schen Grundmustern vor, ndmlich,

- ein betont auf den einzelnen und seine Bediirfnisse ausgerichtetes,

- ein vorrangig gesellschaftlich akzentuiertes,

- ein stark familienzentriertes und

- ein am Menschen als personales Wesen orientiertes Grundmuster.

Diese Grundmuster driicken teils empirische, teils theoretische Generali-
sierungen aus und haben mehr oder weniger offensichtlich Implikationen fiir
die Gestalt von Familie und Ehe.

In der Abhandlung "Die neuen Leitbilder im Ehe- und Familienrecht"
(Simon 1981) nehmen die Ausflihrungen iiber Leitbilder der Ehe einen we-
sentlich gréferen Raum ein als diejenigen zum "Eltern-Kind-Verhaltnis".
Darin wird namentlich die Tragweite des Ubergangs vom Terminus "elter-
liche Gewalt" zum Begriff "elterliche Sorge" dargestellt (Simon 1981:37).
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Hier jedoch gilt, daB aus dem Paragraph 1626 11 BGB keine unmittelbaren
Rechtsfolgen abgeleitet werden konnen. Die Offenheit des Leitbildes wird
dadurch deutlich. Simon (1981:38) erwihnt im librigen das von Kinder-
drzten und vom Juristinnenbund geforderte Leitbild "einer gewaltfreien Er-
ziehung". Es wurde jedoch nicht in das Gesetz aufgenommen. Klar zu
erkennen ist, daB Leitbilder im Recht ebenso wie in der Familienpolitik
biufig in der Form von "Handlungsmaximen" formuliert werden. Sie wer-
den dann nicht als Ganzes wiedergegeben, sondern nur in Elementen. Dem-
entsprechend miissen sie interpretativ erschlossen werden.

Lampert (1981) beschreibt minutios das fiir die (ehemalige) DDR dem
Familienrecht und der Familienpolitik zugrundeliegende Leitbild der Fa-
milie. Sie soll eine "stabile Gemeinschaft sein, die auf der gegenseitigen
Liebe, Achtung und Gleichberechtigung aufbaut" (Lampert 1981:66) und als
ihre Grundlage die partnerschaftliche Ehe hat, deren Hauptsinn die Fami-
liengriindung ist. Aus diesem - hier gestrafft dargestellten - Leitbild lassen
sich Ziele der DDR-Familienpolitik ableiten, da diese Darstellung besonders
pragnant auf den Zusammenhang zwischen dem Leitbild von Familie und
den Leitvorstellungen von Familienpolitik hinweist.

3. Leitbilder von Familie und Definitionen von Familie

Leitbilder - wurde einleitend gesagt - verkniipfen die Benennung von Sach-
verhalten mit deren positiven Bewertungen. Geht es dabei um komplexe
Sachverhalte, ergibt sich daraus ein enger Zusammenhang mit Umschrei-
bungen, die tiblicherweise als Definitionen bezeichnet werden, wobei dem
Konzept der Definition seinerseits verschiedene Bedeutungen zugeschrieben
werden.

Im Falle von "Familie" sind diese Zusammenhinge vielschichtig. Das
1aft sich w.a. an der Begriffsgeschichte ablesen. In dem fiir den deutschen
Kulturkreis einschldgigen Artikel im Lexikon der "Geschichtlichen Grund-
begriffe" schreibt hierzu Schwab {1975:288):

"Die Begriffsgeschichte der Familie ist Schwierigkeiten ausgesetzt. Diese
resultieren aus den Konstanten der Geschlechts- und Verwandtschafisver-
héltnisse, die das Substrat des Familienbegriffs ausmachen. DaB Mann und
Frau mit ihren Kindern, moglicherweise mit weiteren Personen, in einer
Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft Zeit ihres Lebens oder auf gewisse
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Dauer zusammenleben, ist fiir unseren geschichtlichen Raum eine Vorerfah-
rung. Freilich unterliegt diese Lebensgemeinschaft vielfachen Wandlungen,
etwa beziiglich des Kreises der ihr angehdrenden Personen, ihrer sozialen
Funktion und ihrer inneren Struktur; ferner erweist sich die Verdnderbarkeit
auch auf anschaulich geschichtlicher Ebene, in dem die Familie in den so-
zialen Entwiirfen einen jeweils unterschiedlichen Platz erhilt und eine je-
weils unterschiedliche Gestalt annimmt. Infolge dessen ist auch die Wand-
lung des Familienbegriffs und die Aufspaltung in Familienbegriffe zu re-
gistrieren. Solche Wandlungen sind aber nach bisheriger historischer Erfah-
rung begrenzt.” ‘
Im einzelnen lassen sich u.a. folgende Beziige fiir die Begriffsgeschichte
unterscheiden:
- die biologischen bzw. anthropologischen Voraussetzungen bzw. Notwen-
digkeiten von Familie. Diese spricht beispielsweise Koénig (1974:9) an,
wenn er schreibt: "Die Familie ist wohl genau so alt wie die menschliche
Kultur. Ja, man kénnte mit einem gewissen Recht auch die Meinung ver-
treten, Familie und Ehe seien dlter als die menschliche Kultur, Denn es
scheint durchaus so zu sein, dafl der Mensch Familie und Ehe bereits als
Erbteil mancher hoherer Tierarten iibernommen hat.” Anschlieffend unter-
scheidet er mehrere Grundformen und verweist namentlich auf die Va-
riabilitdt in der Feststellung verschiedener Verwandtschaftssysteme. Zu-
sammenfassend stellt er fest, dal Ehe und Familie schon immer da waren,
so dafi "..es miiBig wird, nach ihrem "Ursprung" zu fragen. Allerdings
existierten Familie und Ehe in Formen, die feilweise von den unseren
speziell in Bezug auf Verwandtschaft stark abwichen. Die einheitliche
Wurzel schliefit also eine Varietdt der Formen nicht aus, wenn auch zuge-
standen werden mufl, daf} die Variationsbreite beider Institutionen gerade
aufgrund ihrer animalischen Praformierung und ihrer funktionalen Rolle
bei der Arterhaltung nicht sehr grof} ist."
In diesen biologischen und anthropologischen Voraussetzungen von Fa-
milie ist angelegt, dal} sich im Laufe der Zeit das Verstindnis und die
sprachliche Umschreibung der grundlegenden Aufgaben, die Gegenstand
von Ehe und Familie sind, innerhalb eines gewissen Spielraums Unter-
schiede ergeben kénnen und historisch sich auch tatsdchlich ergeben ha-
ben. Daraus folgt, dafl die Auffassungen tiber die Bewertung verschiedener
Formen auseinandergehen konnen. Hinzu kommt als weiteres die
Ausdifferenzierung des Wissens um Ehe und Familie sowie der fiir ihre
Gestaltung und ihre Konsequenzen relevanten Sachverhalte. Familie ist

1
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somit auch ein historisches Phdnomen. In neuerer und neuester Zeit sind
tiberdies immer mehr wissenschaftliche Erkenntnisse fiir das Verstindnis
von Familie von Belang,

- Im historischen Riickblick kommt dem Modell der "biirgerlichen Familie"
eine Schitsselrolle zu. Vor allem erinnert die Begriffsgeschichte daran,
dall der Terminus in der Bedeutung, die ihm heute zukommt, in Westeu-
ropa wihrend des 18. Jahrhunderts aufgekommen ist und sich im 9. S0~
wie im 20. Jahrhundert durchgesetzt hat.

Wesentlich fiir den engen Zusammenhang zwischen dem Begriff von Fami-

lie und dem biirgerlichen Modell ist der Umstand, daf im biirgerlichen Mo-

dell Ehe, Elternschaft, Hausgemeinschaft und Verwandtschaft in einem fe-
sten gegenseitigen Verhltnis stehen und so die ideelle Einheit von Familie
begriinden:

- Die Griindung eines eigenen Haushaltes und Heirat fallen zeitlich zu-
sammen, und es soll bald zur Elternschaft kommen. Damit einher geht
eine besondere Wertschétzung der Ehe, und dementsprechend grof ist die
Diskriminierung auBerehelich geborener Kinder sowie der Scheidung,.

- Zwischen Mann und Frau besteht eine klare Aufteilung der Arbeit und der
Zusténdigkeiten im Innern der Familie und gegeniliber Auflen. Dabei hat
die Frau und Mutter jene spezifischen Solidarleistungen zu erbringen, die
zum Zusammenhalt im Alltag ebenso wie zur Bewiltigung besonderer
Belastungen und Schicksalsschléige unbedingt erforderlich sind.

- Es soll ein privater, autonomer Lebensbereich geschaffen werden, in den
sich die Offentlichkeit und der Staat nicht einmischen. Wichtige und zu-
gleich symboltrachtige Sachverhalte sind das Recht auf die Unverletzlich-
keit der Wohnung sowie die biirgerliche Wohnkultur.

- Das besondere Bemiihen gilt der Entfaltung der Persénlichkeit, namentlich
der heranwachsenden Kinder, vorzugsweise der ménnlichen Nach-
kommen, ferner auch der Eltern, hier wiederum bevorzugt des Mannes.

In den letzten Jahrzehnten sind nun Prozesse zu becbachten, die sich als

Ausdifferenzierung dieser Komponenten des biirgerlichen Modells und der

sich daraus ergebenden neuartigen Aufgaben verstehen lassen, Familie als

Einheit zu konstituieren, so auch Kaufmann (1995). Auf diese Sachverhalte

verweist die These der Pluralisierung von Familienformen. Sie besagt al-

lerdings nicht, daB sich véllig neue Familienformen herausgebildet haben;
davon kann lediglich hinsichtlich der Konsequenzen der Reprodukiions-
medizin (heterologe Insemination) die Rede sein. Hingegen werden immer
mehr Elemente familialer Lebensformen als konstitutive Merkmale gekenn-
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zeichnet, und die lebenspraktische Verkniipfung von Ehe (Partnerschaft),
Elternschaft und Haushalt weist eine groBere Variationsbreite auf.

Die Prozesse, die eine solche Entwicklung begiinstigt haben, konnen in
der gebotenen Kiirze wie folgt charakterisiert werden:

(1) Die Erfindung oraler Kontrazeptiva war der Ausléser, um die Emp-
fangnisverhiitung und die damit zusammenhéngende Familienplanung zu
enttabuisieren. Dies war wiederum von Belang fiir das Verstindnis von
Partnerschaft bzw. Ehe und miindete in den feministischen und den sich
daraus ergebenden allgemeinen Diskurs iiber die Geschlechterbeziehungen
ein.

(2) Der stkulare, bereits 1870 einsetzende Geburtenriickgang kann als
Ausdruck eines zunehmend personenzentrierten Verstindnisses des Kindes
interpretiert werden. Seit etwa 1970 zeichnen sich ein Riickgang der Hei-
raten sowie ein Anstieg gewollter Kinderlosigkeit ab. Dies steht in einem
Zusammenhang mit den Lebensstilen und dem Umstand, dal} die Bedeutung
von Kindern fiir die Persdnlichkeitsentwicklung auch der (prospektiven) El-
tern, namentlich der Frauen, offen thematisiert wird. Elfernschaft verliert
ihre Selbstverstindlichkeit und verlangt folglich nach neuen Sinngebungen.

(3} Einen eigenen Haushalt zu grimden und zu fithren ist teils einfacher,
teils anspruchsvoller geworden. Jedenfalls ist dafiir in keiner Phase des
Erwachsenenlebens eine Ehe bzw. eine eigene Familie die Voraussetzung.
In Verbindung mit der Pflege und Erziehung von Kindern und Jugendlichen,
die im Vergleich zu frither als anspruchsvoller gelten, ergeben sich durch die
haufige Erwerbstatigkeit beider Eltern erhebliche Anforderungen der Koor-
dination von Familie und Beruf. Die Gestaltung des alltdglichen
Farnilienlebens, sowohl hinsichtlich der unabdingbaren Routinen, der
Meisterung kleinerer und groflerer Krisen und der Pflege einer Familien-
kultur wird zusétzlich beeinfluflt, und hiufig genug erschwert, durch die oft
aufdringliche Allgegenwart der Medien.

{4) Die traditionellerweise innerhalb der Verwandischafisbeziehungen er-
wartbaren, sogar einklagbaren Solidarleistungen, namentlich bei Krankheit,
finanziellen Engpédssen und im Alter, sind durch die sozialstaatlichen Ein-
richtungen zwar nicht vollig abgeldst, in Inhalt und Tragweite jedoch ver-
dndert worden. Soziale und geographische Mobilitit, komplexe Verwandt-
schaftsbeziehungen nach Scheidungen und neuen Partnerschaften lassen
erwarten, dafl sich in den sozialen Netzwerken das Verhiltnis von Ver-
wandtschaft, Freundes- und Bekanntenkreisen verschiebt. - Wirtschaftliche
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Krisensituationen erhdhen umgekehrt den Bedarf an privaten Unterstiit-
zungsleistungen,

Die Verénderungen der einzelnen Komponenten beeinflussen sich wech-
selseitig und somit auch die Familie als soziales System. Sie verweisen
tiberdies auf die Interdependenzen zwischen Familie und gesellschaftlichen
Systemen sowie Entwicklungen. In bezug auf die Familie ist bedeutsam, dafl
sich grundlegende Widerspriiche auf mehreren Ebenen Uberlagern. Zun#chst
ist innerhalb der Familie das in der Moderne angelegte Programm der
Emanzipation noch im Gang, insbesondere hinsichtlich der Frau. Gerade
dabei werden nun aber die Probleme gleichberechtigter "Selbstentfaltung”
Jir beide Geschlechter erkennbar, weil eben insgesamt ein ungedeckter
Bedarf an Solidarleistungen entstehen kann, auf die vor allem die heran-
wachsenden Kinder und Jugendlichen angewiesen sind. Uber diese Pro-
blematik legt sich jene, die durch die grundsitzlichen Zweifel an der Még-
lichkeit subjektiver Individualitit geschaffen wird.’> Nicht umsonst haben
fundamentalistische Religionsgemeinschaften und Sekten grofien Zulauf
und finden nationalistische Ideologien vermehrt Gefolgschaft. Die Men-
schen, die Familie sinnerfiillt leben wollen, miissen somit in zweifacher
Hinsicht den praktischen Nachweis erbringen, eine Balance zwischen
“Selbstentfzitung” und "Gemeinsinn" sei méglich. Dies ist in der Regel un-
ter den heutigen Lebensbedingungen um so schwieriger, je geringer die
wirtschaftlichen Ressourcen einer Familie sind. Besondere Probleme erge-
ben sich tiberdies fiir Angeh6rige von kulturellen Minderheiten.

4. Aktuelle Definitionen und Leitbilder

Die vorausgehenden Abschnitte legen dar, dafl zwischen der Umschreibung
von Leitbildern fiir Familie und fiir Familienpolitik und der Aufgabe, Fa-
milie zu definieren, ein enger Zusammenhang besteht. Im weiteren wird
vermutet, daf} sich heutzutage in der Offentlichkeit ebensowenig wie in der
Politik und den Wissenschaften von selbst versteht, was mit Familie ge-
meint ist, m. a. W. wie Familie zu definieren ist. Kann und soll dies im
Hinblick auf bestimmte Formen, im Blick auf die Aufgaben und Leistungen
oder unter anderen Gesichtspunkten geschehen, beispielsweise hinsichtlich
der durch Familie begriindeten sozialen Beziehungen?

(]
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Nach wie vor ist das biirgerliche Familienmodell ein wichtiger Bezug,
weil es institutionell verankert ist und in vielen Kreisen der Bevolkerung -
jedenfalls als eine Art "Ideal" - hochgehalten wird. In der einschldgigen
Literatur werden die kulturelle und die historische Bedingtheit des Modelles
ausfiihrlich abgehandelt. Es gibt allerdings auch Auffassungen, die dem Mo-
dell eine herausragende anthropologische Geltung zuschreiben.

Dem steht gegeniiber, dal viele Menschen ein betont insirumentelles
Verstandnis der Institutionen haben, was sich auch im Bereich der Familie
zeigt. Damit ist gemeint, daB Institutionen nicht um ihrer selbst willen, also
sozusagen als (unverriickbare) "Werte", gelten. Interesse und Anerkennung
bezichen sich auf den materiellen und kulturellen (ideellen) Nutzen, den
eine Institution dem einzelnen oder der Gruppe verschafft. So kann etwa das
Eheverstindnis vieler Menschen angesichts der Popularitit "nichtehelicher
Gemeinschaften”, der "Koppelung" von Heirat und Familiengriindung sowie
der hohen Scheidungs- und Wiederheiratsquoten gedeutet werden.

Ahnliche Verinderungen lassen sich auch in einer Analyse der Defini-
tionen von Familie nachweisen, die in den ersten vier deutschen Familien-
berichten verwendet worden sind. Sie lauten zitiert nach Walter (Walter
1993:23-34):

1. Familienbericht:

"Grundsitzlich wird entsprechend der neueren familiensoziologi-
schen Terminologie - zum Unterschied von einem im Sprachge-
brauch hiufig verwendeten weiteren, Verwandte verschiedener
Grade einschlieBenden Familienbegriff - unter Familie eine Gruppe
verstanden, in der ein Ehepaar mit seinen Kindern zusammenlebt.
Diese reine Eltern-Kinder-Gemeinschaft (Kernfamilie') stellt eine
soziale Gruppe besonderer Art dar, gekennzeichnet durch eine
biologisch-soziale Doppelnatur und eine in anderen sozialen
Gruppen in diesem Umfang nicht anzutreffende 'Totalitdt’ der
sozialen Beziehungen." (1. FB 1968:7)

"Fiir die Zwecke dieses Berichts ist jedoch, wie auch die Erdrte-
rungen iiber den Berichtsaufirag im Bundestagsausschufs fiir Fa-
milien- und Jugendfragen gezeigt haben, hdufig eine Erweiterung
des genannten Familienbegriffs angebracht. So sind vor allem die
Familien zu beriicksichtigen, in denen ein Elternteil fehlt - in der
Regel unvollstindige Familien genannt; aber auch die jungen oder

nomischen Situation fir die in diesem Bericht zu behandelnden

Fragen." (1. FB 1968:7)

2. Familienbericht:

"Familie im engeren Sinne soll das Beziehungsgefiige eines Eltern-
paares mit einem oder mehreren eigenen Kindern bezeichnen
(Kernfamilie). ‘Eigene Kinder' kénnen sowohl biologisch abstam-
mende als auch adoptierte Kinder sein." (2. FB 1975:17)

"Dieser enge Begriff der Kernfamilie legt fest, daf Kinder in einer
‘vollstindigen' Familie einen Vater und eine Mutter besitzen. Ist sie
‘unvolistdndig’, weil ein Elternteil aufgrund von nicht-ehelicher
Geburt, Trennung oder Verwitwung fehlt, kann von Mutter- bzw,
Vaterfamilie im Unterschied zur Elternfamilie gesprochen wer-
den." (2.FB 1975:17)

"Die GroBfamilie umfaBt demgegeniiber eine Kernfamilie, die mit
anderen Kernfamilien bzw. anderen Erwachsenen zusammenlebt.
Sie ist entweder Verwandtschaftsfamilie oder Wohngemeinschaft/
Kommune, je nachdem, ob zwischen den Mitgliedern der GroBfa-
milie (fiber die Grenze der Kernfamilie hinaus) Verwandtschafis-
beziehungen bestehen oder nicht". (2. FB 1975:17)

3. Familienbericht:

"Nach Artikel 6 des Grundgesetzes stehen Ehe und Familie unter
dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung. Die Kommission
spricht von 'Familie', wenn durch Geburt und Adoption von Kin-
dern aus der Ehe eine biologisch-soziale Kleingruppe zusammen-
lebender Menschen entsteht. Das ist die "Normalfamilie’. Von ihr
gibt es Abweichungen verschiedener Art; zum Beispiel die 'Fami-
lie', die aus einer alleinstehenden Mutter mit Kindern besteht oder
in der ein verwitweter Vater mit Kindern zusammenlebt." (3. FB
1979:13)

4. Familienbericht:

"Der Familienbegriff der Kommission fiir den 4. Familienbericht
geht von der Perspektive des dlter werdenden Menschen aus, der
aus einer Herkunfisfamilie stammt, keine, eine oder mehrere Kern-
familien gegriindet haben kann und im Lebensverlauf in sehr unter-
schiedlicher Weise mit diesen Familienangehorigen in weiterer
Sicht durch Wohnformen und/oder wirtschaftliche sowie soziale
Beziehungen verbunden ist, die auch gegenseitige Hilfe und Un-
terstiitzung sowie Anteilnahme beinhalten.” (4. FB 1986:14)
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die zeitlebens kinderlosen Ehepaare sowie Ehepaare, deren Kinder
nicht mehr im Haushalt der Eltern leben, sind nach Méglichkeit in
die Darstellung mit einzubeziehen. Das ergibt sich bereits aus
ihrem zahlenmaBigen Gewicht und der Bedeutung etwa ihrer 8ko-

Unter Bezug auf die detaillierten Analysen von Walter (1993) lassen sich

zusammenfassend folgende Feststellungen treffen:

- Die Definitionen von Familie in allen vier Familienberichten stehen nach
wie vor - ausgesprochen oder unausgesprochen - in einem deutlich er-
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kennbaren Bezug zum Familienbegriff des biirgerlichen Familienmodel-

les.

- Im Vergleich der vier Familienberichte ist eine Entwicklung der Defini-
tionen von Familie festzumachen, deren Kontinuitdt zwar durch den drit-
ten Familienbericht unterbrochen wird, die jedoch zunehmend die
gleichwertige Anerkennung von Eineltern-Familien ausdriickt, mithin -
mindestens implizite - Vorstellungen von "Normalitat" relativiert.

. Durch die Thematik des vierten Familienberichtes wird ein neues Ele-
ment des Verstindnisses von Familie eingefithrt, ndmlich die Sichtweise
vor: Familie aus der Position der &lteren Familienangehdrigen.

. Es lassen sich "Ansdtze zu einem 'reflexiven’ Gebrauch des Familienbe-
griffes erkennen; d.h. die Kommission bezieht sich explizit auf die politi-
schen Vorgaben unserer Verfassung und bezieht in ihre Definition und
Beschreibung Alternativen ein" (Walter 1993:30).

- Die "alten Leitbild-Elemente (werden) durch konkrete Zielbestimmungen
abgeldst”" (Walter 1993:36).

Man kann somit der Tendenz nach (ebenfalls) ein zunehmend insirumen-

relles Verstindnis von Familie beobachten.’ Der Begriff beinhaltet hier al-

lerdings mehr als lediglich die Orientierung an Erwégungen des subjektiven

Nutzens. Es geht um die tatsichlich in und durch die Familie zu bewdlti-

genden Aufgaben. Das beinhaltet wiederum eine Akzentverlagerung fiir die

Familienpolitik und ihrer Begriindung. Sie dient nicht mehr nur dem

"Schutz" von Familie oder der Hilfe im Falle besonderer Bediirfnisse und

Notlagen, sondern ebenso der Anerkennung der in den und durch die Fami-

lien tatsdchlich erbrachten Leistungen.

Der 5. Familienbericht (in dessen Sachverstdndigenkommission Rose-
marie von Schweitzer, wie schon bei den vorausgegangenen zwei Familien-
berichten, mitgewirkt hat) stellt in gewisser Weise einen Markstein dieser
Entwicklung dar. Die tragende These lautet: Familien schaffen "Human-
vermogen”. Auf diese Weise riicken die in den Familien und durch sie er-
brachten Leistungen mit einem analytisch starken und rhetorisch Uber-
zeugenden Konzept ins Zentrum. Dazu trigt maBgeblich die Doppeldeutig-
keit des Begriffes bei, indem sowohl die okonomischen als auch die
"sozialisatorischen" Leistungen angesprochen werden. Demgegeniiber tritt
die Frage der Definition bzw. der Form zuriick. Die Kommission vertritt ein
Verstandnis von Familie, "das einerseits den gesetzlichen Vorgaben ent-
spricht, andererseits aber auch der Realitit der in der Gesellschaft gelebten
Formen familialen Zusammenwohnens und Zusammenwirtschaftens gerecht
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wird,7zsnd damit gesellschafts- und familienpolitische Relevanz bringt” (5.
23£).

5. Folgerungen fiir die Familienpolitikberatung

Der Wandel familialer Leitbilder verweist auf das Problem der Bestimmung
eines "Kerns" im Verstdndnis von Familie. Konnte er in der sozialen Gestal-
tung verldBlicher (d.h. grundsétzlich lebenslanglicher) und nachhaltiger Be-
ziehungen zwischen den Generationen gesehen werden? - Sollten unter
diesen Umstinden die Beziechungsformen der Eltern zuriicktreten? - Wie
verhdlt es sich umgekehrt hinsichtlich Familien, in denen die Beziehungen
zwischen drei und vier Generationen aktiv gelebt werden? - Soll ihnen eine
besondere (familienpolitische) Anerkennung und Férderung zukommen?

Diese Themen sind - wie bereits festgestellt - nicht neu, doch sie stellen
sich in der gegenwirtigen Zeit (und im Blick auf die Frage nach Leitbildern
fur die Familienpolitik) mit besonderem Nachdruck. Sie verweisen auf die
Wiinschbarkeit, sogar die Notwendigkeit von Begriindungen fiir die Fami-
lienpolitik, die sozusagen der Umschreibung von "Leitbildern" vor- oder
ibergeordnet sind, die jedoch nicht v6llig losgeldst von der Art und Weise,
wie "Familie" gelebt wird, betrachtet werden konnen.

Es gibt mehrere derartige "Systeme von Wissen und Uberzeugungen",
die als Legitimationsgrundiagen fir Familienpolitik genutzt werden (kén-
nen). In erster Linie zu nennen sind:

- Das Grundgesetz und die sich daraus ergebenden Konsequenzen fir die
Gesetzgebung und die Rechtssprechung, wobei allerdings die prinzipielle
Offenheit des Grundgesetzes hinsichtlich der Umschreibung von Familie
zu berticksichtigen ist und iiberdies hinsichtlich der Regulierungskraft
des Rechtes noch viele Fragen offen sind.

- Gesellschafispolitische Ordnungsvorstellungen, die {innerhalb des durch
das Grundgesetz umschriebenen Rahmens) indessen pluralistisch sind, so
daf} sich wiederum fiir die Familienpolitikberatung die Frage nach
ibergreifenden (und dennoch konkretisierbaren) Ableitungen stellt.

- Wissenschaftliche FErkenntnisse hinsichtlich der Leistungsfihigkeit be-

stimmter Arten und Formen der Erfiullung familialer Aufgaben, wobei
bekannt ist, daf} die jeweiligen sozialen Kontexte eine wesentliche Rolle



spielen und dementsprechend auch hinsichtlich der Giiltigkeit der Er-
kenntnisse zu beachten sind. .

- Die aktuelle Agenda sozialer Probleme, die auf offensichtliche Notlagen
bestimmter Bevolkerungsgruppen bzw. Familien hinweist (z.B. ange-
sichts der Kumulation von Belastungen), d.h. auf Bedingungen, die ele-
mentaren Standards der Lebensfihrung offensichilich nicht geniigen oder
ungiinstige persénliche Entwicklungen bewirken - wobei sic?h allerdings
aus dieser "Agenda" keine systematische Familienpolitik ableiten 1aft. _

- Die Antizipation kinftiger Entwicklungen, Aufgaben und Probleme, die
sich hinsichtlich der Erfiillung familialer Aufgaben stellen. - Dieser Ge-
sichtspunkt unterscheidet sich von den vorhergehenden, weil er Progno-
sen bzw. Spekulationen iiber mutmaBliche Entwicklungen erfordert. Er
erlaubt tiberdies, die Frage nach wiinschenswerter Aufgabenerfiillung und
Formen von Familie insofern radikaler zu stellen, als die Tragfihigkeit
traditioneller Legitimationen mitbedacht werden kann. Zumindest aus
heuristischen Erwigungen aber verdient dieser Gesichtspunkt Auf-
merksamkeit.

Jedes dieser "Systeme von Wissen und Uberzeugungen” kann hinsichtlich
seiner Relevanz fiir die Familienpolitikberatung wesentlich ausdifferenziert
werden, was an dieser Stelle allerdings nicht moglich ist. Dennoch spricht
vieles fiir die Auffassung, dab keines dieser "Systeme von Wissen und
Uberzeugungen" fiir sich allein zur Begriindung von konkreten Leitbildern
fir die Familie und die Familienpolitik, eine daraus ableitbare Program-
matik sowie die konkrete Formulierung von MafBnahmen und Einrichtungen
(bzw. ihre Verdnderung und Verbesserung) ausreicht. Gleichzeitig muf} den
tatsichlich gelebten Familienformen und den (darin zum Ausdruck
kommenden) alltiglichen Auffassungen Aufmerksamkeit geschenkt werden,
um Gehor und Gefolgschaft zu finden und eine verbesserte Praxis bewirken
zu komnen. Fiir die Gestaltung dieser Spannungsfelder sind wir auf offene
und demokratische Diskurse angewiesen.
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Anmerkungen

i

jou]

Das ist, offen gestanden, eine leichte Untertreibung, denn der Text geht auf
einen Beitrag zuriick, den ich dem Wissenschaftlichen Beirat fiir Familienfra-
gen vorgelegt habe; Rosemarie von Schweitzers Sukkurs ist mir in bester Erin-
nerung!

Dies weist auf die rhetorischen Funktionen von Leitbildern hin. Siche hierzu
Liischer 1995,

Eigentlich gilt dies fiir alle Aussagen des Typs: "Familie isz der Ort gelebter
Solidaritdt." Unbestritten ist, dal in der Familie Solidaritdt gelebt werden kann,
sie dies sogar erfordert und fisrdert. Doch ob dies tatséchlich in allen Familien
der Fall ist, wodurch familiale Solidaritdt begiinstigt oder erschwert wird, be-
darf der empirischen Kidrung. Zum Teil héngt diese Vermengung von Des-
kription und Préskription mit der Reifikation des Begriffes der Familie zu-
sammen.

Darliber hinaus ist bekanntlich vor allem in den 60er und 70er Jahren die Be-
zeichnung "bilirgerliche Familie" auch in polemisch-kritischer Absicht verwen-
det worden.

Das ist eine zentrale Thematik vieler Zeitdiagnosen, die sich des Konzeptes
"postmodern” bedienen: Siehe hierzu mein Vorschlag, "postmodern” als Aus-

druck einer "allgemeinen heuristischen Hypothese" aufzufassen (Liischer
1997).
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6 Eine #dhniiche Entwicklung ist in den Ssterreichischen Familienberichten zu

beobachten (Wilk, pers. Mitt.)- In ihrer Analyse der franzésischen Sozialbe-
richterstatiung stellt Lamm-HeB (1993) hingegen fest, daB dort diese Grund-
satzfragen kaum abgehandelt werden. Dieser Befund wird von der Verfasserin
dahingehend interpretiert, daf in dem engen Geflechte familienpolitischer
Mafinahmen und Einrichtungen die zentrale Definition von Familie sich gewis-
sermalben von selbst versteht, bzw. dal durch dieses enge und traditionsreiche
Geflecht von MafBnahmen und Einrichtungen ein implizites, differenziertes
Leitbild geschaffen wird.

Den. Beng zwischen dem Konzept des "Humanvermégens” und dem in der
Sozlioicgzeeweli rezipierten Ideen von P. Bourdieu iiber "Soziales Kapital" dis-
kutiert kritisch und anregend Meier (1995).
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kennbaren Bezug zum Familienbegriff des biirgerlichen Familienmodel-

les.

- Im Vergleich der vier Familienberichte ist eine Entwicklung der Defini-
tionen von Familie festzumachen, deren Kontinuitdt zwar durch den drit-
ten Familienbericht unterbrochen wird, die jedoch zunehmend die
gleichwertige Anerkennung von Eineltern-Familien ausdriickt, mithin -
mindestens implizite - Vorstellungen von "Normalitat" relativiert.

. Durch die Thematik des vierten Familienberichtes wird ein neues Ele-
ment des Verstindnisses von Familie eingefithrt, ndmlich die Sichtweise
vor: Familie aus der Position der &lteren Familienangehdrigen.

. Es lassen sich "Ansdtze zu einem 'reflexiven’ Gebrauch des Familienbe-
griffes erkennen; d.h. die Kommission bezieht sich explizit auf die politi-
schen Vorgaben unserer Verfassung und bezieht in ihre Definition und
Beschreibung Alternativen ein" (Walter 1993:30).

- Die "alten Leitbild-Elemente (werden) durch konkrete Zielbestimmungen
abgeldst”" (Walter 1993:36).

Man kann somit der Tendenz nach (ebenfalls) ein zunehmend insirumen-

telles Verstindnis von Familie beobachten.” Der Begriff beinhaltet hier al-

lerdings mehr als lediglich die Orientierung an Erwégungen des subjektiven

Nutzens. Es geht um die tatsichlich in und durch die Familie zu bewdlti-

genden Aufgaben. Das beinhaltet wiederum eine Akzentverlagerung fiir die

Familienpolitik und ihrer Begriindung. Sie dient nicht mehr nur dem

"Schutz" von Familie oder der Hilfe im Falle besonderer Bediirfnisse und

Notlagen, sondern ebenso der Anerkennung der in den und durch die Fami-

lien tatsdchlich erbrachten Leistungen.

Der 5. Familienbericht (in dessen Sachverstdndigenkommission Rose-
marie von Schweitzer, wie schon bei den vorausgegangenen zwei Familien-
berichten, mitgewirkt hat) stellt in gewisser Weise einen Markstein dieser
Entwicklung dar. Die tragende These lautet: Familien schaffen "Human-
vermogen”. Auf diese Weise riicken die in den Familien und durch sie er-
brachten Leistungen mit einem analytisch starken und rhetorisch Uber-
zeugenden Konzept ins Zentrum. Dazu trigt maBgeblich die Doppeldeutig-
keit des Begriffes bei, indem sowohl die okonomischen als auch die
"sozialisatorischen" Leistungen angesprochen werden. Demgegentiber tritt
die Frage der Definition bzw. der Form zuriick. Die Kommission vertritt ein
Verstandnis von Familie, "das einerseits den gesetzlichen Vorgaben ent-
spricht, andererseits aber auch der Realitit der in der Gesellschaft gelebten
Formen familialen Zusammenwohnens und Zusammenwirtschaftens gerecht
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wird,7zsnd damit gesellschafts- und familienpolitische Relevanz bringt” (5.
23£).

5. Folgerungen fiir die Familienpolitikberatung

Der Wandel familialer Leitbilder verweist auf das Problem der Bestimmung
eines "Kerns" im Verstdndnis von Familie. Konnte er in der sozialen Gestal-
tung verldBlicher (d.h. grundsétzlich lebenslanglicher) und nachhaltiger Be-
ziehungen zwischen den Generationen gesehen werden? - Sollten unter
diesen Umstinden die Beziechungsformen der Eltern zuriicktreten? - Wie
verhdlt es sich umgekehrt hinsichtlich Familien, in denen die Beziehungen
zwischen drei und vier Generationen aktiv gelebt werden? - Soll ihnen eine
besondere (familienpolitische) Anerkennung und Férderung zukommen?

Diese Themen sind - wie bereits festgestellt - nicht neu, doch sie stellen
sich in der gegenwirtigen Zeit (und im Blick auf die Frage nach Leitbildern
fur die Familienpolitik) mit besonderem Nachdruck. Sie verweisen auf die
Wiinschbarkeit, sogar die Notwendigkeit von Begriindungen fiir die Fami-
lienpolitik, die sozusagen der Umschreibung von "Leitbildern" vor- oder
ibergeordnet sind, die jedoch nicht v6llig losgeldst von der Art und Weise,
wie "Familie" gelebt wird, betrachtet werden konnen.

Es gibt mehrere derartige "Systeme von Wissen und Uberzeugungen",
die als Legitimationsgrundiagen fir Familienpolitik genutzt werden (kén-
nen). In erster Linie zu nennen sind:

- Das Grundgesetz und die sich daraus ergebenden Konsequenzen fir die
Gesetzgebung und die Rechtssprechung, wobei allerdings die prinzipielle
Offenheit des Grundgesetzes hinsichtlich der Umschreibung von Familie
zu berticksichtigen ist und iiberdies hinsichtlich der Regulierungskraft
des Rechtes noch viele Fragen offen sind.

- Gesellschafispolitische Ordnungsvorstellungen, die {innerhalb des durch
das Grundgesetz umschriebenen Rahmens) indessen pluralistisch sind, so
daf} sich wiederum fiir die Familienpolitikberatung die Frage nach
ibergreifenden (und dennoch konkretisierbaren) Ableitungen stellt.

- Wissenschaftliche FErkenntnisse hinsichtlich der Leistungsfihigkeit be-

stimmter Arten und Formen der Erfiullung familialer Aufgaben, wobei
bekannt ist, daf} die jeweiligen sozialen Kontexte eine wesentliche Rolle
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