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Opvallend is dat 16% van de aangemelde jeugdigen niet in de eigen regio een plek binnen de
JeugdzorgPlus krijgt. Dat staat haaks op een belangrijk uitgangspunt van de transitie, namelijk: geen
kind de regio uit. Daarnaast is het aantal intrekkingen van aanmeldingen toegenomen (+7), omdat de
zorgaanbieders vaker een verblijf in de JeugdzorgPlus als niet passend beoordelen. 

Dit gaat relatief vaak om jeugdigen die:
·een hoog forensisch profiel hebben, voor wie er geen alternatieven zijn;
·een gemiddelde intelligentie hebben, waarbij er te weinig plekken voor hen zijn;
·verslaafd zijn, waarbij de medische risico’s te groot zijn en samenwerking met de verslavingszorg
ontbreekt;
·meerdere keren worden aangemeld, terwijl de mogelijkheden binnen JeugdzorgPlus uitgeput zijn.

Conclusie: steeds meer jeugdigen kunnen niet in hun eigen regio terecht voor een plek in de
JeugdzorgPlus, of zij kunnen zelfs helemaal niet terecht. 

Botsende logica’s
Tijdens het proces richting plaatsing lopen de visies van de JeugdzorgPlus-aanbieders en de verwijzers
steeds vaker uiteen. De JeugdzorgPlus-aanbieder kijkt vanuit behandelinhoud, regionale visie en
wetgeving; de verwijzer focust op veiligheid en een passende plek. De verwijzer beroept zich hierbij op
de door de kinderrechter verleende (spoed)machtiging.

Bij veel aanmeldingen ontbreekt in de dossiers een duidelijke analyse, gedeelde visie of helder
perspectief. Daardoor is het vaak onduidelijk wat het doel van de plaatsing is. De verwachting van
verwijzers (de opname moet doorgaan als er een machtiging is verleend) botst steeds vaker met de
realiteit. JeugdzorgPlus-aanbieders besluiten namelijk vaker – goed onderbouwd – om geen plek aan te
bieden.  

Dit zorgt voor onduidelijkheid over: 
·de status en reikwijdte van de machtiging van de kinderrechter;
·de verantwoordelijkheid van gemeenten voor voldoende passend aanbod;
·de rolverdeling tussen contractgever en -nemer.
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Beeld van de beschikbare capaciteit
Volgens het bovenregionaal plan (BRP 2024) zou Schakenbosch tijdelijk uitbreiden naar 84 plekken
vanwege de sluiting van ’t Anker. Rijnhove zou 18 plekken hebben. In werkelijkheid kon in 2025 niet
gebruik worden gemaakt van de volledige capaciteit (102 plekken).

Voorbeelden:
·Schakenbosch had 72 plekken beschikbaar en viel tijdelijk terug naar 66 door een calamiteit.
·Rijnhove had te maken met personele problemen, kwaliteitseisen, veiligheid en het samenvoegen van
twee groepen.

Hierdoor lijkt de afbouw van plekken sneller te gaan dan gepland, terwijl de vraag is of er voldoende
passend aanbod is om jeugdigen goed te kunnen helpen.

Het tekort aan plekken – vooral voor jeugdigen met een gemiddelde of hogere intelligentie – zorgt ervoor
dat verwijzers soms afzien van het aanvragen van een spoedmachtiging. Zij verwachten hierbij namelijk
dat de kinderrechter het verzoek zal afwijzen wanneer er geen plek is waar de jeugdige terecht kan. 

Dit verklaart de daling van het aantal spoedmachtigingen (-12%).

Cijfers en trends (2025)
·148 plaatsingen, bijna gelijk aan 2024 (150). 
·Het aandeel nieuwe plaatsingen daalde van 66% (2024) naar 53%. 
·Het gemiddeld aantal plaatsingen per kwartaal bleef vrijwel gelijk (37). 
·Plaatsingen buiten kantoortijd daalden opnieuw sterk: van 11 (2024) naar 5 (2025). 
·Het aantal meisjes dat in JeugdzorgPlus komt, blijft stijgen. 
·Urgente en reguliere plaatsingen zijn nu gelijk verdeeld (50/50), mede door capaciteitsgebrek.

Buiten regionale plaatsingen
In 2025 waren er 11 buiten regionale plaatsingen, een stijging van 57% ten opzichte van 2024 (7).
Redenen hiervoor waren onder anderen dat er geen passende plek was of capaciteitsgebrek, iHub en
Schakenbosch een afwijzing gaven naar aanleiding van de aanmelding en om inhoudelijke redenen
waarbij de jeugdige bijvoorbeeld gespecialiseerde zorg nodig heeft.


