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1. Samenvatting 

Weerstand speelt een rol in vrijwel iedere vorm van samenwerking. Zodra mensen met elkaar 
werken, ideeën uitwisselen of besluiten nemen, ontstaan verschillen in verwachtingen, belangen 
en perspectieven. Die verschillen worden zichtbaar in vragen, bezwaren, kritische opmerkingen of 
reacties die anders zijn dan verwacht. 

Veel mensen ervaren dit soort reacties als weerstand. Vervolgens ontstaat de behoefte om uit te 
leggen, te overtuigen of bezwaren weg te nemen. Daarmee verschuift de aandacht naar de 
reactie zelf, terwijl juist daarachter de meest waardevolle informatie beschikbaar komt. 

Deze White paper laat zien dat weerstand vaak minder zegt over tegenwerking dan over 
betrokkenheid. Achter weerstand schuilt meestal een verwachting, een belang of een 
voorwaarde die voor iemand belangrijk is. Wanneer die informatie zichtbaar wordt, ontstaat 
ruimte voor betere gesprekken, sterkere samenwerking en betere besluiten. 

De centrale vraag is daarom niet hoe weerstand verdwijnt, maar hoe weerstand kan worden 
gebruikt als informatiebron. 

Kernpunten 

• Weerstand maakt verwachtingen, belangen en voorwaarden zichtbaar. 
• De reactie op weerstand bepaalt de kwaliteit van het gesprek. 
• Achter weerstand schuilt vaak betrokkenheid. 
• Weerstand levert informatie op die besluitvorming versterkt. 
• Begrijpen creëert meer beweging dan overtuigen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

 
 

 
2. Gedrag naar impact 

Wanneer iemand een kritische vraag stelt of een bezwaar uitspreekt, gebeurt er vrijwel direct iets 
bij de ontvanger van die boodschap. Dat proces verloopt vaak sneller dan mensen zich realiseren. 

Een voorstel wordt gepresenteerd. Een plan wordt besproken. Een idee wordt gedeeld. Vervolgens 
reageert iemand anders dan verwacht. Op dat moment ontstaat spanning. Niet omdat er direct 
een probleem is, maar omdat de werkelijkheid afwijkt van wat iemand vooraf had voorzien. 

Die spanning roept een primaire reactie op. Sommige mensen gaan uitleggen. Anderen 
verdedigen hun standpunt. Weer anderen zoeken direct naar argumenten waarmee zij hun 
voorstel kunnen onderbouwen. 

Dat gedrag is begrijpelijk. Mensen vergelijken voortdurend wat zij verwachten met wat zij 
ervaren. Zodra daar verschil tussen ontstaat, ontstaat de behoefte om dat verschil te verklaren of 
te herstellen. 

Interessant genoeg ontstaat de grootste impact niet door de weerstand zelf, maar door de 
reactie die daarop volgt. 

Wanneer twee mensen tegelijkertijd hun eigen perspectief proberen uit te leggen, verschuift de 
aandacht van begrijpen naar overtuigen. Het gesprek draait steeds minder om wat er werkelijk 
speelt en steeds meer om het verdedigen van standpunten.  
Mensen voelen zich minder gehoord. Ze gaan hun boodschap herhalen. Vaak met meer nadruk, 
meer voorbeelden en meer argumenten. Het gesprek wordt langer, terwijl het begrip afneemt. 

De kwaliteit van het gesprek wordt daardoor niet bepaald door de aanwezigheid van weerstand, 
maar door de manier waarop mensen ermee omgaan. 

Kernpunten 

• Weerstand activeert een primaire reactie. 
• Mensen reageren vaak vanuit hun eigen verwachting. 
• Uitleg en verdediging verschuiven de aandacht van begrijpen naar overtuigen. 
• Herhaling van standpunten vergroot de afstand tussen gesprekspartners. 
• De impact ontstaat vooral door de reactie op weerstand. 

 

 

 



   

 
 

 
3. De organisatiecontext: waarom weerstand waardevol is 

Binnen organisaties ontstaat weerstand dagelijks. Verandertrajecten, strategische keuzes, nieuwe 
werkwijzen en samenwerking tussen teams zorgen voortdurend voor situaties waarin mensen 
verschillende perspectieven hebben. 

Toch wordt weerstand vaak gezien als iets dat snelheid vertraagt. Een kritische vraag wordt 
ervaren als een obstakel. Een bezwaar wordt geïnterpreteerd als gebrek aan draagvlak. Een 
afwijkende mening wordt gezien als tegenwerking. 

Daardoor ontstaat een interessante paradox. 

Juist de mensen die weerstand uitspreken, maken vaak zichtbaar wat anderen nog niet hebben 
benoemd. Zij laten zien welke risico's zij zien, welke verwachtingen leven of welke voorwaarden 
volgens hen nodig zijn om succesvol verder te gaan. 

Dat betekent niet dat iedere vorm van weerstand gelijk heeft. Het betekent wel dat weerstand 
informatie bevat die anders verborgen blijft. 

Een medewerker die vragen stelt over een verandering laat vaak zien welke onzekerheden leven 
binnen een team. Een klant die een bezwaar uitspreekt, maakt duidelijk welke afwegingen 
worden gemaakt voordat een besluit wordt genomen. Een collega die kritisch reageert op een 
voorstel laat zien welke voorwaarden voor hem of haar belangrijk zijn. 

Vanuit dat perspectief verandert de betekenis van weerstand. Het wordt minder een probleem 
dat opgelost moet worden en meer een signaal dat onderzocht kan worden. 

Kernpunten 

• Verschillende perspectieven zorgen voor verschillende reacties. 
• Kritische vragen maken verborgen informatie zichtbaar. 
• Weerstand laat zien welke voorwaarden belangrijk zijn. 
• Organisaties die weerstand onderzoeken nemen betere besluiten. 
• Betrokkenheid wordt zichtbaar in bezwaren en vragen. 

 

 

 



   

 
 

 
4. Barrières en triggers: waar komt weerstand vandaan? 

Om weerstand goed te begrijpen, is het belangrijk om te kijken naar de oorzaak ervan. 

Veel weerstand ontstaat wanneer verwachtingen en werkelijkheid uit elkaar lopen. Mensen 
vormen voortdurend beelden van hoe situaties zullen verlopen. Ze doen aannames, stellen zich 
resultaten voor en ontwikkelen voorkeuren voor bepaalde uitkomsten. 

Wanneer de werkelijkheid afwijkt van dat beeld, ontstaat spanning. 

Dat zien we terug in grote en kleine situaties. Een voorstel blijkt anders uit te pakken dan 
verwacht. Een besluit heeft andere gevolgen dan voorzien. Een gesprek neemt een richting die 
iemand niet had zien aankomen. 

Die spanning vormt vaak de trigger voor weerstand. 

Tegelijkertijd zijn er ook barrières die maken dat weerstand moeilijk bespreekbaar wordt. 

De grootste barrière is de neiging om weerstand persoonlijk te maken. Een kritische opmerking 
over een voorstel voelt al snel als kritiek op degene die het voorstel heeft gedaan. Daardoor 
verschuift de aandacht van de inhoud naar de persoon. 

Een tweede barrière ontstaat wanneer mensen zich niet gehoord voelen. Zodra dat gebeurt, 
gaan zij hun boodschap herhalen. Niet omdat de boodschap verandert, maar omdat zij willen 
dat de ander begrijpt wat voor hen belangrijk is. 

Juist daar ontstaat het risico dat gesprekken veranderen in discussies waarin beide partijen 
vooral hun eigen standpunt blijven toelichten. 

Kernpunten 

• Weerstand ontstaat wanneer verwachting en werkelijkheid verschillen. 
• Verrassingen vormen een belangrijke trigger. 
• Persoon en inhoud worden vaak met elkaar verbonden. 
• Zich niet gehoord voelen versterkt weerstand. 
• Discussies ontstaan wanneer mensen hun boodschap blijven herhalen. 

 

 

 



   

 
 

 

5. Oplossingsrichting: gedrag dat beweging creëert 

Wanneer weerstand wordt gezien als informatie, ontstaat automatisch ander gedrag. 

De eerste stap is vertragen. Niet om een gesprek stil te leggen, maar om ruimte te creëren tussen 
de reactie van de ander en het eigen antwoord. Die ruimte maakt het mogelijk om nieuwsgierig 
te blijven, om te luisteren. 

Nieuwsgierigheid verandert de kwaliteit van het gesprek. In plaats van direct te reageren op de 
woorden die worden uitgesproken, ontstaat aandacht voor wat iemand probeert duidelijk te 
maken. 

Welke verwachting speelt hier mee? 

Welk belang wordt zichtbaar? 

Welke voorwaarde vindt deze persoon belangrijk? 

Door die vragen centraal te stellen, verschuift de aandacht van overtuigen naar begrijpen. 

Een tweede belangrijk gedrag is het scheiden van persoon en inhoud. Mensen kunnen zich gezien 
of gehoord voelen als persoon, terwijl er tegelijkertijd een inhoudelijk verschil van mening 
bestaat. Wanneer die scheiding wordt gemaakt, ontstaat ruimte om samen naar een vraagstuk 
te kijken zonder dat iemand zichzelf hoeft te verdedigen. 

Dat zorgt voor een ander soort gesprek. Niet een gesprek waarin standpunten centraal staan, 
maar een gesprek waarin gezamenlijk wordt onderzocht wat de beste richting is. 

Kernpunten 

• Vertragen creëert ruimte voor betere keuzes. 
• Nieuwsgierigheid vergroot begrip. 
• Erkenning versterkt de kwaliteit van gesprekken. 
• Persoon en inhoud scheiden voorkomt defensief gedrag. 
• Begrijpen creëert beweging richting oplossingen. 

 

 

 

 



   

 
 

 
6. Van inzicht naar actie 

Inzicht krijgt pas waarde wanneer het zichtbaar wordt in gedrag. Dat begint met het herkennen 
van de eerstvolgende situatie waarin weerstand ontstaat. Niet om weerstand te voorkomen, 
maar om bewust te kijken naar wat er gebeurt. 

Welke reactie roept de situatie op? 

Welke verwachting wordt zichtbaar? 

Wat probeert de ander duidelijk te maken? 

Door die vragen te stellen ontstaat ruimte voor een andere keuze. De keuze om niet direct te 
reageren. 

De keuze om eerst te begrijpen. 

De keuze om nieuwsgierig te blijven. 

Dat zijn kleine gedragingen met grote gevolgen. Ze veranderen niet alleen de kwaliteit van 
gesprekken, maar ook de kwaliteit van samenwerking, besluitvorming en verandering. 

Kernpunten 

• Herken weerstand als informatie. 
• Onderzoek verwachtingen en belangen. 
• Stel vragen voordat je reageert. 
• Maak bewust ruimte tussen prikkel en reactie. 
• Kies voor begrijpen voordat je overtuigt. 

 

 

 

 

 

 



   

 
 

 
7. Conclusie 

Weerstand vertelt vaak minder over tegenwerking dan we denken. In veel gevallen maakt 
weerstand zichtbaar wat iemand belangrijk vindt, welke verwachtingen leven en welke 
voorwaarden aandacht vragen. 

Daarmee wordt weerstand een bron van informatie over hoe mensen denken, afwegen en 
besluiten nemen. 

De vraag is daarom niet of weerstand aanwezig is. De vraag is hoe mensen erop reageren. 

Wie weerstand ziet als een blokkade, richt zich op het wegnemen ervan. Wie weerstand ziet als 
informatie, ontdekt wat er nodig is om verder te komen. 

Juist daar ontstaat de mogelijkheid om gesprekken te voeren die meer begrip creëren, besluiten 
te nemen die beter aansluiten bij de werkelijkheid en samenwerking te versterken vanuit inzicht in 
menselijk gedrag. 

Meer inzichten over gedrag, impact en keuzevorming zijn te vinden op www.springbehaviour.com 

Kernpunten 

• Weerstand vertelt waar iemand zich bevindt in zijn denkproces. 
• Achter weerstand schuilt vaak waardevolle informatie. 
• De kwaliteit van de reactie bepaalt de impact. 
• Begrip versterkt samenwerking en besluitvorming. 
• Weerstand wordt waardevol zodra het wordt onderzocht. 
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Verandering start met contact 

 

 

 

We reageren persoonlijk en denken inhoudelijk met je mee. 

 

 info@springbehaviour.com 

  +31 73 211 2154 |  

 Taalstraat 36, 5261 BE, Vught 

  Linkedin 
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