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1.1 

1 Samen speuren met het bedrijfsleven 

1.1 Aanleiding en afbakening

1.1.1 Introductie

Deze studie gaat over het aanwenden van private bedrijven in de opsporing. Hierbij 
gaat het om situaties waarbij de recherche de kennis en informatie van het bedrijfsle-
ven benut om een zaak op te lossen dan wel (projectmatig rechercherend) meer zicht 
te krijgen op misdaadfenomenen.1

De vraag is dan welke samenwerkingsprincipes bij deze aanwending een rol spelen. Of 
is er niet echt sprake van een samenwerking en is de recherche steeds de vragende – en 
vorderende – partij? En: met welke mogelijkheden en risico’s worden opsporingsdien-
sten (en bedrijven) geconfronteerd bij de aanwending van bedrijven in de opsporing? 
Het gaat ons daarbij eerst en vooral om bedrijven die geen criminaliteitsbestrijding als 
(voornaamste) missie hebben. Dus niet de zogeheten particuliere opsporing, maar wel 
bedrijven en semi-private instellingen die om welke reden dan ook informatie en ken-
nis hebben die van belang kan zijn voor de (publieke) opsporing. Bij de casuïstiek in dit 
onderzoek gaat het dan bijvoorbeeld om banken, verzekeringsmaatschappijen, trans-
portondernemingen, luchtvaartmaatschappijen, elektronicabedrijven en bijvoorbeeld 
een woningbouwcorporatie.
We beschouwen deze aanwending of benutting als een onderdeel van het bredere ver-
schijnsel burgeropsporing. Er is inmiddels ervaring opgedaan met zaken waarin politie 
en burgers samen optrekken (Kop, 2016; Moerman, 2019; De Vries e.a., 2020). Mooie 
voorbeelden hiervan zijn deskundigen die via de landelijke deskundigheidsmakelaar 
of de Snelle Kennis Mobilisatie aan (strafrechtelijke) onderzoeken worden gekoppeld 
om hun deskundigheid en specifieke kennis in te brengen bij een zaak (Kop en Lam, 
2021). Denk aan het Team Grootschalig Opsporing Venne, waarbij een actueel opspo-
ringsonderzoek direct online werd geplaatst en burgers mee konden denken over 
scenario’s of onderzoek (Sollie en Kop, 2013). Of aan Tromie, een afpersingszaak van 
een bedrijf waarbij door de dreiger een groot bedrag in bitcoins werd geëist. Door de 
samenwerking tussen het betreffende bedrijf en de politie kon de afperser worden op-

1	 Voor dit hoofdstuk werden naast literatuur, documenten ook de oriënterende interviews gebruikt met ex-
perts. Zie methodenhoofdstuk. 
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gespoord. Bij het laatste voorbeeld stopte de dreiging, werd de verdachte ontmaskerd 
en aangehouden (Sollie en Kop, 2013).
Bij burgeropsporing verrichten burgers in hun hoedanigheid van niet-opsporingsamb-
tenaren handelingen die sterk lijken op opsporingshandelingen door politie en andere 
(bijzondere) opsporingsdiensten (Bleichrodt, 2010; Brinkhoff, 2021; Lochs, 2022). Dat 
loopt in intensiteit op van het verstrekken van informatie tot feitelijk meespeuren met 
rechercheurs door actieve verzameling van bewijslast. Van belang is op te merken dat 
de mogelijkheden tot het meespeuren door burgers door de digitalisering van de afge-
lopen decennia zeer zijn toegenomen. Denk aan de digitale burgerwachten op 
WhatsApp (Van Steden, 2018; Zoutendijk, Schram en Eysink Smeets, 2022).
Het samenspel tussen politie en meespeurende burgers kan de opsporing voorzien van 
informatie (intelligence) en expertise, en het biedt een mogelijkheid om wat te doen 
aan knellende capaciteit (Kop, 2017). In dit onderzoek gaan we daarom ook in op wel-
ke rol bedrijven feitelijk innemen en zouden kunnen innemen.

Voorbeeld: Landelijk meldpunt Internetoplichting
Private partijen (zoals Marktplaats) hebben samen met de politie het landelijk meld-
punt Internet oplichting (LMIO) opgericht, gericht op het melden van oplichting, 
maar ook bedoeld om de private partijen zelf actie te laten ondernemen tegen malafide 
verkopers/personen. Dit meldpunt levert ook relevante informatie over malafide per-
sonen aan de politie als start voor een opsporingsonderzoek.

We zijn tevens geïnteresseerd in de governance van het bedoelde samenspel tussen re-
cherche en bedrijfsleven door het bevoegde gezag, veelal het justitiële gezag door het 
Openbaar Ministerie. De modieuze term governance vatten we daarbij op als de aan-
sturing van het samenspel tussen publieke en private partijen en de politiek-bestuurlij-
ke omgeving waarin deze aansturing plaatsheeft (Emerson e.a., 2012; Kettl, 2015; De 
Bruijn & Ten Heuvelhof, 2018).
Hierna presenteren we de onderzoeksvragen en verkennen we de centrale begrippen 
daarin. Tevens wordt expliciet gemaakt hoe deze begrippen zich volgens ons tot elkaar 
en tot de theorie verhouden. Dat doen we zowel in de tekst als in een analysekader. Het 
analysekader gebruiken we om ons onderzoeksmateriaal – voornamelijk casuïstiek – te 
kunnen ordenen. Het kader moet worden gezien tegen een achtergrond van ruim be-
schikbare bestuurskundige theorie over netwerksturing (governance van netwerken), 
criminologische theorie over burgeropsporing en – meer toegepast op het subject van 
onderzoek – het zogeheten netwerkende opsporen door politiediensten (zie verder 
in 1.2.1).

1.1.2 Focus van dit onderzoek

Zoals aangegeven gaat het ons in dit onderzoek eerst en vooral om bedrijven die geen 
criminaliteitsbestrijding als (voornaamste) missie hebben en die toch een aandeel kun-
nen hebben in de publieke opsporing. Met opsporing bedoelen we alle werkzaamhe-
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den door opsporingsambtenaren in het kader van incidentgerichte of de meer project-
matige (ook proactieve) strafrechtelijke handhaving, daarbij eventueel geholpen door 
externe (private) partijen. We hanteren in dit onderzoek daarom een brede definitie 
van opsporing die aansluit bij wat politiemensen en meewerkende bedrijven feitelijk 
doen in plaats van een strikt formeel-juridische definitie. Onder opsporing verstaan we 
in dit onderzoek: het verzamelen, registreren en verwerken van gegevens en informa-
tie; op grond van een redelijk vermoeden van te plegen strafbare feiten die gezien hun 
aard of het (georganiseerde) verband waarin ze worden begaan, een ernstige inbreuk 
op de rechtsorde opleveren; of op grond van ten minste duidelijke aanwijzingen van 
gepleegde strafbare feiten, met het doel te komen tot een strafrechtelijke sanctie.
Voor de helderheid: dit onderzoek spitst zich toe op de aanwending van private bedrij-
ven voor de publieke opsporing. De ambitie van politie en OM (zie paragraaf 1.2) is om 
er uiteindelijk meer een samenspel tussen overheid en bedrijfsleven van te maken. Zo 
bekeken is de term aanwending dan nog erg gericht op het gebruiken van private par-
tijen door de overheid in plaats van een meer gelijkwaardig samenspel. We onderstre-
pen echter dat we de term aanwending (of benutting, we gebruiken de term soms door 
elkaar als synoniemen) vooral als een empirisch concept gebruiken, zonder poli-
tiek-ideologische lading. Daarvan wilden we als onderzoekers weg blijven: tot het laat-
ste hoofdstuk waarin we op de bevindingen en conclusies zullen reflecteren. Om het 
empirisch kader van dit onderzoek goed af te bakenen en niet onnodig breed te maken, 
spitsen we toe op de benutting van private bedrijven door de publieke opsporing. Met 
het besef dat de benutting onderdeel kan zijn van een bredere samenwerking en sa-
menspel. Met uiteraard ook in gedachten dat opsporing niet gelijk is aan recherche 
(Bervoets e.a., 2021). En ook (steeds minder) het monopolie is van de politie en ande-
re publieke opsporingsdiensten (Meerts e.a., 2022). Overigens zullen we zien dat in de 
casuïstiek ook voorbeelden zijn opgenomen van een intensief samenspel tussen bedrij-
ven en opsporingsdiensten, maar vanzelfsprekend is dat samenspel nog niet.

Op voorhand geven we aan dat we ons heel bewust bij de casuïstiek in dit onderzoek 
niet hebben beperkt tot de Nationale Politie. Immers, ook andere opsporingsdiensten 
zoeken naar een manier waarop private bedrijven kunnen worden benut. En: de op-
sporingsdiensten kunnen volgens ons van elkaar leren bij hun zoektocht. Dit is een 
empirisch onderzoek. We kijken niet alleen naar de situatie zoals gewenst en beoogd 
door betrokken partijen; we onderzoeken ook wat er speelt in de dagelijkse praktijk 
van dit soort samenspel en governance in de opsporing. We analyseren daarom in dit 
onderzoek niet alleen het samenspel zoals bedacht en mogelijk gemaakt door wet- en 
regelgeving. We letten ook op dilemma’s en knelpunten in de dagelijkse praktijk van 
het justitiële politiewerk. Precies daarnaar is voor zover bekend nog niet zo heel veel 
onderzoek gedaan (zie verder paragraaf 1.2.1). Het laatste waarnaar we naar zochten 
waren uitsluitend de ogenschijnlijke succesverhalen. Het meest interessant en leer-
zaam voor een studie als deze zijn casussen waar de worsteling duidelijk wordt rondom 
het benutten van bedrijven in de opsporing.
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1.1.3 Onderzoeksvragen

Het onderzoek moest antwoord geven op de volgende zes vragen:
1.	 Hoe en waarom worden private bedrijven benut in de opsporing?
2.	 Hoe wordt de benutting van private partijen in de opsporing aangestuurd (gover-

nance)?
3.	 Welke (soorten) partijen zijn betrokken bij de benutting en welke rol spelen zij? 

Welke samenwerkingsprincipes spelen daarbij een rol of zouden daarbij volgens 
betrokken partijen een rol moeten spelen?

4.	 Met welke mogelijkheden en risico’s worden opsporingsdiensten (en bedrijven) ge-
confronteerd bij het benutten van private bedrijven in de opsporing?

5.	 Wat levert de benutting van private partijen volgens de betrokkenen op?
6.	 Wat zijn de voorwaarden waaronder deze benutting verder kan worden vormgege-

ven? Meer specifiek: wat kan de Nationale Politie leren van zowel de ‘eigen’ casus-
sen als de casussen van de Koninklijke Marechaussee en de Arbeidsinspectie?

Hoewel bij kwalitatief onderzoek minder te doen gebruikelijk, maken we voor een 
goed begrip toch onderscheid tussen onafhankelijke en afhankelijke variabelen. Om 
daarmee aan te geven hoe concepten zich volgens ons tot elkaar verhouden en omdat 
er wel degelijk ook wordt gekeken naar oorzakelijkheid in dit type kwalitatief onder-
zoek (zie Smaling, 2019, voor een overzicht). Bij het beantwoorden van deze vragen 
gaan we ervan uit dat de benutting van private bedrijven in de opsporing de te duiden 
(afhankelijke) variabele is. En dat de structuur van de samenwerking (o.a. partijen en 
hun onderlinge verhoudingen en rollen) en het samenwerkingsprincipe (netwerkprin-
cipe) de verklarende (onafhankelijke) variabelen zijn. Daarnaast gaan we ervan uit dat 
de benutting zowel interne gevolgen heeft (voor de betrokken partijen) als externe 
(maatschappelijke) gevolgen c.q. outcomes. En zal de probleemcontext verder ook nog 
uitmaken welke partijen betrokken zijn en op welke manier.

De centrale begrippen uit de onderzoeksvragen en hun veronderstelde verhoudingen 
bepalen de ordening van de paragrafen in de rest van dit hoofdstuk.

1.1.4 Relevantie

Dit onderzoek moet de politie (en uiteindelijk ook het OM als bevoegd gezag) zicht 
bieden op de uitgangspunten en condities waaronder benutting van private partijen in 
de opsporing (verder) kan worden ingericht, in relatie tot de brede politie-opdracht 
van waakzaam en dienstbaar aan de waarden van de rechtsstaat en het zijn van een 
(toegankelijke) politie voor iedereen. Dan doen we ondermeer door:
1.	 te onderzoeken welke (andere) rollen die bedrijven (kunnen) hebben in het opspo-

ringsproces en hoe daaraan in de dagelijkse praktijk feitelijk invulling wordt gege-
ven;
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2.	 de politie tevens meer zicht te bieden op feitelijke en nastrevenswaardige en effec-
tieve samenwerkingsprincipes van benutting van private bedrijven in de opspo-
ring, risico’s, aandachtspunten en dilemma’s;

3.	 zicht te bieden op benutting in de opsporing als een mogelijkheid om wat te doen 
aan het nijpende capaciteitsvraagstuk in het opsporingsproces en het bieden van 
informatie (intelligence) voor de opsporing.

Uiteraard hebben we oog voor de opbrengst en het nut van dit onderzoek voor andere 
partijen dan politie (en OM), bijvoorbeeld ook het bedrijfsleven, maar gezien de doel-
stelling van Politie en Wetenschap ligt het accent in eerste aanleg op de politie.

1.1.5 Niet alleen Nationale Politie

Aanvankelijk wilden we kijken naar de diverse ‘schillen’ of ‘lagen’ bij de recherche bin-
nen de Nationale Politie: basisteamrecherche, districtsrecherche, eenheidsrecherche en 
landelijke recherche. Uiteindelijk hebben we het veldwerk, mede op advies onze bege-
leidingscommissie, verbreed naar andere opsporingsdiensten dan de politie. In dit ge-
val de Koninklijke Marechaussee (een politieorganisatie met militaire status) en de 
opsporingsdienst van de Arbeidsinspectie (NLA).2 Bij de selectie van casuïstiek en op-
sporingsdomeinen was van belang hoe leerzaam een specifieke casus zou zijn voor dit 
onderzoek en uiteindelijk voor de doelgroepen van dit onderzoek. We zijn zowel op 
zoek naar lessen als op zoek naar antwoorden op de benuttingsvragen.
Bij de Nationale Politie zijn er recherchediensten op het niveau basisteam, district, 
eenheid en landelijk. Belangrijk verschil is dat naarmate je verder van het niveau basis-
team af komt, er in het algemeen meer ruimte en noodzaak is voor projectmatig re-
chercheren. Dat is rechercheren waarbij het vertrekpunt thema’s en netwerken zijn in 
plaats van incidenten. Bij de Koninklijke Marechaussee heeft elke brigade rechercheurs 
en er is ook een landelijke brigade recherche die met name projectmatige en zware 
criminaliteit oppakt (Kop, 2022). Hierbij gaat het dan met name om migratiecrimina-
liteit. Bij de brigade Politie en Beveiliging op Schiphol is bovendien nog een deel on-
dergebracht dat zich speciaal richt op verdovende middelen op de luchthaven en een 
afdeling incidentgerichte opsporing bij dezelfde brigade. Bij ingewikkelder zaken of 
projectmatig rechercheren wordt opgeschaald naar de brigade Recherche.
Bij de Nederlandse Arbeidsinspectie (NLA) is zoals bij de meeste bijzondere opspo-
ringsdiensten zoals de Inspectie Leeromgeving en Transport (IL&T) en de Nederland-
se Voedsel en Warenautoriteit (NVWA) een deel dat gaat over de bestuursrechtelijke 
handhaving (toezicht) en een deel dat zich richt op strafrecht. In onze casuïstiek gingen 
we in op de rechercheurs van de Arbeidsinspectie en de vraag in welke mate zij private 
partijen benutten bij hun opsporingswerkzaamheden.3

2	 We spreken op deze plek over de Nederlandse Arbeidsinspectie met NLA als afkorting. Maar we hanteren in 
dit boek verder de vereenvoudigde aanduiding Arbeidsinspectie.

3	 Strikt genomen vallen alleen de opsporingsdienst van de Inspectie Leeromgeving en Transport (IL&T) en de 
Nederlandse Voedsel en Warenautoriteit (NVWA) onder het begrip ‘bijzondere opsporingsdienst’.
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1.1.6 Meervoudige casuïstiek

In onze casuïstiek spitsen we toe op vijf domeinen (ketens) met elk hun centrale acto-
ren. Hierbij gaat het om twee wat meer lokaal ingerichte casussen en twee casussen 
door andere dan de Nationale Politie, te weten:
	• Landelijk: ladingdiefstallen in het wegtransport (Nationale Politie);
	• Landelijk: financiële fraude (Nationale Politie);
	• Lokaal: Projectmatig opsporen door Districtsrecherche (Nationale Politie);
	• Lokaal: criminaliteit op de luchthaven (Koninklijke Marechaussee);
	• Landelijk: zorgfraude (Arbeidsinspectie).

In het volgende hoofdstuk leggen we wat meer uit waarom we juist kozen voor deze 
domeinen. Voor nu is het genoeg om aan te geven dat we meerdere domeinen kozen 
waarop volgens de geïnterviewden in de oriënterende interviews en documentatie der-
mate veel ontwikkelingen waren, dat van de casuïstiek kan worden geleerd.
Zie nadere toelichting in hoofdstuk 2 over onderzoeksopzet en verantwoording.

1.2 Aanwenden van bedrijven voor de opsporing

In deze paragraaf verkennen we de te verklaren onafhankelijke variabele ‘benutting’ 
aan de hand van literatuur (en enkele aanvullende oriënterende interviews met weten-
schappelijke experts).

1.2.1 Publieke opsporing en private bedrijven

Er is in Nederland en ook in het buitenland al onderzoek gedaan naar samenwerking 
in de (lokale) veiligheidszorg (o.a. Terpstra, 2002; Broekhuizen e.a., 2010; Van Steden, 
2011; Van Montfort e.a., 2012 Prenzler & Rick Sarre 2019; Crawford, 2015). Ook die 
waarin de politie optrekt met private partijen (o.a. Van Pel, Wever en Smit, 2002; Ho-
genboom, 2021). Veel initiatieven richten zich op preventie van criminaliteit in een 
bepaalde sector of bij een specifiek bedrijf. Naar dit soort preventieve samenwerkingen 
zijn frequent onderzoeken gedaan (Helsloot en Groenendaal, 2014; Hueskes, Koppejan 
en Verweij, 2016; Van Steden en Terpstra, 2008). Ook heeft de afgelopen jaren de zoge-
heten burgeropsporing ruime belangstelling van onderzoekers gehad, denk aan sa-
menwerking met burgers in WhatsApp-groepen (o.a. Mehlbaum en van Steden, 2018; 
Lub en de Leeuw, 2019; Eysink Smeets e.a., 2019; Brinkhoff, 2020). Tevens zijn er meer 
beschouwende publicaties over de mogelijkheden en risico’s van deze burgeropsporing 
(Bleichrodt, 2010; Kop, Brinkhoff en Van Halderen, 2020; Brinkhoff, 2021).
Wij troffen vooralsnog veel minder empirisch onderzoek aan naar de situatie waarbij 
in het opsporingsproces door de recherche of het Openbaar Ministerie heel specifiek 
wordt samengewerkt met bedrijven. Dus: met een focus op het justitiële politiewerk 
door de recherche en niet op het meer bestuurlijke politiewerk dat zich toch meer richt 
op (gebiedsgebonden) handhaving en toezicht. Er is in de praktijk al wel ervaring mee 
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opgedaan, denk aan publiek-private samenwerking en ook minder formeel samenspel 
tussen recherche en bedrijfsleven (Bervoets e.a., 2021b; Meerts e.a., 2022), maar het is 
nog niet vaak onderzocht, of toch niet in de volle breedte. Wel zijn er onderzoeken naar 
politie en de financiële sector (bijvoorbeeld tegen witwassen) en onderzoeken naar 
cybercrime, waarbij de expertise en hulpbronnen van bedrijven worden benut (Mac 
Gillavry, 2000; Kop, 2017; Poot, Stol en De Kimpe, 2020). Maar op grond van het voor-
onderzoek voor deze studie weten we inmiddels dat benutting van het bedrijfsleven in 
de opsporing ook op andere terreinen dan cyber en witwassen voorkomt. Alleen roept 
het zowel in beleidsmatige als in praktische zin nog veel vragen op, zo benoemden we 
al in de introductie.
In het onderzoek gaat het ons niet om de bedrijven die strikt genomen vallen onder 
private politie oftewel de private veiligheidszorg, vaak voorzien van een speciale ver-
gunning voor privaat onderzoek. Denk hierbij bijvoorbeeld aan beveiligingsbedrijven 
of particuliere onderzoeksbureaus, die alleen al vanwege hun rol bijdragen aan de po-
litiefunctie (Hoogenboom, 1994; Klerks e.a., 2001; Van Steden, 2009). Het gaat ons 
zoals aangegeven in de inleiding eerst en vooral om bedrijven die geen veiligheid of 
criminaliteitsbestrijding als (voornaamste) missie hebben.4 Tegelijkertijd beschikken 
deze partijen vaak wel over nuttige informatie, of in abstracte zin hulpbronnen, die 
goed kunnen worden benut in de opsporing. Dit onderzoek gaat daarom niet zozeer 
over private opsporing zoals het recente onderzoek van Meerts e.a. (2022) naar de 
private opsporing van financieel-economische misdaad. Ook onderstaand voorbeeld 
is, hoewel erg interessant, niet waar dit onderzoek zich in eerste aanleg op richt. Er is 
immers geen tussenkomst van de politie:

Voorbeeld Convenant met verzekeringsmaatschappijen
In 2017 is er een convenant opgestart tussen politie, OM en verzekeringsmaatschappij-
en. Deze verzekeringsmaatschappijen sporen zelfstandig fraude op, zonder tussen-
komst van de politie. Het OM test hiermee of het mogelijk is meer fraudeurs op te 
pakken zonder extra politiecapaciteit.

Deze studie gaat eerst en vooral om publieke opsporing waarin wordt gebruikgemaakt 
van kennis en informatie van private partijen. We zullen zien dat daar zowel mogelijk-
heden als (juridische) risico’s aan verbonden zijn.

In eerdere onderzoeken onderzochten we het samenspel tussen de recherche en de 
uniformdienst op het niveau van de basisteams (Bervoets e.a., 2021; Bervoets e.a., 
2022). In met name het onderzoek uit 2021 waarin met proeftuinen de ontschotting 
tussen ‘grijs’ (recherche) en ‘blauw’ (uniformdienst) werd geanalyseerd, bleek al dat de 
politie ook op het niveau van basisteams geregeld private bedrijven en semi-private 

4	 Wel beschikken ze dan soms zelf over een zogeheten bedrijfsrecherche die zich met name richt op privaat-
rechtelijke opsporing van bijvoorbeeld diefstal door medewerkers of andere door misdrijven opgelopen ci-
vielrechtelijke schade.
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organisaties benut in de opsporing. Denk aan een WhatsApp-groep van de lokale po-
litie samen met een bouwbedrijf in de strijd tegen verdacht aankoopgedrag. Het bouw-
bedrijf had er zelf ook belang bij – met name ingegeven door het imago – om opvallen-
de aankoop van inbreekgereedschap en mogelijke grondstoffen voor drugsproductie te 
melden bij de politie. Hiermee versterkt zij direct de zogeheten informatie- of intel-po-
sitie van de lokale recherche. Maar ook op andere manieren en door andere partijen 
wordt af en toe samengewerkt door de politie en dit soort private partijen in de opspo-
ring. Vaak valt dan de term PPS, die staat voor publiek-private samenwerking. In dit 
onderzoek kijken we breder dan alleen de formele PPS in de opsporing met onderlig-
gende afspraken en officiële convenanten. In het genoemde voorbeeld van de 
WhatsApp-groep waren er bijvoorbeeld helemaal geen officiële afspraken anders dan 
de algemene regelgeving op het terrein van privacy (AVG) en politiegegevens (WPG). 
Er was in dat voorbeeld een urgente reden om als politie en bedrijf met elkaar op te 
trekken. Ook andere vormen dan PPS vinden we interessant en we kijken zoals al aan-
gegeven hierbij niet alleen naar de Nationale Politie.

1.2.2 Het WRR-rapport: plural policing en een ingewikkeld veiligheidscomplex

In 2021 verscheen een rapport van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbe-
leid (WRR) over de politiefunctie in de Nederlandse samenleving; als een gevolg van 
een motie van onder anderen het Tweede Kamerlid Den Boer. Daarin wordt mede op 
basis van literatuur de vraag verkend of het wenselijk is om de inrichting van de poli-
tiefunctie in Nederland te herbezien. In het rapport wordt geconcludeerd dat de steeds 
groter wordende non-police policing sector (zeker ook met private partijen) ertoe leidt 
dat de politiefunctie en het instituut politie steeds minder samenvallen. Het is volgens 
de WRR soms lastig of zelfs onmogelijk om het werk van de politie en dat van andere 
partijen in het veiligheidsdomein van elkaar te onderscheiden. Doordat hierbij uiteen-
lopende partijen met verschillende bevoegdheden betrokken zijn, is het veiligheidsdo-
mein zeer complex geworden. Er wordt dan ook wel gesproken van een ‘veiligheids-
complex’ (Terpstra, 2010). Deze studie vindt plaats in het licht van een heroriëntatie op 
de politiefunctie in Nederland en daarbuiten. In veel politiewetenschappelijke litera-
tuur wordt tegenwoordig stilgestaan bij plural policing om te benadrukken dat de poli-
tiefunctie in een samenleving niet (langer) het domein is van reguliere politiediensten 
(zie voor een overzicht o.a. Loader, 2010)
In het WRR-rapport wordt vastgesteld dat private partijen niet meer zijn weg te den-
ken uit het veiligheidslandschap. Maar dat dit zeker ook risico’s met zich meebrengt 
met betrekking tot gelijke toegang voor burgers tot veiligheid, en potentiële afhanke-
lijkheid van de politie van private partijen op het terrein van materieel, kennis en ex-
pertise. Waar de financiële wereld een steeds nadrukkelijker rol heeft gekregen in het 
veiligheidscomplex, kan de vraag worden opgeworpen in hoeverre de maatregelen die 
bijvoorbeeld banken kunnen treffen (interveniëren en sanctioneren bij vermeend rege-
lovertredend gedrag), botsen met de grondrechten van burgers. Denk aan toegang tot 
een onafhankelijke rechter en het recht van verdachten om niet aan hun eigen veroor-
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deling mee te werken. Ook wordt in het WRR-rapport de vrees uitgesproken dat veel-
voorkomende criminaliteit zoals winkeldiefstal of internetoplichting in toenemende 
mate civielrechtelijk wordt afgedaan en dat daarmee bepaalde delicten straffeloos aan 
het worden zijn (WRR, p. 5).

1.2.3 Wetgeving en beleid

In deze paragraaf bespreken we zeer op hoofdlijnen de mogelijkheden die de wet biedt 
voor het benutten van private bedrijven in de opsporing, en we gaan tevens in op de 
voornaamste uitgangspunten van het beleid door politie en justitie rondom deze be-
nutting.

Wetgeving
Volgens de rechtsgeleerden Brinkhoff (2021) en Bleichrodt (2010) zijn er drie kernvra-
gen te beantwoorden rondom burgeropsporing, waaronder de benutting van bedrijven 
door de recherche. Ten eerste de vraag of de vervolging van de verdachte grotendeels 
of geheel gebaseerd is op de informatie van de opsporende burger (in ons geval het be-
drijf dat informatie levert aan de politie). Ten tweede is de vraag relevant of de infor-
matie op een rechtmatige manier is verkregen. Op de derde en laatste plaats moet de 
vraag worden gesteld of de informatie wel klopt en dus betrouwbaar is. Het is voor 
politie en Openbaar Ministerie van belang om dit scherp voor ogen te hebben. De inzet 
van burgers zal in de eerste plaats niet mogen afdoen aan de door de wetgever aan de 
officier van justitie – en onder diens gezag werkzame opsporingsambtenaren – toever-
trouwde verantwoordelijkheid voor de opsporing van strafbare feiten. Die verantwoor-
delijkheid is niet overdraagbaar (Bleichrodt, 2010). Dit, om eigenrichting te voorko-
men.
De rechtsgeleerden zijn het er voorlopig over eens dat het verstrekken van informatie 
de minste juridische risico’s met zich meebrengt, bijvoorbeeld doordat hiermee de per-
soonlijke levenssfeer van verdachten het minste wordt geschaad (Bleichrodt, 2010; 
Brinkhoff 2021). Wanneer een bedrijf actief meespeurt en onder gezag van de politie 
handelingen verricht die kunnen worden geschaard onder opsporingshandelingen 
(denk aan bewijsgaring, volgen, afluisteren of actief in opdracht van OM en politie 
informatie verzamelen) dan ligt de zaak veel complexer en kan de rechter bewijs ongel-
dig verklaren. Dit beginsel wordt wel de ‘vuile-handen-theorie’ genoemd. Ook uit de 
expertinterviews die we hielden met rechtsgeleerden Brinkhoff en Sackers blijkt dat de 
minst risicovolle weg de situatie is waarin de private partij helemaal zelf informatie 
verzamelt en onderzoek doet zonder opdracht of aansturing van OM en politie. De 
kwaliteit van die informatie kan en mag deze twee laatstgenoemde partijen door de 
rechter niet worden aangerekend en wordt apart beoordeeld door de rechter ter zitting. 
De vraag of het particuliere onderzoek rechtmatig is, wordt niet beheerst door straf-
vorderlijke regels, maar door normen van burgerlijk recht, in het bijzonder de criteria 
voor onrechtmatige daad. Burgers (inbegrepen private rechtspersonen c.q. bedrijven) 
zijn dan ook niet aan dezelfde beperkingen gebonden als opsporingsambtenaren. Maar 
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in een rechtsstaat die waarborgen wil bieden tegen vormen van eigenrichting, moet 
ook aandacht worden gevraagd voor de bescherming tegen inbreuken door particulie-
ren. Wel zal de overheid in voorkomende gevallen moeten afwegen in hoeverre het 
openbaar maken van gegevens over een verdachte inbreuk maakt op diens persoonlij-
ke levenssfeer en of deze inbreuk gerechtvaardigd is in het licht van de eisen van art. 8, 
tweede lid, EVRM. Maar dat is een afweging die voorafgaat aan de inbreng van de 
burger.5

In de rechtswetenschappelijke literatuur wordt geconcludeerd dat aan de inschakeling 
van burgers bij de opsporing drie mogelijke complicaties zijn verbonden: problemen 
ten aanzien van regie en verantwoordelijkheid, normering die niet is toegesneden op 
de bijzondere aard van de betrokkenheid van burgers bij de opsporing, en risico’s in 
verband met de behoorlijkheid van de strafrechtspleging (Bleichrodt, 2010; Brinkhoff 
2021). De Hoge Raad laat veel ruimte voor het gebruik van bewijsmateriaal dat door 
particulieren onrechtmatig is verkregen. In geval noch het Openbaar Ministerie noch 
de politie enige bemoeienis heeft gehad met de (onrechtmatige) verkrijging van het 
materiaal, mag het in beginsel voor het bewijs worden gebruikt. Ook onderzoeken 
door particuliere beveiligings- en recherchebureaus, waarvan het resultaat aan de po-
litie wordt overgedragen, leveren volgens de literatuur weinig risico op (zie ook Meerts 
e.a., 2022). Het initiatief tot het hier bedoelde onderzoek gaat uit van de burger of meer 
specifiek het bedrijfsleven; de politie heeft daarmee geen bemoeienis. Het legaliteitsbe-
ginsel is dan ook op het onderzoek als zodanig niet van toepassing.
Belangrijk daarom is dat burgers (private bedrijven) niet worden gestuurd door politie 
en justitie, maar eigenstandig tot bewijs komen. Een forse stap verder gaat het toeken-
nen van bevoegdheden aan burgers (en bedrijven) om inbreuk te maken op rechten 
van medeburgers. In het licht van de verdeling van verantwoordelijkheden in een 
rechtsstaat, waarin het geweldsmonopolie aan de overheid behoort, zal de toekenning 
van dwangmiddelen aan burgers tot een minimum beperkt moeten blijven (Bleichrodt 
2010; Lochs, 2022).

Punt alleen is wel dat deze kernvragen en complicaties eerst en vooral van toepassing 
zijn op de zaaksgerichte opsporing; dus waarbij concreet sprake is van strafzaken. Zo-
als aangegeven zijn we in deze studie tevens geïnteresseerd in benutting van de infor-
matie van private bedrijven in de meer projectgerichte opsporing. Daarbij gaat het niet 
in eerste instantie om bewijsvoering, maar ook om het versterken van de intelpositie 
(informatiepositie) van de opsporingsdiensten door informatie (en kennis!) van het 
bedrijfsleven. We weten op basis van de oriënterende interviews dat er contacten zijn 
tussen de afdelingen die zijn gericht op criminele inlichtingen en het bedrijfsleven, 
maar die zijn lastig onderzoekbaar. Wat meer boven de oppervlakte zijn de recherche-
projecten (vaak thematisch) waarbij het bedrijfsleven de informatie en kennis levert 
die soms wat lijkt op bestanden en informatie die politieanalisten van de eigen info-or-
ganisatie aanleveren. Het gaat dan om kennis van fenomenen en patronen op basis 

5	 Aldus Sackers in een expertinterview.
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waarvan de recherche weet ‘in welke richting zij het moet zoeken’ nog voor er sprake is 
van concrete opsporingsindicaties.

De kern van het beleid van politie (en OM)
De politie geeft te kennen dat zij haar rol alleen kan vervullen als andere partijen haar 
hierbij actief ondersteunen; niet alleen omdat de capaciteit en expertise van de politie 
beperkt zijn, maar vooral ook omdat de informatiepositie van andere partijen (banken, 
internetproviders, etc.) vaak beter is (Helsloot & Groenendaal, 2014; Schreurs, 2020).
Volgens Staats e.a. (2021) gaat het bij de benutting van het bedrijfsleven nog voorna-
melijk om de informatieverstrekkende rol van bedrijven. Maar ook door effectief ge-
bruik te maken van private informatie of opsporingscapaciteit, kan de politie gerichter 
optreden en eigen capaciteit besparen. Deze kans wordt momenteel al benut bij detec-
tie van hennepkwekerijen en het opsporen van vermiste personen. Maar ook kan een 
samenwerkingsrelatie tussen politie en private partijen leiden tot nieuwe innovatieve 
onderzoekstechnieken of oplossingen. Daarnaast kunnen sommige private partijen in-
formatie van onderliggende partijen bundelen, waardoor de politie een aanspreekpunt 
kan gebruiken voor verschillende partijen en informatie gebundeld kan worden aange-
leverd, wat de politie ontzettend veel werk kan schelen in het opsporingsproces.
De politie geeft in een beleidsdocument aan dat de samenwerking tussen publieke en 
private partijen kansen biedt, zoals de samenkomst van informatie, vroegtijdige detec-
tie en het sensibiliseren van de motivatie van externe partijen (Politie, 2020). In het 
Koersdocument van het programma Toekomstgericht Opsporen en Vervolgen (TOV) 
staat:

‘De verzameling en analyse van data kan veel nuttige informatie opleveren, waarbij 
de privacyregelgeving in acht moet worden genomen. Informatieverzameling en -ana-
lyse (intelligence) worden steeds vaker integraal onderdeel van de aanpak van crimi-
naliteit. De beschikbare informatie kan een wezenlijke bijdrage leveren aan een 
proactief en actiegericht optreden tegen criminaliteit. Opsporing, handhaven en intel-
ligence gaan hand in hand en richten zich steeds meer op het voorkómen, bestrijden 
en opsporen van criminaliteit. Daarbij is samenwerking met publieke en private (net-
werk)partners essentieel. Enerzijds omdat veel kennis, informatie en capaciteit buiten 
de opsporing aanwezig zijn, anderzijds omdat ook de interventiemogelijkheden niet 
beperkt zijn tot het strafrechtelijk sanctiestelsel.’ (Koersdocument, p. 6)

De politie is naarstig op zoek naar een nieuw verhaal. Ze streeft naar een hedendaagse 
verhouding tot de samenleving. Dus ook een andere verhouding tot het bedrijfsleven 
(o.a. Bervoets e.a., 2021a). Ze is daarin echt nog zoekende. Panklare oplossingen zijn er 
nog lang niet altijd, maar wel is er het gevoel van urgentie. Want, toch zeker al sinds de 
eeuwwisseling nemen politieonderzoekers waar dat verticale, op hiërarchie geënte, 
verhoudingen tussen politie en samenleving in rap tempo plaatsmaken voor meer ho-
rizontale verhoudingen (Terpstra, 2002; Terpstra en Kouwenhoven, 2004; Boutellier, 
2002; 2012). Bij het urgentiegevoel speelt een belangrijke rol dat ook de politie zich 
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realiseert dat samenspel met private partijen niet zomaar een modegril is, maar ook 
bittere noodzaak. Denk bijvoorbeeld aan expertise of kennis die het bedrijfsleven soms 
heeft en de politie niet of veel minder. Of aan de mogelijkheid die samenwerking met 
het bedrijfsleven biedt om capaciteit in te huren of de informatiepositie te verbeteren. 
Het Openbaar Ministerie en de zittende magistratuur zijn volgens geïnterviewde we-
tenschappelijke experts nog zoekende. Het OM heeft nog geen vaststaande richtlijnen 
over hoe precies en onder welke voorwaarden private partijen kunnen en mogen mee-
helpen met de opsporing.

1.2.4 Governance: besturing van het samenspel

We zijn zoals aangegeven tevens geïnteresseerd in de governance: de aansturing van het 
bedoelde samenspel tussen recherche en bedrijfsleven door bevoegd gezag en de poli-
tiek-bestuurlijke omgeving waarin deze aansturing plaatsheeft (Pestoff, Brandsen en 
Verschuere, 2012; Van Steden e.a., 2011). De bredere maatschappelijke wens om van de 
klassieke (meer directieve) verticale aansturing te verschuiven naar horizontale aan-
sturing (netwerken), maakt het er voor opsporingsdiensten en Openbaar Ministerie 
bepaald niet gemakkelijker op (Politie, 2020). Een deel van de vragen heeft te maken 
met grote ambities en een praktijk die – zo zal ook blijken uit onze empirie – nog lang 
niet zo ver is om aan die ambities tegemoet te komen. Koppenjan, Termeer en Karre 
(2019) geven aan hoe ver de ambities reiken met governance. Zij concluderen dat 
gangbare sturingswijzen niet meer zijn toegesneden op de structuur en de complexiteit 
van de samenleving. Terwijl de uitdagingen waar de samenleving voor staat groter 
worden, neemt tegelijkertijd de sociale cohesie en het vertrouwen in traditionele insti-
tuties af. Er is behoefte aan nieuwe vormen van maatschappelijke sturing: smart gover-
nance. Het gaat dan onder meer om: de juiste partijen op de juiste momenten bij elkaar 
brengen en hun collectief probleemoplossend vermogen prikkelen; nieuwe sturings-
vormen en instituties in de ruimte tussen overheid, markt en maatschappij alsmede 
zoeken hybride sturingsvormen die resulteren in effectievere oplossingen en publieke 
diensten. De politie (andere opsporingsdiensten) en het Openbaar Ministerie kennen 
deze beweging, maar zijn nog erg zoekende om daar – bijvoorbeeld gegeven de huidige 
wettelijke mogelijkheden en beperkingen – hun weg in te vinden (Politie, 2020).

1.3 Het netwerk- of samenwerkingsprincipe

Zoals aangegeven bij de onderzoeksvragen beschouwen we het samenwerkingsprinci-
pe en de structuur (opzet) van het samenspel tussen de publieke en private opsporing 
als verklarende (duidende) variabelen. In deze paragraaf wordt allereerst ingegaan op 
samenwerkingsprincipes die geheel ontleend zijn aan de rijke bestuurskundige litera-
tuur over (beleids)netwerken (zie voor een overzicht Koppejan, 2020). Daarbij zij op-
gemerkt dat het in dit onderzoek dan (uiteraard) gaat om netwerken met zowel publie-
ke als private actoren in de context van opsporing.
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Voor een krachtige opsporing is een samenspel met externe partijen nodig, zo is het 
vertrekpunt van dit onderzoek. Afhankelijk van de situatie hebben die partijen soms 
een betere informatie- en kennispositie dan de opsporingsdiensten zelf. Die vaststel-
ling ligt aan de basis van het pleidooi van Kop (2012) voor netwerkend rechercheren, 
waarbij de recherche actief contacten legt en onderhoudt met de externe omgeving om 
de kans op opsporingsindicaties te vergroten en haar informatiepositie te versterken. 
Dit netwerkend opsporen roept essentiële vragen op rondom bijvoorbeeld verwachtin-
gen en wederkerigheid. Denk ook aan de (on)gelijkwaardige rol en positie van politie 
en private partners. Netwerkend opsporen als strategie om bedrijven te benutten kan 
bijdragen aan een effectieve opsporing, maar aan vragen over legitimiteit en wellicht 
ook procedurele rechtvaardigheid mag niet worden voorbijgegaan (Van Velthoven 
2011; Bos 2021; Van Hall, 2021).6

In de komende subparagrafen wordt conform de literatuur het uitgangspunt gehan-
teerd dat samenwerken of netwerken neerkomt op sociale ruil van hulpbronnen die 
geenszins politiek-neutraal van aard is (Koppenjan, 2022). Het gaat bij interorganisati-
oneel samenspel immers ook steeds om verwachtingen, onderling vertrouwen, weder-
kerigheid en belangen met integriteit (eerlijk netwerken) als centraal element.

1.3.1 Belangen

Bij complexe vraagstukken op het terrein van besluitvorming, uitvoering en publieke 
dienstverlening zijn uiteenlopende publieke en private partijen betrokken die door 
hun wederzijdse afhankelijkheid gedwongen zijn tot samenwerking. Pogingen deze sa-
menwerking te bevorderen staan in de literatuur vooral in het teken van bijna techni-
sche probleemoplossing: het bijeenzoeken en in elkaar passen van puzzelstukjes, zodat 
een package deal ontstaat die voor alle betrokkenen en de samenleving als geheel een 
verbetering betekent (Scharpf, 1978; Dery, 1984). Begrippen als conflict en macht krij-
gen in de netwerkliteratuur wat minder aandacht (Pröpper, 1996; Barns, 1997; Koppe-
jan, 2020). En dat is wel relevant. Immers, als een partij min of meer gedwongen wordt 
om te netwerken en de andere partij onvoorwaardelijk het initiatief neemt is, er sprake 
van een disbalans. Netwerken is geen politiek-neutrale managementactiviteit, zoals 
wat oudere literatuur wel doet vermoeden (O’Toole, 1988; Agranoff, 1990, 2001; Man-
dell, 1990, 2001; Glasbergen, 1995; Kickert e.a., 1997). Sleutelbegrippen in die wat 
technisch aandoende literatuur zijn wederzijde afhankelijkheid en coördinatie. Vol-
gens Koppejan (2020) gaat netwerken echter in de kern om consensusvorming, die is 
gericht op het vergaren (benutten!) van hulpbronnen en verkrijgen van steun voor de 
aanpak van maatschappelijke vraagstukken en de levering van publieke diensten. In 
die situatie ontstaan een coproductie waarin recht wordt gedaan aan de belangen van 
betrokken partijen.

6	 Ook bij vervolging speelt dat soort vraagstukken en dilemma’s. Hoewel we ons in dit voorstel richten op het 
opsporingsproces, hebben we (ook) verbinding met het Parket-Generaal van het Openbaar Ministerie over 
PPS, consequenties en (feitelijke en na te streven) samenwerkingsprincipes in de vervolging. Dit in het kader 
van de Strategische Agenda Vervolging.
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Bij het aanwenden van private partijen voor de opsporing gaat het ook steeds om be-
langen. Het gezamenlijke belang zou eruit kunnen bestaan dat zowel de publieke als 
private partij er veel aan gelegen is om misdaad als maatschappelijk probleem te be-
strijden. In dit onderzoek echter richten we ons vooral op bedrijven die misdaadbe-
strijding helemaal niet als kerntaak hebben. Een supermarkt, witgoedketen, lucht-
vaartmaatschappij of bank zal dan op andere manieren moeten worden geprikkeld om 
een bijdrage te leveren aan (burger)opsporing. Het lijkt erop dat politie en bedrijfsle-
ven echt twee verschillende talen spreken. Waar de politie een belang heeft bij mis-
daadbestrijding, daar zal een bedrijf vooral loss prevention of loss control als kernbelang 
hebben (Shearing en Stenning, 1983; Hoogenboom, 2015; Bervoets e.a., 2021). Dat 
gaat uit van de gedachte dat criminaliteit een bedrijf schade oplevert. Denk aan schade 
wegens diefstal en vernieling. Er wordt dan meer met een civielrechtelijk dan met een 
strafrechtelijk oog gekeken naar crimineel misbruik. Niet de wens om ‘boeven te van-
gen’, maar de wens om de kosten te beperken is dan doorslaggevend voor het melden 
van een incident aan de verzekering of om aangifte te doen bij de politie. Deze wens 
kan niet los worden gezien van het bedrijfsimago. Een bedrijf dat kennelijk veel lijdt 
onder schade door misdaad heeft misschien zijn zaken niet op orde. Dus is het bedrijf 
er veel aan gelegen daar wat aan te doen (Hoogenboom 2015).

1.3.2 Verwachtingen en vertrouwen

De notie dat publieke en private partijen mogelijk heel verschillende perspectieven 
hanteren (in dit geval op misdaadbestrijding) maakt dat het volgens de literatuur inge-
wikkeld is om voor alle partijen heldere verwachtingen te creëren (Ostrom, 1990; 
Burns en Flam, 1987; Klijn, 2001; 2022). Idealiter is vooraf duidelijk wat partijen van 
elkaar mogen verwachten en is sprake van een wederzijds vertrouwen. Er zijn al dan 
niet heldere expliciete afspraken over de ruil van hulpbronnen en de voorwaarden 
waaronder dat kan. Indien partijen erop uit zijn hulpbronnen uit te wisselen, dan hoe-
ven zij volgens Koppejan (2020) nier per se gedeelde waarden, doelen of oplossings-
voorkeuren te hebben. Ieder kan vanuit zijn eigen belang en voorkeuren proberen via 
ruil een voor hem of haar geschikte uitkomst te bereiken. Onderhandelen veronder-
stelt wel dat partijen elkaar begrijpen en er zeker van zijn dat de ander zijn ‘part of the 
deal’ nakomt. Er is dus een zekere overeenstemming nodig over regels en over conflic-
tregulering. Teneinde dit proces te vergemakkelijken, kunnen zij worden aangemoe-
digd om vooraf een aantal spelregels met elkaar af te spreken en deze in een arrange-
ment, bijvoorbeeld een samenwerkingsovereenkomst, vast te leggen (Friend e.a., 1974, 
Mandell, 1990; 2001; De Bruijn, Ten Heuvelhof en In ’t Veld, 2002). Bij de benutting 
van bedrijven in de opsporing zien we dat wel wordt gewerkt met zogeheten convenan-
ten om vooraf duidelijk te hebben wat en hoe mag worden gedeeld aan informatie 
(Politie, 2020). We zullen bij de casuïstiek zien dat de schoen vaak knelt bij deze infor-
matie-uitwisseling. Vaak is er twijfel over wat kan en mag en wordt een formele samen-
werkingsovereenkomst gezien als oplossing. Wat onverlet laat dat er (zo zullen we zien 
in de casuïstiek) veel samenspel is waaraan geen formele overeenkomst aan de basis 
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ligt. Volgens Klein (2022) is een contract of convenant geen panacee. Ook al wordt de 
samenwerking voornamelijk geleid door contractuele verplichtingen, zij zijn op geen 
enkele manier voldoende om alle complexe problemen en interacties te voorzien die 
zullen optreden tijdens de levensduur van de samenwerking. Daarom kunnen volgens 
Klein PPS-trajecten nooit adequaat worden aangepakt met uitsluitend contracten die 
bij aanvang van het project worden afgesproken.

1.3.3 Gelijkwaardigheid

Bij netwerken is het steeds nog maar de vraag of ook sprake is van horizontale gelijk-
waardigheid. Dus: hoe gelijkwaardig is de samenwerking nu echt? De partijen in het 
samenspel hebben soms een uiteenlopende status en positie (zie verder 1.4). De macht 
over hulpbronnen is vaak niet gelijk verdeeld (Koppejan, 2020). Zo is en blijft de politie 
als statelijke actor met haar opsporingsbevoegdheden in de kern verschillen van een 
bedrijf dat die bevoegdheden niet heeft. En ook het OM heeft (als gezagsdrager) weer 
een andere positie in het samenspel tussen publieke en private partijen in de opspo-
ring. Daarbij kan het cultuurverschil tussen de politie en partners ook voor belemme-
ringen zorgen. De politiecultuur is relatief gesloten en op controle gericht, terwijl in 
samenwerken het juist belangrijk is om te durven afhankelijk te zijn van anderen en 
een partij daadwerkelijk openstaat voor gezamenlijke creatie (Klijn, 2022). Als samen-
werkingspartner zal de politie dus als het nodig is de controle moeten loslaten. Uit lite-
ratuur komt naar voren dat het samenwerken met ketenpartners hierom vaak moei-
zaam gaat (Klijn, 2022; Staats e.a., 2021; Meerts e.a., 2022).
Wat een rol speelt bij de gelijkwaardigheid is ook het morele aspect van procedurele 
rechtvaardigheid, wat erop neerkomt dat gelijke gevallen gelijk behandeld moeten 
worden, en ongelijke gevallen ongelijk. De bedoelde benutting kan ervoor zorgen dat 
de toegang tot de opsporing als ‘public good’ ongelijk verdeeld is. Bij burgers bestaat zo 
nu en dan het gevoel dat sommige personen en organisaties worden voorgetrokken bij 
beslissingen door de overheid. Daarmee staat de procedurele rechtvaardigheid op het 
spel: de situatie waarbij de toewijzing van publieke diensten en beslissingen tegemoet-
komt aan verdelende rechtvaardigheid en dat die rechtvaardigheid – want daarom gaat 
het – ook door de burger wordt ervaren (Van Velthoven 2011; Bos e.a., 2021; Van Hall, 
2021). Er zijn empirische indicaties dat bedrijven zich afvragen waarom het ene bedrijf 
gemakkelijk(er) toegang tot opsporing heeft en door politie en OM als aantrekkelijke 
samenwerkingspartner wordt beschouwd en het andere bedrijf veel minder of hele-
maal niet. Aanwijzingen van door bedrijven ervaren onrechtvaardigheid waren er in 
een groot onderzoek naar crimineel misbruik in de transportsector, waarbij ook werd 
ingegaan op publiek-private samenwerking (Bervoets, 2021a). Bedrijven zien van de 
benutting mogelijk de bijvangst dat een eventueel onderzoek van hen eerder wordt 
opgepakt, wat gezien kan worden als ongelijk verdeelde macht en invloed (Bos e.a., 
2021).
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1.3.4 Wederkerigheid (ruilen hulpbronnen, o.a. informatie)

Uiteindelijk gaat het erom dat partijen beter worden van het samenspel vanuit de ge-
dachte ‘what’s in it for me’, of: voor wat hoort wat. Daarbij leunen we in de verte op de 
sociale afhankelijkheidstheorie en sociale uitwisselingstheorie uit de sociologie die er-
van uitgaan dat mensen al dan niet langdurige (ver)bindingen aangaan omdat er spra-
ke is van wederzijdse afhankelijkheid (Gouldner, 1960; Pesser, 1999; Komter, 2005; 
Cropanzo & Mitchell, 2005). Daarbij staat de uitwisseling van sociaal kapitaal centraal. 
Deze theorieën hadden, weliswaar op het niveau van organisaties, invloed op de in-
middels alweer klassieke bestuurskundige theorie waarin de nadruk wordt gelegd op 
hulpbron-afhankelijkheid en uitwisseling van hulpbronnen tussen organisaties (Levi-
ne and White, 1961; Benson, 1978; Aldrich and Whetten, 1981; Laumann and Knocke, 
1987). Uiteindelijk komt het volgens de netwerkliteratuur aan op ruil (Koppejan, 2016; 
Klein, 2022). Daarbij hoopt elke partij uiteindelijk beter te worden van de uitwisseling 
van hulpbronnen en is het de opzet dat het ook eerlijk gaat volgens het uitgangspunt 
van wederkerigheid.

Organisaties hebben elkaar nodig. Een partij zal alleen in netwerkverband willen ope-
reren als het in hun perceptie bijdraagt aan het verwezenlijken van zijn eigen belang. 
Dit werkt soms beperkend in een dergelijke samenwerking. Er zit soms immers on-
evenwichtigheid in de mate waarin partijen afhankelijk van elkaar zijn: de ene organi-
satie is dan veel afhankelijker van de ander dan andersom.

De behoefte aan een situatie waarin in elk geval voldoende tegemoet is gekomen aan 
organisatiebelangen zien we ook terug in literatuur over publiek-private samenwer-
king als specifieke vorm van samenspel. Shaeffer & Loveridge (2002) stellen dat PPS als 
samenwerkingsvorm wordt gekenschetst door ‘sharing of investment, risk, responsibility 
and reward between the partners’. Publieke en private goederen en diensten worden 
gecombineerd ten behoeve van een gedeeld belang (en doel). Volgens Carter (2008) is 
dan wel een absolute voorwaarde dat steeds goed wordt nagegaan welke (deel)belan-
gen partijen hebben. En dat samenwerkende partijen goed elkaars cultuur en mores 
leren kennen. Deze auteur maakt ook duidelijk dat PPS lang niet altijd een vrije keuze 
is. Deels worden private en publieke partijen in elkaars armen gedreven, omdat zij af-
hankelijk zijn van elkaars hulpbronnen. Denk daarbij bijvoorbeeld aan informatie, ex-
pertise, wetgeving of financiering. Carter maakt een onderscheid tussen PPS met de 
private sector als initiatiefnemer (1), met een publieke organisatie als initiatiefnemer 
(2) of een zogeheten Joint Venture Initiative (3) waarbij de samenwerking van begin af 
aan een gezamenlijk initiatief is.
Uiteindelijk moeten partijen er beter van worden, ze zullen moeten accepteren dat 
sprake is van geven en nemen (wederkerigheid) en er moet sprake zijn van mandaat. 
Wanneer een actor niet in staat is om de afspraken die in een netwerk zijn gemaakt 
binnen de eigen organisatie tot uitvoering te (laten) brengen, zal op den duur de ge-
loofwaardigheid verzwakken en daarmee ook de positie in het netwerk.
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1.3.5 Resultaat en effect

Uiteindelijk is de samenwerking gericht op het bereiken van effect. En is het behalen 
van interne en externe effecten waar het om gaat bij netwerken. Uit wat ouder onder-
zoek blijkt dat netwerkmanagement een cruciale factor is bij het bereiken van de ge-
wenste maatschappelijke effecten in beleidsnetwerken (governance networks) (Golds-
mith and Eggers, 2004; Klein, Steijn, Edelenbos, 2010). Naast het vergroten van de kans 
op effectief beleid (externe effecten) zijn er volgens deze auteurs ook meer interne ge-
volgen van het samenspel: een efficiënte verdeling van hulpmiddelen en een daarmee 
samenhangend draagvlak voor het samenspel. Leiderschap, informatiedeling, commu-
nicatie (overleg en consultatie), de structuur (organisatievorm) en de ervaring van 
deelnemers zijn volgens de literatuur van doorslaggevend belang voor – specifiek – een 
succesvolle publiek-private samenwerking in het veiligheidsdomein (Hoogenboom, 
2010; Crawford & Cunningham, 2015).

1.4 Structuur: aard, rollen en taken partijen

Waar het samenwerkingsprincipe voornamelijk gaat over het samenspel als (netwerk)
proces, daar gaat het in deze pararaaf over de structuur oftewel de opzet van dit samen-
spel.

1.4.1 Aard, rollen en taken bedrijven in het opsporingsproces

Bedrijven kunnen in een publiek-private samenwerking in de opsporing verschillende 
rollen hebben. Daarop gaan we in deze paragraaf verder in, op basis van (onderzoeks)
literatuur. Uiteraard zullen we in voorgesteld onderzoek straks de ogen open houden 
voor andere rollen die bedrijven (zouden kunnen) hebben in het opsporingsproces. 
We kijken dan ook hoe daaraan in de dagelijkse praktijk feitelijk invulling wordt gege-
ven, welke samenwerkingsprincipes al dan niet impliciet worden gehanteerd en wat 
voor nieuwe vragen dit oproept (zie 2.4).

Melder of aangever 
Voor de hand ligt – op de eerste plaats – dat bedrijven de rol kunnen hebben als melder 
of aangever van een strafbaar feit (Hoogenboom, 2021; Bervoets e.a., 2021a). Zij huren 
daar soms – ten behoeve van de verzekering – een recherchebureau voor in als de aan-
gifte voor hen te complex is en grotere ondernemingen hebben soms een eigen recher-
cheafdeling.7 De transportsector gebruikt private recherche bijvoorbeeld bij lading-
diefstallen, waarbij overigens geldt (niet alleen in de transportsector) dat een aangifte 
geregeld pas in laatste instantie wordt gedaan. Eerst wegen bedrijven af of andere ma-

7	 Zoals opgemerkt richten wij ons in dit onderzoek dan wel (in dit geval) op het bedrijf dat de aangifte doet en 
niet of minder op het particuliere recherchebureau. Bedrijven met veiligheid als hoofdtaak (private politie) 
vallen immers buiten het bestek van voorgesteld onderzoek.
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nieren mogelijk zijn om de schade gecompenseerd te krijgen. Zij vrezen soms voor hun 
imago bij het doen van aangifte. Denk aan het geval van corruptie van medewerkers, 
waarbij bedrijven vaak eerst kijken of er privaatrechtelijke maatregelen zijn te nemen. 
Melden van misdrijven is bij bedrijven vaak nog een issue, omdat zij zich daartoe niet 
altijd geroepen voelen (ze zijn geen criminaliteitsbestrijders, zie verderop) of ze zien er 
het nut niet van in (Bervoets e.a., 2021a). Bij de rol van melder of aangever lijkt de rol 
van de bedrijven relatief klein en het is de vraag hoe daarbij sprake is van samenwer-
king. Het onderzoek moet daarop nader antwoord bieden. Het is mogelijk dat een 
aangifteproces soms dermate ingewikkeld is dat partijen elkaar over en weer raadple-
gen. Vaak kan het doen van een aangifte de politie flink op weg helpen. In die zin zou 
je dan wel van een samenwerking kunnen spreken.

Leverancier van kennis en informatie
Op de tweede plaats kunnen bedrijven een rol hebben als leverancier van kennis en 
informatie. Bijvoorbeeld omdat zij beschikken over een bepaald specialisme of exper-
tise (o.a. Kop, 2017). Zij worden dan soms als deskundige(n) betrokken bij een zaak. Of 
zij verstrekken informatie en intelligence aan de politie (bijvoorbeeld camerabeelden, 
doorgeven van onregelmatigheden) die verder weinig met hun expertise te maken 
heeft. Denk aan een bedrijventerrein waar wordt gehandeld in drugs en waarbij een of 
meerdere bedrijven beelden en informatie delen met de politie (de wijkagent of meteen 
de recherche), zonder dat sprake is van een aangifte of officiële melding. De politie zet 
uiteraard ook eigen sensoren8 in om informatie te verzamelen. Maar nog belangrijker 
is de informatie uit publieke en private sensoren die door andere partijen worden inge-
zet (Engbers & Copini, 2016). Het aantal sensoren van private partijen overtreft ‘by far’ 
het aantal sensoren dat de politie heeft. Bedrijven delen sensorinformatie met de poli-
tie om te helpen bij de opsporing, zoals camerabeelden. Denk aan houders van benzi-
nestations die camera’s inzetten ter wille van beveiliging of aan ondernemers op plaat-
selijke bedrijventerreinen en winkelcentra die vaak beveiligingscamera’s hebben. In 
ons vorige (proeftuinen)onderzoek naar gebiedsgerichte opsporing troffen we een 
mooi voorbeeld aan in Gouda waar een lokale bouwmarkt met de politie in een 
WhatsApp-groep zat, om signalen te delen over opvallend aankoopgedrag van bijvoor-
beeld inbrekerswerktuig of grondstoffen voor de productie van synthetische drugs 
(Bervoets e.a., 2021b).

Medespeurder
Op de derde plaats onderscheiden we op voorhand de rol van een bedrijf als medespeur-
der. Dat is wellicht de meest intensieve vorm van betrokkenheid als het gaat om PPS in 
de Opsporing. Denk aan samenwerking van de politie met financiële dienstverleners en 
ICT-bedrijven. Die hebben vaak een actieve rol bij het rechercheren; de wetgeving 
maakt dat ook in toenemende mate mogelijk (Hoogenboom, 2021). Denk ook aan no-

8	 Met sensor bedoelen we hier menselijke of technische waarnemers die (in dit geval) de politie voorzien van 
informatie en intelligence.
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tarissen, makelaars en taxateurs die vanuit hun zogeheten poortwachtersfunctie mee-
helpen aan het bestrijden van witwassen. De mogelijkheid daartoe is wettelijk veran-
kerd in de Wet ter voorkoming van witwassen en financieren van terrorisme uit 2008.

Overige rollen (o.a. intermediair)
Op de vierde plaats hanteren we een categorie overige rollen. Die zullen we uiteraard in 
het veldwerk nader specificeren en wellicht komen daar weer nieuwe categorieën uit 
voort. Denk aan de rol die bedrijven kunnen vervullen als intermediair tussen de poli-
tie en andere bedrijven omwille van de opsporing, hoewel veelal brancheorganisaties 
die rol lijken te vervullen (Bervoets e.a., 2021a).

Een andere opmerking bij onze (voorlopige) indeling van rollen is dat deze uiteraard in 
de werkelijkheid kunnen samenvallen of veranderen. Zo noemt Kop (2017) in haar 
reconstructie van een afpersingszaak een voorbeeld waarbij een ICT-bedrijf slachtoffer 
was van afpersing en aangifte deed, maar (hoogst uitzonderlijk) zelf uiteindelijk ook 
zitting had in de Staf Grootschalig en Bijzonder Optreden (SGBO) om digitale afper-
sing aan te pakken. Zo ontstond een intensieve samenwerking tussen teams van speci-
alisten uit het afgeperste bedrijf, het consultancybedrijf, het Openbaar Ministerie, de 
Fiscale inlichtingen- en opsporingsdienst (FIOD) en de politie.

1.4.2 Aard, rollen en taken publieke partijen in het opsporingsproces

We onderscheiden bij de publieke partij (c.q. de recherche) voornamelijk de rol van 
ontvanger van informatie (inclusief meldingen en aangiften) ten behoeve van zowel de 
meer incidentgerichte als de projectmatige opsporing (zie ook Politie, 2020). Daar-
naast is het doel van dit onderzoek om te bezien of de recherche ook echt zelf veelal de 
vragende (en zelfs vorderende partij) is en waar zij tevens optreedt als leverancier van 
informatie en kennis (o.a. veiligheidsadvies). Denk bij het verstrekken van informatie 
bijvoorbeeld aan het delen van modus operandi, zodat private partijen zelf beter weten 
waar de kwetsbaarheden schuilen en zij (hierdoor) tevens gerichter kunnen meehel-
pen. Maar denk ook aan het op basis van restinformatie uit onderzoeken adviseren van 
private partijen met bijvoorbeeld een bestuurlijke rapportage (Gorissen, 2015). En ook 
nu zijn we er steeds van uitgegaan dat de empirie (casuïstiek) nuanceringen en aanvul-
lingen oplevert op deze vooraf onderscheiden taken en rollen. De rollen en taken zul-
len – zo veronderstellen we op basis van de al aangehaalde bestuurskundige literatuur– 
mede samenhangen met de wens om te komen tot een daadwerkelijke ruil van 
hulpbronnen en private partijen in die zin te voorzien van wisselgeld.

1.5 Het analysekader en een notie 

In de vorige paragrafen hebben we de centrale begrippen verkend en uitgediept aan de 
hand van literatuur, aangevuld door enkele interviews met experts. In het analysekader 
in figuur 1.1 maken we expliciet hoe deze begrippen zich volgens ons tot elkaar ver-
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houden. Het analysekader gebruiken we zoals aangegeven om ons onderzoeksmateri-
aal – voornamelijk casuïstiek – te kunnen ordenen. Daarbij geldt:
	• A is de afhankelijke te duiden en verklaren variabele;
	• B is de probleemcontext;
	• C (structuur) gaat over de opzet en is strikt genomen een interveniërende variabele;
	• D (netwerkprincipe/samenwerkingsprincipe) is de onafhankelijke, verklarende va-

riabele op het fundamenteel-theoretische niveau;
	• E is het resultaat van de aanwending van bedrijven.

Het betreft in het analysekader voornamelijk de conceptualisering van de centrale be-
grippen in dit onderzoek, aan de hand van de theoretische verkenning in de voorgaan-
de paragrafen. De concrete operationalisering van dit kader – dus de vraag hoe we deze 
concepten verder hebben onderzocht – komt in het volgende hoofdstuk aan de orde.910

Kernthema Eigenschappen

A. Benutting private partijen in de publieke 
opsporing:9 in de praktijk en beoogd (afhan-
kelijke variabele)

Samenspel als bedacht/mogelijk (wetgeving, beleid, afspraken)
Samenspel als uitgevoerd
Governance (besturing van het samenspel)

B. Probleemcontext Landelijk Zorgfraude
Landelijk Bankfraude
Landelijk Transportcriminaliteit
Lokaal Luchthavencriminaliteit
Lokaal Benutting door lokale recherche en blauw 

C. Structuur: aard, rollen en taken partijen Aard private partijen
Rol en taak:
	• Melder/aangever
	• Leverancier van kennis en informatie
	• Deskundige (adviseur)
	• Medespeurder
	• Preventie
	• Wel/geen initiatiefnemer samenspel
	• Anders ….

Aard publieke partijen
Rol en taak:
	• Ontvanger van meldingen
	• Ontvanger van kennis/informatie
	• Incidentgericht en projectgerichte opsporing
	• Leverancier van informatie
	• Adviseur
	• Anders …

D. Het samenwerkingsprincipe (Gedeelde) belangen
(Heldere) verwachtingen
Gelijkwaardigheid (o.a. procedurele rechtvaardigheid)10

Wederkerigheid (ruilen hulpbronnen, o.a. informatie)
Overige

E. Resultaat en effect Interne gevolgen samenspel
Externe gevolgen samenspel

Figuur 1.1: Analysekader als basis voor deze casusstudie

9	 Dat betreft hier kortgezegd de besturing, aansturing door gezag c.q. Openbaar Ministerie (evt gemeente).
10	� Dit betekent dat gelijke gevallen gelijk behandeld moeten worden en ongelijke gevallen ongelijk.
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1.6 Wat volgt en dankwoord

Notie: de tijdigheid der dingen
Scherpenisse (2019) breekt in zijn dissertatie een lans voor het element tijd in be-
stuurskundig onderzoek. Door in dat type onderzoek tijd op de voorgrond te plaatsen, 
ontstaat meer inzicht in de dynamische kanten van het openbaar bestuur. Conceptua-
lisering van tijd draagt bij aan sensitiviteit voor, en kennis over, mechanismen en pa-
tronen die zich in bestuur en beleid voordoen. Het gevaar bestaat immers dat we in 
analyses te zeer de nadruk leggen op de actualiteit, de waan van de dag en daarmee te 
weinig aandacht hebben voor de veranderlijkheid der dingen. Voor dit onderzoek be-
tekent dit dat we er steeds rekening mee houden dat bijvoorbeeld netwerk- of samen-
werkingsprincipes niet statisch zijn maar kunnen veranderen. Een aanvankelijk gelijk-
waardige samenwerking kan desondanks uitgroeien tot een samenwerking waarin 
desondanks toch nog meer ongelijkwaardigheid ervaren wordt. En ook bijvoorbeeld 
de wederkerigheid kan wel eens sterk wisselend zijn. Ook de structuur (o.a. rollen en 
taken) van deelnemende partijen is bezien vanuit dat idee aan verandering onderhevig. 
Gaandeweg kunnen zich immers andere of nieuwe rollen ontwikkelen. We houden 
deze notie steeds in het achterhoofd bij dit onderzoek door waar mogelijk in de data-
verzameling (met name in de diepte-casuïstiek) aandacht te hebben voor betekenisvol-
le veranderingen in de centrale begrippen van het analysekader.

1.6 Wat volgt en dankwoord

In hoofdstuk hierna volgt een uitleg van het onderzoeksontwerp en de verantwoording 
van het onderzoek. Daarna presenteren we de empirische hoofdstukken met de exper-
tinterviews en de casuïstische vertellingen. Daarna volgt een systematische vergelij-
king van de casuïstiek als opmaat naar de beantwoording van de onderzoeksvragen en 
een beschouwing (inclusief een stappenplan) van wat voor de opsporing van belang is 
bij het benutten van private partijen.
Rest ons ook om iedereen die ons heeft bijgestaan bij het onderzoek hartelijk te bedan-
ken. In het bijzonder onze begeleidingscommissie met Peter Neuteboom, Judith Mi-
chels-Schimmel, Jorren Scherpenisse en Ronald van Steden. En uiteraard iedereen die 
ons op welke wijze dan ook heeft geholpen met interviews of informatie.
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2.1 

2 Onderzoeksontwerp en 
verantwoording 

2.1 Onderzoeksstrategie: systematische vergelijking

In dit hoofdstuk gaan we in op het ontwerp en de verantwoording van het onderzoek. 
We bespreken eerst de onderzoeksstrategie, waarna we de onderzoekscomponenten 
presenteren en verantwoorden; tot slot reflecteren we op de generaliseerbaarheid van 
bevindingen en conclusies.

We hebben een kwalitatief onderzoek uitgevoerd, waarbij we gebruik hebben gemaakt 
van een analysekader (zie vorig hoofdstuk). Het streven was een onderzoek uit te voe-
ren dat een valide, betrouwbaar en eerlijk (!) beeld oplevert van governance in de op-
sporing. Dus een indicatief beeld van hoe het gaat, wat personen ervan vinden (opvat-
tingen) en hoe het volgens personen zou moeten gaan. Met stevig doorvragen, het 
bevragen van meerdere betrokken partijen en het principe van ‘hoor en wederhoor’ 
streefden we ernaar weg te blijven van het optekenen van ‘reclameverhalen’ en borst-
klopperij van ijverige projectleiders. In de casuïstische hoofdstukken klinkt daarom op 
punten de worsteling door van de dagelijkse praktijk. Ook de bij eerste aanblik ‘succes-
verhalen’ kenden soms tegenslag of dienden te worden genuanceerd.

Waar mogelijk combineerden we bronnen en pasten we hoor en wederhoor toe. We 
hebben hierbij niet gezocht naar statistische generalisatie, eerder naar analytische ge-
neralisatie. Yin (2008) spreekt van ‘analytic generalization’, ook wel theoretische gene-
ralisatie genoemd, die wordt afgezet tegen statistische generalisatie. In gevalsstudies 
zou het trekken van een gerandomiseerde steekproef uit een populatie niet passen. Yin 
beklemtoont het belang van een theoretisch kader vooraf dat binnen het empirische 
onderzoek verder wordt ontwikkeld. Deze ‘theory building’ is dus niet gebaseerd op 
statistische representativiteit, evenmin op variatiedekking of analogieredenering, maar 
op, wat hij noemt, een ‘replication logic’. Ook in dit onderzoek pasten we replicatie-lo-
gica toe, door onze keuzen te verantwoorden en in een onderzoeksjournaal onze stap-
pen en keuzen te documenteren.
Om de eerste en tweede onderzoeksvraag te beantwoorden, voerden we een literatuur-
studie uit die uitmondde in het opstellen van een analysekader. Dat kader bood (ook) 
het uitgangspunt voor het protocol van de oriënterende gesprekken ten behoeve van de 
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beantwoording van de derde onderzoeksvraag. Hoewel deze gesprekken ook gebruikt 
zijn ter verkenning van de empirie: de zoektocht naar voorbeelden en goede casuïstiek.
Om de praktijk van governance in de opsporing te onderzoeken, hebben we een meer-
voudige casestudy uitgevoerd. In deze casestudy gebruikten we interviews, open bron-
nen, documentanalyse, en (gerichte) observaties (zelf gaan kijken) om casussen te on-
derzoeken. Onze voorlopige bevindingen ‘toetsten’ we tijdens verdiepende gesprekken 
in de fase van casestudies en tijdens een aparte expertsessie.
Het onderzoek bestond derhalve uit vier hoofdcomponenten die we hierna nader zul-
len toelichten en verantwoorden:

2.2 Onderzoekscomponenten

2.2.1 Literatuurreview

Allereerst is er een gerichte literatuurreview uitgevoerd, die heeft geleid tot een analy-
sekader (besproken in hoofdstuk 1) dat als vertrekpunt diende voor het latere veld-
werk. De literatuurstudie werkte dus toe naar een analysekader.
De literatuurstudie betrof een scoping study. Immers, we gebruikten een gericht en 
afgebakend zoekprotocol met termen als ‘netwerken’, ‘publiek-private samenwerking’, 
‘netwerkprincipes’, ‘wederkerigheid’, ‘procedurele rechtvaardigheid’ en combinaties 
daarvan (zowel in het Nederlands als in het Engels). Het ging bij de zoektermen steeds 
over (verbijzonderingen) van concepten uit de onderzoeksvragen: o.a. governance, 
netwerken, aandachtspunten, dilemma’s, netwerkprincipes, opsporing en governance.
We maakten een onderscheid tussen onderzoeksliteratuur (met nadruk op empirische 
studies) en meer fundamenteel wetenschappelijke literatuur. We zochten in catalogi 
van academische bibliotheken, van de KB en de Politieacademie, en op internet met 
o.a. Google Scholar. De uitkomsten van de literatuurstudie lagen aan de basis van ons 
analysekader. Dat kader gebruikten we zoals aangegeven om onze bevindingen te or-
denen en in perspectief te plaatsen.

2.2.2 Breedteonderzoek: van oriënterende interviews naar verdiepende 
interviews

Bij aanvang van het onderzoek voerden wij zogenaamde oriënterende interviews uit, 
om daarmee meer achtergrond en gevoel bij de onderzoeksthematiek te krijgen. Ook 
dienden deze interviews om casuïstiek op te halen voor het onderdeel casestudies. Pa-
rallel aan de casestudies is het onderzoeksteam meer brede interviews blijven houden, 
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die naarmate het onderzoek vorderde een meer reflecterende en verdiepende aard kre-
gen.
Uiteindelijk is voor het breedteonderzoek met 27 geïnterviewden gesproken, van de 
volgende organisaties en organisatieonderdelen:
1.	 Dienst Regionale Recherche (DRR) Amsterdam
2.	 Dienst Regionale Recherche (DRR) Rotterdam
3.	 Expert bedrijfsleven transportsector
4.	 Expert bedrijfsleven algemeen
5.	 Recherchekundige Eenheid Noord Nederland
6.	 Criminologe VU11

7.	 Chef Ondermijningteam Overvecht Utrecht
8.	 Landelijke Deskundigheidsmakelaar
9.	 Landelijke Eenheid, Team High Tech Crime
10.	PPS Cybercrime Rotterdam (proeftuin)
11.	Chef Districtsrecherche Utrecht
12.	Openbaar Ministerie (beleidsmedewerker)
13.	Chef basisteamrecherche (VVC) Waddinxveen
14.	Verzekeringsmaatschappij
15.	Rechtsgeleerde RU
16.	Verbond van verzekeraars
17.	Teamleider Grootschalige Opsporing 1 Noord-Holland
18.	Teamleider Grootschalige Opsporing 2 Midden-Nederland
19.	Hoogleraar straf(proces)recht
20.	OM Rechercheofficier Parket Utrecht
21.	OM Informatieofficier Parket Utrecht
22.	Woningbouwcorporatie
23.	Hoofdofficier van justitie
24.	Hoofdofficier van justitie
25.	Managing Director national program cooperation criminal law chain
26.	Strategisch adviseur/ implementatiemanager politie
27.	Hoofd operatiën Eenheidsleiding Politie Oost-Nederland

2.2.3 Diepte-onderzoek: vijf casestudies

Om de praktijk van governance in de opsporing te onderzoeken, hebben we een meer-
voudige casestudy uitgevoerd.12 Het inhoudelijk selectiecriterium voor de casussen 
was dat het moest gaan om de relatie tussen een private partij en een publieke opspo-
ringsdienst, waarbij het opsporen van criminaliteit ten minste onderdeel van het sa-

11	 Verder was er nog een uitgebreide mailcorrespondentie met een professor, die ons tevens voorzag van litera-
tuur en ons weer op het werk van deze criminologe wees.

12	 We hebben met de geïnterviewden afgesproken dat we nergens (bedrijfs)namen zouden noemen. Dat was 
ook niet per se nodig in een onderzoek waarbij het toch vooral gaat om hoe het samenspel er precies uitziet 
tussen opsporingsdiensten en het bedrijfsleven.
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menspel betrof. We streefden daarbij een variatie na voor wat betreft inhoudelijke the-
matiek (domein) en de schaal waarop de casuïstiek zich afspeelt (landelijk of juist 
lokaal). We kozen bewust meerdere domeinen waarop volgens de geïnterviewden in de 
oriënterende interviews en bestudeerde documentatie in de oriënterende fase dermate 
veel ontwikkelingen waren dat van de casuïstiek kan worden geleerd. Wat zeker niet 
inhoudt dat alle casuïstiek succesverhalen betrof. Soms ging het om praktijkvoorbeel-
den waarbij het succes wisselend was of onzeker. En ook achter de façade van een 
succesverhaal bleek vaak nog een realiteit te bestaan van perioden waarin het samen-
spel er veel minder was of helemaal niet. Het bleek (sowieso) ook bij de succesverhalen 
nog een hele toer om concrete resultaten aan de oppervlakte te krijgen.
Verder moest een casus wel praktisch onderzoekbaar zijn, wat duidt op een praktisch 
selectiecriterium. Denk daarbij bijvoorbeeld aan de bereidheid tot medewerking van 
betrokkenen en de beschikbaarheid en toegankelijkheid van data. Op verzoek van de 
begeleidingscommissie is ervoor gekozen niet alleen casussen te nemen waarin de po-
litie centraal staat, maar ook casuïstiek van andere opsporingsdiensten te analyseren 
(zie het eerste hoofdstuk). Voor het onderzoek zijn uiteindelijk vijf casussen geselec-
teerd, welke we hieronder kort introduceren.

Casuïstiek met politie als opsporingsinstantie
1.	 Samenwerking tussen de politie en verzekeraars als het gaat om transportcrimina-

liteit, en meer specifiek ladingdiefstallen. Dit is een landelijke casus.
2.	 Projectmatig opsporen door de Districtsrecherche: lokale ondermijningsteams 

(Utrecht, Groningen) die vaak en veel samenwerken in (projectmatige) opsporing 
met plaatselijk bedrijfsleven, maar bijvoorbeeld ook met landelijke partijen als het 
Verbond van Verzekeraars. Dit betreft een lokale casus.

3.	 Opsporing witwassen en financiering terrorisme, waarbij de politie samenwerkt 
met onder andere banken en de Financial Intelligence Unit (een landelijke casus).

Casuïstiek met een andere opsporingsinstantie
4.	 Samenwerking tussen enerzijds de recherche van de Brigade Politie en Beveiliging 

en de Brigade Recherche van Koninklijke Marechaussee en anderzijds private par-
tijen, zoals Schiphol, luchtvaartmaatschappijen of op de luchthavens aanwezige 
winkels als het gaat om (specifiek) luchthavencriminaliteit. Dit is te zien als een 
lokale casus.

5.	 Samenwerking tussen de Arbeidsinspectie en de banken en de zorgsector in het 
opsporen van arbeidsuitbuiting, witwassen en zorgfraude – een landelijke casus.
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Per casus werd een aantal onderzoeksactiviteiten uitgevoerd:
Casus Politie - private partijen Methodiek

Transportcriminaliteit: landelijke casus 10 interviews: 5 met de private sector (zoals Verbond voor 
Verzekeraars en Transport en Logistiek Nederland), 1 RIEC en 
4 met de politie. Achtergrondanalyse m.b.v. twee onderzoeks-
rapporten: Doorbraak Verzocht 2022, Strip en Omkatfabrie-
ken 2022. 

Witwassen en financiering terrorisme (‘banken’): 
landelijke casus

13 interviews: 9 met de publieke sector (politie, Financial 
Intelligence Unit, SCTF), 4 met private partijen (banken: 
BANK 1, KNAB en DNB). Achtergrondanalyse m.b.v. 
onderzoeksrapporten: ECTF: samenwerking en informa-
tie-uitwisseling Electronic Crime Task Forse (versie 2022 en 
versie 2011), Convenant Pilot Serious Crime Taskforce (2019), 
Evaluatie Pilot Serious Crime Taskforce (2021) en artikel: 
Serious Crime Taskforce leidt tot structurele samenwerking 
van de politie. 

Lokale ondermijning: lokale casus 7 interviews: 5 met de publieke sector, 2 met een private partij. 
Verder een aanvullende observatie bij een Lokaal Ondermij-
ningsteam in Noord-Holland. 

Casus Andere opsporingsdiensten - private 
partijen

Methodiek

Luchthavencriminaliteit Schiphol: lokale casus 7 interviews: 5 met de publieke sector (marechausseerecherche 
en wijkopper KMar) en 2 met private partijen (luchtvaart-
maatschappij X en de luchthaven). Daarnaast een aanvullende 
observatie (dienst meelopen met de wijkopper). Documenta-
tie, o.a. Een Sterke Luchthaven en Ondermijningsbeeld 
Schiphol (Van Wijk e.a., 2021) 

Zorgfraude: landelijke casus 6 interviews: 3 met de publieke sector (Arbeidsinspectie, OM, 
Nederlandse Zorgautoriteit), 2 met (semi-)private sector 
(Zorgverzekeraars Nederland en VNG) en 1 met het 
samenwerkingsverband Informatie Knooppunt Zorgfraude 
(IKZ). Secundaire analyse van 4 onderzoeksrapporten en 2 
voortgangsrapportages.

Voor de totale lijst van geïnterviewden per casus, zie de bijlage.

2.2.4 Expertsessie

Op 26 juni vond een expertsessie plaats waaraan 20 personen hebben deelgenomen. 
Het ging om een mix van betrokkenen vanuit de publieke sector en de private sector. 
Tijdens de bijeenkomst lieten we de deelnemers reflecteren op onze tussentijdse bevin-
dingen door hen stellingen voor te leggen. De bijeenkomst nam ruim twee uur in be-
slag. We noemen de deelnemende functionarissen eveneens in de bijlage van dit on-
derzoeksrapport.

2.3 Reflectie op onderzoek

Het aldus verkregen indicatieve beeld kan niet automatisch (in statistisch opzicht) 
worden gegeneraliseerd naar de hele wereld van opsporing en het benutten van private 
partijen. Maar dat was ook niet de opzet van dit onderzoek. De generaliseerbaarheid 
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schuilt vooral in ‘analytische generalisatie’, doordat we vanuit wat we al weten (op 
grond van de literatuur) naar deze specifieke casuïstiek hebben gekeken. Uiteraard 
stonden we bij deze deductieve strategie ook open voor eventuele bijvangst: resultaten 
die niet eerder al zo nadrukkelijk te voorspellen waren.
Aanvankelijk wilden we kijken naar de diverse ‘schillen’ of ‘lagen’ bij de recherche Na-
tionale Politie: basisteamrecherche, districtsrecherche, eenheidsrecherche en landelij-
ke recherche. Uiteindelijk hebben we het veldwerk, mede op advies onze begeleidings-
commissie, verbreed naar andere opsporingsdiensten dan de politie. In dit geval de 
Koninklijke Marechaussee (een politieorganisatie met militaire status) en de Arbeids-
inspectie (een bijzondere opsporingsdienst). Bij de selectie van casuïstiek en opspo-
ringsdomeinen was van belang hoe leerzaam een specifieke casus zou zijn voor dit 
onderzoek en uiteindelijk voor de doelgroepen van dit onderzoek. We zijn zowel op 
zoek naar lessen als op zoek naar antwoorden op de benuttingsvragen.
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3 Breedteonderzoek: dominante 
patronen 

3.1 Inleiding: met verkennende blik

Zoals aangegeven in het methodenhoofdstuk, hebben we ons naast een diepteonder-
zoek in de vorm van casuïstiek ook gericht op een breedteonderzoek waarin we overall 
interviews hielden over het gebruik van private bedrijven in de opsporing, nog los van 
de vijf casussen. Dit hoofdstuk gaat in op die onderzoekscomponent. Het betrof bij het 
breedteonderzoek gesprekken met de top van het Openbaar Ministerie en Nationale 
Politie, strafrechtsgeleerden, een collega-politieonderzoeker, de Landelijke Deskun-
digheidsmakelaar, rechercheurs (teamleiders) en functionarissen uit het bedrijfsleven. 
We hielden zoals aangegeven in het vorige hoofdstuk zowel aparte interviews als een 
groepsinterview in juni 2023 in de vorm van een expertmeeting. Er is een overlap tus-
sen personen die we interviewden voor het diepteonderzoek (casuïstiek) en het breed-
teonderzoek. In deze interviews kwamen naast de feitelijke benutting ook de opzet van 
de benutting (structuur, C in het analysekader), het samenwerkingsprincipe (D, idem) 
en het veronderstelde resultaat aan de orde. Dit hoofdstuk biedt als het ware een eerste 
verkennende, empirische blik. In de casuïstische hoofdstukken hierna gaan we meer de 
diepte in. Dan komen ook andere opsporingsdiensten dan de politie aan bod. Hier 
staan vooral nog de Nationale Politie centraal en de benutting van het bedrijfsleven 
door de recherche.
Uit het breedteonderzoek komen vijf opvallende patronen naar voren die hierna wor-
den uitgewerkt. Het overallbeeld is dat echt samen speuren – in de betekenis van onder 
het gezag van de officier van justitie – nog een lastig karwei is en dat van daadwerkelij-
ke samenwerking op basis van wederkerigheid niet automatisch sprake is. Na het be-
spreken van de vijf patronen gaan we nog eens apart in op de aansturing (governance) 
van deze benutting. Dan blijkt dat er, ondanks vruchtbare initiatieven her en der (zie 
de volgende hoofdstukken), sprake is van een heuse zoektocht en er nog weinig uitge-
kristalliseerd lijkt.
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3.2 Vijf patronen in interviews

3.2.1 (Nog) niet vanzelfsprekend

De wens van de politieleiding is helder: ze wil om diverse redenen graag private partij-
en benutten in de opsporing (zie hoofdstuk 1). Met name de constatering dat de politie 
het niet alleen kan en het ook niet alleen zou moeten doen blijkt doorslaggevend.

‘Burgers die vertrouwen ons niet meer, omdat we veel niet meer op kunnen pakken. 
Dus daarom zou het ideaal zijn als je de bedrijven en burgers een deel laat doen van 
het werk. De gedachte is ook prima. Maar er zitten ook wel veel gevaarlijke kanten 
aan. Dat wordt nu iets meer bekend, met hoe ver we kunnen gaan. Het is nog echt in 
ontwikkeling. Er komt misschien ook een richtlijn vanuit het OM.’ (rechercheur)

Volgens geïnterviewden komt een effectieve opsporing toch nog altijd neer op een goe-
de informatiepositie en (daaruit voortkomende) sterke bewijslast. Volgens geïnter-
viewde politiechefs is het haast onmogelijk voor de recherche om eigenstandig over 
voldoende informatie te beschikken. De informatie van burgers is cruciaal (Stol, 1996; 
Terpstra 2010; Bervoets, Broekhuizen, Van den Akker en Landsman, 2021).

‘En je ziet nu met sociale media ook dat je vaak ziet dat mensen zelf aan het recher-
cheren zijn en dat ze camerabeelden hebben en weten waar het bedrijf zit en noem 
maar op. Dus kennis van opsporing die zit er wel. En ze hebben tijd. Kennis van op-
sporing is maatschappij breed, maar hoe ontsluit je die. Dat is een vraagstuk waar ik 
nu geen antwoord op heb.’ (beleidsadviseur)

En steeds vaker trekt de politie ook met andere publieke diensten op. Denk onder an-
dere aan de Koninklijke Marechaussee, de Douane, (bijzondere) opsporingsdiensten 
als de NVWA en de Arbeidsinspectie, maar ook gemeenten en semipublieke organisa-
ties als woningbouwcorporaties. We zien ook in toenemende mate hulp aan de opspo-
ring vanuit de krijgsmacht (Bervoets, 2017; Bervoets en Eigenraam, 2018). Deze pu-
bliek-publieke samenwerking is volgens de geïnterviewden al een kluif op zich, omdat 
de uitwisselingen van gegevens vaak ingewikkeld is en de belangen van de organisaties 
lang niet altijd parallel lopen.13 Ondanks deze problemen wordt het door politiemen-
sen toch als een voordeel gezien dat publieke partijen in hun samenwerking bij de op-
sporing gebruik kunnen maken van elkaars bevoegdheden en expertise.

‘Ik werk nu samen met HARC, dat is van de FIOD en de belastingdienst. Dat is al een 
samenwerking wat ogenschijnlijk lijkt van, weet je, het zijn allemaal opsporingsamb-

13	 We zullen in het volgende hoofdstuk in paragraaf 4.4 nog zien dat volgens bedrijven zelf ook de privaat-pri-
vate samenwerking bij misdaadbestrijding nog een hele uitdaging is.
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tenaren. Maar zo makkelijk gaat die samenwerking toch niet. Er gaat van alles mis.’ 
(rechercheur)

Het gebruik van bedrijven in de opsporing is feitelijk een bijzondere variant van het 
contact met burgers in hun rol van verstrekker van informatie, melder, aangever, ex-
pert en soms zelfs als medespeurder (zie ook hoofdstuk 1). En het is minder nieuw dan 
het lijkt. Al veel langer is door rechercheurs gebruikgemaakt van de informatie van het 
bedrijfsleven. Denk aan het opvragen (vorderen) van telefoongegevens, bankgegevens 
of andere informatie (bijvoorbeeld over klanten of producten) die van cruciaal belang 
kan zijn voor zowel strafzaken als voor de bredere informatiepositie rondom misdrij-
ven.

‘Ik werkte in Beverwijk. Ik had regelmatig te maken met de hoogovens. Daar werkte 
ik mee samen en dat is een particuliere beveiligingsdienst, maar stond dat op papier? 
Nee. Als ik iets wilde dan belde ik gewoon of ging ik langs en dan kreeg ik de info en 
daar ging ik mee aan de slag. Dat ging op basis van vertrouwen. Ook in de tijd van de 
vaste telefonie, ander voorbeeld, dan had ik contact met iemand van de PPT om een 
nummertje te weten en een tapje te plaatsen.’ (rechercheur)

In de interviews werden veel voorbeelden genoemd (zoals bovenstaande) waaruit 
blijkt dat de benutting van private partijen in het verleden vaak van de categorie ‘even 
snel een kennis van me bellen bij dat bedrijf ’ was. Wat meespeelde volgens recher-
cheurs is dat vroeger nog niet veel op papier stond (in de politieregistratie werd openo-
men) en politiemensen gewoonweg langsgingen om te kijken wat er te halen viel. Soms 
is dat nog steeds de weg van de recherche, tegen de zin van de chefs en het OM. Een 
van de rechercheurs noemt dat ‘politiewerk oude stijl’. Een oplossing die ook wordt 
genoemd is Team Criminele Inlichtingen benutten zodat het wel mogelijk is om aan 
bepaalde informatie te komen die zowel voor criminaliteitsbeelden als voor specifiek 
opsporingsonderzoek interessant kan zijn. Dus zowel voor de intel als voor de zaken.
De contacten in de ‘politiewerk oude stijl’ waren (en zijn) veelal ad hoc, zonder de 
volgens geïnterviewden wat zware opzet (governance) van een convenant voor een 
heuse Publiek Private Samenwerking. Binnen deze politietraditie werden en worden 
ook experts (ook van private partijen) geraadpleegd en ingezet ten behoeve van de 
opsporing. Niet alleen tijdens de zitting, maar ook in het opsporingsonderzoek. Dan 
wordt bijvoorbeeld een kunsthandelaar gevraagd om met zijn expertise het recherche-
team te helpen bij een kunstroof. Vroeger (en vaak ook nu nog) ging dat op basis van 
‘vertrouwen kweken’. Als de externe expert of private deskundige al geruime tijd be-
trouwbaar was gebleken dan werd daar steeds opnieuw gebruik van gemaakt. En de 
expert werd (en wordt) aanbevolen door rechercheurs aan andere teams die op zoek 
zijn naar een externe deskundige. Een van onze geïnterviewden noemde dat ‘wijkagen-
tenwerk’ of ‘netwerkend opsporen’. Omdat ook een wijkagent in het opbouwen van 
diens netwerk steeds uitgaat uit van deze nogal ‘old school’ betrouwbaarheidscheck die 
verder niet gebaseerd is op een formele screening. ‘Wat mensen zeggen interesseert me 
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niet altijd zo, betrouwbaarheid meet je uiteindelijk af aan wat iemand, een particulier 
of een bedrijf, doet,’ aldus een van de rechercheurs.
Om de formele betrouwbaarheidscheck toch in te bouwen, werkt de politie sinds 2005 
met de zogeheten Landelijke Deskundigheidsmakelaar die op zeer diverse gebieden 
periodiek gescreende deskundigen kan leveren (vaak ook uit het bedrijfsleven) om de 
recherche en het openbaar ministerie bij te staan bij strafzaken. De check moet de kans 
verkleinen dat wordt samengewerkt met partijen die onbetrouwbaar of beïnvloedbaar 
door criminelen zijn. Dat is volgens geïnterviewden cruciaal in een tijdperk waarin 
veel aandacht is voor de ondermijnende invloed op de samenleving door criminele 
netwerken. Dit vanuit de wetenschap dat het immers ook goed fout kan gaan bij de ‘old 
school’, op basis van een subjectieve inschatting van de inzet van deskundigen. Dan 
blijkt een bedrijf dat een deskundige aanlevert bijvoorbeeld zelf nauwe banden te heb-
ben met de verdachte of op een andere manier verknoopt te zijn met criminele netwer-
ken.

‘Jazeker. Ik vind het perfect. Ik ken de mensen persoonlijk. Daar maken we regelmatig 
gebruik van, dan krijg je weleens private partners. Maar die zijn helemaal gescreend 
en gecheckt en akkoord bevonden. Ze staan ook op de lijst. Het inzetten van zo’n des-
kundige gaat ook gewoon via regeltjes, dus dat contact vertrouw ik wel. Die samen-
werking durf ik wel aan.’ (recherchechef)

Toch lijkt, in weerwil van de ambitie van de politieleiding (ook recherchechefs) en van 
de al bestaande politietraditie van ‘netwerkend opsporen’ door een minderheid van 
wat avontuurlijker rechercheurs, het benutten van private bedrijven in de opsporing 
(nog) niet vanzelfsprekend. Immers, het wordt door rechercheurs vaak nog ingewik-
keld gevonden (‘gedoe’). Dit nog los van de volgens geïnterviewden wat ouderwetse 
gedachte van een deel van de recherche dat de politie over de opsporing gaat en dat 
anderen daar eigenlijk geen rol in zouden moeten of kunnen spelen. Daarbij komt in 
de ogen van de geïnterviewden ook weer de betrouwbaarheidskwestie om de hoek 
kijken. Politiemensen zijn opgeleid met de gedachte dat ‘veel mensen niet deugen’ en 
eerst hun credits maar eens moeten verdienen. Dat verklaart deels de voorzichtigheid 
die opvalt bij het merendeel de recherche.
Met wat meer nuance zouden we kunnen stellen dat deze terughoudendheid vooral 
geldt voor de basisteamrecherche (VVC) en districtsrecherche. Daar worden veel za-
ken waarbij samenwerking met een private partij (bijvoorbeeld een verzekeraar) tot 
een oplossing had kunnen leiden ‘afgeboekt’. Slechts een enkeling – en die rechercheurs 
wisten we ook te interviewen – staat erom bekend graag private bedrijven te benutten 
en heeft daar ook plezier in. Volgens geïnterviewden worden zaken nogal eens afge-
boekt wegens gebrek aan capaciteit, te weinig prioriteit(sbesef) en soms ook wegens 
een gebrek aan besef van de meerwaarde van private partijen: wat kunnen ze en waar-
voor mogen ze worden ingezet. Een andere verklaring is dat bij de basisteamrecherche 
en districtsrecherche toch vooral incidentgerichte opsporing wordt gedaan en dat 
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(wellicht) het benutten van private partijen in de projectgerichte opsporing veel meer 
voor de hand ligt.
Bij de Landelijke Recherche en de Diensten Regionale Recherche (DRR) is het gebruik 
van private partijen in de opsporing wellicht om die reden wat meer vanzelfsprekend. 
Maar dan toch vooral op de dossiers cybercrime en financiële criminaliteit (waaronder 
witwassen). Dat is mede te verklaren door de prioriteit die juist deze dossiers hebben 
gehad bij het OM en de politie. Bij bijvoorbeeld transportcriminaliteit (denk aan la-
dingdiefstallen) of andere vormen van criminaliteit is de kans veel kleiner dat daar 
door de recherche wordt samengewerkt met private partijen – terwijl dit een tiental 
jaren geleden juist wel gebeurde (Bervoets e.a., 2021). Op het niveau van een basis-
teamrecherche kwamen we nog wel het voorbeeld tegen waarbij gestolen goederen 
samen met onderzoekers van een verzekeringsmaatschappij werden teruggevonden in 
een loods en in die loods werd dan ook weer een lading aangetroffen waarvan de on-
derzoekers van de verzekeraar wisten dat deze in Duitsland als gestolen was opgege-
ven. Een van de geïnterviewde politiemensen die zelf graag het bedrijfsleven opzoekt, 
geeft aan:

‘De jaren dat ik dan kort bij basisteam Zuid zat, heb ik me echt verbaasd over het 
seponeringsbeleid van bepaalde aangiftes. Het is dus heel erg gericht op intake, wil je 
aangifte doen of niet. Het halfjaar wat je neemt, daarna hoef je geen opsporingshan-
delingen meer te doen met vluchtige gegevens. Dus intake mooi, maar vraag gelijk die 
vluchtige gegevens, want dan heb je ze. Dat is anders dan opsporing, want na een half 
jaar kan ik het niet meer doen namelijk. Dan kan ik niet meer checken. Stel een 
slachtoffer zegt ik was zo emotioneel en die zegt dat ze die en die en die heeft gebeld, 
maar je ziet dat het niet klopt qua telecomgegevens, maar we onderzoeken het niet. 
Terwijl daar heel veel waarde zou kunnen zitten.’ (teamleider recherche)

3.2.2 Gezamenlijkheid gezocht: meer halen dan brengen

In hoofdstuk 1 is al aangegeven dat met name de politie hoge verwachtingen heeft van 
het samenwerken met private partijen in de opsporing. Uiteindelijk is het volgens ge-
ïnterviewden nog ingewikkeld (zeker ook in de ogen van bedrijven) om tot een echte 
win-win te komen zoals te doen gebruikelijk in het zakenleven. Er is volgens geïnter-
viewden uit het bedrijfsleven een sterkere behoefte bij de recherche om gebruik te ma-
ken van de informatie van bedrijven dan de behoefte van bedrijven om samen met de 
politie op te sporen. Of er moet sprake zijn van een (acute) noodzaak, doordat zij zelf 
slachtoffer zijn geworden, schade hebben ondervonden of zij beschikken over een 
krachtige maatschappelijke ambitie om de politie te helpen. Dat is zeker geen vanzelf-
sprekendheid. Vanuit geïnterviewden uit de verzekeringswereld wordt in weerwil van 
dit algemene patroon aangegeven in een interview dat ze juist hoopten dat de politie 
meer dan nu bij hen kwam halen. Ze zouden dat geen probleem en juist erg noodzake-
lijk vinden. Er is zoveel informatie beschikbaar die de politie in hun ogen om welke 
reden dan ook vaak links laat liggen.
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Hoe het ook zij: de vraag volgens geïnterviewden is of er al met al wel echte gezamen-
lijkheid is. Daarvoor is naar hun idee gelijkwaardigheid nodig en dat zijn politie en 
bedrijfsleven voor de wet en in de opsporing zeker niet. Het gaat uiteindelijk toch om 
een statelijke actor. Uiteindelijk is er in de ogen van zowel rechercheurs als bedrijven 
nooit gelijkwaardigheid en zijn er altijd beperkingen, voornamelijk bij de mogelijkheid 
om over en weer informatie te delen. Dus daarmee gaat het uiteindelijk om het – sec 
– benutten van bedrijven en is er volgens geïnterviewden geen echte samenwerking.
Rechercheurs voelen zich soms met lege handen staan en geven aan dat zij vaak niet 
weten wat ze een bedrijf kunnen bieden. De politie toont zich volgens geïnterviewde 
bedrijven en politiemensen niet altijd een goede netwerker die zich tevens kan ver-
plaatsen in de belangen van het bedrijf en beschikt over ‘wisselgeld’. Bedrijven zullen 
dan naar eigen zeggen niet zondermeer samenwerken. Wat volgens sommige recher-
cheurs meespeelt is toch ook weer de soms wantrouwende houding richting het be-
drijfsleven. Die zou geld verdienen op de eerste plaats stellen en alleen daarom al een 
twijfelachtige partij zijn om mee samen te werken, zo zeggen de rechercheurs met eni-
ge zelfreflectie. Het bedrijfsleven geeft aan dat terugkoppeling al wisselgeld kan zijn en 
dat ze dat nu vaak niet krijgen. Dus zo moeilijk hoeft het niet te zijn, naar hun idee.
Het knelpunt zit volgens de geïnterviewden niet alleen bij de politie. Meerdere malen 
hoorden we (zowel van politiemensen als van bedrijven) dat de natuurlijke staat van 
bedrijven is dat ze niet automatisch meewerken met opsporing. Een van de geïnter-
viewde rechercheurs spreekt over een hoogprofiel zaak waarbij een bekend persoon uit 
de mediawereld zou worden afgeperst. Toen de recherche het bewuste mediabedrijf 
opzocht, gaf de directie aan dat ze ‘twee minuten’ hadden voor de recherche. Die heeft 
toen aangegeven dat zij voor hun medewerker aan de slag gingen en zij toch echt op 
wat meer medewerking hadden gehoopt. Ook geven bedrijven en rechercheurs aan dat 
de bedrijfsleiding niet altijd blij is als ze erachter komen dat hun medewerkers ‘de 
speurneus’ voor de recherche uithangen. Immers, daar worden zij niet voor betaald. 
Toch geven bedrijven aan wel degelijk gevoelig te zijn als het hun imago aangaat en een 
maatschappelijk doel (misdaadbestrijding). Maar dan helpt het volgens de recherche 
wel als bedrijven urgentie voelen doordat ze zelf schade op hebben gelopen of slachtof-
fer zijn van misdaad. Dat doet weer sterk denken aan Hoogenboom (2022) die aangeeft 
dat bedrijven toch voornamelijk opereren vanuit een strategie van ‘loss prevention’.

Kortom: van wederkerigheid (bijvoorbeeld een win-winsituatie) is bij de inzet van pri-
vate derden in de opsporing vaak weinig sprake, zo geven meerdere geïnterviewden 
aan. Als het erop aankomt is de politie (met OM) de verzoekende, vorderende partij en 
is de private partij degene die meedoet (mee moet doen) en aanlevert. Daar bestaat 
begrip voor vanuit het bedrijfsleven omdat zij zich realiseren dat de politie toch een 
wezenlijk andere status heeft dan zij als private rechtspersoon.

‘Daar komt ook het commercieel belang naar voren. Tuurlijk zijn er bedrijven met een 
maatschappelijk belang, maar in de basis zijn ze commercieel gedreven. Dat is dan 
voor ons de kunst om te kijken naast commercieel aspect om hun mee op te voeden en 
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te kijken naar het maatschappelijk aspect. Dus dat we ook eerlijke bedrijven willen en 
niet alleen gericht op commercie. Maar met het delen van de info zitten we zo strak 
aan regelgeving gebonden. Soms mag ik intern al geen dingen delen, laat staan aan 
private partijen.’ (teamleider recherche)

In het zakenverkeer zijn bedrijven gewend om vooraf eerst te bekijken wat hun belang 
is en wat ze uit de samenwerking kunnen halen. Volgens geïnterviewden hebben ze er 
geregeld naar hun idee weinig mee te winnen. Toch wordt er door de politie wel ge-
zocht naar ‘wisselgeld’: bijvoorbeeld in de vorm van adviezen aan bedrijven om min-
der kwetsbaar te zijn en te beveiligen. Ook in belang van politie: het bedrijf leert waar-
nemen, zelf dingen oplossen. Maar dat is niet vanzelfsprekend en (nog) niet het 
dominante beeld.
Het beeld dat de politie weinig mag brengen klopt volgens een geïnterviewde officier 
van justitie niet helemaal. Volgens hem is het best mogelijk om zogeheten metadata te 
delen, bijvoorbeeld modus operandi of gegevens over daderprofielen. Een beleidsme-
dewerker van de politie geeft desgevraagd aan dat dit kan, maar dat het ook weer een 
ethisch risico met zich meebrengt van sociaal (of misschien zelfs etnisch) profileren. 
Denk aan de opmerking dat specifieke bevolkingsgroepen met name vertegenwoor-
digd zouden zijn bij bepaalde misdrijven. Daarin schuilt wat hem betreft een gevaar.
In het groepsinterview (de expertsessie, zie hoofdstuk twee) was de tendens: als je el-
kaar leert kennen, dan volgt bijna als vanzelf meer gezamenlijkheid. Dit element komt 
zeker terug in de casuïstiek in het volgende hoofdstuk. Daarbij zullen we zien dat duur-
zaam investeren in de relatie met het bedrijfsleven tot resultaat leidt, ook bij de opspo-
ring.

3.2.3 Samen speuren: ingewikkeld

Private bedrijven zijn volgens de geïnterviewden vooral melder, aangever en leveran-
cier van informatie en expertise. Denk concreet aan het aanleveren van bepaalde klan-
tenbestanden of beeldmateriaal, of een panklare aangifte. Actieve opsporing door be-
wijs te verzamelen voor een strafzaak onder leiding van politie is veel riskanter (zie ook 
hoofdstuk 1) en komt nog veel minder voor, hoewel er in de praktijk volgens een geïn-
terviewde officier van justitie wel degelijk gekeken wordt naar wat desondanks de mo-
gelijkheden zijn. Op deze wijze wordt dan tevens beoogd jurisprudentie uit te lokken.
Ten eerste laat de wet dat soort burgeropsporing (nog) niet toe. Want – zo zeggen ge-
ïnterviewden – het private opsporingstraject door bijvoorbeeld de bedrijfsrecherche en 
de publieke opsporing zijn van elkaar gescheiden. Parallel schakelen van opsporing is 
momenteel nog niet goed mogelijk, mede vanwege de privacywetgeving en de Wet 
Politie Gegevens. Ook omdat de private partijen niet, of liefst niet, in opdracht van de 
politie en OM hun opsporingshandelingen mogen verrichtten. Dat geeft in elk geval 
verreweg meer risico’s dan bedrijven ongestuurd (niet in opdracht) speurwerk laten 
doen. Simpelweg de politie van informatie voorzien, geeft – ook gestuurd – de minste 
risico’s. Actieve bewijsgaring door meezoeken in open bronnen, in cliëntenbestanden, 
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en al helemaal afluisteren, beeldmateriaal verzamelen, actief privaat informatie inwin-
nen, is veel ingewikkelder. De politie kan daarom volgens de geïnterviewde rechtsge-
leerden niet zomaar haar wettelijke speurtaken gaan uitbesteden. Hoewel sommige 
‘old school’-rechercheurs het naar eigen zeggen wel, als het enigszins kan, zullen pro-
beren, omdat burgers niet gebonden zijn aan het Wetboek van Strafvordering en zij als 
opsporingsambtenaren wel. Maar dan stuiten deze ‘avonturiers’ volgens de rechtsge-
leerden toch al snel op de zogeheten vuilen-handen-theorie (zie paragraaf 1.2.3). Als 
de politie speurt, zijn er allerlei waarborgen die de burger moeten beschermen. Het 
mag volgens de strafrechtsgeleerden niet zo zijn dat deze worden omzeild door als re-
cherche private speurders in te huren. Ook zal een officier van justitie of een rechtbank 
uiteindelijk altijd vragen op welke bewijzen de zaak is gebaseerd en hoe rechtmatig die 
zijn verkregen. Toch is er volgens de rechtsgeleerden nog veel mogelijk. Met name als 
er geen persoonsgegevens in het spel zijn, bestaan er nog steeds veel mogelijkheden in 
de uitwisseling over en weer tussen recherche en bedrijfsleven. Vooral bij cybercrime 
en banken lijken daarbij stappen gezet, maar volgens de rechtsgeleerden komt dit 
doordat deze min of meer wettelijk zijn afgedwongen. Bijvoorbeeld de banken moeten 
wel actief zelf witwassen en fraude bestrijden volgens de WWFT.

‘Er is ook een proefproces geweest van een verzekeraar die een samenwerkingsverband 
had opgezet met het OM. Die verzekeraar zou dan kleine zaken van verzekeringsfrau-
de zelf uit gaan rechercheren. Dat zou daarna naar de politie worden gestuurd en die 
zou ermee naar de rechter gaan. Daarbij is er naar de grenzen gekeken, om te kijken 
of de politie kan varen op een onderzoek gedaan door een private partij en vindt de 
strafrechter dat goed. Eindstand wat dat geeft, is nee, de strafrechter vindt dat niet 
goed. Die vindt dat opsporing in de zin van strafvordering dat de politie daar mini-
maal bij betrokken moet zijn. Daarbij is het OM niet ontvankelijk verklaart. Maar ze 
hebben ook proefvarianten gedaan in dat onderzoek, waarbij ze keken wat als de 
private partner 50% doet en de politie de rest van het onderzoek. Dat is wel ontvan-
kelijk verklaard. Dus het is heel erg kijken hoeveel er uit handen gegeven kan worden 
aan een private partij. (.... ) Het is heel interessant en het is nog niet uitgetest. En ook 
omdat het een grote range heeft. Het gaat van mensen die met een iPhone een filmpje 
maken tot aan private rechercheurs en grote bedrijven.’ (rechtswetenschapper)

Ten tweede zien we dat bedrijfsbelangen vanuit de ‘loss prevention’ er volgens geïnter-
viewden in eerste instantie op gericht zijn om zelf privaatrechtelijk onderzoek te doen 
en pas daarna eens te denken aan het strafrecht (via een aangifte). Private partijen 
(bedrijven) doen vaak eerst zelf een onderzoek naar onregelmatigheden en pas op een 
later moment wordt de publieke opsporing (politie) erbij betrokken om de kans te 
vergroten dat een dossier wordt opgepakt. Dan wordt bijvoorbeeld een – in de ogen 
van het bedrijf – panklaar dossier overhandigd omwille van een aangifte. En dan zijn 
de verwachtingen van het bedrijfsleven vaak erg hoog. Ook dan gebeurt het echter 
geregeld dat de politie er niets mee kan of doet. Bijvoorbeeld omdat er geen opspo-
ringscapaciteit voor is. Er wordt dan door bedrijven alsnog verder gezocht naar moge-
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lijkheden van het privaatrecht om onregelmatigheden recht te zetten of om personen 
op basis van het privaatrecht te sanctioneren (bijvoorbeeld schorsing, ontslag). Parellel 
of echt samen speuren is erg moeilijk, zo zal ook blijken uit onze casuïstiek.

En toch gebeurt samen speuren wel; zij het vaak genoeg ook niet in de vorm van een 
opsporingsonderzoek onder gezag van de officier van justitie. Ook uit de casuïstiek in 
de volgende twee hoofdstukken blijkt dat politie en OM soms bewust kiezen voor he-
terdaadsituaties en niet voor grotere recherchezaken. Daarbij wordt volgens een offi-
cier van justitie gekeken wie de beste kaarten heeft en is vervolging echt niet altijd het 
doel. Het gaat er uiteindelijk om het gedrag van criminelen te beïnvloeden en dan helpt 
ook verstoren van misdaad. De ingewikkeldheid van het samen speuren zit wat de ge-
ïnterviewde OvJ’s betreft met name in de regelgeving. ‘In de praktijk bel je elkaar en 
kijk je wat mogelijk is’, aldus een van hen in de door ons gehouden expertsessie.

3.2.4 Ongewenste neveneffecten

Uit de expertinterviews blijkt dat er een aantal ongewenste neveneffecten is van de 
benutting van private partijen in de opsporing. Ten eerste het onbedoeld in gevaar 
brengen van private partijen:

‘Kunnen we dan ook die data krijgen van een niet helemaal zuivere garage? Want dat 
is blijkbaar het territorium waar onze boeven vaak zitten. Dat gebeurt wel, alleen 
sommige mensen zijn ook bang. Als wij verblijfplaatsen van Taghi willen en dan eerst 
willen weten wat voor pizza hij eet. Dan zeggen we alleen dat adres en welke soort 
pizza. Maar private bedrijven zijn dan bang. Je hebt het natuurlijk gezien van een 
bedrijf, die had een bonnetje geleverd. Die wordt doodgeschoten, dat doen ze. Vroeger 
kreeg je een klap, maar nu een kogel. Sommige bedrijven weten niet dat ze in zee zijn 
met criminelen. Sommige weten het wel en die gaan gewoon plat.’ (teamleider recher-
che)

Een grote angst van bedrijven is naar eigen zeggen dat ze net als het fruitbedrijf uit 
Hedel worden. Dat bedrijf deed na de ontdekking van een partij cocaïne aangifte bij de 
politie en werd hiermee doelwit van criminelen. Geïnterviewden geven aan dat de po-
litie zich nog onvoldoende realiseert dat bedrijven door samenwerking en het meewer-
ken aan opsporing in grote problemen kunnen komen. Ook tegenover hun klanten, de 
bedrijfsleiding en (bij grote bedrijven) de aandeelhouders. Daarom zullen veel bedrij-
ven zelf vragen om een formele vordering als zij van plan zijn gegevens te delen met de 
politie. Daarmee dekken zij zich in voor advocaten en ander ‘gedoe’ achteraf.
Ten tweede bestaat de kans dat bedrijven worden voorgetrokken bij de opsporing of 
dat zij hopen dat ze een speciale voorkeursbehandeling krijgen. Genoemd is al de situ-
atie waarin een bedrijf een in haar ogen panklare aangifte doet en dan hoge verwach-
tingen heeft over de vervolging. Zo geven verschillende geïnterviewden van private 
organisaties in de oriënterende interviews aan dat ze vanwege hun relaties met de po-
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litie wel eens contact zoeken om een zaak van henzelf of een bekende sneller op te laten 
pakken (wat geregeld ook het gewenste effect had). Hiermee komt de procedurele 
rechtvaardigheid in het geding, iets waarover de geïnterviewden van OM en politie-
chefs zich grote zorgen maken. In hun ogen is opsporing een publiek goed dat in gelij-
ke mate toegankelijk zou moeten zijn voor burgers. Een individuele burger of een klein 
bedrijf zonder al te veel macht en invloed mag het niet afleggen tegen een machtige 
burger of een groot, invloedrijk bedrijf door opsporing ‘te kopen’. Politiemensen heb-
ben geleerd om altijd na te gaan vanuit welk belang een partij opereert, dus volgens 
geïnterviewden zijn veel rechercheurs wel alert op dit soort gevaren.
Ten derde bestaat de kans op ‘onder druk zetten’ van private bedrijven, een situatie van 
‘niet goedschiks dan maar kwaadschiks’. Met name de rechercheurs die de randen op-
zoeken, dreigen af en toe met ‘een integrale controle’ of geven aan ‘dat jouw bedrijf als 
eerste aan de beurt is bij de volgende inspectie’ als bedrijven niet van plan zijn om ge-
gevens te delen met de recherche. Gevraagd naar of dit vaak gebeurt, geven recher-
cheurs aan dat dit niet de koninklijke weg is, maar dat dit af en toe gebeurt uit wan-
hoop. Je moet immers wat als een partij beschikt over voor de opsporing cruciale 
informatie en niet wil meewerken. De bedrijven herkennen deze stijl, maar zeggen dit 
zelf nog niet zo te hebben meegemaakt. Wat mogelijk een indicatie is voor de zeld-
zaamheid van deze ‘duimschroevenstrategie’. Vaker komen rechercheurs erachter dat 
een bedrijf liever niet meewerkt aan opsporing omdat zij zelf heel goed weten dat hun 
bestanden privacytechnisch niet in orde zijn. Zij zouden de politie dan graag helpen, 
maar hebben vooral vrees voor de privacywetgeving. Ook dan zijn er rechercheurs die 
daar af en toe misbruik van maken:

‘Bedrijven hebben heel veel data nog wat ze niet mogen hebben, dat gebruiken ze voor 
hun eigen marktonderzoeken. Maar WPG-technisch, als ik weet dat ze het hebben, 
moeten ze het geven, ben ik van mening. Maar dan krijgt de ondernemer een contro-
le op WPG en daar zit die niet op te wachten, want dan krijgt die een dikke bekeuring.’ 
(recherche)

Ten vierde bestaat de kans dat de benutting (zeker als het een formele samenwerking 
betreft) de politie meer gaat kosten dan dat het oplevert. Het gebruikmaken van priva-
te bedrijven bij de opsporing kost de politie volgens geïnterviewden namelijk soms 
onevenredig veel mankracht, zodat het efficiencyvraagstuk in zo’n geval bijna niet 
meer aan de orde is. Het is dan soms beter om zelf de zaak op te pakken of inderdaad 
te seponeren (af te boeken). Soms is de recherche veel tijd kwijt aan het adviseren, 
voorbereiden en vooral ook het beïnvloeden van bedrijven, zodat die de gewenste in-
formatie en hun aandeel in het opsporingsproces leveren. Bedrijven zijn zich zoals 
aangegeven goed bewust van de risico’s voor het deelnemen aan publieke opsporing.

‘Wij hebben nauw samengewerkt met de beveiliging van een containerterminalbe-
drijf, die wist waar wij mee bezig waren en die wisten ook wat wij op het oog hadden: 
een medewerker aanhouden die uithalers faciliteerde. Dan gaat het om een kwestie 
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van vertrouwen en dat gaat goed, want dan moet je hun gegevens vragen. En zij wil-
len ook uiteindelijk als wij het kunnen aantonen iemand ontslaan. Maar ze zitten ook 
met een arbeidsrechtelijk dingetje. Ze willen hem niet later weer in dienst moeten 
nemen of een vergoeding geven. Dat werkt dus ook erg vertragend. Dat zorgt er dus 
voor dat je bij alles een machtiging moet vragen bij de officier om hun maar te vrijwa-
ren van het feit dat ze het vrijwillig hebben gegeven, nee ze moesten het geven want 
politie en justitie vroeg erom.’ (teamleider recherche)

3.2.5 Vooral voor de intel, minder op zaaksniveau

Uiteindelijk betreft de benutting voor de opsporing volgens de geïnterviewden toch 
vooral de versterking van de informatiepositie en niet zozeer rechtstreekse benutting 
in het kader van strafzaken. De redenen daarvoor zijn al benoemd: echt samen speuren 
is nog steeds erg ingewikkeld. Informatie opvragen en leveren (zonder al te veel sturing 
door recherche) biedt vooralsnog meer mogelijkheden. Zoals aangegeven gaat het der-
halve eerder om databestanden en expertise die zicht geven op misdaadpatronen en 
netwerken, en veel minder om actieve bewijsvergaring voor een specifieke zaak. En 
zoals al aangegeven in hoofdstuk 1 weten we dat er op gebied van criminele inlichtin-
gen veel contacten zijn tussen bedrijven en inlichtingenafdelingen van de politie en de 
bijzondere opsporingsdiensten. Alleen, die contacten zijn erg lastig te onderzoeken 
wegens hun heimelijkheid.
Geïnterviewden geven aan dat als gevolg van sensing meer private data worden ge-
bruikt door de publieke opsporing. Het gaat daarbij om het gebruik van personen, in-
formatie en techniek, om zicht te krijgen op misdaadpatronen of handhavingsknoop-
punten. Denk naast ANPR ook aan kentekenregistraties van parkeergarages, bedrijven 
met slagbomen en registraties, om zo bijvoorbeeld een heel netwerk in kaart te brengen 
van waar specifieke voertuigen zich bevinden en hoe ze zich verplaatsen. Daar zie je 
ook wel de samenwerking met bedrijven en de burgers; kijk maar naar camera en 
beeld, dat zijn in feite allemaal bedrijven en burgers die deelnemen aan de opsporing. 
Ook genoemd wordt het samen maken van zogeheten crimescripts op basis van pu-
blieke en private informatie.
Is er dan nog een verschil tussen of dat de informatie wordt gebruikt voor de Intel of 
echt concreet voor een strafzaak? Een van de geïnterviewden antwoord daarop:

‘Ja, in de kern zou ik zeggen niet. Maar in zekere zin toch weer wel. Want als je het in 
de strafrecherche stopt, dan wordt het voor de rechter en advocaat een punt om iets 
van te vinden, dus dan wordt het heel zichtbaar, dus dan kan er ook gedoe komen over 
de manier van verzamelen. Terwijl als het in Intel blijft hangen, dan is het alleen 
zichtbaar voor Intel en onzichtbaar voor de rest. Niet dat het dan wel rechtmatig is, 
alleen dan is het probleem er niet.’ (rechtswetenschapper)
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3.3 Governance: op zoek naar de graal

Interviews met enkele (hoofd)officieren van justitie tonen aan dat er wat hen betreft 
zeker nuttige ervaring is opgedaan met het aansturen van publiek-private samenwer-
king op het niveau van beleid en ook op zaaksniveau. Een officier van justitie geeft aan 
dat de discussies over de ingewikkeldheid er vooral zijn op beleidsniveau en veel min-
der op zaaksniveau, waar volgens hem gewoonweg wordt bekeken wat kan en wat ook 
praktisch mogelijk is. Desondanks geven twee hoofdofficieren van justitie aan dat pu-
bliek-private samenwerking op het niveau van beleid en uitgangspunten toch nog een 
zoektocht is. Zo is het heel moeilijk om altijd en overal dezelfde werkwijze en dezelfde 
werkvorm te hanteren. De geïnterviewden geven aan dat wat hen betreft het OM situ-
ationeel zou dienen te bekijken wanneer en hoe wordt samengewerkt met private par-
tijen. Los nog van het gegeven dat zij menen dat het OM niet altijd de ‘natuurlijke re-
gisseur’ is om privaat-publieke samenwerking in de opsporing te sturen. Soms is het 
handiger – zo vindt men – als de minister of de burgemeester als bestuurlijke autoritei-
ten wat meer de lijnen uitzetten.
Wel zou wat de geïnterviewde (staande) magistraten betreft de publieke opsporing die-
nen te worden teruggedrongen ten faveure van de private opsporing. Niet alleen om 
daarmee de volgelopen strafrechtsketen te ontlasten, maar ook omdat zij oprecht gelo-
ven dat een privaatrechtelijke aanpak van bepaalde strafbare feiten soms gewoonweg 
handiger en effectiever is dan het publieke strafrecht. Ook het verlenen van (publieke) 
opsporingsbevoegdheid aan private partijen zou kunnen bijdragen, hoewel het dan 
uiteindelijk toch weer gaat om publieke opsporing. (Buitengewone) opsporingsbe-
voegdheid voor sommige medewerkers van private ondernemingen kan er wel voor 
zorgen dat in de transportwereld bijvoorbeeld vrachten mogen worden geopend en 
gecontroleerd. De status van boa maakt dan dat deze functionarissen verantwoording 
dienen af te leggen en, voor zover zij opsporingsambtenaar zijn, als ‘hulpsheriff ’ vallen 
onder het gezag van de officier van justitie.

‘Het OM is nu gericht (ook wegens financiële prikkel) op vervolging waar je op zijn 
minst eens kunt nadenken samen over het OM als regisseur die partijen in stelling 
brengt. Ik zou een richtlijn van het OM wel mooi vinden, ook al geef je gewoon de 
harde kaders aan dat als het op deze manier is gegaan dan gaan we gewoon niet sa-
menwerken. Die richtlijn moet wat mij betreft ook gaan over die pedojagers, van hoe 
ga je ermee om met mensen die structureel strafbare feiten plegen onder het mom van 
ik ben een burgeropsporing. Wetgeving zie ik niet zoveel heil in. Maar het begint alle-
maal met een gezond nadenken als politie en officier, wil ik samenwerken met deze 
burger en er komt info naar mij toe, kan ik hiermee aan de slag en hoe is het verza-
meld. Het is prima om het in een richtlijn te gaan opschrijven, maar het begint met 
gezond verstand. Een risico wat sluimert hierbij is het zogenaamde risico op 
outsourcen, dus dingen die jij niet mag gaan uitbesteden aan een particulier en die 
gebruiken.’ (politiechef)
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In dit hoofdstuk bekeken we vijf patronen die opvielen in het veldwerk voor het breed-
teonderzoek: aanwending van private partijen is nog niet (overal) vanzelfsprekend, het 
is vaak nog meer halen door de politie dan brengen, samen speuren is echt nog inge-
wikkeld, er zijn ongewenste effecten en we zien de aanwending vooral ten behoeve van 
de informatiepositie en nog minder voor strafzaken.
Het totaalbeeld is dat echt samen speuren wel gebeurt, maar nog een lastig karwei is en 
dat van daadwerkelijke samenwerking op basis van wederkerigheid niet automatisch 
sprake is. Belangrijk om aan te geven is dat de vijf patronen in dit hoofdstuk niet al de 
hoofdconclusies van dit boek zijn. Want in de casuïstiek zullen we zien dat er soms 
nuance nodig is, of aanvulling. Die nuance en aanvulling komen tevens aan de orde in 
het slothoofdstuk bij de beantwoording van de onderzoeksvragen.
We signaleren in dit onderzoek zeker ook een element dat sterk samenhangt met de 
beroepscultuur en werkstijlen van rechercheurs. Eén van de vijf patronen wijst immers 
op het gegeven dat private benutting bepaald nog geen automatisme is bij rechercheurs. 
Het al dan niet benutten van private bedrijven voor de opsporing is mede afhankelijk 
van hoe rechercheurs hun feitelijke beslissingsruimte inzetten als netwerkende streetle-
vel bureacrat (Lipsky 2010; Verhage e.a., 2022). We zagen dat de politiemensen die er-
varing en affiniteit hebben met het op netwerken gerichte politiewerk (bijvoorbeeld 
omdat ze eerder wijkagent waren) er eerder voor zullen kiezen om bedrijven om hulp 
te vragen bij een zaak. Maar dat is niet altijd de drijfveer. Opvallender is dat de politie-
mensen die besluiten tot private benutting veelal politiemensen zijn die menen dat het 
nodig is om eens wat minder conventioneel een strafzaak aan te pakken en om hulp-
troepen in te schakelen van andere overheidsdiensten, bedrijfsleven of burgers. Die 
politiemensen pakken zelf de ruimte (en tijd) om bedrijven erbij te betrekken.

Ook gingen we in op vier ongewenste neveneffecten van de private benutting: het risi-
co dat private partijen soms lopen als ze met de politie samenwerken, de kans op het 
(onbedoeld) voortrekken van bepaalde bedrijven, het soms onder druk zetten van par-
tijen die liever niet samenwerken met de politie en de tijd die goed samenspel de poli-
tie kost. Het is een misvatting te denken dat private benutting de politie als vanzelf tijd 
bespaart. Bij de aansturing (governance) van de private benutting blijkt vervolgens dat 
– kortom – het Openbaar Ministerie zich niet altijd de meest natuurlijke regisseur 
voelt en dat soms ook de minister en/of de burgemeester aan zet zijn. Zeker wanneer 
het minder om de vervolging gaat, maar meer om het moeilijk maken van misdaad. In 
de volgende twee hoofdstukken bekijken we de empirie van dichtbij door toe te spitsen 
op vijf casussen.
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4.1 Inleiding: twee landelijke en een meer lokale casus

In dit hoofdstuk gaan we na de breedteanalyse met dominante (algemene) patronen uit 
het vorige hoofdstuk wat meer de diepte in met casuïstiek uit de politiepraktijk. Die 
bespreken we op basis van de centrale thema’s in het analysekader uit het eerste hoofd-
stuk, voorafgegaan door een korte samenvatting op hoofdlijnen. Opvallend is dat bij de 
private benutting in de oriënterende interviews (zie hoofdstuk 3) veelal grote landelijke 
initiatieven als voorbeeld werden genoemd, zoals de samenwerking met banken en 
initiatieven rondom cybercrime. Volgens de geïnterviewden heeft dat grotendeels te 
maken met de politiek-bestuurlijke prioriteit voor de aanpak van financiële criminali-
teit en digitale misdaad. We gaan daar nader op in bij de afzonderlijke casuïstiek. Uit 
een eerder onderzoek (Bervoets e.a., 2021) weten we echter dat ook in de transportsec-
tor is gezocht naar benutting van bedrijven omwille van de opsporing, met over de ja-
ren heen wisselend succes. Sterker: er bestond en bestaat een sterke behoefte vanuit de 
sector zelf om (meer) met de politie samen te werken. Er hebben zich de afgelopen ja-
ren, gerelateerd aan die sector, zeker interessante ontwikkelingen voorgedaan op weg 
naar meer samenspel bij de opsporing. We gaan in dit hoofdstuk in op het samenspel 
met banken en op ontwikkelingen in de transportsector.
Naast de twee landelijke casussen behandelen we dan nog casuïstiek waarbij de nadruk 
wat meer ligt op lokale (veelal ook gebiedsgerichte) opsporing. Al in de oriënterende 
interviews ontstond het beeld dat er ook wat meer lokaal gerichte opsporing is waarbij 
ook (semi)private partijen worden benut. Hoewel dat zeker niet vanzelfsprekend is. 
Los van enkele voorbeelden die al werden genoemd in hoofdstuk 1 en 3, worden vol-
gens politiemensen nog veel zaken door de basisteamrecherche en de districtsrecher-
che afgeboekt. Wat wil zeggen dat zij verder niet worden opgepakt door de recherche, 
omdat zaken met private partijen soms moeilijk worden gevonden. Ze vergen afspra-
ken en afstemming en het is maar de vraag (naar het idee van de geïnterviewden) of de 
geleverde inspanning door de politie ook echt de gewenste private benutting en het 
gewenste effect opleveren. In hoofdstuk 3 gaven we bovendien aan dat veel politiemen-
sen – zeker die van de wat meer lokale rechercheteams – wegens de werkdruk niet 
zitten te wachten op zaken met private benutting, die toch vaak complex zijn en speci-
fieke kennis vergen over wat partijen voor elkaar kunnen en mogen betekenen.
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4.2 Landelijk: Nationale Politie en Transportcriminaliteit

De casus op hoofdlijnen
In de transportcasus – gericht op het tegengaan van transportcriminaliteit – zien we bij 
de benutting van private partijen door de politie in het opsporingsproces specifieke 
faciliterende bijdragen van de Stichting Verzekeringsbureau Voertuigcriminaliteit 
(VbV) aan de opsporing, zoals de verzekering van een lokauto en het leveren van een 
lokmiddel. Hiernaast leveren zij een bijdrage aan integrale controles. Er is een geza-
menlijk aangifteloket gestolen voertuigen. En er vindt geaggregeerde data-uitwisseling 
plaats omwille van kennis over modus operandi bij transportcriminaliteit. Private par-
tijen, zoals de brancheorganisatie Transport en Logistiek Nederland, het Verzekerings-
bureau en de internationale brancheorganisatie TAPA EMEA, nemen verschillende 
rollen in de samenwerking met de politie in. Zij zijn melders en aangevers, leveranciers 
van kennis en informatie, meespeurders, maar ook faciliteerders van de opsporing 
(Verzekeringsbureau), bijvoorbeeld door lokmiddelen ter beschikking te stellen. De 
publieke partijen, met name de politie, zijn met name de ontvanger van informatie en 
kennis.

Bij deze transportcasus zijn de belangen van de politie en private partijen deels hetzelf-
de, deels verschillend. Er is sprake van een ervaren gebrek aan gelijkwaardigheid en 
wederkerigheid door private partners. De politie wordt met name gezien als een partij 
die informatie haalt en ontvangt en niet als een partij die informatie deelt.

4.2.1 Probleemcontext: lading en voertuigdiefstal

Binnen de transportsector worden ladingdiefstal en voertuigdiefstal als grote proble-
men ervaren. Cijfers van het Verzekeringsbureau Voertuigcriminaliteit (VbV) laten 
zien dat voertuigdiefstal tussen 2021 en 2022 is gestegen. In 2022 gaat het om 5.973 per-
sonenauto’s (11% meer dan 2021), om 1.394 lichte bedrijfswagens (een toename van 
23%) om 556 aanhangers of opleggers (6% toename) en 43 zware bedrijfsvoertuigen 
(26% toename; Landelijke Informatie- en expertisecentrum Voertuigcriminaliteit, 
2023).14 Belangrijk om op te merken, is dat de meeste vormen van diefstal ondanks 
deze toename tussen 2021 en 2022, in 2022 nog wel lager liggen dan in de periode 
2018-2020.
In 2022 waren er 727 meldingen van ladingdiefstal, een sterke toename ten opzichte 
van 2021 (185 incidenten). Hierbij wordt door het Verbond van Verzekeraars vermeld 
dat het niveau van 2019 weer is bereikt, met 694 meldingen.15

De schade voor verladers, verzekeraars en transporteurs is groot. De Transported As-
set Protection Association (TAPA) schat deze jaarlijks op  8,2 miljard euro voor de EU 

14	 https://stichtingvbv.nl/wp-content/uploads/2023/02/Rapport-statistieken-voertuigdiefstal-2022-1.pdf 
15	 https://www.verzekeraars.nl/publicaties/actueel/ladingdiefstallen-verdrievoudigd-in-ons-land
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(Europol 2009 in Bervoets). Kuppens e.a. denken dat de schade voor Nederland tussen 
de 100 en 500 miljoen euro ligt (2006).
Een geïnterviewde beschrijft de kwetsbaarheid van de transportsector voor criminali-
teit treffend:

‘Onze sector is voor verschillende criminelen interessant. Ik zou bijna zeggen van 
oudsher is dat vooral de lading die in het voertuig zit. Je hebt gelijk een hele oplegger 
vol. Dat is dus eigenlijk ook al heel lang een aandachtsgebied, leden van ons worden 
al lang geconfronteerd met diefstal. De vrachtwagen is onderweg. De chauffeur die 
heeft verplicht rusttijden, dus die moeten eens in de zoveel tijd aan de kant gaan staan 
om te rusten en dan weer doorrijden. In de loop van de tijd is de controle daarop ook 
steeds strenger geworden. Dus dat is echt wel een issue. En op het moment dat zo’n 
voertuig stilstaat dan is die kwetsbaar, dat is al lang een probleem in de branche.’

Op het gebied van lading- en voertuigdiefstal zijn verschillende private en publieke 
partijen actief, zoals Transport en Logistiek Nederland (de ondernemersorganisatie 
voor de transport- en logistieksector), en verzekeraars (privaat) en de politie en de 
douane (publiek). Van de publieke partijen heeft de politie de belangrijkste rol.
De samenwerking tussen de politie en private partijen wordt in de laatste decennia 
echter sterk beïnvloed door twee contextuele ontwikkelingen. Ten eerste de afnemende 
prioriteit vanuit de politie voor het thema voertuigcriminaliteit (gelijktijdig met de 
toename van prioriteit voor zogenaamde ondermijnende criminaliteit). Ten tweede de 
ontwikkeling van privacywetgeving: de AVG. Deze ontwikkelingen worden onder-
staand nader toegelicht.

Afname prioriteit
Het komt bij alle geïnterviewden en in eerdere onderzoeken (Strip en Omkatfabrieken, 
2022; Doorbraak Verzocht, 2022) naar voren: de politie en het OM hebben in de laatste 
decennia steeds minder prioriteit aan voertuigcriminaliteit (zoals lading- en voertuig-
diefstal) gegeven. Op zogenaamde weegtafels16 krijgen casussen waarin drugscrimina-
liteit en andere vormen van ondermijnende criminaliteit de voorrang.
Verzekeraars komen met verschillende voorbeelden waarin zij (ondersteund door een 
intern of extern onderzoeksbureau) een ‘kant-en-klare casus’ aan de politie aanlever-
den, die alsnog niet werd opgepakt. Hierbij vond dan vaak een ‘van-het-kast-
je-naar-de-muursituatie’ plaats, waarbij lokale en landelijke afdelingen steeds naar el-
kaar doorverwijzen – maar uiteindelijk niemand (tijdig) de zaak oppakt. Zoals een 
private partij stelt:

16	 Vanwege beperkte capaciteit worden casussen op een zogenaamde weegtafel qua ernst en kansrijkheid tegen 
elkaar afgewogen: er wordt besloten welke casus wel of niet wordt opgepakt.
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‘In een ver verleden heb ik wel eens kant en klaar zaken aangeleverd en dan zeggen ze, 
wij hebben een prioriteiten top 10 en daarin staat ladingdiefstal niet hoog in geno-
teerd. En dan denken ze, die partij is een grote jongen, goed verzekerd.’

De afnemende prioriteit bleek er ook uit dat de telefonische aangiftedesk werd vervan-
gen door een onlinedienst en dat de speciale officier van justitie voor ladingdiefstal 
verdween. Een laatste voorbeeld betreft dat de pilot Secure Lane geen vervolg kreeg. 
Het ging om een corridor van Rotterdam, door Brabant heen, naar Duitsland, waarin 
alle parkeerplaatsen voorzien waren van een camerasysteem, gekoppeld aan een uit-
kijkcentrale in Eindhoven. Een project dat in samenwerking met de politie en Rijkswa-
terstaat werd gedaan en volgens verschillende geïnterviewden succesvol was (voor 
minder incidenten zorgden). Er was behoefte aan uitbreiding (om een waterbedeffect 
tegen te gaan), maar vanwege de kosten is het hele project beëindigd.
Bovenstaande wordt onderbouwd door het volgende citaat van een geïnterviewde 
werkzaam bij de politie:

‘Opsporingscapaciteit wordt hier niet voor vrijgemaakt en we zien dit steeds terugko-
men als we onderzoeksvoorstellen of aanleidingen hebben dan gaat die naar de stu-
ringstafel en worden ze geprioriteerd. Drugs en ondermijning worden veel vaker aan-
genomen dan dit.’

Datzelfde geldt voor het citaat van een geïnterviewde verzekeraar:

‘Nou als je heel eerlijk bent hoe het nu geregeld is in de politieorganisatie. Dan is er 
niemand die er daadwerkelijk verantwoordelijk is voor het kopje voertuigcriminali-
teit. Dus voertuigcriminaliteit is niet belegd bij de politieorganisatie. Dat is al een hele 
tijd, maar het wordt steeds minder. Laten we het zo zeggen, alles wat op straat rijdt, 
wil heel graag; alles wat daarboven zit, wil het nog redelijk; alles wat daarboven zit 
moet je niet met voertuigcriminaliteit aankomen; alles wat daarboven zit die ziet het 
niet als prio.’

‘Ik heb nu vier ladingdiefstallen in beeld. We staan in contact met politie van Slowa-
kije en die vraagt: hebben jullie het laadadres, kunnen jullie daar een foto maken van 
de combinatie die daar gebruikt is sturen. Want ik denk dat we dan de zaak al voor 
99% kunnen oplossen. Dan ga ik op onderzoek uit en dan kom ik erachter dat diezelf-
de meneer is staande gehouden in Tilburg en dat in zijn vrachtwagen gestolen waar is 
aangetroffen. Dus ik denk ik leg contact met Tilburg over de informatie die ik heb. 
Dan kunnen zij vertellen en info delen over die staande houding. Dan leggen wij dat 
naar Slowakije en die kunnen dat gaan oplossen. Dan krijg ik te horen dat ze er niks 
over mogen zeggen in het kader van het AVG. Ik zeg dan doen we het anders, dan 
noemen we alleen het kenteken van de trekker. Wij kunnen aan de hand van het ken-
teken wel achterhalen wie het is, maar zelf dat wordt niet verstrekt. Als je dan uitlegt 
dat we dus vier ondernemers in NL hebben die een schade hebben van een miljoen, 
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dan heb je informatie in Tilburg die kan helpen met het oplossen en dan krijg je ge-
woon te horen, ja de AVG dus we kunnen niet delen. Het mocht vroeger ook niet, 
maar dan had je de jongens in Driebergen van het transportteam.’

Ontwikkeling AVG
De AVG is in mei 2016 in werking getreden. Veel geïnterviewden van de private partij-
en (branchevereniging en verzekeraars) geven aan dat dit hun samenwerking met de 
politie bemoeilijkt. De informatiedeling die eerder wel plaatsvond, loopt nu stuk op de 
privacywetgeving. In het tekstvak hierboven een illustratie hiervan.
Enkele geïnterviewden benoemen dat de AVG en WPG ook wel gebruikt worden om 
‘achter te verschuilen’. Om informatie niet te delen die mogelijk wel gedeeld zou mogen 
worden. Het is vaak makkelijker te zeggen dat bepaalde informatie niet gedeeld mag 
worden, dan te zeggen dat je de informatie niet wil delen.

4.2.1 Benutting private partijen

Verschillende manieren
Uit de interviews komen verschillende manieren naar voren waarin (informatie van) 
private partijen benut worden voor de opsporing. Het Verzekeringsbureau Voertuig-
criminaliteit speelt hierin een prominente rol. Hierna bespreken we deze manieren.

Het Verzekeringsbureau faciliteert de opsporing doordat zij de verzekering op zich 
nemen van een gestolen auto die met baken als lokauto wordt ingezet. Op het moment 
dat de politie een voertuig terugvindt, maar ze denken dat er nog meer ‘te halen is’, 
zoals de dader en/of een locatie met meerdere goederen, dan kan de politie (Landelijke 
Eenheid) de gestolen auto bij het Verzekeringsbureau aanmelden. Op het moment dat 
het voertuig gestolen is, zou het eigenlijk terug moeten naar de verzekeraar, maar in 
dat geval geeft het Verzekeringsbureau toestemming om de auto even te laten staan 
voor een paar dagen en om een baken te plaatsen. Dan neemt het Verzekeringsbureau 
de verzekering (cascodekking) over. De politie kan via de zogeheten VbV-app voor 
zeven dagen verzekeringsdekking voor bebakende gestolen voertuigen aanvragen. 
Jaarlijks gaat het om 95 goedgekeurde aanvragen voor verzekeringsdekking (leidende 
tot 36 aanhoudingen). Op verdachte die dankzij bebakening wordt aangehouden wor-
den kosten verhaald van de bebakening. Hiervoor wordt de SODA17 ingezet: 27 proce-
dures tot dusverre.

Het Verzekeringsbureau draagt ook bij aan de opsporing doordat zij lokmiddelen ter be-
schikking aan de politie stellen. Het Verzekeringsbureau stelt voor de opsporing van ‘ste-
lers en helers’ samen met fabrikanten lokmiddelen beschikbaar, zoals scooters en airbags. 
Zij leveren hierbij ook de benodigde bakens (die geavanceerder zijn dan de bakens die de 
politie heeft). Ook kunnen ze indien nodig een lokauto van een bepaald merk regelen. 

17	 ServiceOrganisatieDirecteAansprakelijkheidstelling.
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Zo benoemt het Verzekeringsbureau in het interview:

‘Er is een type dat graag gewild is. Dan bellen wij gewoon een importeur op, dan ver-
tellen we over het imagoprobleem van zijn auto en vragen we of deze importeur wil 
helpen met het leveren van zijn auto/model.’

Hiernaast neemt het Verzekeringsbureau deel aan integrale controles in het Landelijk 
Intelligence- en expertisecentrum Voertuigcriminaliteit (LIV). Het Verzekeringsbu-
reau kan via deelname aan dit LIV de originele identiteit van de bij een integrale con-
trole (op een automotive bedrijf) aangetroffen voertuigen en onderdelen vaststellen. 
Het Verzekeringsbureau wordt jaarlijks bij ongeveer dertig  zoekingen c.q. integrale 
controles betrokken. Het kan bijvoorbeeld om een gemeentelijke controle gaan. De 
gemeente die organiseert het en nodigt partners uit, bijvoorbeeld het Verzekeringsbu-
reau, handhaving en toezicht en een milieudienst, om gezamenlijk een aantal bedrijven 
te controleren om te kijken of deze zich houden aan de regels.

Het Verzekeringsbureau kan – op basis van een samenwerkingsovereenkomst – be-
heerders van bedrijventerreinen (op dit moment twaalf) voorzien van (kenteken)in-
formatie voor preventie en opsporing. Wanneer een camera met automatische kente-
kenplaatherkenning (ANPR) een vermist of gestolen voertuig op of nabij het 
bedrijventerrein signaleert, dan ontvangt de centralist van de desbetreffende alarm-
centrale een melding (die wordt doorgezet aan de politie). Het Verzekeringsbureau ziet 
erop toe dat camera’s van goede kwaliteit zijn. Het gaat om twaalf bedrijventerreinen, 
waarop jaarlijks zo’n 60 miljoen kentekens gecontroleerd worden, waardoor 220 voer-
tuigen zijn teruggevonden.
Het Verzekeringsbureau fungeert ook als internationale schakel door internationaal 
belangen te behartigen, door bijvoorbeeld het aanspreekpunt te zijn van het Inter-
national Convention of Recovery of Stolen Vehicles (ICRV). Het Verzekeringsbureau 
wisselt ook informatie uit met Bureau Sirene en interpol. Het Verzekeringsbureau is 
voor verzekeraars het centrale aanspreekpunt voor informatie of advies over het terug-
halen en vrijwaren van Nederlandse voertuigen die in het buitenland zijn aangetroffen 
en buitenlandse voertuigen die in Nederland zijn gevonden.

Er is hiernaast een gezamenlijk aangifteloket gestolen voertuigen, waaraan de politie 
en het Verzekeringsbureau deelnemen. In het gezamenlijke aangifteloket gestolen 
voertuigen zitten elf politiemedewerkers en vijf medewerkers van het Verzekeringsbu-
reau (met BOA-bevoegdheden). Bij dit loket worden aangiftes van gestolen voertuigen 
telefonisch opgenomen. De mensen die er zitten weten heel goed hoe dergelijke aangif-
ten opgenomen moeten worden, hetgeen voor kwaliteit en snelheid zorgt. Snelheid is 
van groot belang, want als een gestolen auto de snelweg op gaat, dan kan hij door een 
ANPR opgepikt worden, als de auto al in het register staat.
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Het Verzekeringsbureau kan ook specifieke informatie aanleveren bij een casus/dos-
sier. Verzekeraars worden op een specifiek dossier of casus wel gevraagd informatie aan 
te leveren. Dat kan gaan om een gestolen lading of om een gestolen voertuig. Soms 
wordt hiervoor met een vordering gewerkt. Twee voorbeelden:

‘Een verkeerscontrole vlak bij Houten. Dan worden er auto’s van de weg af gehaald 
ook een paar buitenlandse voertuigen. Ik heb op mijn telefoon een appgroep met 
buitenlandse connecties. Dan komt er een Porsche aanrijden met een buitenlands 
kenteken, ja dan staat die politie ook te kijken wat moet ik hier nou mee. Als ze mij 
dan even inschakelen, dan gooi ik het in de groep en heb ik binnen drie minuten ant-
woord. Dat zijn de dingen die je voor elkaar doet. Dat is dus de samenwerking die 
gewoon heel fijn is. Dat gaat over en weer. Als politie zegt: we treffen daar een auto 
aan, kun je helpen? Dan gaan we kijken hoe we dat kunnen doen.’

‘X kan op allerlei mogelijke manieren ondersteunen met registreren van serienum-
mers want die hebben we overal in ons servicenetwerk en die informatie aan de politie 
terugvoeren. Zij stellen vragen: wat is er weg, wat is het waard? En meestal komen zij 
naar ons voor informatie, welke producten, hoe ziet het eruit, wat is het waard? Waar 
komt het op de markt? En dat geven wij dan aan hen.’

Buiten de hiervoor geschetste benutting van het Verzekeringsbureau voor de opspo-
ring, zijn er op het domein van voertuig- en ladingdiefstal nog enkele andere samen-
werkingsrelaties.
Zo vindt er geaggregeerde data-uitwisseling plaats over trends en hotspots tussen het 
Verzekeringsbureau, TAPA, Sensitech en de politie. TAPA, het Verzekeringsbureau en 
Sensitech ontvangen op geaggregeerd niveau18 informatie van DLIO, het informa-
tieknooppunt van de Dienst Infra. De politie levert informatie. In ruil hiervoor kan de 
politie in het dashboard van TAPA en Sensitech. Uit het TAPA dashboard is voor de 
politie vooral de internationale data van TAPA interessant.
TAPA verzorgt ook een rapportage en analyse van trends. De dashboards zijn primair 
bedoeld zodat leden kunnen kijken waar hotspots van criminaliteit liggen. Het helpt 
hen om een risicoanalyse te maken en op basis daarvan bijvoorbeeld te kiezen voor een 
bepaalde route van een transport.

‘We leveren informatie aan TLN (brancheorganisatie) en Sensitech (privaat) en 
TAPA (zit daar tussenin). Ik voorzie ze van de platte diefstalgegevens zoals ze bij de 
politie bekend zijn. Elke maand de aangiftes zoals ze uit BVH komen.’

18	 Een Excel-overzicht uit BVH: wanneer, welke diefstal is gepleegd, waar en wat was de buit. De informatie is 
niet te herleiden naar een bedrijf of benadeelde. Het zijn de platte gegevens; geanonimiseerde informatie, 
bedoeld voor trends en ontwikkelingen.
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Governance: Taskforce Ladingdiefstal als versneller
Tijdens interviews komt ook de Taskforce Ladingdiefstal aan de orde. Dit wordt be-
schreven als een katalysator. Door deze taskforce wordt een casus rondom ladingdief-
stal eerder opgepakt en er wordt ook beter over teruggekoppeld. Omdat er vrijwel geen 
opsporingscapaciteit wordt vrijgemaakt voor de aanpak van voertuigcriminaliteit, is er 
door de betrokkenen op het thema ladingdiefstal voor gekozen hun aanpak te richten 
op preventie en op heterdaadkracht. ‘Dus we willen die beslismomenten niet opzoeken, 
maar aan de voorkant die groepen zo snel mogelijk achterover trekken.’ Dit betekent on-
der andere dat ze een melding van ladingdiefstal door bijvoorbeeld een verzekeraar 
(ver)snel(d) willen oppakken middels de Taskforce.

‘Wat er wel eens (maar niet vaak) gebeurt is dat wij door een verzekeraar aangespro-
ken worden, bijvoorbeeld dat er onlangs diefstallen zijn geweest van zonnepanelen. 
Hoe kunnen we daarin helpen? Dit kan door verzekeraars, transporteurs en TLN te 
ondersteunen en dit spelen wij door aan de Taskforce-ladingdiefstallen of de partijen 
die hier iets mee kunnen doen. (….) Het gaat om zo’n zaak onder de aandacht krijgen 
en urgentie geven die het verdient. Als iemand aangifte doet dan duurt het heel lang, 
maar soms wil je snel handelen en wil je de lading nog aantreffen. De Taskforce is 
onderdeel van de Dienst Infra.’

Ook: Transport Facilitated Organised Crime
Tot slot besteden we kort aandacht aan het Project TFOC19 (Transport Facilitated 
Organised Crime).20 Binnen de TFOC-aanpak werken overheidspartijen, zoals ge-
meente, belastingdienst, politie, met private partijen (zoals Transport en Logistiek Ne-
derland (TLN)) samen om criminaliteit in de transportsector tegen te gaan. Binnen 
deze aanpak gaan repressie en preventie hand in hand, zo geven geïnterviewden aan. 
Tijdens de zogenaamde actieweken worden bedrijven bezocht ter controle én om hen 
meer bewust te maken. Buiten de actieweken zijn er verschillende preventieve initia-
tieven op de transportsector gericht.
Met name bij deze laatste contacten kan worden gesproken van een (beoogde) relatie 
tussen de overheidspartijen met private partijen. Overheidspartijen willen het bewust-
zijn van mogelijke criminaliteitsproblematiek bij deze bedrijven vergroten. Het is de 
bedoeling hen meer bewust en weerbaar te maken; waarbij bedrijven ook meer mel-
dingsbereidheid worden. Indien zij meldingen doen van mogelijke misstanden (dat 
kan drugsgerelateerd zijn, maar ook te maken hebben met ladingdiefstal), dan zou je 
in zekere zin kunnen zeggen dat ze hiermee bijdragen aan ‘de opsporing’. Tegelijkertijd 
moge duidelijk zijn, dat er in dit voorbeeld niet sprake is van echt samen ‘speuren’. Wel 
zijn er vanuit dit project contacten ontstaan tussen verzekeraars en de politie, waar-
door voor zover mogelijk wordt samengewerkt tussen de politie en verzekeraars.

19	 Bron: https://www.verzekeraars.nl/publicaties/actueel/ladingdiefstallen-verdrievoudigd-in-ons-land 
20	 Transport Facilitated Organised Crime
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Tot slot kijken we kort naar de zogenaamde governance. Het Openbaar Ministerie is op dit 
moment niet betrokken bij de samenwerking die er is tussen private partijen en de politie. 
Dit komt doordat er op dit moment niet door de politie met deze private partijen wordt 
samengewerkt in het kader van opsporing. Aangaande het OM komt tijdens de interviews 
nog wel aan de orde dat er bij hen weinig prioriteit wordt ervaren door betrokkenen voor 
transportcriminaliteit. Zij geven aan dat er geen zaaksofficier is en dat er maar een beperkt 
aantal zaken per jaar aangeleverd mag worden; idealiter van een grote omvang.

Voor de komst van de AVG en de afnemende prioriteit van het thema lading- en voer-
tuigdiefstal (zoals besproken in 4.2.1) waren er nog andere vormen van benutting van 
private partijen dan hiervoor besproken. Vroeger konden verzekeraars bij het LIV (het 
landelijk informatiecentrum voertuigcriminaliteit) informatie ophalen, als ze een ver-
denking hadden van fraude. Dat werd daar onderzocht, dan kregen ze een terugkoppe-
ling en dan kon de verzekeraar verder met het eigen onderzoek. Sinds twee jaar kan dat 
niet meer: vanwege de WPG mag dergelijke informatie niet meer worden gedeeld. Er 
was een specifiek telefonisch loket voor ladingdiefstal; met een eigen telefoonnummer. 
Dit nummer werd te weinig gebruikt en is toen opgeheven. Zie ook https://www.trans-
port-online.nl/site/127611/politie-gestopt-met-telefonisch-loket-ladingdiefstal/.
Het Verzekeringsbureau kon als strafrechtelijk bewaarder aangesteld worden, bijvoor-
beeld van een loods met gestolen voertuigen of onderdelen van voertuigen (dan opereer-
de zij onder jurisdictie van het Openbaar Ministerie). Voor de politie zorgde het Verzeke-
ringsbureau dan voor het registreren, fotograferen en identificeren van voertuigen en 
onderdelen. Per september 2021 is VbV Derden (de afdeling van het Verzekeringsbureau 
die dit uitvoerde) gestopt – vanwege de te hoge kosten in verhouding tot de baten.

‘2016-2017. Binnen het ‘Project bebakenen gestolen personenauto’s’ hebben we heimelijk 
een baken gehangen onder een auto die bij een woninginbraak was gestolen. Deze auto 
was via de ANPR aangetroffen. Er is voor gekozen de auto te laten rijden en dat leidde 
tot een loods in [X]. De politie kwam ter plaatse en een verdachte is in de loods aange-
houden. De VbV werd gebeld - zaterdag eind van de middag – en kwam direct voor een 
eerste schouw. Het ging om veel onderdelen: 1 hele personenauto en een totale lijst van 
300 onderdelen, waaronder autodeuren en veertien motorblokken. Dit was allemaal uit 
elkaar getrokken voor de verkoop. De politie heeft de loods tot maandag bewaakt, waar-
na VbV met een trailer de loods leeg kwam halen, ‘tot bezemschoon leeg opgeleverd’. De 
lijst van onderdelen kon vervolgens in het strafrechtelijk dossier worden gevoegd.’

Er is naar aanleiding van een signaal van rijdende berovingen gezamenlijk gesurveil-
leerd (door politie en Transport en Logistiek Nederland). Zo beschrijft een betrokkene:

‘We hebben toen een camera geplaatst en dan zag je die criminelen echt zo opereren. 
Ze klimmen gewoon uit het dak, dan rijden ze er met een SUV achteraan. Een man 
zit vast met een soort tuig en hangt aan de achterkant van een vrachtwagen met een 
slijptol en de andere man springt naar binnen en haalt de boel leeg. Ze azen dan niet 
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op bankstellen of iets, dan heb je het over iPhones en dat soort dingen. Dan ga je sa-
menwerken om heel gericht te surveilleren. Wat je dan doet, is je hebt een interessan-
te partij. Dan is de bedoeling dat de securitymanager aangeeft dat de partij gaat rij-
den en daar en daar langskomt en dan komt de politie in een onopvallende auto langs 
en dan op die manier kan je aanhoudingen verrichten.’

Toen de fraudedesk van een verzekeringsorganisatie net was opgericht, was er samen-
werking met een politieregio in het zuiden. Daar was een ladingsteam opgericht en dat 
zat puur op transportcriminaliteit. Er is toen een samenwerkingsconvenant tussen po-
litie, ministerie en de verzekeringspartij(en) gesloten. Het ging om een geheimhou-
dingsplicht, door de minister opgesteld. Een aantal leden van het team mocht alle in-
formatie inzien. Onderstaand de toelichting van een respondent over de samenwerking 
met dit team:

‘Een paar jaar geleden was er in Driebergen een permanent team, waar twee tot drie 
man zaten die je kon bellen over een gestolen trekker. Als een trekker gestolen wordt, 
dan weet je dat vaak een oplegger volgt. De politie gaf dan aan de verzekeraar aan 
‘wel ongeveer te weten wie dat geweest zou kunnen zijn’, omdat ze eerder al de mel-
ding hadden gehad van een oplegger die gestolen was. Zo kon je met elkaar heel vaak 
de linken leggen, waar de politie nog geen melding had over diefstal, hadden wij dat 
wel en dan konden we die informatie bij elkaar leggen. Als wij bijvoorbeeld een trend 
waarnamen of bepaalde weerstand ervoeren in onderzoek bij de regio dan konden wij 
ook de jongens bellen en die coördineerden dan. Als politie Utrecht niet mee wil wer-
ken bij een hotspot bijvoorbeeld, dan belden we de landelijke eenheid op en die coör-
dineerde dat er wat moest gebeuren. Dat was een hele prettige manier van werken.’

4.2.2 Aard, rollen en taken betrokken partijen

Betrokkenen
Op het gebied van lading- en voertuigdiefstal zijn dus verschillende private partijen 
actief. Ten eerste het Verzekeringsbureau Voertuigcriminaliteit: een gezamenlijk ini
tiatief van alle Nederlandse schadeverzekeraars om voertuig-, vaartuig, werkmaterieel- 
en transportcriminaliteit te bestrijden. Ten tweede TAPA EMEA (Transported Asset 
Protection Association Europe, the Middle East & Africa), gericht op de beveiliging 
van de toeleveringsketen van diefstalgevoelige en hoogwaardige producten. Ten derde 
Transport en Logistiek Nederland, de ondernemersorganisatie voor de transport- en 
logistieksector. En tot slot afzonderlijke (grote) verzekeraars, zoals TVM.
Binnen de politie zijn er verschillende afdelingen naar voren gekomen die zich speci-
fiek met lading- en voertuigdiefstal bezighouden: Infocel ladingdiefstal (DLIO), de 
Taskforce Ladingdiefstal, het Landelijk Intelligence- en expertisecentrum voertuigcri-
minaliteit (LIV), waaraan politie, de Rijksdienst Wegverkeer (RDW) en het Verzeke-
ringsbureau deelnemen, en het aangifteloket gestolen voertuigen van de politie en het 
Verzekeringsbureau.
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En bij de TFOC-aanpak zijn naast de politie en de private sector (Transport en Logis-
tiek Nederland) verschillende andere overheidspartijen betrokken (vanuit het samen-
werkingsverband Taskforce RIEC Brabant-Zeeland): gemeenten, Openbaar Ministe-
rie, Douane, Inspectie Leefomgeving en Transport, Belastingdienst en de Fiscale 
Opsporingsdienst (FIOD).

Rollen en taken
Private partijen kunnen verschillende rollen innemen in hun relatie tot publieke par-
tijen, zoals de politie. Dat komt duidelijk in de praktijk naar voren in de casus 
‘transportcriminaliteit’.
Allereerst zijn private partijen, zoals het Verzekeringsbureau en afzonderlijke verzeke-
raars, melders en aangevers. Wanneer er bijvoorbeeld een ladingdiefstal heeft plaatsge-
vonden, dan doen zij hiervan melding of aangifte bij de politie (bijvoorbeeld bij de 
Taskforce Ladingdiefstal). Zij leveren hierbij vaak al aanvullende informatie op, die uit 
het eigen onderzoek naar voren is gekomen.
De private partijen zijn ook leverancier van kennis en informatie. Het Verzekeringsbu-
reau levert bijvoorbeeld kentekeninformatie aan ten behoeve van preventie en opspo-
ring (middels camera’s op bedrijventerreinen) en specifieke informatie bij een casus of 
dossier. Ook vindt er geaggregeerde data-aanlevering plaats vanuit het Verzekerings-
bureau, TAPA, Sensitech over trends en hotspots aan de politie.
Medespeurder is ook een rol die door private partijen wordt ingenomen. Voorbeelden 
zijn het Verzekeringsbureau dat deelneemt aan een integrale controle van het LIV 
(Landelijk Intelligence- en expertisecentrum Voertuigcriminaliteit) en Transport en 
Logistiek Nederland die meegaat met een actiedag van TFOC (Transport Facilitated 
Organised Crime). Zo was Transport en Logistiek Nederland betrokken bij een actie-
week in Brabant-Zeeland van TFOC tussen 13 en 17 juni 2022, waarbij onder andere 
104 voertuigen, 35 containers en 52 bedrijven zijn onderzocht en ‘meerdere signalen 
van criminele inmenging zijn gesignaleerd’.21 Betrokkenen geven wel aan dat er ‘vroe-
ger’ meer sprake was van echt samen opsporen.
Tot slot komt er ook nog een andere rol naar voren, namelijk een faciliterende rol, die 
met name het Verzekeringsbureau vervult. Zij verzekeren een gestolen auto met baken, 
ze stellen lokmiddelen ter beschikking en nemen deel aan een gezamenlijk aangiftelo-
ket.
De vraag die opkomt, is of de politie ook zo’n dergelijke veelvoud aan rollen in de sa-
menwerking tegen transportcriminaliteit inneemt. Deze vraag kan ontkennend wor-
den beantwoord als we naar de huidige situatie kijken. Op dit moment wordt de politie 
namelijk met name ervaren als een ontvangstpunt van kennis en informatie. Vanuit de 
politie wordt (uitgezonderd de eerder genoemde geaggregeerde data) geen informatie 
aan private partijen aangeleverd. Dit terwijl dit eerder wel gedaan werd, zoals hiervoor 
is beschreven. Dit beeld werd herkend door de door ons geïnterviewde politiemensen.

21	 https://www.politie.nl/binaries/content/assets/politie/nieuws/2022/juni/2022-06-20_tfoc-factsheet-week-4.
pdf
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4.2.3 Welke samenwerkingsprincipes spelen een rol?

Belangen en motieven
De belangen van de politie en private partijen zijn deels gelijk, deels anders. Gelijk is 
dat beide criminaliteit in de transportsector tegen willen gaan. Anders is dat de focus 
van de politie ligt op ‘boeven vangen’:

‘De belangen van de politie is meer het scoren hè, dus de kilo’s aan middelen.’

Bij verzekeraars betreft de focus het terug willen vinden van goederen en het beperken 
van de schadelast. Er kan civielrechtelijk beslag gelegd worden op goederen. Zoals een 
respondent verhaalt:

‘Maar het leuke was altijd dat die jongens van het team ook de pluspunten zagen, 
omdat ze zagen dat de verzekeraars het geld afpakken van die jongens zodat het weer 
teruggaat naar de klant. Dus de dure Mercedes wordt verkocht en het geld gaat weer 
naar de klant. Dat vond de politie ook prachtig. Dat zong ook wel rond in de bajes bij 
die jongens dat ze extra worden gepakt.’

Ook geven enkele geïnterviewden hierbij aan dat private partijen aan de aanpak van 
transportcriminaliteit, zoals ladingdiefstal, op dit moment meer belang hechten dan de 
politie:

‘In essentie denk ik niet dat er verschillende belangen zijn. Allebei willen het zoveel 
mogelijk voorkomen en als het gebeurt de daders opsporen. Maar er zit een verschil in 
prioritering, wij vinden het belangrijker dan de politie momenteel.’

En een andere respondent stelt:

‘Wij vinden ladingdiefstal namelijk helemaal niet belangrijk, maar dat is wel waar ik 
die partijen mee kan helpen, want die verliezen daar zoveel geld mee. We moeten wat 
wisselgeld gaan geven, dan kan je samenwerken.’

In dit citaat komt ook het belang van wederkerigheid aan de orde (wat hierna bespro-
ken wordt).

Gelijkwaardigheid en wederkerigheid
Er wordt op dit moment door met name de private partijen geen gelijkwaardigheid en 
wederkerigheid ervaren. De private partijen hebben het gevoel dat zij met name nog 
informatie aan de politie aanleveren en hier weinig voor terugkrijgen. De gelijkwaar-
digheid en wederkerigheid zijn hiermee minder dan enkele jaren geleden nog het geval 
was, toen er soms op dossier- of casusniveau informatie werd uitgewisseld.
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‘De samenwerking destijds was wederkerig. Wij zorgden als politie ervoor dat gestolen 
voertuigen terugkwamen in de keten van de verzekeringsbranche. Als wij bijvoorbeeld 
de Audi niet hadden bebakend, dan hadden we deze niet tot de loods kunnen volgen. 
Dan hadden we 14 motorblokken, autodeuren, ruiten niet gevonden. En hadden wij 
geen persoon kunnen oppakken.’

Private partijen geven aan dat de politie nu vooral informatie ophaalt en zelf (vrijwel) 
geen informatie levert. Zoals een respondent dit verwoordt:

‘Bij de politie is het meer halen en bij mij meer brengen. Dat werkte niet, want ik haal 
bij de achterban. Dat waren de vervoerders, maar die geven op een gegeven moment, 
terecht, aan dat ze allemaal maar input leveren en er niks meer over horen. De politie 
vergaart ondertussen wel weer informatie, maar als er bij de politie informatie is, dan 
wordt dat niet meer gezegd.’

Het belang van wederkerigheid wordt door een respondent van de politie tegelijkertijd 
wel gezien. De respondent geeft aan dat de overheid veel vraagt van private partijen, 
maar niet altijd ‘teruggeeft’. Het is volgens deze respondent van belang om verwachtin-
gen te managen en zo veel mogelijk te investeren en te proberen om ook wat terug te 
doen voor de private partij. Dat dit ingewikkeld is, blijkt uit het volgende citaat:

‘Ik geef echt aan de voorkant mee, investeer erop, doe mee, ik probeer m’n best te doen, 
maar ik ga daar niet altijd over. Ik heb geen poppetjes. Het gaat mee in de briefing van 
de dag van een DR, DRR, teamrecherche, daar zit het hem heel erg in. (….) Dus we 
werken samen, maar pakken we ook dezelfde zaken op die zij aandragen? Nee dat 
doen we niet. Dus het stukje opvolging.’

De meeste geïnterviewden geven aan dat ze door dit gebrek aan ervaren wederkerig-
heid de relatie met de politie niet gelijkwaardig vinden. Waarbij het verschilt in hoever-
re zij dit als een probleem ervaren. Een respondent stelt het volgende:

‘Dit voelt niet als een gelijkwaardige samenwerking maar dat heeft denk ik ook niet 
veel er mee te maken. Want dat is informatie die zij nodig hebben voor hun onderzoek 
en als ik dat niet aanlever dan kunnen zij hun onderzoek niet doen. Het is per defini-
tie niet gelijkwaardig. We zijn niet gelijkwaardig. Ik vind de verhouding op zich ook 
niks mis mee. Jij bent politie en ik ben aangever.’

Hoewel er weinig wederkerigheid en gelijkwaardigheid worden ervaren, worden er wel 
geaggregeerde data uitgewisseld tussen de politie en de verzekeraars en Transport en 
Logistiek Nederland – wat door (een respondent van) de politie als wederkerig wordt 
gezien. Omdat de verzekeraars en Transport en Logistiek Nederland data aan hen aan-
leveren, krijgen zij immers ook data terug. Of ze nemen contact op om een bepaalde 
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casus voor te leggen, met de vraag of dit bij de politie bekend staat als nieuwe trend, 
modus operandi, zoals in het volgende voorbeeld:

‘Ik heb bijvoorbeeld een ladingbedrijf en een klant die wil 5 opleggers naar München 
brengen, maar ik ga niet voor 5 opleggers naar München rijden, dus die zet ik dan op 
dat platform. Dan kan iemand zeggen, ik heb nog plaats over in mijn auto en die 
neemt het dan mee. Dus dat is ook om de efficiency te verbeteren, maar daar zie je dus 
ook allerlei vormen van identiteitsfraude optreden. Dus de pallets worden netjes op-
gehaald, maar die komen niet aan. En de persoon die ze heeft opgehaald die is niet 
meer te traceren. Is dit een trend? Gebeurt dit vaker? Dat soort vragen krijg ik dan. Ik 
heb bij de landelijke eenheid dienst infra een contactpersoon, X, en ik zo’n geval meld 
ik me daar en dan stuur ik het op en dan gaat hij kijken.’

We nemen daarnaast waar, in het kader van wederkerigheid, dat er meerdere voorbeel-
den van zijn dat (netwerk)contacten gebruikt kunnen worden om een casus rondom 
lading- en voertuigdiefstal wat eerder door de politie opgepakt te laten worden dan 
wanneer deze via de reguliere route zouden moeten gaan. Zoals een respondent het 
verwoordt:

‘ (….) je merkt wel dat als je gewoon je netwerk hebt, dan zijn ze wel bereid om te 
kijken of ze iets kunnen oppakken of kunnen regelen of zaken kunnen doen via hun 
netwerk. Dus aan de ene kant heb je toch de formaliteit dat ze gebonden zijn aan 
bepaalde jurisdictie, maar aan de andere kant merken wij wel dat als we langs het 
netwerk de juiste wegen bewandelen we toch wel vaker resultaten bereiken. Daar zit 
wel de gelijkwaardigheid in hoe we elkaar behandelen.’

Informatiedeling
In de ‘oude situatie’ werd er veel gedeeld op basis van vertrouwen, ook van de politie 
naar de private partijen. De lijntjes waren kort tussen de politie en de verzekeraars en 
het ging vaak om al langer bestaande contacten. Dit zorgde voor een onderling ver-
trouwen om informatie te kunnen delen. Door het verschuiven van betrokkenen – pa-
rallel aan de komst van de AVG – werd de drempel om informatie te delen hoger of 
zelfs hoog. Een respondent omschrijft dit als volgt:

‘Publiek-private samenwerking lijkt in belangrijke mate afhankelijk van (persoonlij-
ke) contacten. Bij het wegvallen van zo’n contact kan het voorkomen dat de samen-
werking niet snel weer wordt opgepakt. Daarvan lijkt ook hier sprake. Op dit moment 
werkt de verzekeraar beter samen met politie in het buitenland, dan met de politie in 
Nederland. In het buitenland zijn de warme contacten nog aanwezig, de lijntjes kort 
en heeft men voldoende aan een telefoontje.’
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Er werd overigens ook wel informatie gedeeld op basis van een convenant, bijvoor-
beeld op een bepaald dossier. Er zijn ook bredere/overkoepelende convenanten ge-
weest, zoals het Convenant Aanpak Criminaliteit Transportsector tussen 2010-201322.
Nu gebeurt beide eigenlijk (vrijwel) niet meer: delen op basis van vertrouwen en con-
venanten. Informatie wordt wel gevorderd vanuit politie van de private partij. Als een 
verzekeraar persoonsgegevens moet aanleveren, dan is formeel een vordering nodig 
om deze informatie te verstrekken.
Daarnaast wordt geanonimiseerde informatie gedeeld, bijvoorbeeld over fenomenen, 
modus operandi. Hier is geen convenant voor nodig. Zoals een respondent het stelt:

‘Zonder convenant, omdat wij dingen delen die niet persoonlijk te herleiden zijn naar 
bedrijven of personen, mogen we dat doen.’

Overigens is er wel een convenant aangaande het bebakenen van voertuigen: ‘Conve-
nant bebakenen verdachte gestolen voertuigen’. Op basis van dit convenant kan de po-
litie een (teruggevonden) gestolen auto bebakenen en inzetten voor opsporing. De 
VbV neemt hiervoor zeven dagen de verzekeringsdekking voor bebakende gestolen 
voertuigen over.

4.2.4 Aandachtspunten

De geïnterviewden benoemen het niet willen (en kunnen) delen van informatie vanuit 
de politie het belangrijkste knelpunt in de samenwerking tussen de politie en private 
partijen. Aan dit knelpunt liggen verschillende redenen ten grondslag. Ten eerste om-
dat dat niet mag of zou mogen vanwege de WVG en de AVG. Ten tweede omdat het 
zinvol kan zijn tactieken (bijvoorbeeld van de taskforce ladingdiefstal) geheim te hou-
den. Ten derde doordat er een gebrek is aan prioriteit bij de politie over dit thema, zoals 
eerder en meermaals in deze paragraaf aangestipt.

‘We zijn altijd verbonden aan de AVG en WPG. Wat verstrek je wel en niet. Waar 
eindigt de samenwerking? Dat is wel belangrijk voor ons. En ook tactisch gezien; wil 
je zo’n taskforce ook de tactieken wel geheimhouden. Je wil die tactieken toch geheim-
houden ook al kan je ze misschien wel vertrouwen’.

‘Er zit altijd een ‘let op’ in, je zit altijd op de gevarengrens van WPG-technische en 
AVG-technische gegevens, soms vraag ik hun weleens, maar dan wil ik hun niet de 
AVG laten overtreden. Dus het spanningsveld tussen wat je delen mag en wat moge-
lijk is, ik ben heel goed in de grens opzoeken en niet eroverheen stappen, maar de 
rekkelijkheid opzoeken, maar ik moet het ook niet oprekken, want dan heb ik zelf een 
probleem. Of ik bezorg hun een probleem met de AVG.’

22	 https://open.overheid.nl/repository/ronl-7042621b65209f1361f1c6a90ca53c77feb1db71/1/pdf/conve-
nant9-12-09.pdf
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4.2.5 Wat levert het op?

Rest de vraag te beantwoorden van de aanwending van private bedrijven oplevert in 
deze casus. Dan blijkt dat met name het Verzekeringsbureau bijdraagt aan de opspo-
ring. Zo faciliteren zij de opsporing doordat zij de verzekering op zich nemen van een 
gestolen auto die met baken als lokauto wordt ingezet en omdat zij lokmiddelen ter 
beschikking aan de politie stellen: zoals scooters met een baken. Hiernaast neemt het 
Verzekeringsbureau jaarlijks ongeveer deel aan dertig integrale controles in het LIV, 
waardoor de originele identiteit van de bij een integrale controle (op een automotive 
bedrijf) aangetroffen voertuigen en onderdelen snel vastgesteld kan worden. Het Ver-
zekeringsbureau levert ook specifieke informatie aan bij een zaak, bijvoorbeeld als er 
sprake is van een gestolen lading of een gestolen voertuig.

Het uitwisselen van geaggregeerde data tussen de politie, verzekeraars als transpor-
teurs zorgt eveneens voor een gedeeld inzicht in ontwikkelingen en trends in trans-
portcriminaliteit, zoals ladingdiefstal. Zijn er nieuwe vormen van criminaliteit? Zijn er 
routes of locaties waar criminaliteit relatief vaak voorkomt? Transporteurs kunnen 
deze informatie gebruiken om routes en locaties te vermijden. De politie, zoals de 
Taskforce Ladingdiefstal, kan de informatie inzetten ten behoeve van hun heterdaad-
kracht; bijvoorbeeld door op specifieke plekken lokauto’s in te zetten. Het uitwisselen 
van informatie over eerdere criminaliteit tussen de politie, Transport en Logistiek 
Nederland en verzekeraars draagt hieraan bij.
Verzekeraars benoemen tot slot dat er nog veel meer winst te behalen is als de politie 
meer gebruik zou maken van de informatie die private partijen beschikbaar hebben. 
Nu stranden nog veel onderzoeken doordat ‘panklare’ aangiften niet worden opgepakt 
en er kennelijk daarover ook uiteenlopende verwachtingen bestaan tussen politie en 
bedrijfsleven.

Resultaten volgens betrokkenen:
	• faciliteren van de opsporing met bijvoorbeeld lokauto’s;
	• identiteit van voertuigen en herkomst onderdelen kan snel worden vastgesteld;
	• gedeeld inzicht op de voertuigcriminaliteit;
	• informatie politie helpt bedrijven met de kans op slachtofferschap te verkleinen;
	• informatie bedrijven helpt politie bij ‘heterdaadkracht’.

4.3 Landelijk: Nationale Politie en het Bankwezen

De casus op hoofdlijnen
Bij de casus landelijke bankfraude is er binnen de Serious Crime Task Force (SCTF) 
sprake van samenwerking tussen private en publieke partijen in verschillende fasen. 
De bank levert in de voorfase van de opsporing ongebruikelijke transacties aan bij de 
Financial Intelligence Unit (FIU). In de fase daarna wordt deze transactie nader onder-
zocht door de FIU en de banken zijn hier dan ook bij betrokken. Als eenmaal het on-
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derzoek door de FIU klaar is, heeft de bank geen rol meer en gaat er een opsporingsin-
stantie mee aan de slag. Banken dragen in deze casus bij als melder en analist van de 
eigen systemen. Daarnaast bespreken zij met andere banken informatie die gebruikt 
kan worden door de FIU in het dossier. De publieke partijen leveren binnen de SCTF 
signalen aan van personen die nog niet als verdacht zijn aangemerkt, zodat banken 
kunnen kijken of er bij hen sprake is van verdachte transacties. Ook delen publieke 
partijen kennis met banken over modus operandi, zodat de banken hun monito-
ringsystemen kunnen verbeteren.
Bij deze bankencasus blijken de belangen van politie en Financial Intelligence Unit 
(FIU) en banken niet volledig overeen te komen. De FIU en politie willen opsporen. 
Banken ook, maar op directieniveau willen zij vooral de schade wegens fraude terug-
dringen en een bijdrage leveren aan een juist betalingsverkeer. Gelijkwaardigheid en 
wederkerigheid worden niet altijd herkend, soms wel.

In deze paragraaf richten we ons op de casus waarin banken als private partij worden 
benut binnen de Serious Crime Taskforce (hierna: de Taskforce) door de politie in de 
opsporing van facilitators en tussenpersonen in de georganiseerde misdaad. We schet-
sen eerst de probleemcontext, waarna we dieper ingaan op de manier waarop de benut-
ting van de banken plaatsvindt. We geven daarbij aan wat de rollen en taken zijn van 
de partijen gerelateerd aan het proces, van signaleren tot en met opsporen. Tot slot 
gaan we in op samenwerkingsprincipes, ervaren aandachtspunten en risico’s en focus-
sen we op wat deze samenwerking nu precies oplevert.

4.3.1 Probleemcontext: witwassen, excessief geweld en corruptie aanpakken

Facilitators en tussenpersonen van criminaliteit komen vaak even in beeld, maar er is 
vaak te weinig zicht op voor een goede verdenking vanuit de opsporingsinstanties zo-
als de politie en de FIOD. Deze facilitators zouden verdachte kunnen worden op het 
moment dat de opsporingsinstanties de transacties zouden kunnen inzien. Maar de 
opsporing liep tegen het probleem aan dat de transacties pas ingezien (gevorderd) 
mochten worden op het moment dat zo’n facilitator een verdachte is. De opsporing 
merkte dat zij op die manier in een cirkel terechtkwam. Die oplossing werd gezocht in 
de Serious Crime Taskforce (hierna de taskforce), welke samenwerking hieronder 
wordt besproken.
De taskforce startte in 2019 als pilot waarna in 2021 een structureel karakter ontstond 
van de samenwerking. De reikwijdte van de taskforce behelst dus tussenpersonen die 
facilitair zijn aan criminele samenwerkingsverbanden op de deelgebieden witwassen, 
excessief geweld en/of corruptie. Hierbij is het van belang te benoemen dat deze facili-
tators en tussenpersonen géén verdachten mogen zijn – in het geval iemand verdacht 
is, kan er immers op strafrechtelijke titel gevorderd worden (Pilot Serious Crime Task-
force, 2021).
De samenwerking binnen de taskforce tussen de overheid en de banken wordt sinds 
2019 concreet vormgegeven, met als basis voor de banken de Wet ter voorkoming van 
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witwassen en financieren van terrorisme (Wwft) waar zij aan moeten voldoen. Een van 
de geïnterviewden die bij de opstart van de samenwerking betrokken was, vertelt dat 
het relatief snel en gemakkelijk ging.

‘Dat kwam omdat de banken er zeer bereid toe waren, dat was toentertijd ook met de 
enorme boete voor Bank3. Dus ook het besef van het mee willen werken op het gebied 
van ondermijning was sterk gegroeid. Bovendien zie je bij banken dat afdelingen die 
erover gaan, vaak overbevolkt zijn met oud-politiemensen. Dus dat is een ons kent 
ons wereld en werkte zeker mee.’

Juridisch gezien was de opstart ingewikkelder, omdat er WPG-gevoelige informatie 
met de banken gedeeld zou moeten worden. Die juridische basis werd gevonden in de 
WPG art. 20. Daarin staat dat de politie informatie mag delen als er nog geen verdach-
te in beeld is. En dat is eigenlijk waar het in deze samenwerking om draait, naast dat er 
AVG-gevoelige informatie wordt gedeeld zoals contextinformatie van niet-verdachte 
subjecten. In deze samenwerking worden er ook fenomenen en modi-operandi ge-
deeld. Deze gegevens zijn gemakkelijker te delen omdat deze niet AVG-gevoelig zijn. 
Beide soorten informatie worden gedeeld binnen de taskforce.

4.3.2 Benutting van private partijen

Benutting: drie fasen
Bij de taskforce zijn verschillende partijen betrokken. De samenwerking kan opge-
deeld worden in een aantal fasen waarin private partijen op andere manieren worden 
benut. Welke partijen betrokken zijn, in welke fase en op welke manier zal hieronder 
worden uitgelegd.

Fase 1 – Input (OM, politie, FIOD, banken)
In fase 1 (input) wordt een transactie van een mogelijke facilitator of tussenpersoon als 
ongebruikelijk beoordeeld door een bank en op basis van de Wwft gemeld bij de Finan-
cial Intelligence Unit Nederland (FIU). De FIU analyseert ongebruikelijke transacties 
die een mogelijke link hebben met witwassen, onderliggende delicten of terrorismefi-
nanciering.
Een bank is verplicht zo’n melding te doen. En de bank mag op zijn beurt informatie 
ontvangen over zo’n facilitator of tussenpersoon en daar onderzoek naar doen; dit om-
dat de politie, FIOD of het Openbaar Ministerie op basis van artikel 20 WPG subject-
informatie mag delen als de persoon waar het om gaat nog geen verdachte is. Dat is dan 
ook de input die de bank krijgt voor een onderzoek. De bank mag dan onderzoek doen 
naar dit subject en kan een van de transacties van die persoon als ongebruikelijk be-
stempelen. Als ze dat doen, moet deze transactie worden gemeld bij de FIU.

‘Het niet zo dat we de verdachte van een liquidatie inbrengen, want daar heb je ge-
woon de strafvordering voor. Maar juist de subjecten die toch een cruciale rol te ver-
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vullen als broker [tussenpersoon] of facilitator, die willen we juist laten onderzoeken 
door de bank. Dus het zijn nog geen verdachten. Voor verdachte personen ga je ge-
woon vorderen, maar dat valt niet onder de uitvoering van de SCTF.’

Dan wordt er aan de voorkant door de weegploeg in het selectieoverleg van de taskfor-
ce bekeken of het haalbaar en rechtmatig is om een onderzoek te laten plaatsvinden 
naar deze ongebruikelijke transactie. Als daar een positief advies over wordt gegeven, 
komt de transactie in de throughput fase.

Fase 2 – Throughput (banken, FIU)
Een ongebruikelijke transactie die door de weegploeg komt, komt in de throughput-fa-
se terecht. Dat is de fase waarin de ongebruikelijke transactie nader wordt onderzocht 
door de FIU. Als deze transactie zo ongebruikelijk is dat hij als verdacht wordt bestem-
peld door de FIU, dan maakt de FIU een rapport. Dit rapport kan worden aangeleverd 
aan de opsporingsdiensten van de politie en FIOD. Deze hebben vooraf commitment 
gegeven om de output op grond van het signaal op te pakken. Een deelnemer van het 
samenwerkingsverband legt het als volgt uit:

‘Als een bank een ongebruikelijke transactie ziet, die naar een andere bank wordt 
verstuurd. Stel van Bank3 naar de Bank 2. Dan mogen deze analisten van de bank 
over die transactie praten. Dit is bilaterale informatie-uitwisseling. De FIU mag ver-
volgens advies geven aan meldingsgroepen23 dus ook aan banken. Dit is een gesloten 
box en die noemen we de Fintell-Alliance. Daarin doet de FIU onderzoek met banken 
buiten het zicht van de politie. Wij mogen als FIU horen wat ze met elkaar overleggen. 
Hier ontstaat een bilateraal informatiesysteem tussen banken waar de FIU als over-
heidspartij bij zit. Dit mag de FIU dan samenvoegen met het eigen onderzoek en dat 
wordt samengevat in een rapportage die aan verschillende opsporingsinstanties wordt 
gegeven.’

Fase 3 – Output (OM, politie, FIOD)
In fase 3 (output) wordt de verdachte transactie bij de juiste opsporingsdienst van de 
FIOD of politie neergelegd met bijbehorend dossier. Deze dienst moet het opspo-
ringsonderzoek dan uitvoeren.

Governance: leren van ECTF
In deze casuïstiek zien we een actieve rol voor het Openbaar Ministerie bij de aanstu-
ring van de benutting (governance). Ten behoeve van de inrichting van deze governan-
ce is ook nadrukkelijk geleerd van de ervaringen met de Electronic Crime Taskforce 
(ECTF). Voorheen werd er incidenteel samengewerkt tussen banken en de politie als 
dat van belang was voor een bepaalde casus. Dit was dan vaak ad-hoc en gebaseerd op 
vorderingen en behulpzame bankmedewerkers die op dat moment snel konden leve-

23	 Dit zijn groepen die verplicht zijn om ongebruikelijke transacties te melden.
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ren. ‘Dat valt of staat dan met de juiste mensen’, vertelde een politiemedewerker die 
daar in het verleden wel eens mee te maken had.
Ook bestond de Electronic Crime Taskforce (ECTF) toen nog onder het oude conve-
nant.24 Dat werd in 2011 opgericht door de minister van Veiligheid en Justitie in com-
binatie met de Nederlandse vereniging van Banken. In de ECTF werd vooral onder-
zoek gedaan naar de digitale infrastructuur van banken en hoe deze infrastructuur 
misbruikt kan worden voor cybercrime. In dit samenwerkingsverband konden banken 
en de politie destijds informatie met elkaar delen. Na 2018 was dat convenant niet 
meer bruikbaar in verband met het intreden van AVG en moest er op een andere ma-
nier gewerkt gaan worden. Een van de medewerkers zegt hierover:

‘Dus er is een nieuw convenant, maar dat is niets meer of minder dan wat er in de 
wetsteksten staat. Er blijft nog steeds discussie over hoe je de AVG kan uitleggen, al-
leen als je vijf juristen vraagt hoe het kan, dan krijg je zes antwoorden hoe het niet 
kan en niet hoe het wel kan. Er is geen jurist die zegt ga maar door, als het de kans 
heeft om te falen. Dat heeft erin geresulteerd dat wij nu een convenant hebben, waar 
je eigenlijk helemaal niks mee kan.’

Op basis van dit nieuwe convenant25 kan dus wel algemene kennis worden gedeeld, 
maar geen IP-adressen of andere informatie die te herleiden is tot personen. De bank 
mag nu informatie delen met het ECTF in de vorm van een korte aangifte en de politie 
mag globale informatie delen met de bank omwille van preventie. Daarnaast kan de 
recherche dossiers maken op basis van de aangiften van de banken, maar omdat ze 
landelijk werken en die zaken niet zelf oppakken binnen het ECTF, worden deze uitge-
zet binnen andere politieteams, op basis van pleeglocatie bijvoorbeeld. Commitment 
voor dit onderwerp mist en daarom blijven deze zaken vaak liggen. Cybercrime en 
digitale criminaliteit vormen veelal een onbemind en onbekend thema bij de politie. 
Ook acteert de politie vaak op basis van de waan van de dag waardoor deze zaken eer-
der blijven liggen en de winkeldief om de hoek wél de aandacht krijgt. De politieteams 
zien vaak niet de urgentie van de zaken en vinden zich niet altijd volledig verantwoor-
delijk als zo’n zaak basisteam- of district-overstijgend is omdat het dan niet specifiek in 
hun gebied plaatsheeft. Ook is er een probleem met capaciteit:

‘De capaciteit is gewoon heel erg beperkt, dus we kunnen ook niet boos worden op 
onze collega’s dat ze het niet oppakken, want ze krijgen allemaal zaken op hun bordje, 
maar we moeten het zo aantrekkelijk mogelijk maken dat ze het oppakken.’

24	 Te vinden op: https://open.overheid.nl/documenten/ronl-archief-a22e3b26-7493-47df-9eb5-37efffdc9ea2/
pdf

25	 Te vinden op: https://www.nvb.nl/media/5453/convenant-ectf-2022-nvb.pdf
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4.3.3 Aard, rollen en taken betrokken partijen

Betrokkenen
Op het gebied van de aanpak van facilitators en tussenpersonen van criminaliteit zijn 
dus verschillende partijen actief. Vanuit de private kant zijn dit verschillende banken 
en vanuit de publieke partij de FIOD, het Openbaar Ministerie, de politie (financieel 
economisch) en de FIU.

Rollen en taken
De banken kunnen verschillende rollen innemen in hun relatie tot publieke partijen 
tijdens de aanpak van deze facilitators en tussenpersonen van criminaliteit, zoals de 
politie. In bovenstaande paragraaf worden de drie fasen besproken: de input, de 
throughput en de output. Aan de hand van deze fasen worden hieronder de rollen van 
de banken besproken.
Vóór de input-fase is er een fase waarin de politie met een bank een niet-verdacht per-
soon met contextgegevens mag delen. De bank kan dan in zijn systemen nagaan of 
hieruit een ongebruikelijke transactie voortkomt die vervolgens gemeld kan worden 
bij de FIU. Dan komen we bij de input-fase.
In de input-fase zijn banken melders, omdat zij op basis van de Wwft een ongebruike-
lijke transactie melden bij de FIU. Deze transactie wordt vervolgens besproken door de 
publieke partijen, om te beslissen of het waardevol is om deze transactie op te pakken 
en door te zetten naar de throughput-fase.
In de throughput-fase zijn banken in de gelegenheid om informatie te verrijken, bij-
voorbeeld om bilateraal informatie uit te wisselen aan andere banken waar de FIU bij 
mag zitten. De FIU kan daar, zonder dingen te vragen, mogelijk extra informatie ont-
vangen voor het onderzoek dat zij draaien naar de ongebruikelijke transactie. De FIU 
mag ook ongevraagd advies geven aan de banken.
De bank heeft in de output-fase geen rol meer, op dat moment moeten overheidsin-
stanties aan de slag met het dossier dat is opgesteld door de FIU.
De publieke partijen zijn hierin leverancier van kennis op het niveau van modus 
operandi, waardoor de banken hun monitoringssystemen kunnen verbeteren, maar 
ook op het niveau van het delen van niet-verdachten waarover wel een vermoeden rijst 
dat zij te maken hebben met het faciliteren, of het zijn van een tussenpersoon in de 
criminaliteit. Zo kan de bank beter voldoen aan zijn plicht om witwassen en de finan-
ciering van terrorisme tegen te gaan.

4.3.4 Welke samenwerkingsprincipes spelen een rol?

Belangen
De belangen van de politie en de banken lijken op verschillende niveaus te verschillen 
van elkaar. Het belang van de politie en de FIU is opsporen van facilitators en tussen-
personen binnen de taskforce. Voor de banken levert het met name kennis op waarmee 
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de transactiemonitorsystemen van de banken verbeterd kunnen worden,26 alsmede 
een maatschappelijk belang, een positieve naam, betrokkenheid en kennis over de pri-
oriteiten van de opsporingsdiensten en het laten zien van een goede wil. Daarnaast zijn 
banken verplicht zich aan de Wwft te houden.

‘De belangen lopen gelijk op aan elkaar maar uit een andere invalshoek. De gezamen-
lijke noemer is dat we boeven willen vangen en het goede willen doen. Banken zijn 
daar niet op ingericht maar zij hebben een belang bij de integriteit van het financiële 
stelsel. Boeven hebben dan ruim baan en als ze alles kunnen doen en dan ligt het in-
ternationale betalingsverkeer plat en dat willen ze niet. Ze willen dat het werkt en dat 
mensen vertrouwen op het stelsel. Ook willen banken integer te boek staan en zij 
kunnen zwaaien met een vlaggetje dat ze meewerken aan een beter Nederland en dat 
is goed voor hun goede naam. Het ondersteunt elkaar en dat zijn steuntjes in de rug 
voor de banken om hieraan mee te doen.’

Maar het kost banken ook veel geld om een uitgebreide fraudeafdeling te hebben. Dit 
moet door leden van de samenwerking worden verantwoord aan het bestuur van de 
bank.

‘Voor de FIU is het in de basis opsporen en daar is het belang duidelijk. Maar het is 
wel zo, hoe hoger je komt bij de bank, hoe belangrijker het geld is. We moeten ons 
verantwoorden en het management moet zien dat ze er iets aan hebben. We moeten 
dus laten zien wat we eruit kunnen halen als bank. Terwijl we in de werkgroep zelf 
vooral bezig zijn met het verder helpen van de opsporing.’

Dit merkt het OM terug in de vragen die worden gesteld door de banken. Banken wil-
len meer efficiency, terwijl het OM geen zaken wil uitsluiten.

‘Dat heeft te maken met verschillende belangen die partijen hebben. Het is zo dat wij 
onze witwasregelgeving risk-based hebben ingevoerd. Dus het melden van ongebrui-
kelijk transacties. Het is mijn belang dat die banken zo goed mogelijk kijken en hun 
gezond verstand gebruiken om tot een ongebruikelijke transactie te komen. Het hoeft 
niet per se het financieel belang van de bank te zijn om zo te redeneren. Ik hoor van 
de banken wel vaak “wat moeten we nu precies melden?” en dus ook “wat moeten we 
niet melden?” En dan gaan er dingen afvallen. Het gaat gewoon om iets dat niet klopt. 
Voor mij is dat superbelangrijk en voor banken is dat best lastig om dat goed te doen. 
De banken zouden het fijn vinden om te weten wat ze wel en niet moeten melden. 
Maar ik wil dat niet want dan wordt het overige dus niet meer gemeld.’

26	 Deze systemen kunnen bijvoorbeeld preciezer worden gemaakt en bepaalde modus operandi kunnen hierin 
opgenomen worden.
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Daarnaast staat soms het belang van de opsporing lijnrecht tegenover het belang van 
de bank. Een opsporingsinstantie wil namelijk niet altijd dat een bank gaat acteren op 
dat wat ze zien, omdat de zaak dan kapot kan gaan. Dit is het GAZO-principe en dat 
kan botsen. Het GAZO-principe, ‘geen actie zonder overleg’, houdt in dat er ‘waar mo-
gelijk door convenantpartners geen gebruik mag worden gemaakt van de ontvangen 
informatie zonder voorafgaand overleg met en toestemming van de Convenantpartner 
waarvan de Informatie oorspronkelijk afkomstig is.’ (Convenant SCTF, 2019). Op de 
werkvloer blijkt dat deze afspraken moeilijk werkbaar zijn en tot veel administratieve 
last leiden. Dat een bank moet acteren op signalen en omdat zij zo snel mogelijk op de 
klant wil interveniëren. In principe heeft de politie juridisch geen poot meer om op te 
staan als zij de gegevens hebben gedeeld. De banken mogen de informatie dan name-
lijk gebruiken (Pilot Serious Crime Taskforce, 2021).
Een ander doel is het terugdringen van criminaliteit. Het belang van de opsporingsin-
stanties is daarin opsporen, maar voor de banken is dit anders. Zij leveren een bijdrage 
aan de opsporing en dat kost de banken veel geld. Zij willen graag meer in de preven-
tieve sfeer werken, zodat ze op voorhand bepaalde beperkingen kunnen opleggen aan 
klanten waardoor er minder ongebruikelijke transacties ontstaan. Het idee bestaat dat 
het aantal meldingen dat binnenkomt op basis van de WWFT niet opgepakt kan wor-
den aan de achterkant.

‘Er ontstaat nu een stuwmeer aan meldingen bij de FIU. Wij leveren en steken daar 
veel geld in. Maar mijn inschatting, wat wordt er nu echt opgepakt door de opsporing? 
Het is een stuwmeer en de opsporing kan onze hoeveelheid meldingen niet allemaal 
verwerken. Het is water naar de zee dragen. We kunnen veel effectiever zijn als we 
meer preventief in gaan zetten, want er worden miljarden vrijgemaakt. Die kunnen 
preventief veel beter besteed worden. De governance is nu zo dat de opsporing opper-
machtig is en preventie te weinig aandacht krijgt. Het eigen belang van de opsporing 
staat boven het integrale belang.’

Naast deze verplichting hebben banken ook een commercieel motief om mee te wer-
ken.

‘De gemeente heeft een pand gesloten voor een jaar. Maar de hypotheekverstrekker 
van het pand die begint nu ook te piepen. Die hebben daar een hypotheek op van 1,3 
miljoen. Uiteindelijk hebben we allemaal belang. Een bank wil ook niet geven aan 
mensen die niet zuiver hun geld verdienen, want zij willen ook hun geld.’

Maar ook gaat het om positieve framing van de banken die hieraan meewerken. Zo’n 
fraudeafdeling in stand houden kost geld. Maar als ze dat goed doen, komt de bank niet 
in de publiciteit als faciliteerder van witwassen. Op lange termijn kan er mogelijk zelfs 
geld worden bespaard, doordat er meer inzicht komt in modus operandi bijvoorbeeld. 
Hierop kan de bank dan gerichter gaan inzetten of processen beter inregelen. Voor de 
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publieke partijen is het motief van de samenwerking vooral dat het informatie oplevert 
die ze anders niet zouden hebben voor opsporingsonderzoeken.

Gelijkwaardigheid en wederkerigheid
Over gelijkwaardigheid komen verschillende beelden naar voren. Enerzijds wordt er 
ongelijkwaardigheid ervaren. Door de publieke partners wordt deze samenwerking 
niet altijd als wederkerig en gelijkwaardig bestempeld. ‘Banken blijven verplicht om te 
melden en de FIU kan de banken nadere vragen stellen. Die rollen staan in de wet en dat 
is niet wederkerig.’ (OM)
Anderzijds kan er volgens geïnterviewden op het niveau van kennisdeling en fenome-
nen wel worden gesproken over een gelijkwaardige samenwerking. Alleen dan gaat het 
dus niet over opsporingsonderzoeken. Banken vinden dit soms ingewikkeld, maar alle 
banken en overheidsinstanties in de taskforce vertellen zich hier overheen te kunnen 
zetten omdat het niet persoonlijk is.

‘De samenwerking is soms een beetje schizofreen. Dat je aan de ene kant een onder-
zoeksteam hebt en de FIOD die ook op fenomenen informatie deelt, dat is gelijktijdig 
gewoon doorgegaan. Dat vraagt ook professionaliteit van ons. Eigenlijk speelt het niet 
zo’n grote rol, maar zit het meer in de context van ons, dat wij het niet alleen goed 
willen doen, maar wij moeten ook echt, wij moeten het goed doen. Want die 7 casus-
sen die door het OM en FIOD zijn gebruikt om de casus tegen *bank* te maken, daar 
heeft de overheid informatie waarin volgens mij in een aantal gevallen het ook gedeeld 
is met ons, wat dan ook aan ons ligt om dat snel en goed op te pakken, maar soms 
hebben ze deze informatie ook niet gedeeld. Dat voelt ook heel oneerlijk, dan word je 
gestraft om een casuïstiek waar je de informatie niet van had. De vraag is, had je het 
dan zelf kunnen zien. Ik denk dat we in de jaren wel steeds meer zelf kunnen zien, 
maar we kunnen soms ook wel iets missen. Dan is de vraag is het structureel of inci-
denteel. Maar ik wil ook incidenten gewoon in de smiezen hebben. Ik denk dat het ook 
moet, want de gronddelicten die eronder liggen zijn echt groot en pijnlijk, we moeten 
dat gewoon voorkomen. Dus ik wil ver gaan in die samenwerking.’ (medewerker 
bank)

De personen in die samenwerking vertellen eveneens dat het wel voelt als gelijkwaar-
dig op de werkvloer. Zij vinden het belangrijk om een maatschappelijk doel te dienen 
en niet als ongelijkwaardig aan een overleg deel te nemen:

‘Gelijkwaardig? De contacten onderling zijn dat in ieder geval wel. Ik merk in de prak-
tijk niet dat de samenwerking eigenlijk niet gelijkwaardig is.’
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Informatiedeling
Zoals in paragraaf 4.3.4 al beschreven, wordt er samengewerkt op basis van verschil-
lende wetten zoals de Wwft en artikel 20 WPG. Daarnaast bestaat er ook nog een con-
venant dat de partijen naleven.27

Voor het opbouwen van een samenwerking en het in stand houden is vertrouwen no-
dig volgens de geïnterviewden. Wat bij deze samenwerking erg heeft geholpen is dat er 
tijdens de opbouw van de samenwerking vanuit de banken veel oud-politiemensen 
meewerkten vanuit de banken. Er werd veel gewerkt op basis van vertrouwen, maar dit 
leverde voor sommige banken het gevoel op dat er publieke partijen zaten met dubbel-
rollen waardoor vertrouwen verloren is. Op deze dubbelrollen wordt in paragraaf 4.3.7 
‘bank als verdachte’ dieper ingegaan.
Om over dit soort dingen door te praten is er ook een klankbordgroep opgericht zodat 
deze vertrouwenskwesties benoemd kunnen worden, ook om begrip voor elkaars 
standpunt te krijgen.

4.3.5 Aandachtspunten

Bank als verdachte
Publieke partijen binnen de taskforce stellen weinig moeite te hebben met een samen-
werking waarin een bank ook verdachte is. De publieke partijen kunnen daar makke-
lijk doorheen kijken omdat zij stellen dat ze niet met ‘de bank’ samenwerken maar met 
‘de persoon binnen de samenwerking’. En dat dat een heel groot verschil maakt.
Echter, dit lijkt voor een bank moeilijker. Een respondent vertelt dat het soms het ge-
voel oplevert dat betrokken overheidspartijen een dubbelrol bedienen. Zo’n dubbelrol 
kan zijn dat er in een casus wordt samengewerkt met het OM, en dat een bank vervol-
gens door datzelfde OM wordt vervolgd omdat een bank zijn verplichting op basis van 
de Wwft niet goed uitvoerde. Neem bijvoorbeeld de BANK 1 die in 2021 werd vervolgd 
voor het onvoldoende uitvoeren van zijn witwastaak (Parool, 19 april 2021) maar tege-
lijkertijd ook in de taskforce samenwerkte. Een respondent geeft hier een voorbeeld 
van:

‘Dit soort vormen van samenwerken werkt ook alleen maar als je elkaar vertrouwt. 
Dat komt te voet en gaat te paard. Een voorbeeld, we zijn begonnen met het SCTF. 
Dan hadden we eens in de twee weken een bijeenkomst hoe het ging en wat de voort-
gang was. Ondertussen was de FIOD bezig met een witwasonderzoek tegen de *bank*. 
Dat is dus heel gek, dan zit je aan tafel om te praten over samenwerken, terwijl politie, 
OM en FIOD weten dat de *bank* verdachte is en dat daar niet kan zeggen. Dat is wel 
stom, want dan zit je met de *bank* te praten over vertrouwen, maar dat is heel erg 
dubbel.’

27	 Te vinden op: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2019-43629.html
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Het gevoel van deze dubbelrollen kan leiden tot het gevoel van onbegrip naar de pu-
blieke partijen vanuit de banken. Zo is het wel eens voorgekomen dat een verdenking 
die werd ingebracht in de taskforce niet werd gedeeld met een bank. Een bank begrijpt 
niet goed waarom die signalen niet worden gedeeld. Zij vertellen dat als dit besproken 
was, zij hadden kunnen acteren op dat feit. De bank stelt dus eigenlijk dat het moeilijk 
is om vertrouwen te hebben omdat ze eigenlijk nooit echt weten wat er gaat komen en 
wat er speelt. Ze kunnen elk moment opnieuw verdachte worden en dat brengt span-
ning met zich mee.

Rechtvaardigheid
Een aantal geïnterviewden uit de taskforce vertelt dat zij door de samenwerking binnen 
de taskforce meer voordeel behaalt dan de banken die niet deelnemen aan deze samen-
werking. Er wordt momenteel wel gekeken naar uitbreiding, zodat kleinere banken 
kunnen aansluiten. Dit ligt soms ook aan de kleine banken zelf. Zij hebben soms een 
kleine fraudeafdeling en geen tijd of capaciteit om deel te nemen aan het samenwer-
kingsverband. Het voordeel dat de banken halen uit de samenwerking is met name de 
kennis en korte lijnen die erdoor ontstaan. Onderling tussen de banken, maar ook 
tussen de banken en overheid. Daarnaast weten de banken ook beter waar de prioritei-
ten liggen. Er zijn geen signalen dat de samenwerkende banken minder kans hebben 
op een vervolging dan de banken die niet deelnemen aan de samenwerking.

Opvolging
Banken doen veel meldingen bij de FIU van ongebruikelijke transacties en daar heb-
ben zij grote afdelingen voor opgebouwd. Er zijn op dit moment zo’n 12.000 personen 
die ongebruikelijke transacties melden vanuit de banken, en bij de FIU is ongeveer 
90 fte aan opvolging (NOS, 1 november 2021). Deze meldingen staan los van de mel-
dingen die binnen de taskforce worden besproken.
Geïnterviewden binnen de taskforce vertellen dat de opvolging (en terugkoppeling) 
binnen de taskforce te wensen over laat. Uit de evaluatie van de taskforce (2021) blijkt 
het volgende: in 2019 zijn er door de opsporing twee signalen ingebracht. In 2020 zijn 
er drie signalen ingebracht, waarvan één risicogerichte casus. Deze casus heeft de aan-
leiding gevormd voor een Fintell Alliance-onderzoek naar ondergronds bankieren en 
heeft daarmee indirect geleid tot 2.800 verdachte transacties. In 2021 zijn er tot dusver 
(april 2021) drie signalen in behandeling genomen. Tot op heden hebben de inge-
brachte signalen tot 351 verdachte transacties geleid en zijn er door de Fintell Alliance 
in totaal elf  intelligencerapportages opgeleverd ten behoeve van de opsporing (Pilot 
Serious Crime Taskforce, 2021). In hoeverre deze elf intelligencerapportages geleid 
hebben tot een opsporingsonderzoek is onbekend.
Wat voor banken moeilijk is, is dat zij ervaren dat er weinig terugkoppeling plaats-
vindt. Dit kan tot demotivatie leiden. Geïnterviewden vertellen dat ze niet goed weten 
of hun werk zin heeft en dat ze niet goed weten of het uiteindelijk echt succes oplevert.
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4.3.6 Wat levert het op volgens de geïnterviewden?

Ook bij dit voorbeeld weer de vraag wat het uiteindelijk opleverde. Geïnterviewden die 
deelnemen aan de taskforce vertellen dat door de samenwerking binnen de taskforce 
de lijnen korter zijn geworden en dat er veel diepgaander en effectiever onderzoek 
mogelijk is op deze manier. Dit is met name winst voor de opsporing.
De opsporing komt nu uit die ‘cirkel’ van nog-niet-verdachte brokers en facilitators die 
ze op een andere manier geen verdachte konden maken. Dus in die zin levert het echt 
een stap dieper op voor het effectief opsporen van deze doelgroep. Door deze doel-
groep aan te pakken ligt de focus sterk op de scharnierpunten van de onderwereld, 
waardoor criminele netwerken mogelijk ontwricht kunnen worden.
Naast dat er meer informatie is, kan informatie ook sneller bij elkaar worden gebracht 
en het kan effectiever zijn omdat direct de juiste mensen met expertise bereikt kunnen 
worden binnen de taskforce.
Onder de banken worden er ook informatieve documenten verspreid, wat een breder 
kennisnetwerk oplevert. Ook kunnen banken hun systemen veel beter indelen doordat 
zij steeds meer kennis hebben.

Resultaten volgens betrokkenen:
	• diepgaander en effectiever rechercheonderzoek;
	• subjecten kunnen eerder status krijgen van verdachte;
	• focus op kwetsbare ‘scharnierpunten’ van de onderwereld;
	• sneller de juiste expertise beschikbaar bij een signaal of zaak;
	• kennisnetwerk.

4.4 Lokaal: benutting bedrijven door recherche en blauw

De casus op hoofdlijnen
Bij de derde politiecasus, de casus lokale benutting private bedrijven, is het algemene 
patroon dat private partijen meehelpen met bewijs op basis waarvan personen kunnen 
worden aangehouden. In deze casus ligt de focus op een rechercheproject rondom 
smishing (een vorm van online fraude) in Noord-Nederland en op het samenspel van 
districtsrecherche en (semi-)private partijen – waaronder een woningbouwcorpora-
tie – in het kader van een stadsbrede aanpak van ondermijning in een stad in Mid-
den-Nederland.
De elektronicazaak en de bank in de casus uit de Eenheid Noord Nederland kunnen 
daarmee tot op bepaalde hoogte worden gezien als medespeurders. De woningbouw-
corporatie in de casus uit de Eenheid Midden Nederland is met intensieve hulp aan de 
politie wat terughoudender dan de elektronicawinkel en bank, alhoewel die volgens de 
politie naar eigen zeggen ook een schat aan informatie bezit. Het gaat om signalen, 
aangiften, meldingen en camerabeelden. Niet alleen projectmatig maar zeker ook 
(juist!) voor zaken. Het is in deze casus afhankelijk van het rechercheonderzoek en het 
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beoogde effect met welke partij uit de private sector de politie samenwerkt. Er wordt 
bekeken wie de beste mogelijkheden in huis heeft om een stapje verder te komen in de 
opsporing. De private partijen zijn vooral leveranciers van informatie, ze werken als 
een soort tipgever en sensor in de zin van: private voelspriet voor de opsporing.
Bij deze casus van lokale benutting zijn de belangen van private partijen en politie 
vergelijkbaar: het tegengaan van criminaliteit. Bij het elektronicabedrijf speelt dan nog 
het doel om de klant te beschermen tegen de misdaad en bij woningbouwcorporatie de 
bijdrage aan een veilige woonomgeving voor de huurders. De samenwerking wordt als 
wederkerig ervaren: er wordt goed bekeken wat de andere partij nodig heeft om voor-
uit te kunnen komen bij de aanpak. De samenwerking met de elektronicazaak was niet 
altijd gelijkwaardig maar voelde wel gelijkwaardig doordat flink werd geïnvesteerd in 
persoonlijke relaties. Informatiedeling vindt plaats op basis van klein convenant, ge-
combineerd met durf en vertrouwen.

4.4.1 Recherche, blauw en private partijen: dus toch

In de vorige twee casussen betrof het grote landelijke initiatieven, gericht op de trans-
portwereld en het bankwezen. Al in de oriënterende interviews ontstond het beeld dat 
daarnaast tevens wat meer lokaal gerichte opsporing bestaat waarbij ook (semi)private 
partijen worden benut. Hoewel dat zeker geen automatisme is. Zoals al aangegeven in 
paragraaf 4.1 worden volgens politiemensen nog veel zaken door de basisteamrecher-
che en de districtsrecherche niet opgepakt, omdat zaken met private partijen soms 
moeilijk en tijdrovend worden gevonden.
Na wat meer doorvragen in de oriënterende interviews blijkt dat her en der lokaal door 
de basisteams van de politie wel wordt geprobeerd om samen te werken met private 
partijen om ondermijning (de verwevenheid tussen boven- en onderwereld) aan te 
pakken met bijvoorbeeld gezamenlijke integrale controles. Dus toch. Het is echter niet 
vanzelfsprekend dat daarbij ook de rechercheafdelingen betrokken zijn, omdat die 
vaak weer hun eigen prioriteiten hebben. De private benutting bestaat dan feitelijk 
vooral uit een gezamenlijke en gebiedsgerichte aanpak van ondermijning. Soms is 
daarbij dan toch ook sprake van strafrechtelijke opsporing en draaien ook de blauwe 
teams zelf zaken – veelal onder toezicht van en in afstemming met de districtsrecher-
che, maar vaak betreft deze samenwerking vooral vergunningencontrole en is er (sa-
men met de gemeente) een meer bestuursrechtelijke benadering. Denk aan het aan-
pakken van een bedrijventerrein samen met goedwillende bedrijven, of het aanpakken 
van vakantieparken en jachthavens met (ook) private partijen daarbij. Denk aan de 
private beheerders van vakantieparken en jachthavens.

Hoewel er ongetwijfeld toch nog meer voorbeelden zijn van lokale private benutting 
waarbij ook de recherche betrokken is, spitsen we toe op twee lokale voorbeelden zoals 
deze in onze oriënterende interviews al naar voren kwamen: de aanpak van smishing 
in Noord Nederland en de aanpak van ondermijning in een stad in Midden-Neder-
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land. We voerden daartoe extra interviews uit om er wat meer het fijne van te weten 
(zie hoofdstuk 2). De voorbeelden lichten we nader toe in de volgende paragraaf.
We zullen zien dat bij de lokale private benutting die in deze paragraaf centraal staat 
sprake is van een – wat wij noemen – dubbele ontschotting bij het samenspel; namelijk 
zowel intern als extern. Daarmee bedoelen we de situatie dat organisaties en afdelin-
gen, ondanks soms wezenlijke verschillen in rol en taak, goed in staat zijn tot samen-
spel. Allereerst is er externe ontschotting tussen politie en bedrijfsleven, maar er is ook 
een ontschotting tussen recherche en de lokale (‘blauwe’) basisteams. Bijzonder is dat 
in beide voorbeelden in deze paragraaf wordt gestreefd naar laagdrempelig privaat-pu-
bliek samenspel, zonder ingewikkelde convenanten en (al te veel) formele afspraken. 
Hoewel dit soort initiatieven niet zondermeer wordt opgepakt – we noemden de rede-
nen daarvoor – is er ook weer niets nieuws onder de zon. In hoofdstuk 3 gaven we al 
aan dat de ‘liefhebbers’ onder de rechercheurs (en politiemensen van de uniform-
dienst) al sinds jaar en dag via netwerkend opsporen heel praktisch nagaan wat politie 
en bedrijven in de opsporing voor elkaar kunnen betekenen.

4.4.2 Probleemcontext: slim opsporen in een gebiedsgebonden context

Verstoren met de ‘korte klap’
Het is niet alleen liefhebberij en praktische deskundigheid van een categorie politie-
mensen, het is bij onze twee voorbeelden uit Noord- en Midden-Nederland volgens de 
geïnterviewden ook pure noodzaak om dit soort lokale initiatieven te ondernemen. 
Het gaat vaak om thema’s die wegens een knellende opsporingscapaciteit van de stu-
ringstafel ‘afvallen’; de lokale recherche- en basisteams beseffen ook dat er soms geen 
langdurige zaken nodig zijn om toch een ‘korte klap’ te kunnen maken. Politiechefs 
(onder wie recherchechefs) kiezen er dan voor om in te zetten op verstoren met relatief 
kortere onderzoeken en met blauwe opsporing in plaats langlopende en capaciteit ver-
gende rechercheonderzoeken. Met blauwe opsporing bedoelen we zaken en misdaad
thema’s die worden opgepakt door de uniformdienst, soms door zaken op te pakken 
(vaak in afstemming met rechercheafdelingen). Maar vaak genoeg betreft het bij 
blauwe opsporing eerder (preventieve) verstoring van aanzwellende lokale misdaad, 
bijvoorbeeld door een bepaald gebied ‘plat te surveilleren’ of door te kijken naar wat 
mogelijk is samen met de gemeente op grond van het bestuursrecht. Denk aan de 
genoemde voorbeelden van de vakantieparken en de jachthavens. In onze twee voor-
beelden zien we dat er wel degelijk (ook) een strafrechtelijke aanpak plaatsheeft en 
–  relevant voor deze studie – dat private bedrijven worden benut in de opsporing. 
Soms wordt er zelfs heel intensief mee samengewerkt.

In beide gevallen ging het om initiatieven die als doel hadden criminaliteit te verstoren 
zonder heel zware en veel capaciteit vergende recherchezaken te hoeven optuigen. Bij 
de aanpak van smishing was dat precies de keuze van politie. Met niet al te veel gedoe 
en zonder ingewikkelde afspraken en convenanten samen aan de slag met dit soort 
fraude. Ook bij het voorbeeld uit Midden-Nederland overheerst het pragmatisme van 
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de lokale politie: niet te groot, niet te ingewikkeld, vooral gericht op het aangaan van 
persoonlijk contact met de private partij. Het Districtelijk Ondermijningsteam is vol-
gens de chef een ‘speciaal clubje’ dat zich richt op misdaadbestrijding samen met de 
uniformdienst, met andere rechercheafdelingen, maar ook met externe partijen zoals 
de gemeente (voor het bestuursrecht) en bijzondere opsporingsdiensten:

‘Wij vallen onder de DR, maar we staan er eigenlijk helemaal los van. Zij draaien 
daar ad hoc zaken. Wij gaan echt kijken, wat gaan we oppakken. Soms komt er een-
tje… meer projectmatig opsporen als het ware. Wij hebben 9 rechercheurs en wat wij 
doen, we hebben districtsondermijning, HOvJ diensten draaien en we doen nog veel 
controles met gemeente samen en daarnaast doen we onderzoeken naar wapenhandel 
bijvoorbeeld, omdat wij capaciteit hebben krijgen wij de zaak. Dus ik denk dat we 
ongeveer 2 onderzoeken de maand draaien. En vanuit controles en aanpak ondermij-
ning zeker vaak contact met private partijen waaronder bedrijven. We zijn een bij-
zondere club, we doen zoveel mogelijk zelf, zoals OT-dingetjes. We werken ook veel 
met de flexcollega’s.’

We zullen verderop zien dat het team ook actief het contact zoekt met private en se-
mi-private partijen, om zo op een creatieve manier de lokale misdaad schade toe te 
brengen en het liefst criminaliteit al in een vroeg stadium in de kiem te smoren.

Ook bij de aanpak van de zogeheten smishing in Noord-Nederland gaat het de publieke 
en private partijen vooral om verstoren in plaats van vervolging. De aanpak komt vol-
gens de betrokkenen vooral neer op een mooi getimed samenspel tussen eenheidsre-
cherche, districtsrecherche, basisteams, een bank en een elektronicazaak. Smishing is 
een fraudevorm waarbij iemand met een gestolen bankrekening of een gekraakt ac-
count (vaak dure) bestellingen doet bij bijvoorbeeld elektronicazaken. Iemand komt 
dan de bestelling onder de naam van het slachtoffer ophalen. Het woord smishing 
komt voort uit phishing en sms. Smishing is een specifieke vorm van phishing. Phis-
hing is het ‘hengelen’ naar persoonlijke gegevens van mensen.28

In de bewuste casuïstiek leidde het ertoe dat de elektronicazaak er zelf graag met de 
politie en een bank (waarbij opvallend veel slachtoffers hun rekening hadden) een aan-
pak op inrichtte. Dan wachtte niet de dure bestelling op de crimineel, maar een paar 
agenten om de verdachte direct aan te houden. Hiertoe was wel goed samenspel en een 
perfecte timing nodig tussen de politie en de betrokken private partijen. De partijen 
waren van elkaar afhankelijk voor tijdige en juiste informatie. Ook was het niet de be-
doeling dat de frauduleus geachte bestellingen dan maar werden geannuleerd. Want 
dat was de standaardwerkwijze nog vóór de elektronicazaak ging samenwerken met de 
politie.

28	 https://www.politie.nl/nieuws/2023/april/3/samenwerken-vergroot-heterdaadkracht-bij-online-criminali-
teit.html
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‘Het was ons als landelijke witgoedzaak reeds opgevallen dat er in [de stad X] veel 
fraudezaken voorkwamen. Vanuit beide winkels die we daar hebben was al een soort 
hotline met het cybercrime team. Op een gegeven moment werd ik uitgenodigd op het 
bureau door M. Hij kwam met het idee om een pilot te starten met publieke en priva-
te partners. Omdat we erg veel zaken hadden waarbij de slachtoffers, rekeninghouders 
waren bij [bank Y], is besloten die aan te haken. En zo is het eigenlijk ontstaan.’ 
(hoofd veiligheid landelijke elektronicazaak)

Gebiedsgerichte opsporing
Wat bij de aanpak in Noord-Nederland zeker hielp, is dat het Hoofd Veiligheid van de 
elektronicazaak – weliswaar jaren terug – bij de politie heeft gewerkt. Volgens hemzelf 
en de politie maakte dat het aangaan van het contact erg makkelijk. Wat ook meehielp 
is dat de politie, het bedrijf en de bank elkaar vonden in een creatieve samenwerking 
zonder deze ‘zwaar aan te zetten met allerlei convenanten’. Er werd steeds bekeken wat 
kon en mocht worden gedeeld met AVG en WPG in de hand, zonder daarbij naar eigen 
zeggen al te dogmatisch te zijn. Ook bij de aanpak in Midden-Nederland overheerste 
een werkstijl die volgens de politiemensen wel wat lijkt op ‘wijkagentenwerk’ en ‘net-
werkend opsporen’. De betrokken politiemensen investeerden in een goed contact met 
bedrijven en hechtten er veel waarde aan om dat contact ook goed te onderhouden, 
vanuit de ervaring dat samen optrekken met bedrijven soms zeer effectief kan zijn bij 
het lokaal verstoren van misdaad. Feitelijk een soort van private variant van het optrek-
ken met gemeente en andere publieke partijen bij de aanpak van lokale problemen die 
niet (zondermeer) door de recherche worden opgepakt of waarbij ‘kennis en mogelijk-
heden’ van externe partijen erg nuttig is volgens de geïnterviewden. Bij beide initiate-
ven wordt ook de uniformdienst benut, denk aan de wijkagent die eens voor het On-
dermijningsteam ergens gaat informeren en ‘rondkijken’ of de wijkagent die aanbelt bij 
een mogelijke verdachte van smishing om eens een stevig gesprek aan te gaan. Deze 
werkstijl van gebiedsgerichte opsporing met benutting van het blauw en van externe 
(ook private) actoren wordt ingegeven door de wens om efficiënt en capaciteit bespa-
rend te werken.

Zowel het Project Smishing als Ondermijningsteam lijken daarmee op het fenomeen 
van de blauwe opsporing (ondersteund door recherche) uit ons eerdere onderzoek Niet 
meer, maar anders, alleen dan met private benutting (Bervoets, Takke en Hak, 2022) en 
Weten, Doen en Leren (Bervoets, Broekhuizen, van den Akker en Landman, 2021). 
Meer precies betreft het gebiedsgerichte opsporing die we opvatten als: incident- en 
projectgerichte opsporingsactiviteiten waarbij een lokale oriëntatie in combinatie met 
ontschotting tussen recherche en ‘blauw’ en samenwerking met externe partijen rond 
opsporing de kans vergroot op opsporingsindicaties. Bijvoorbeeld doordat lokale ken-
nis aanknopingspunten biedt voor opsporing.



82

4  Nationale Politie: drie casussen

4.4.3 Op welke manier benutting private partijen in opsporing 

Drie manieren van benutting
In deze casuïstiek met lokale initiatieven vallen drie manieren van benutting op. Het 
gaat al met al om lokale benutting door de recherche, waaronder benutting van private 
partijen. De lokale benutting bij de casus Smishing betreft de inzet van blauw en een 
lokale focus (een stad in Noord-Nederland). De lokale benutting in Utrecht zit hem in 
een aanpak van lokale misdaad, met deels private benutting. In deze casuïstiek zien we 
op een wat concreter niveau drie manieren van private benutting, die we hierna uit-
werken.

Acteren op signalen
Het gaat ten eerste om gebruikmaken van en acteren op (vaak concrete) signalen, bij-
voorbeeld van de elektronicazaak in de casus Smishing. Medewerkers van de keten 
constateerden een mogelijk frauduleuze online bestelling via hun website.

‘De man die de bestelling ter waarde van ruim 7000 euro gedaan had zou de goederen 
op komen halen in het filiaal in Groningen. Het personeel annuleerde de bestelling en 
deed melding bij de politie. De verdachte kreeg wél een e-mail dat hij de goederen op 
kon komen halen. Toen hij bij de winkel aankwam, kon hij worden aangehouden op 
verdenking van betrokkenheid bij fraude.’29

De politie verrichtte onderzoek naar de bankrekening waarmee de man betaalde. Die 
bleek van een vrouw uit Rotterdam te zijn. Deze vrouw sluisde haar geld van haar ‘nor-
male’ bankrekening over naar deze nieuwe rekening, op advies van een bellende ‘bank-
medewerker’. Die kwam volgens de vrouw met dit advies omdat ze slachtoffer zou zijn 
van fraude. Dat bleek later inderdaad het geval te zijn, maar dan omdat de bankmede-
werker zelf in werkelijkheid een fraudeur bleek te zijn.

Ook bij het Ondermijningsteam worden signalen van private partijen opgepakt en ‘ac-
tief uitgelopen’. Denk aan de signalen van de wijkbeheerders (de hedendaagse huis-
meester) van een grote woningbouwcorporatie:

‘Als ik ergens in mijn complex loop en ik zie een scooter half gestript, dan geef ik dat 
door aan de wijkagent en die trekt dan het kenteken na. Dat zijn dan de contacten 
waarbij je echt aan tafel zit. Vorige week zat de wijkagent nog met een sociaal beheer-
der en een bewoner erbij, dan gaan ze met elkaar in gesprek. En als er echt stront aan 
de knikker is en de recherche komt bij mij met een vordering dan geef ik camerabeel-
den en ga ik die opzoeken, maar als ik iets zie waarvan ik denk dat kan het daglicht 
niet verdragen dan zoek ik de wijkagenten op. Om te kijken of hij er nog wat mee wil 

29	 https://www.oogtv.nl/2023/04/man-bestelt-voor-duizenden-euros-aan-spullen-bij-mediamarkt-met-gesto-
len-geld-politie-vat-fraudeur-in-de-kraag-bij-ophalen-bestelling/
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en die gasten kent. Af en toe bekijk ik zelf ook de beelden en dan doe ik zelf een kleine 
analyse, maar mijn werkgever de woningbouwcorporatie wil eigenlijk niet dat ik po-
litiewerk doe. Daarvoor ben ik niet.’ (sociaal beheerder, woningbouwcorporatie)

Aanleveren hard(er) bewijs
Verder wordt er indien nodig ook wat harder bewijs aangeleverd doordat in beide 
voorbeelden private partijen als medespeurders meehelpen met het rondmaken van 
bewijs of aangifte doen op basis waarvan personen kunnen worden aangehouden door 
de lokale politie. De elektronicazaak en de bank uit de Smishing-casus werken actief 
mee aan de korte-klapzaken, dus zonder dat het langlopende zaken betreft onder het 
gezag van de officier van justitie. Dat vergde weliswaar veel afstemming en (analyse)
capaciteit van deze private partijen.

De woningbouwcorporatie uit de casus Midden-Nederland is wat terughoudender bij 
het meespeuren, omdat ze niet graag als ‘hulpsheriff ’ fungeert. Dat staat volgens de 
medewerkers te ver af van haar missie. Desondanks ‘zit’ de woningbouwvereniging 
ook op een schat aan informatie (en beelden). De private intelligence, aangiften, mel-
dingen, camerabeelden worden niet slechts benut voor projectmatige opsporing; juist 
ook voor recherchezaken. De verzekeringsmaatschappij waar de politiemensen van het 
Ondermijningsteam vaak mee samenwerken, is volgens de chef wat toeschietelijker:

‘Ik veel gebruik van het Verbond van Verzekeraars. Met de grote baas daar. Hadden 
we een aantal zeecontainers opengetrokken om te kijken, wat zit er. Toen kwamen we 
allemaal valse merkkleding tegen. 100.000 euro aan oogpotloden, die waren wel echt, 
waarschijnlijk van diefstal afkomstig, voor 300.000 aan Xbox games allemaal nep, 
Apple-producten ook allemaal nep. Wat ik doe, dan bel ik Rob en dan kijk ik of er 
aangiftes zijn van dit uit bepaalde landen. Dan gaat hij even rondkijken en bellen en 
komt hij op de lijn met ja of nee. Als het niet zo is, dan gaat hij het uitzetten in de 
buurlanden. Dus hij heeft contacten uit heel Europa. Daar maken ik dus ook veel ge-
bruik van. Dat is voor ons een hele belangrijke partner met gestolen spullen bij onder-
mijning. We werken met heel veel politiepartners samen, douane bijvoorbeeld, maar 
ook private clubs als KPN of PostNL tegenwoordig.’

Indien nodig: vorderen
Soms wordt het bewijs simpelweg gevorderd, zowel in het voorbeeld van de Smishing 
als in Midden-Nederland. Dat kan als een private partij niet van plan is zondermeer 
informatie te delen. Maar soms ook omdat de private partij wel graag een officiële titel 
heeft waaronder zij gegevens levert. Het moet uitlegbaar zijn aan directie en klanten, 
aldus geïnterviewden. Met name de banken vragen bijna standaard om vorderingen; 
maar ook bedrijven die camerabeelden kunnen leveren.
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Governance en samenspel
De benutting vindt heel praktisch plaats in samenspel met blauw en grijs van de politie. 
Omdat het korte-klapzaken betreft, is de officier van justitie wat minder intensief be-
trokken dan bij grote zaken. De private partijen in deze casuïstiek speuren mee met de 
politie, maar dus niet in grote zaken in opdracht van politie en justitie. Er is behalve 
een eenvoudig convenant weinig beleid en afstemming met het bevoegd gezag, juist 
omdat politie en bedrijven de samenwerking ‘klein, simpel en doeltreffend’ wilden 
houden. Volgens geïnterviewden maken RIEC-convenanten en grote strafzaken het 
samenspel er vaak niet simpeler en effectiever op. Vandaar de bewuste keuze in de ca-
suïstiek voor snel, kort en praktisch. Met zoals aangegeven een bijna GGP-achtige (net-
werk)stijl. Ook valt op dat er weinig strategisch gedrag is waarbij partijen bijvoorbeeld 
zelf het onderste uit de kan willen, zonder zelf vol in de samenwerking te investeren. 
Het lijkt er bij deze samenwerking nu juist op dat veel is geïnvesteerd in relaties en de 
intrinsieke motivatie van partijen. Met als gevolg dat de publieke en private partijen 
elkaar graag opzoeken.

4.4.4 Aard, rollen en taken betrokken partijen

Betrokkenen
De voornaamste private partijen in de casuïstiek Smishing zijn een elektronicazaak en 
een bank, en bij het Ondermijningsteam in het bijzonder een verzekeringsmaatschap-
pij en een woningbouwvereniging.

Rollen en taken
Deze partijen zijn vooral informatieverstrekker: ze ondersteunen de politie met het 
zoeken van aangiften bij een diefstal, of (in het geval van de Smishing) ze zetten frau-
degevallen door naar de politie zodat deze op heterdaad kan aanhouden. Het is volgens 
de geïnterviewden afhankelijk van het onderzoek of het te bereiken effect, met wie uit 
de private sector wordt samengewerkt. Een officier van justitie en een rechercheur ge-
ven aan dat gewoonweg heel praktisch wordt bekeken wie de beste kaarten heeft in de 
zin van: de beste mogelijkheden om bij te dragen aan het gewenste effect. Het gaat ook 
om een samenspel waarin niet altijd helder is waar het initiatief ligt. Bij het Ondermij-
ningsteam is de politie vaak de initiatiefnemer, maar bij de Smishing geeft de politie 
juist aan dat de elektronicazaak de initiatiefnemer was; en laatstgenoemde dat dit toch 
echt de politie was. Partijen geven aan dat dit komt doordat in de Smishing-aanpak 
partijen elkaar ook echt wat gunnen en zich goed in de ander kunnen en willen inle-
ven. Zoals gezegd werd bij deze casuïstiek (ook het Ondermijningsteam) veel geïnves-
teerd in het opbouwen van een goede en werkbare relatie. Dat speelt volgens de geïn-
terviewden onmiskenbaar mee.
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4.4.5 Welke samenwerkingsprincipes spelen een rol?

Belangen
Het belang van de politie was: zowel criminaliteit aanpakken als intelligence opdoen 
(met name bij de casus Smishing) over nieuwe vormen van criminaliteit. Volgens de 
private partijen kunnen zijzelf wellicht nog meer dan nu de recherche helpen. Zij zien 
het belang daarvan in, juist omdat bij deze variant van private benutting wordt ingezet 
op kortetermijnresultaten. Als de politie maar rekening blijft houden met de kwetsbare 
positie waarin de private partijen zich soms begeven (zie paragraaf 4.4.6). En als de 
politie volgens de bedrijven maar beseft dat korte klap niet inhoudt dat het de bedrij-
ven niet zoveel werk kost. Het is volgens de geïnterviewden zeker niet vanzelfsprekend 
dat een private partij als de elektronicazaak een aanpak van Smishing op deze wijze 
oppakt. De politieachtergrond van het hoofd Beveiliging was geen automatische garan-
tie. Hij diende echt zijn directie te overtuigen om capaciteit vrij te maken (niet alleen 
bij zijn eigen afdeling, maar ook bij enkele filialen en de financiële afdeling, om mede-
werking te verlenen). Zijn voornaamste argument was de bescherming van de klant 
tegen misdaad. Een klant moet met een gerust hart diens bestelling kunnen plaatsen, 
anders laten ze een online bestelling bij de elektronicazaak wellicht uit hun hoofd.

‘Medewerkers van de klantenservice hebben wel een onderbuikgevoel en gevoelens 
van fraude, maar ze weten het niet echt zeker. Zij hebben ook het gevoel dat ze nergens 
terecht kunnen. Toen vroegen wij ons af, waarom kunnen jullie ons dan wel vinden bij 
een winkeldiefstal. Toen kwamen er een aantal schrijnende gevallen voorbij van de 
medewerkers dat ze de politie wel gebeld hebben, maar dat er amper opvolging op 
was, vanwege angst van de materie. Ze weten het niet zo goed, dus ze houden het een 
beetje af. Volgens mij is dit een gouden kans om ook deze kant van criminaliteit in de 
stad te leren kennen. Wie houden zich hiermee bezig, wie zijn het nu. Zo is het idee 
ontstaan om de nieuwe heterdaad vorm op te zetten.’ (rechercheur aanpak Smishing)

Wederkerigheid en gelijkwaardigheid
Wederkerigheid stond volgens de geïnterviewden centraal: er werd echt goed bekeken 
wat de andere partij nodig heeft om vooruit te kunnen bij de aanpak, zowel door de 
politie als de bank en de elektronicazaak. Meer dan eens gaven betrokkenen aan dat er 
echt werd samengewerkt, met begrip voor elkaars positie. De samenwerking was niet 
altijd gelijkwaardig, maar voelde wel gelijkwaardig, omdat er erg op de persoon werd 
geïnvesteerd en er werd gewerkt aan een prettige sfeer van samenwerken.

Informatiedeling
Zowel bij het Ondermijningsteam als bij de casus Smishing wordt aangegeven dat er 
een (klein en praktisch) convenant aan de basis lag aan de samenwerking. Deelnemers 
van beide initiatieven hebben echter ervaren dat het veel belangrijker is om echt samen 
aan de slag te durven gaan en elkaar te durven vertrouwen:
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‘Het kan toch niet zo zijn dat we zien dat er fraude werd gepleegd en dat wij er niets 
aan konden of mochten doen? Net als het opslaan van beelden. Dat deed ik vaak al 
omdat ik aanvoelde dat een bepaalde bestelling “bijzonder” was. Ik wacht dan niet op 
een formele vordering van de politie, maar stelde de beelden alvast veilig… Op basis 
van de pilot in Stad X werd de verschillende info wel gedeeld.’

Voorbij de zakelijkheid: persoonlijke intrinsieke motivatie
Bij deze casuïstiek viel op dat zowel bij het Ondermijningsteam als de bij Smishing 
betrokkenen de goede sfeer van de samenwerking als doorslaggevend hebben ervaren 
voor de gezamenlijkheid. Er werd weliswaar bekeken hoe er zinvol en efficiënt gebruik 
kon worden gemaakt van elkaars mogelijkheden en hulpbronnen, maar de samenwer-
king voelde bovenal ook ‘prettig’.

4.4.6 Aandachtspunten

Op basis van de interviews vielen bij deze casuïstiek vier aandachtspunten op die we 
hierna noemen en uitwerken.

Risico voor private werkers (bijvoorbeeld repercussies) – ‘we zijn geen politie’
Genoemd werd al dat de betrokken bedrijven geen verlengstuk wilden zijn van de po-
litie, ongeacht hun wens om de politie te helpen opsporen. Met name in het interview 
met de woningbouwcorporatie (de casuïstiek van het Ondermijningsteam) werd het 
risico benoemd voor ‘private werkers’ zoals de huismeesters en sociaal beheerders. Die 
raken dan hun positie kwijt in de wijk en lopen het gevaar te worden geïntimideerd. Bij 
openbare orde en veelvoorkomende criminaliteit wordt de politie helpen minder als 
een probleem ervaren. Maar bij georganiseerde criminaliteit lopen de werkers volgens 
de geïnterviewden veel meer risico.

Moeilijk om in eigen organisatie op de agenda te krijgen of er is weinig beleid over
Verder – eveneens al genoemd – is de moeite die het soms kost om voor het meehelpen 
van de politie intern draagvlak te krijgen bij het bedrijf. Er wordt gekeken of het past 
in de bedrijfsstrategie (het beleid) en of het de private partij ook wat oplevert, al is het 
maar een (mogelijk) positief imago. Als de private partij volgens de politie erg nodig is 
maar terughoudend blijft, dan wordt af en toe ‘opgeschaald’, aldus de chef van de On-
dermijningsteam:

‘Ik ben daar heel makkelijk in, als ik iets niet voor elkaar krijg. Dan bel ik met de 
districtschef. Dan ga ik het escaleren en dan ga ik het hogerop spelen en dan wordt het 
geregeld. Zo kun je hem ook spelen. Want dan gaat het via de baas en zijn zij ook in-
gedekt. Dan kunnen we het voortaan vaker zo doen. Desnoods ga ik zelf langs en het 
gesprek aan, maar je moet uiteindelijk de laag die beslist mee zien te krijgen en als je 
een goed verhaal hebt, dan doen ze altijd mee.’
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Je hebt echt wel durvers en onconventionele doeners nodig
Aanpakken zoals hierboven zijn volgens de geïnterviewden niet zondermeer elders te 
kopiëren. Je hebt dan echt wel mensen nodig – zowel aan de publieke als de private 
kant – die lef tonen en de grenzen durven opzoeken. Het gaat erom via trial-and-error 
uit te vinden wat effect sorteert en wat niet.

Privaat-private uitwisseling
Bijzonder is ook dat de private partijen zelf aangeven dat er wettelijk behoefte is aan 
meer mogelijkheden om – juist – ook als private partijen onderling te mogen delen 
over criminaliteitsvormen.

‘Het zou natuurlijk aardig zijn als wij als retailers al kunnen zien dat degene die bij 
Albert Heijn bij de service balie staat, dezelfde persoon is als degene die bij ons een 
bestelling komt ophalen of afrekent. Scheelt de politie een hoop werk. Ik denk dat we 
met elkaar enorm veel data beschikbaar hebben, maar het niet kunnen of mogen de-
len!’ (hoofd veiligheid elektronicazaak)

Maar er zou ook landelijk nog meer samenwerking moeten komen tussen publieke en 
private partijen in de ogen van de betrokkenen. De politie zou bijvoorbeeld de aangifte 
van online fraude volgens hen efficiënter kunnen inrichten door direct een aangifte op 
te nemen en te zien of er mogelijk meerdere zaken aan de aangifte kunnen worden 
gekoppeld. Kortom: er is genoeg ruimte voor (nog) meer efficiency.

‘Direct een aangifte opnemen en kijken of er meerdere zaken gekoppeld kunnen wor-
den. Meer dan eens kon ik beelden aanleveren van fraudeurs die werden gezocht, en 
waarvan ik wist dat dezelfde lui ook in andere delen van het land actief waren (ge-
weest).’

4.4.7 Wat levert het op volgens de geïnterviewden?

Zoals aangegeven, levert het samenspel in deze twee casussen veel synergie op en ge-
motiveerde publieke en private partijen. Daarnaast is ook de informatieorganisatie van 
de politie naar eigen zeggen geholpen, omdat deze manier van werken veel intelligence 
oplevert over (soms heel nieuwe) misdaadvormen. ‘Je begeeft je in een wereld waar je 
nog niet volledig zicht op hebt. Dus dat heeft het in elk geval al opgeleverd’ aldus een 
geïnterviewde rechercheur. Niet op de laatste plaats leverde de aanpak inderdaad (soms 
met heterdaadaanhoudingen) verstoring op van criminaliteit met lokale aanknopings-
punten.
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4  Nationale Politie: drie casussen

Resultaten volgens betrokkenen:
	• met kortlopende onderzoeken en heterdaad schade aanbrengen aan crimineel ver-

dienmodel;
	• interne en externe ontschotting: opsporen met de uniformdienst en private partij-

en;
	• sterk toegenomen informatiepositie en kennis rondom betrekkelijk nieuwe feno-

menen;
	• duurzame contacten voor (toekomstig) gezamenlijk optrekken;
	• private partij ervaart dat de politie helpen ook echt zin heeft.

4.5 Concluderend

In dit hoofdstuk gingen we in op politiecasuïstiek rondom private benutting in de op-
sporing, waarbij we twee landelijke voorbeelden behandelden en één lokaal voorbeeld. 
De samenwerking met de transportsector leverde daadwerkelijk concrete ondersteu-
ning op bij recherchezaken, die wel zeker veel in zich heeft van het ’samen speuren’ 
zoals bedoeld in hoofdstuk 3. Daarin gaven we aan dat het van samen speuren vaak 
niet komt, onder meer omdat private benutting voor veel rechercheurs (nog) niet van-
zelfsprekend is. De samenwerking met de banken leverde volgens geïnterviewden op 
dat informatie ook sneller bij elkaar kan worden gebracht, en het kan effectiever zijn 
omdat direct de juiste mensen met expertise bereikt kunnen worden binnen de task-
force. Wel meent een aantal geïnterviewden dat zij door de samenwerking binnen de 
taskforce meer voordeel behalen dan de banken die niet deelnemen aan deze samen-
werking. Er wordt momenteel gekeken naar uitbreiding, zodat kleinere banken kun-
nen aansluiten.
Wat opvalt is dat bij het lokale voorbeeld ook de uniformdienst (het blauw) betrokken 
is en dat wordt gestreefd naar korte-klapzaken (kortlopende zaken) en naar verstoring 
van criminaliteit in plaats van vervolging met lange rechercheonderzoeken. Hiermee 
kon tevens capaciteit worden uitgespaard voor grotere rechercheonderzoeken die toch 
eerst en vooral zijn gericht op vervolging. We zagen zelfs elementen van – wat wij in 
eerdere onderzoeken noemden – gebiedsgerichte opsporing (Bervoets, Broekhuizen 
en Takke, 2022). Dat is opsporing waarbij een lokale oriëntatie in combinatie met ont-
schotting tussen recherche en ‘blauw’ en samenwerking met externe partijen rond op-
sporing de kans vergroot op opsporingsindicaties.
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5.1 

5 Bij de buren: Koninklijke 
Marechaussee en de Arbeidsinspectie 

5.1 Inleiding: de marechaussee en een bijzondere opsporingsdienst

Met dit hoofdstuk proberen we aan de hand van twee voorbeelden te beschrijven hoe 
de aanwending van private partijen en het samenspel met deze partijen eruitziet door 
andere opsporingsdiensten dan de Nationale Politie. En we vergelijken de bevindingen 
later in het slothoofdstuk op de thema’s in het analysekader met de drie casussen uit het 
vorige hoofdstuk. We spitsen toe op de recherche van de Koninklijke Marechaussee op 
Schiphol en de opsporingsdienst van de Arbeidsinspectie (NLA).30

Voor we aftrappen met de casuïstiek is het van belang om aan te geven dat de mare-
chaussee veel overeenkomsten vertoont met de Nationale Politie. Net als bij laatstge-
noemde is sprake van een politiedienst waarbij meerdere processen zijn georganiseerd: 
naast opsporing ook handhaving (de uniformdienst) en de informatieorganisatie. Wel-
iswaar is bij de Koninklijke Marechaussee sprake van een politieorganisatie met mili-
taire status: een gendarmerie. Wat betekent dat deze organisatie zowel onderdeel is van 
het politiebestel als van de krijgsmacht (De Weger & Van der Windt, 2022). Een deel 
van haar taken heeft een militair karakter (bijvoorbeeld de Militaire Politiezorg MPZ), 
maar het grootste deel van de taken is nu juist civiel van aard. Denk daarbij vooral aan 
het grenstoezicht en de grenspolitietaak. Op enkele door de wetgever aangewezen 
luchthavens verzorgt de Koninklijke Marechaussee bovendien de basispolitietaak, in-
clusief gebiedsgebonden politiewerk door wijkoppers (vergelijkbaar met de wijkagent), 
incidentafhandeling en opsporing van veelvoorkomende criminaliteit (Bervoets, 
2022). De meeste uitvoerende ambtenaren van de marechaussee beschikken over alge-
mene opsporingsbevoegdheid. Wat betekent dat zij in principe bij alle strafbare feiten 
als opsporingsambtenaar mogen optreden, zij het wel dat de taken van de marechaus-
see meer begrensd zijn dan die van de Nationale Politie wegens de afwezigheid van de 
basispolitietaak, uitgezonderd de aangewezen luchthavens (Bervoets, 2022). In de vol-
gende paragraaf wijden we wat meer uit over de recherche op Schiphol.

30	 Voor beide casussen is gesproken met een aantal functionarissen van zowel publieke als private partijen en 
werd documentatie bestudeerd. In het geval van de marechaussee is in maart 2023 nog een dagdeel meegelo-
pen met een wijkopper (wijkagent) op Schiphol wegens diens rechtstreekse verbinding met zowel private 
partijen als de recherche. De bestudeerde documenten en lijst met geïnterviewden staan in hoofdstuk 2 en in 
de bijlage van dit onderzoeksrapport.
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Bij de Arbeidsinspectie (NLA) gaat het in de kern om een toezichthoudende organisa-
tie die tevens een eigen opsporingsdienst heeft. Veel zaken worden vanuit het toezicht 
afgedaan met het bestuursrecht; en indien nodig kunnen zaken door de ‘eigen recher-
che’ – al dan niet in afstemming met de politie – strafrechtelijk worden aangepakt. Dat 
gebeurt dan net als bij politie en marechaussee in ondergeschiktheid aan het gezag van 
de officier van justitie. De rechercheurs hebben de status van buitengewoon opspo-
ringsambtenaar (boa), wat wil zeggen dat ze een begrensde opsporingsbevoegdheid 
hebben. In paragraaf 5.3 gaan we dieper in op deze bijzondere opsporingsdienst.

5.2 Lokaal: Koninklijke Marechaussee en luchthavencriminaliteit Schiphol

De casus op hoofdlijnen
Benutting van private partijen vindt bij de casus van de Koninklijke Marechaussee – 
gericht op luchthavencriminaliteit – plaats via het opvragen en verkrijgen van camera-
beelden en informatie over criminele werknemers, het melden of aangeven van straf-
bare feiten, bijdragen aan gezamenlijke controles en het inzetten van private 
mogelijkheden ten behoeve van preventie, maar ook de opsporing. Dat gebeurt in een 
netwerk dat ondanks het internationale karakter van een luchthaven lokaal georiën-
teerd is. Het netwerk heeft in tegenstelling tot de andere casuïstiek een sterke gebieds-
focus en het is tevens een zeer intensief opererend netwerk. In de zin van: partijen 
kennen elkaar goed doordat ze nagenoeg op dagelijkse basis met elkaar samenwerken.

Er is sprake van een samenwerkingsconvenant dat mede gebaseerd is op het program-
ma Sterke Luchthaven. De marechaussee is met name de vrager van informatie, de 
private partijen leveren die aan; hoewel de marechaussee waar mogelijk kijkt waar zij 
met veiligheidsadviezen en – concreter – gegevens over actuele modus operandi be-
kijkt wat zij als wisselgeld terug kan doen om wederkerigheid in het netwerk te realise-
ren. Er wordt desalniettemin niet samen en tegelijkertijd ‘gespeurd’, soms wel sequen-
tieel. Het gezamenlijk streven en belang is een veilige en integere luchthaven. Bij de 
luchtvaartmaatschappijen speelt bovendien de behoefte om financiële schade en 
imagoschade tegen te gaan. Partijen zijn alert op een goede manier van informatie-uit-
wisseling. Er wordt daarom vaak gewerkt met vorderingen waarbij de private partij de 
publieke opsporing adviseert over wat een handige vordering is in de zin van praktisch 
uitvoerbaar. De private partij is open over haar mogelijkheden en beschikbare infor-
matie voor de opsporing. Grote private partijen leveren daarbij in de regel wel makke-
lijker informatie aan dan kleinere private partijen; omdat de grote partijen intensiever 
samenwerken met de marechaussee. De samenwerking is wederkerig: informatie, ex-
pertise en bevoegdheden sluiten op elkaar aan en worden waar mogelijk gedeeld. Door 
de hechte samenwerking voelt deze gelijkwaardig, waar deze feitelijk niet gelijkwaardig 
is. En dat lijkt erg op de casus van de lokale benutting door de Nationale Politie. Het 
samenspel levert volgens betrokkenen een hecht veiligheidsnetwerk op waarin perso-
nen elkaar kennen en vertrouwen en waar zij snel informatie kunnen delen.
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In deze paragraaf richten we ons op de casus luchthavencriminaliteit en hoe de Ko-
ninklijke Marechaussee daarbij in de opsporing samenwerkt met private partijen. Hoe-
wel de luchthaven internationaal is en hoogprofiel op de politiek-bestuurlijke agenda 
staat, scharen we deze casuïstiek desondanks onder de lokale private benutting zoals in 
paragraaf 4.4. Er is sprake van een geografisch afgebakende context waarin het samen-
spel met de private partijen toch voornamelijk betrekking heeft op dat specifieke ge-
bied: de luchthaven. Er is wegens de status van de luchthaven meer bemoeienis van de 
rijksoverheid en de bedrijven zijn vaak ook grote internationale ondernemingen. We 
zullen zien dat de private benutting door de marechaussee-recherche echter vooral 
gericht is op Schiphol en op het bereiken van effecten op Schiphol. Daarbij zullen we 
enkele overeenkomsten zien met de lokale casuïstiek uit het vorige hoofdstuk: er zijn 
elementen van gebiedsgerichte opsporing waarin de recherche een samenspel laat zien 
met de uniformdienst van de marechaussee en er wegens het beperkte geografische 
gebied intensieve netwerkrelaties zijn met het aanwezige bedrijfsleven. Deze relaties 
zijn direct tussen recherche en bedrijfsleven, maar soms ook indirect, met tussenkomst 
van een wijkopper (‘wijkagent’).

We schetsen eerst de probleemcontext, waarna we aangeven op welke manieren de 
benutting van private partijen plaatsheeft. We geven net als in het vorige hoofdstuk ook 
nu weer aan welke partijen het meest van belang zijn in de casus en wat hun rollen en 
taken zijn gerelateerd aan het proces van de benutting. Ook gaan we in op de voor-
naamste samenwerkingsprincipes, op ervaren aandachtspunten en risico’s, en doen we 
een poging om te schetsen wat het samenspel volgens de geïnterviewden oplevert.

5.2.1 Probleemcontext: criminaliteit op een internationale luchthaven

‘We rijden met de wijkopper, zeg maar de wijkagent van de marechaussee – in de 
vroege vrijdagochtend op Schiphol en dan op airside: het extra beveiligde gebied waar 
de vliegtuigen landen en opstijgen. We rijden langs de logistieke bedrijven waarvan de 
opper weet dat er af en toe lading wordt gestolen, ondanks het cameratoezicht. En we 
zakken af in een enorme ruimte onder de luchthaven waar de bagage wordt afgehan-
deld van vertrekkende en inkomende vliegtuigen. De opper geeft aan dat er goede 
contacten zijn met de bedrijven die zorgdragen voor de bagageafhandeling omdat die 
liever ook niet worden geassocieerd met smokkel van drugs en andere illegaliteit. Per-
sonen die opvallen bij bedrijven worden gemeld bij de marechaussee en vice versa. De 
opper komt met enige regelmaat in de afhandelruimten, zodat het personeel inmiddels 
wel gewend is aan deze geüniformeerde verschijning. Het blijkt wel lastig om verkla-
ringen te bemachtigen, omdat de werknemers van de diverse bedrijven samen opere-
ren als ware het een gesloten gemeenschap. Soms omdat zij mogelijk betrokken zijn bij 
smokkel, maar meestal ook omdat ze vrezen voor repercussies van collega’s die daar 
hun aandeel in hebben.’ (verslag observatie maart 2023)



92

5  Bij de buren: Koninklijke Marechaussee en de Arbeidsinspectie

In de interviews worden voornamelijk voorbeelden van criminaliteit op de luchthaven 
genoemd die betrekking hebben op (soms hele grote) ladingdiefstallen, fraude met 
vliegtickets en drugssmokkel.31 De samenwerking tussen publieke en private partijen 
en de besturing daarvan (governance) wordt volgens geïnterviewden sinds enkele ja-
ren nadrukkelijk bepaald door de aanpak van de zogeheten ondermijning op de lucht-
haven in het kader van het programma Sterke Luchthaven uit 2021. Dat programma is 
volgens geïnterviewden een rechtstreeks gevolg van het onderzoek dat Bureau Beke 
enkele jaren terug verrichtte naar ondermijning op Schiphol (Van Wijk e.a., 2020). Het 
onderzoek moest een ondermijningsbeeld opleveren van de luchthaven.32 Daarin 
wordt aangegeven dat met name de bagageafhandeling een risico vormt. Malafide me-
dewerkers kunnen snel wat smokkelwaar of geld in de bagage stoppen of er weer uit-
halen. Maar ook schoonmakers, cateraars en onderhoudsmedewerkers zijn kwetsbaar 
voor criminele infiltratie. Volgens de onderzoekers betreft het in de meeste gevallen 
drugszaken, zoals ook ondermijning op de luchthaven (overigens net als in de zeeha-
ven) grotendeels verband houdt met drugshandel (zie ook Staring 2019; Eski 2021). De 
criminele infiltratie is een bedreiging voor de veiligheid van de Schipholpashouders,33 
vanwege intimidatie op de werkvloer. Maar het is ook een bedreiging voor de burger-
luchtvaart, omdat criminele netwerken toegang hebben tot vliegtuigen, bagage en 
luchtvracht. Een van de praktische gevolgen van het onderzoek uit 2020 is het aanstel-
len van zogeheten ‘points of contact’, die als vaste contactpersoon per publieke of pri-
vate organisatie zouden gaan optreden. Vóór die tijd was niet altijd helder bij welke 
functionaris iemand moest zijn als het ging om de gezamenlijke aanpak en het geza-
menlijk overleg over veiligheidsvraagstukken op de luchthaven. De nieuwe werkwijze 
zou er heel praktisch toe moeten bijdragen dat partijen elkaar (nog) beter weten te 
vinden en dat de ingangen bij elke organisatie voor alle betrokkenen duidelijk zijn.

Geïnterviewde marechaussee-rechercheurs geven aan dat vooral de aanpak van mis-
daad op de luchthaven is veranderd en niet zozeer de aard van de problematiek. Die is 
door de jaren heen redelijk hetzelfde gebleven naar hun idee. Daarbij telt dat luchtha-
vens kwetsbaar zijn voor criminaliteit doordat zij onbedoeld gelegenheid bieden aan 
kwaadwillenden die kans zien om strafbare feiten te plegen en daarbij soms zeer geraf-
fineerd te werk gaan. Luchthavens zijn knooppunten waar verkeersstromen samenko-
men. Schiphol is naast een luchthaven ook een industrieterrein, een winkelcentrum, 

31	 Het takenpakket en de veiligheidsproblematiek zijn breder, maar we spitsen toe op deze thema’s omdat die 
opvallend vaak aan de orde kwamen in de interviews. De private speurders van de luchthaven en luchtvaart-
maatschappijen hadden verder grensoverschrijdend gedrag op de werkvloer als prioriteit. Maar zij geven aan 
dat hierbij veel minder samenspel is met de marechaussee-recherche, omdat het voornamelijk arbeidsrechte-
lijk onderzoeken betreft.

32	 Idem.
33	 In beginsel dienen alle op Schiphol werkzame personen te beschikken over een speciale pas die zij als legiti-

matie kunnen gebruiken en als middel om (elektronisch) toegang te krijgen tot bepaalde locaties op de lucht-
haven. Deze Schipholpas wordt alleen verstrekt aan personen zonder antecedenten en kan ook weer bij wijze 
van sanctie worden ingenomen als pashouders intussen antecedenten opdoen of zich niet houden aan de 
privaatrechtelijke regels die zijn overeengekomen bij de verstrekking van de pas.
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een hangplek, een verkeersknooppunt, een (inter)nationaal treinstation, een horecage-
legenheid, een demonstratielocatie en een toeristische trekpleister. Ook is er binnen 
het bewakingsgebied van de marechaussee een Justitieel Complex gevestigd met daarin 
een detentiecentrum (DJI), een aanmeldcentrum (IND) en een rechtbank, ingericht 
voor hoogrisicozittingen. In een gemiddeld jaar maken ongeveer zeventig miljoen pas-
sagiers gebruik van de luchthaven. Verder werken er om en nabij de 65.000 werkne-
mers (Bervoets, 2022). Schiphol lijkt volgens geïnterviewden op een ‘stad zonder inwo-
ners’ met een grote diversiteit aan dagelijkse bezoekers, winkeliers, horeca, 
parkeerlocaties, alle soorten professionals die er werkzaam zijn, maar ook overlastple-
gers en criminelen die misbruik maken van de mogelijkheden die een grote luchthaven 
biedt. Die plekken hangen samen met de personen- en goederenstromen die net als in 
een zeehaven de economie draaiende houden. Maar zij bieden tevens een mogelijkheid 
voor crimineel misbruik. Op de luchthaven doet zich zowel veelvoorkomende crimi-
naliteit voor in de vorm van onder andere winkeldiefstallen als zakkenrollerij. Maar er 
is ook zware criminaliteit, die zich voornamelijk openbaart als ladingdiefstal of smok-
kelen van mensen en goederen, waaronder verdovende middelen.34

We hebben ons in de casuïstiek vooral gericht op de afdeling INCI – voor het gemak 
aangeduid als marechaussee-recherche – die zich binnen de Brigade Politie en Beveili-
ging op Schiphol richt op de incidentgerichte opsporing.35 De projectgerichte opspo-
ring wordt binnen de Koninklijke Marechaussee verzorgd door de Brigade Recherche 
die zich bezighoudt met de meer langlopende (vaak ook thematische) onderzoeken:

‘Wij maken onderscheid tussen eerste, tweede en derdelijns onderzoeken. Eerstelijns is 
echt het incident. Dus het strafbare feit, winkeldiefstal. Als het over grensbewaking 
gaat, dan is eerste controle bij de balie. Tweedelijns onderzoeken bij ons zijn de onder-
zoeken die net te groot zijn voor de afhandelunits en derdelijns onderzoek is echt 
projectmatig op basis van een informatieproduct. Brigade recherche zit in Utrecht, 
maar die heeft bij verschillende landsbrigades van de marechaussee teams. Hier op 
Schiphol zitten drie teams, waaronder het cargo HARC. Met de Brigade R zoals wij ze 
noemen hebben we geregeld afstemming.’ (recherchechef KMar)

Volgens rechercheurs worden er ongeveer tussen de 80 en 120 zaken per jaar gedraaid 
waaronder opvallend veel zaken rondom wapens, mobiel banditisme en (lading)dief-
stallen. Voor drugs bestaat een aparte groep rechercheurs die zich richt op de bestrij-
ding van de drugssmokkel in de passagiersstroom (team eerstelijns drugsbestrijding: 

34	 En toch zijn er nauwelijks (internationale) criminologische studies over luchthavens. In Nederland deden van 
Wijk e.a. in 2020 een onderzoek naar ondermijning op Schiphol, en we troffen een rapport aan van Interpol 
uit 2020 over ‘insiders threat’ (betrokkenheid van luchthavenpersoneel bij misdaad).

35	 INCI staat dan ook voor ‘incidentgericht’. Hoewel af en toe toch ook wel zaken worden opgebouwd naar meer 
thematisch, projectmatig onderzoek – alleen of in afstemming met andere recherchediensten, zoals de lande-
lijke Brigade Recherche van de Koninklijke Marechaussee.
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ELDB). Dat team richt zich al jaren op de zogeheten bolletjesslikkers en drugskoeriers, 
maar ook op de andere modus operandi bij de smokkel van drugs.
Naast de marechaussee-recherche  is zeker ook sprake van private opsporing op de 
luchthaven. Schiphol NV en Luchtvaartmaatschappij X hebben eigen (bedrijf)recher-
cheurs in dienst die zich via het privaatrecht richten op onregelmatigheden bij deze 
bedrijven. De bedrijfsrecherche van de private partijen onderzoekt misstanden, inclu-
sief integriteitsschendingen van personeel en van personeel dat wordt ingehuurd. De 
personen die worden onderzocht – voor het gemak hier ook dan maar de verdachten 
genoemd – zijn vaak medewerkers van de bedrijven, maar af en toe gaat het ook om 
klanten. Naar eigen zeggen lopen de private onderzoekers van Luchtvaartmaatschappij 
X en Schiphol voornamelijk tegen diefstal aan van de baas; dat kunnen diefstallen zijn 
van alle soorten en maten. Net als in een winkel waarbij winkelmedewerkers soms ook 
spullen stelen. Verder vallen de fraudezaken op waarin wordt gesjoemeld met vliegtic-
kets. Door zowel medewerkers als bezoekers. De bedrijfsrecherche van Schiphol richt 
zich op de goede orde en veiligheid op de luchthaven en bestaat uit slechts enkele per-
sonen en dat is volgens de chef een bewuste keuze: het is niet de bedoeling dat publieke 
en (andere) private partijen verwachten dat de bedrijfsrecherche van Schiphol steeds 
maar zaken oppakt. De bedoeling is dat die partijen toch vooral ook hun eigen rol 
oppakken en dat er wordt samengewerkt.
Bij haar taak werkt de bedrijfsrecherche van Schiphol en de luchtvaartmaatschappijen 
samen met partners, zoals de KMar, bijvoorbeeld bij onderzoek naar drugssmokkel 
met hulp van binnenuit. De bedrijfsrecherche kan via onderzoek naar het gebruik van 
de Schipholpas traceren wanneer medewerkers op de luchthaven waren, waar ze pre-
cies zijn geweest en voor hoe lang. Er hangen op Schiphol camera’s die zijn onderge-
bracht in de zogenoemde Gemeenschappelijke Meldkamer Infrastructuur (GMI). Dit 
is een beveiligd cameranetwerk op Schiphol dat alleen toegankelijk is voor Amsterdam 
Airport Schiphol (AAS), KMar, Douane, het ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Luchtvaartmaatschappij X. Deze partijen hebben alleen toegang tot beelden (live of 
opgenomen) van camera’s als ze daartoe geautoriseerd zijn. Autorisaties worden ver-
strekt op basis van taken en verantwoordelijkheden.

5.2.2 Op welke manier benutting private partijen in opsporing luchthavencri-
minaliteit?

Bij de opsporing is het volgens de rechercheurs van de Koninklijke Marechaussee van-
zelfsprekend dat zij zeer nauw samenwerken met private partijen. Ten eerste omdat de 
bedrijven er belang bij hebben ten behoeve van een ordelijk en rustig bedrijfsproces. 
Ten tweede omdat de marechaussee-recherche, luchtvaartmaatschappijen en Schiphol 
inzien dat zij specifieke hulpbronnen hebben waarmee zij elkaar kunnen versterken en 
samen kunnen optrekken. Wat volgens de geïnterviewden niet onvermeld mag blijven, 
is dat bij de bedrijfsrecherche van Schiphol en Luchtvaartmaatschappij X soms ook 
personen werken die eerder in dienst waren bij de Koninklijke Marechaussee. En dat 
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helpt volgens betrokkenen extra bij het onderhouden van de contacten over en weer en 
de korte lijnen.

Governance: Informatie Gerichte Opsporing en Sterke Luchthaven
Bij de Koninklijke Marechaussee lijkt bij eerste aanblik geen specifiek beleid te bestaan 
voor de benutting van private partijen in de opsporing anders dan de wet- en regelge-
ving die erop van toepassing is (met name het strafrecht, de WPG en AVG). Mare-
chausseebreed, dus niet alleen op Schiphol, bestaat echter sinds enkele jaren het zoge-
heten Informatiegestuurde Optreden (IGO) dat enigszins verwant is aan het 
Informatiegestuurde Politiewerk (IGP) bij de Nationale Politie (De Waard e.a., 2022). 
Volgens de geïnterviewden betekent het informatiegestuurd optreden dat handhaving, 
opsporing en de informatieorganisatie intern goed met elkaar samenwerken en desge-
wenst informatie met elkaar opbouwen en delen. Daarbij is ook de wijkopper een zo-
geheten ‘sensor’ ofwel ontvanger van signalen en informatie die voor het optreden (ze-
ker ook voor de opsporing) van belang kan zijn.36 Precies daarom zijn er volgens de 
marechaussee-recherche korte lijnen met de wijkoppers in het gebied en dat wordt 
zeker ook beaamd door die laatstgenoemde functionarissen. Van belang voor dit 
hoofdstuk is dat de wijkoppers op hun beurt weer veel private partijen (voornamelijk 
bedrijven) in hun netwerk hebben. Een rechercheur noemt ladingdiefstallen als voor-
beeld:

‘Dan kom je toch weer bij de politiedienst en bij de wijkoppers, als die dan opeens zien 
dat ladingen die rijden beveiligd moeten worden. Als we dat zien zijn er beveiligings-
bedrijven die op de juiste manier gebruikt worden of niet, dan kunnen we ze sturen 
wanneer er weer een lading aankomt en wanneer we erop zouden kunnen controle-
ren. Dan is het meer voor de politiedienst om erop in te spelen en te gaan patrouille-
ren. En als het nou allemaal niet lukt, dan gebeurt er een incident en dan komen wij 
gewoon weer ter plaatse. De komst van een nieuwe iPhone of Playstation, die komen 
in zendingen aan, die info zou je graag al willen hebben. Je wil ook aan de voorkant 
zitten en wanneer je het risico hebt.’ (rechercheur, INCI KMar).

Ook een mooi voorbeeld is het anticiperen op terugkerende criminaliteit. De recher-
cheurs spreken over de terugkerende (grotere) ladingdiefstallen aan het einde van het 
jaar. Bijvoorbeeld toch ook weer van elektronica. Die diefstallen zouden mede worden 
ingegeven door de nieuwe modellen die vaak eind van het jaar op de markt komen. De 
wijkoppers zijn daar in hun contacten met de bedrijven alert op. Deze zorgen er ook 
voor dat de informatieorganisatie tijdig op de hoogte is, zodat er in de briefing van 
zowel recherche als politiedienst aandacht kan worden gevraagd om extra alert te zijn 
op het risico van ladingdiefstallen. Ook kan dan eventueel (projectmatig) rechercheca-

36	 Voor de Nationale Politie geldt dat wijkagenten geregeld niet (altijd) aan hun werk in de wijk toekomen 
(Terpstra, 2018). Voor de wijkoppers van de Koninklijke Marechaussee geldt dat zij zijn vrijgesteld van de 
operationele dienst (op Schiphol o.a. meldingen rijden). Alleen indien echt nodig draaien zij andere diensten. 
De wijkoppers vallen als Sectie Executieve Ondersteuning onder de staf van de brigade Politie & Beveiliging.
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paciteit worden vrijgemaakt om de kans op diefstallen te verkleinen. ‘Maar dan moet 
de opper wel die informatie krijgen van die bedrijven. Want als hij daar niet mee in 
verbinding staat, dan heb je niks,’ aldus een rechercheur.

De wijkopper blijkt een cruciale schakel bij het contact met (en eventuele benutting 
van) private partijen. Er is een wijkopper voor Schiphol Oost, voor Schiphol Centrum 
en een thematische wijkopper voor ‘vracht’. De oppers hebben volgens de rechercheurs 
een goed netwerk met bedrijven en dat maakt dat het voor bedrijven laagdrempelig is 
om te melden. Daarnaast heeft de recherche zoals aangegeven zelf ook rechtstreeks 
contact met bijvoorbeeld de rechercheafdelingen van Schiphol NV en Luchtvaartmaat-
schappij X. Naast IGO speelt ook het programma Sterke Luchthaven een cruciale rol 
als onderliggend beleid bij (met name) de aanpak van ondermijning op de luchthaven. 
Het heeft er volgens geïnterviewden voor gezorgd dat partijen elkaar nog beter dan 
voorheen weten te vinden; ook waar het om opsporing aangaat.

Benutting in de praktijk
De benutting van private partijen komt volgens geïnterviewden in de praktijk onder 
andere neer op het opvragen van camerabeelden, als die zelf al niet uit eigen beweging 
worden verstrekt door private partijen:

‘Wat nu hier beneden gebeurt kunnen wij zeggen, KMar kijk even mee. Dat is al een 
jaar of vijftien aan de hand. Het gezamenlijke cameratoezicht (weliswaar door ons 
technisch gefaciliteerd) is een hele belangrijke geweest bij de publiek private samen-
werking. Want als bijvoorbeeld de douane extra camera’s wil hebben dan dienen ze 
dat in. Dan wordt er gekeken naar maatschappelijk belang, een stuk financiering dat 
erbij zit, wie beheert het en wie heeft prio met bepaalde camera’s. We hebben het mo-
gelijk gemaakt dat een douane of Koninklijke Marechaussee kunnen meekijken.’ (be-
drijfsrecherche luchthaven)

En ook andere voor de opsporing nuttige informatie wordt opgevraagd. Naast camera-
beelden kan het bijvoorbeeld ook in het belang zijn van zowel het bedrijf als de mare-
chaussee dat de recherche informatie ontvangt over opvallend en mogelijk regelover-
tredend of schadetoebrengend gedrag van personen die werkzaam zijn op Schiphol. 
De wijkopper noemt daarbij als voorbeeld de personen die werken als bagageafhande-
laar. Dat is een functie die kwetsbaar is wegens de kans op meehelpen aan smokkel-
praktijken. En volgens marechaussee-rechercheurs wordt er op zaaksniveau ook vaak 
samengewerkt met securitymedewerkers (beveiligers) die veelal over cruciale informa-
tie beschikken voor een zaak: veelal omdat zij als eersten een misdrijf constateerden en 
er vervolgens de marechaussee bij haalden. En de private bedrijven zoals Luchtvaart-
maatschappij X en Schiphol zijn ook zeer frequent melder:

‘Een voorbeeld, je hebt die Apple diefstallen gehad hier. Dan zien we natuurlijk ook 
het een en ander op de camera’s gebeuren en dat sturen we dan door naar de KMar. 
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Als het een winkeldief is, dan zien ze al snel hoe die eruitziet en hoe deze acteert. Het 
gedrag en het rondschuiven rond telefooncellen. Dat zien wij, het lijkt altijd op elkaar. 
Dan spreken wij zo’n persoon aan, maar wat dan? Dan krijg je te horen, “Ja, maar ik 
heb niks gedaan.” Dat wordt al heel snel met KMar afgestemd. Of als er iemand met 
een grote rugzak loopt waar het niet hoort, dan wordt het natuurlijk gelijk naar de 
KMar gestuurd.’ (recherche Schiphol)

Verder zijn bedrijven zeer frequent aangever van strafbare feiten, nadat het bedrijf 
veelal eerst zelf een privaat onderzoek heeft ingesteld om vast te stellen waar sprake 
was van schending van arbeidscontracten en huisregels (bijvoorbeeld de zogeheten 
‘private Schipholregels’).

‘We hadden hier een transportbedrijf dat deed aangifte van ladingdiefstallen en dat ze 
een idee hadden wie het was. Het was net voor Kerst. Wij hadden zoiets dat we het 
wel willen, alleen je zit in een moeilijke periode daar net voor kerst met alles optuigen. 
Toen had hij zoiets dan ga ik hem ontslaan. Toen hebben wij ervoor gekozen om het 
wel op te starten. Dus op 27 december observatie gedaan. Dus we rijden weg, hij had 
z’n lading bij zich, wij zitten erachter, hij gaat van de snelweg af. Stopt vervolgens er-
gens, ons OT zat erop, we zagen iemand erin klimmen en toen weer verder rijden. In 
Rotterdam stoppen we de vrachtwagen op een parkeerplaats en komen de sporttassen 
eruit. Dat was een dag werk en we hadden maximaal rustig aan gedaan. Dat was 
prachtig.’ (rechercheur marechaussee)

Aan de andere kant gaat er volgens geïnterviewden ook vaak informatie van de mare-
chaussee-recherche naar de bedrijven. Bijvoorbeeld in de vorm van informatie over 
criminele werkwijzen (zogeheten modus operandi of MO’s) en duiding van deze werk-
wijzen.
Een private rechercheur van Luchtvaartmaatschappij X geeft aan:

‘Ze komen af en toe met personen die we in de gaten moeten houden, hoekjes waar we 
op moeten letten. Processen die niet goed in elkaar zitten en waarbij ze feitelijk een 
soort veiligheidsadvies geven. Modus operandi krijgen we ook.’

Ten slotte voeren de marechaussee, de Douane, de luchthaven, de luchtvaartmaat-
schappijen en andere publieke en private diensten periodiek ook gezamenlijke contro-
les uit. Dat zijn zogeheten integrale controles zoals die lokaal ook wel in gemeenten 
voorkomen (zie hoofdstuk 4) en die bijvoorbeeld gericht zijn op de vergunningcontro-
le op bedrijventerreinen. De gezamenlijke controles leveren vervolgens nieuwe infor-
matie op die bijdraagt aan een gedeelde informatiepositie. De controle zorgt er ook 
voor dat informatie-uitwisseling niet altijd nodig is, omdat de private of publieke partij 
die iets kan of moet met regelovertreding er zelf getuige van is en direct kan handelen 
en bevoegdheden kan toepassen.
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Private mogelijkheden en barrières: bijvoorbeeld Schipholpas
Soms helpt het bedrijfsleven de marechaussee-recherche met het leveren van informa-
tie en meldingen, maar ook door gebruik te maken van private bevoegdheden. Denk 
aan het aanscherpen van de (private) huisregels van Schiphol om criminaliteit (nog) 
moeilijker te maken doordat bijvoorbeeld personen zich op specifieke plekken niet 
zonder doel langdurig mogen ophouden. Of denk aan de bevoegdheid om de Schip-
holpas in te trekken als iemand strafbare feiten heeft gepleegd of als daar een sterk 
vermoeden van is. Zonder geldige Schipholpas is werken op de luchthaven onmogelijk. 
Of een luchtvaartmaatschappij controleert de medewerkerspassen en voert een nieuwe 
screening uit om kwaadwillende medewerkers dwars te zitten. Ook zijn de luchtvaart-
maatschappijen bevoegd om kluisjes van medewerkers te openen om te zien of wat 
daarin zit wel strookt met de eigen bedrijfsregels. Dat wordt dan bij voorkeur samen 
gedaan met de marechaussee die dan eventueel zaken voor het strafrecht oppakt.

5.2.3 Aard, rollen en taken betrokken partijen

Aard van de partijen
Naast de marechaussee-recherche zijn de douane – in haar rol als controledienst – en 
de eigen wijkoppers publieke partijen waarmee vaak wordt samengewerkt bij de aan-
pak van de criminaliteit op de luchthaven. De douane richt zich vooral op goederen en 
de marechaussee op personen. Maar zeer frequent haalt de douane de marechaussee 
erbij als personen moeten worden aangehouden; en als de marechaussee stuit op 
smokkelwaar dan wordt de douane erbij gehaald. De diensten weten hoe zij gebruik 
kunnen maken van elkaars bevoegdheden. Soms mag de marechaussee bijvoorbeeld 
niet bepaalde terreinen op of geen opsporingshandelingen verrichten, waar de douane 
vanuit het bestuursrecht de beste kaarten heeft en wel onderzoek mag verrichten en 
bepaalde terreinen op mag. Over de interactie van de marechaussee-recherche en de 
wijkoppers hebben we het al gehad. De wijkopper is zowel intermediair tussen de ma-
rechaussee en private bedrijven als informatiebron (sensor). Tevens is er over te draai-
en zaken frequent contact met de Nationale Politie; met de rijksoverheid is veel contact 
wegens het zijn van een internationale luchthaven. Denk aan zaken die het niveau van 
de luchthaven overstijgen of zaken waarbij een terreurelement meespeelt.

Om de al genoemde redenen zijn met name de luchthaven zelf en Luchtvaartmaat-
schappij X als grootste vliegtuigmaatschappij op Schiphol voor de rechercheafdeling 
INCI de voornaamste private partijen om mee samen te werken. Maar daarnaast zijn 
er (al dan niet via de wijkoppers of rechtstreeks) ook contacten met andere luchtvaart-
maatschappijen, de ondernemers van de winkels op PLaZa en de bedrijven op het be-
drijventerrein van Schiphol. Denk ook aan de bedrijven die net als Luchtvaartmaat-
schappij X zorgdragen voor de bagageafhandeling (bij de bestrijding van met name 
drugssmokkel).
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Rol en taak
De ene keer komen de private partijen op de lijn met iets dat leidt tot nieuw samenspel, 
de andere keer is het de marechaussee-recherche. Wie de initiatiefnemer is, wisselt 
derhalve sterk. Bij een hechte samenwerking zoals op de luchthaven ligt het voor de 
hand dat de private partijen ook frequent als medespeurder optreden, maar daaraan 
zitten toch nog een aantal haken en ogen. Het is erg lastig om parallel aan elkaar on-
derzoek te doen. Vaak zijn de onderzoeken toch gescheiden werelden en zouden on-
derzoekers en rechercheurs (aan beide kanten) meer en tijdig in het voortraject al wil-
len samenwerken (zie ook Meerts e.a., 2022).

‘Bij samen speuren is een spanningsveld, want wij mogen niet werken met de verkla-
ringen van de KMar en andersom ook niet. We hebben allemaal begrip voor elkaars 
situatie, alleen we werken met andere belangen.’ (bedrijfsrecherche luchtvaartmaat-
schappij X)

Nu komt het frequent voor dat in de ogen van geïnterviewden een strafrechtelijk on-
derzoek te laat opstart, omdat eerst het private onderzoek wordt afgemaakt. Bewijsma-
teriaal loopt zo het gevaar om te oud te worden om nog te gebruiken in strafrechtelijk 
onderzoek. De private partijen erkennen dat probleem ook en zouden net als de mare-
chaussee al veel eerder gelijktijdig met elkaar willen optrekken in een min of meer ge-
zamenlijk onderzoek waarin iedereen wel een eigen rol heeft en eigen bevoegdheden 
en beperkingen.

‘Het bedrijf gaat eerst kijken naar de eigen processen wat er fout is gegaan, daar speelt 
het imago ook bij. Maar bel gewoon direct de KMar. Een voorbeeld zijn de postbedrij-
ven, er gaat heel veel fout met dingen die kwijt zijn, maar ze gaan eerst het eigen 
sporenvernietigingsteam eroverheen sturen en dan de Kmar. Mooi voorbeeld is een 
lading die op woensdag weg was, dan zijn ze tot vrijdagmiddag zelf aan het zoeken 
geweest. Dan bellen ze op vrijdagmiddag de wijkopper van help we zijn iets kwijt. Ik 
had zelf toen piket, dus ik ben zelf ter plaatse gegaan, securitymanagers waren al on-
derweg, beelden waren niet beschikbaar. Maandagochtend hadden we uiteindelijk pas 
een kenteken en track & trace. Wisten we waar de vrachtwagen geweest was om te 
lossen op woensdag, maar alle beelden die waren op zondag overschreven. We hadden 
alles op beeld. Er was daar een tapijthandelaar en die had overal camera’s hangen, 
maar die had zoveel camera’s hangen, dat werd maar drie dagen vastgehouden. Dus 
uiteindelijk hadden we geen beelden. Maar als ze woensdag gelijk gebeld hadden, dan 
hadden we gelijk een track & trace gehad. Dan hadden we geweten waar de vracht-
wagen was gaan laden en lossen en anders hadden we dicht op hem gezeten met de 
camera’s.’ (recherche marechaussee)

In de praktijk wordt waar mogelijk over en weer informatie uitgewisseld en is de mare-
chaussee niet steeds de vragende partij en kunnen partijen naar eigen zeggen óók goed 
wat voor elkaar betekenen. Denk aan het elkaar helpen door de eigen bevoegdheden in 
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te zetten en – in geval van de marechaussee – het op basis van een strafzaak later be-
drijven voorzien van een veiligheidsadvies.
Wel komt het voor dat bij bedrijven personen of afdelingen die de marechaussee hel-
pen worden ‘teruggefloten’ door hun directies. Die herinneren hen er dan aan dat bij-
voorbeeld het voorzien in vluchten, het vervoer van cargo of de verkoop aan reizigers 
hun corebusiness is, en niet het bestrijden van criminaliteit. Volgens de geïnterview-
den is dan sprake van – wat zij noemen – rolconflict. De omzet mag niet lijden onder 
het private speurwerk of onder het meehelpen van de marechaussee. Soms kost het 
meehelpen van de politie of marechaussee veel tijd en (dus) ook geld dat de bedrijven 
ook anders hadden kunnen inzetten. Dit punt speelt volgens geïnterviewden voorna-
melijk als er geen druk is vanuit de overheid (bijvoorbeeld via wetgeving) om als be-
drijf de opsporingsdiensten te helpen.

5.2.4 Welke samenwerkingsprincipes spelen een rol?

(Gedeelde) belangen en (heldere) verwachtingen
Luchtvaartmaatschappijen willen vliegtuigen laten vliegen en streven naar een veilig 
bedrijfs- en dienstverleningsproces. Een verstoord logistiek proces levert heel veel 
schade op. Zij hebben er zeker geen baat bij dat hun medewerkers meewerken aan 
drugshandel in de bagageafhandeling. De luchthaven zelf heeft net als de luchtvaart-
maatschappijen baat bij een goed imago en een veilig bedrijfsproces. Samen met de 
marechaussee streven zij naar eigen zeggen naar een veilige en integere luchthaven. De 
luchthaven geeft aan haar taken hierbij ruim te interpreteren en niet bij het minste of 
geringste de problematiek op het bordje te leggen van de overheid. Onder het mom 
van: ‘we hoeven het niet te doen maar we doen het toch’ worden zoals aangegeven 
private bevoegdheden ingezet om de luchthaven veilig te houden en het criminelen 
moeilijk te maken, samen en in overleg met de overheid. Luchthavenbeveiliging en 
criminaliteitsbestrijding lopen wat de publieke en private partijen op de luchthaven 
betreft naadloos in elkaar over.
Geïnterviewden vinden dat het mede wegens de korte lijnen helder is wat zij van elkaar 
kunnen verwachten. Er liggen formele convenanten en programma’s aan de basis van 
het samenspel tussen de private en publieke partijen op Schiphol. Denk aan convenan-
ten omtrent gegevensuitwisseling en het al aangehaalde programma Sterke Luchtha-
ven.

‘Als op de luchthaven een incident plaatsheeft met een bepaald persoon, dan weet je 
wel zeker dat het media-aandacht krijgt. Dus we zitten er best wel bovenop met el-
kaar. De vraag is eerder hoe je incidenten kunt voorkomen. Bij alle partijen bestaat 
het belang om er samen met andere organisaties – privaat of overheid – mee aan de 
slag te gaan.’ (chef recherche marechaussee)

Er wordt in gezamenlijkheid gekeken welke veiligheidsthema’s (en dus ook opsporing-
sissues) prioriteit verdienen en of thema’s al dan niet structureel moeten worden opge-
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pakt. De bedoeling is ook dat partijen eerst zelf kijken naar wat ze zelf al kunnen op-
pakken zonder meteen naar een ander te kijken, of dat nu de marechaussee is of een 
grote private partij als de Schiphol Group.

Informatiedeling
Bij de uitwisseling van informatie valt op dat partijen samen alert blijven op wat er kan 
en mag. Volgens luchtvaartmaatschappijen is een officiële vordering voor bedrijven het 
handigst voor de informatie-uitwisseling. Idealiter neemt de marechaussee dan contact 
op met het bedrijf, dat dan vervolgens kan adviseren bij het opstellen van de vordering. 
Het bedrijf kan dan ook alvast de informatie of het materiaal veiligstellen. Maar de 
marechaussee ervaart dat de soms kleinere private bedrijven op Schiphol al snel met de 
privacywetgeving schermen en niet al te scheutig zijn om zonder meer informatie te 
delen en de recherche te helpen. Volgens geïnterviewden omdat zij zich als klein be-
drijf extra kwetsbaar voelen en er (soms) ook vrees bestaat voor kwaadwillend perso-
neel binnen deze bedrijven die zich bezighouden met crimineel misbruik.

Gelijkwaardigheid en wederkerigheid
Geïnterviewden hebben de indruk dat de publieke en private partijen zich gelijkwaar-
dig voelen, maar niet gelijk zijn. Ze hebben immers een wezenlijk andere rol. Van de 
verschillen in positie en bevoegdheden wordt gebruikgemaakt, zonder dat (naar eigen 
zeggen) private partijen het idee hebben dat de overheid alleen maar komt halen en 
niet goed weet wat ze kan terugdoen om toch een soort van ‘win-win’ te realiseren. 
Zoals aangegeven vinden marechaussee-rechercheurs het vanzelfsprekend om bijvoor-
beeld met het verstrekken van een criminele werkwijze (een MO) of een veiligheidsad-
vies te bezien wat ze als ruil te bieden hebben voor private steun en hulp. Er zijn op de 
luchthaven mooie vormen van wederkerigheid. Niet alleen ruil van informatie, maar 
ook gebruikmaken van elkaars bevoegdheden (zie eerdere voorbeelden) en elkaar ad-
viseren en bijstaan.

‘Wij hebben juist het gevoel dat we op gelijke voet met de autoriteiten praten en we 
kijken heel erg wie kan wat doen vanuit zijn rol. We waren laatst op het ondermij-
ningsevent en daar zaten alle autoriteiten op een rijtje. De overheid zou ons kunnen 
dwingen middels vorderingen, maar dat netwerk werkt eigenlijk niet zo. Het gaat 
meer om van dit komt eraan en dit hebben we nodig.’ (recherche luchtvaartmaat-
schappij)

Duiding: een hecht netwerk
De samenwerkingsprincipes in deze casus lijken volgens de geïnterviewden groten-
deels te worden bepaald door het verhoudingsgewijs kleine werkgebied van een inter-
nationale luchthaven, waarin publieke en private partijen elkaar in diverse settingen 
tegenkomen en hiermee welhaast gedwongen worden om met elkaar samen te werken. 
Immers, de ervaring heeft geleerd dat partijen verder komen wanneer zij als publieke 
of private partij gebruikmaken van elkaars mogelijkheden, rollen en takenpakket.
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‘Wat wij nog weleens hebben gezien is dat de drempel bij het arbeidsrecht veel lager 
ligt dan het strafrecht. Toevallig is er van de week een casus naar buiten gekomen van 
een gezagvoerder die wij hebben ontslagen, waarbij het OM heeft gezegd geen straf-
baar feit.’ (bedrijfsrecherche luchtvaartmaatschappij)

Op een internationale luchthaven worden de daar werkzame organisaties welhaast ge-
dwongen om buiten de eigen organisatie te kijken om hun (gedeelde) doelstellingen te 
realiseren. De samenwerking is deels uit nood geboren en is er deels wegens de aard 
van het werkgebied.

‘De Koninklijke Marechaussee is hier de politiedienst, punt. Er zijn sommige dingen 
die geprivatiseerd zijn, die wij doen. Maar als private partij lopen wij bijvoorbeeld 
niet gewapend, dat doet de KMar wel als het fout gaat. Dat is een ander geweldspiraal 
die zij kunnen toevoegen. Met verdacht gedrag, dan kijken wij naar onbeheerde baga-
ge, dat is onze taak in de terminal. We hebben bijvoorbeeld een taak voor raar gedrag 
van auto’s en vrachtwagens die ergens niet mogen rijden of ergens willen inrijden. Dus 
we hebben een grote security control room die het gebied in de gaten houden heel de 
dag. Die staan de hele dag in nauw contact met de meldkamer van de marechaussee.’ 
(bedrijfsrecherche luchthaven)

Al aangegeven is ook dat er een groot camerasysteem is dat weliswaar wordt beheerd 
door de luchthaven, maar waarbij zowel de marechaussee, de beveiligersbedrijven als 
de bedrijfsrecherche onder specifieke voorwaarden (in een convenant opgenomen) 
mogen meekijken. Ook het gedeelde cameratoezicht geeft aan volgens de geïnterview-
den hoe hecht de samenwerking is.

Het netwerk is echter niet op alle punten even hecht. Bij recherchezaken moeten soms 
vorderingen worden ingezet om bedrijven (veelal die van het bedrijventerrein en het 
kantorenpark) ertoe aan te zetten informatie te leveren. Opvallend volgens de geïnter-
viewden is dan dat dit de bedrijven zijn die veelal stukken minder frequent met de 
marechaussee samenwerken. Bij de luchthaven en vliegtuigmaatschappijen die fre-
quent (bijna dagelijks) met de marechaussee samenwerken, worden vorderingen alleen 
toegepast om de informatiedeling juridisch netjes af te handelen en niet als een soort 
van dwang om te leveren.

5.2.5 Aandachtspunten

In deze casus vallen vijf aandachtspunten op, soms ook op te vatten als een risico. Ten 
eerste bestaat bij alle partijen de kans op overvraging, maar in het bijzonder bij de 
partijen die aangeven dat ze bereid zijn om dat ene extra stapje te zetten. Denk aan het 
opnemen van een ingewikkelde aangifte door de marechaussee-recherche. Strikt geno-
men doet de handhaving van de marechaussee (de uniformdienst) het opnemen van 
de aangifte van bedrijven, maar af en toe helpt de recherche om daarmee snel en goed 
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een zaak te kunnen opstarten. Het gevolg is echter dat ook andere bedrijven proberen 
via de marechaussee-recherche snel een aangifte te kunnen regelen. En dat is volgens 
geïnterviewde marechaussee-rechercheurs niet te bedoeling.
Iets dergelijks doet zich ook voor aan de private kant. We gaven al aan dat de luchtha-
ven zelf probeert de eigen bedrijfsrecherche klein te houden, omdat ze anders zeker zal 
worden overspoeld met private zaken van andere bedrijven in het Schipholgebied. Lie-
ver zet ze in op samenwerking.

‘Dat is het proces wat wij natuurlijk ook mee maken en dat is dan ook precies de reden 
dat wij geen 20 rechercheurs willen hebben. Het is een bewuste keuze geweest voor 1 
man en 1 vrouw. Wij zijn bezig met bedrijfsbeveiliging en niet om de hele wereldpro-
blematiek op te lossen. De hele wereld komt hierbinnen, normaal zijn er 70 miljoen 
passagiers.’ (hoofd bedrijfsrecherche luchthaven)

Ten tweede gaven we al aan dat samen optrekken in een bepaald onderzoek van priva-
te en publieke partijen lastig is. Hoewel marechaussee-recherche en bedrijven dat 
graag zouden willen, zit de wet- en regelgeving ze daar nog in de weg (zie ook hoofd-
stuk 3).
Het derde punt – informatiedeling – hangt daarmee samen. Om gelijk met elkaar op te 
trekken in onderzoek is het noodzakelijk om voldoende informatie te mogen uitwisse-
len. Daar zitten de WPG en de AVG een coproductie van de publieke en private opspo-
ring volgens geïnterviewden in de weg.

‘Eigenlijk gaat het meer over de info uitwisseling, daar zijn we met elkaar mee bezig. 
Ook met het OM. Wat wij willen dat zware delicten die plaatsvinden met Schiphol-
pashouders, informeer ons daarover. Dan kunnen wij die pas afpakken en onderzoek 
doen. Die willen wij niet terug hier. Je creëert geen veilige werkplek anders. Dat is iets 
wat nog lastig is en dat we aan het uitzoeken zijn of dat kan.’ (hoofd bedrijfsrecherche 
luchthaven)

Ten vierde zijn er volgens de bedrijven vaak toch nog zaken die nagenoeg panklaar 
werden aangeleverd en die toch nog tamelijk lang blijven liggen en niet worden opge-
pakt. Dit doet nogal denken aan de casuïstiek met de transportsector, waar volgens de 
daarin geïnterviewde partijen een soortgelijk patroon bestaat. Ten slotte, als vijfde, is 
een aandachtspunt dat er volgens geïnterviewden een potentiële dreiging bestaat bin-
nen bedrijven waarin crimineel misbruik plaatsheeft. Denk aan bagageafhandeling 
waar vaak niemand durft te praten en het samenwerken met de marechaussee door de 
werkvloer niet breed wordt ondersteund. Goedwillenden worden daarbij volgens geïn-
terviewden nogal eens onder druk gezet door kwaadwillenden: denk aan drugssmok-
kelaars en hun handlangers. Bedrijven waar ook criminelen werken leveren problemen 
op bij de benutting in de opsporing. Hoewel de bedrijfsleiding en de bedrijfsrecherche 
wel degelijk waar mogelijk de marechaussee willen helpen, is deze situatie op de werk-
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vloer voor hen desondanks een in te calculeren risico, aldus de marechaussee-recher-
che.

5.2.6 Wat levert het op volgens de geïnterviewden?

Volgens de geïnterviewde partijen wordt het netwerk door samen uitdagingen aan te 
gaan, druk van buiten te ervaren en onder (grote) media-aandacht te werken alleen 
maar hechter. Bovendien leren partijen elkaars taal te spreken, elkaars mogelijkheden 
goed te kennen en ze weten wie ze wanneer moeten benaderen om al vroeg een zaak 
aan te brengen en te kijken wie daarin wat kan betekenen. Het externe effect is niet 
goed aan te geven, maar aannemelijk is volgens de geïnterviewden dat de benutting 
van private partijen in de opsporing door de marechaussee bijdraagt aan een veiliger 
luchthaven.

‘Er wordt nu ook wel geleverd, omdat je elkaar nu ook kent, maar ook omdat mensen 
wel willen. Het is nu een groot onderwerp, ondermijning, iedereen wil daar z’n steen-
tje aan bijdragen. Dan weet je dat het publiek wat makkelijker gaat, omdat het opge-
dragen is. Maar de private partijen kunnen wel wat drempels voelen, dat heeft alles te 
maken met de andere belangen.’ (rechercheur marechaussee)

Resultaten volgens betrokkenen:
	• een hecht veiligheidsnetwerk waarin personen elkaar kennen en vertrouwen;
	• hierdoor: snelheid en voortvarendheid bij oppakken incidenten en zaken;
	• goed zicht op elkaars mogelijkheden;
	• en ook feitelijk combineren van mogelijkheden en bevoegdheden om zo (luchtha-

ven)criminaliteit moeilijker te maken.

5.3 Landelijk: de Arbeidsinspectie (NLA) en zorgfraude

De casus op hoofdlijnen
Betreffende de benutting van private partijen in de zorgcasus – de samenwerking tus-
sen de NLA en anderen in het tegengaan van zorgfraude – zagen wij het volgende 
beeld: zorgverzekeraars en zorgkantoren leveren fraudesignalen aan, bijvoorbeeld via 
het Informatieknooppunt Zorgfraude (IKZ). Zorgverzekeraars kunnen ook aangifte 
doen van fraude, bijvoorbeeld bij de Arbeidsinspectie (NLA). Bij verzekeraars kan in-
formatie gevorderd worden voor een opsporingsproces. Ze kunnen zelf ook interven-
ties plegen, zoals het contract opzeggen en onterecht uitgekeerde gelden terugvorde-
ren. Daarnaast kunnen zorgverzekeraars op grond van het machtigingsbesluit 
schadebeperkende maatregelen zorgfraude informatie over een zorgaanbieder ver-
strekken aan zorgverzekeraars. Private partijen – de verzekeraars – vullen met name de 
rollen van melder/aangever en informatieleverancier in. De rol van ‘medespeurder’ 
wordt in deze casus niet of nauwelijks ingevuld.
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Organisatiebelangen zijn verschillend en spelen een duidelijke rol. De samenwerking 
is gelijkwaardig. Over wederkerigheid is er een wisselend beeld: informatie wordt door 
iedereen verstrekt, maar niet in gelijke mate. Het samenspel levert gezamenlijke inter-
venties op met een grotere kans op het stoppen van de fraude en het afschrikken van 
potentiële fraudeurs.

5.3.1 Probleemcontext: fraude in de zorg

Deze casus betreft de samenwerking in het tegengaan van fraude in de zorg. Waarbij 
we de volgende definitie hanteren van zorgfraude (aansluitende bij het Rapport Fraude 
in de zorg 2021; pagina 4):

‘Het opzettelijk misleidend handelen binnen het zorgdomein, waarbij doelbewust in 
strijd met de regels wordt gehandeld met het oog op eigen of andermans gewin.’

Het kan gaan om een zorgaanbieder die meer zorg declareert dan dat hij daadwerkelijk 
levert, die de benodigde zorg verhoogt om meer inkomsten te genereren of die soms 
helemaal geen zorg levert, terwijl hij daar wel voor betaald krijgt (Algemene Rekenka-
mer, 2022).
Er zijn verschillende vormen van zorgfraude (ministerie van Sociale Zaken en Werk-
gelegenheid, 2021). Het gaat bijvoorbeeld om spookzorg: zorg die niet geleverd is, 
maar wel gedeclareerd. Dit kan gedaan worden door behandelingen te declareren die 
niet hebben plaatsgevonden of door zorg te declareren bij fictieve cliënten. Een ander 
voorbeeld betreft dubbele bekostiging: het declareren van zorg die al bekostigd wordt 
uit een andere declaratie of uitbetaling, en het opknippen van zorg die afzonderlijk 
gedeclareerd wordt. Onderzoeksbureau Lokale Zaken benoemt in het rapport Een we-
reld te winnen (2020) dat drie vormen het meest voorkomen: (de hiervoor al aange-
stipte) spookzorg, upcoding en onderbehandeling. Bij upcoding gaat het om het decla-
reren van zwaardere of uitgebreidere zorg waar lichtere of goedkopere zorg is geleverd. 
Bij onderbehandeling gaat het om minder zorg leveren dan wordt vergoed.
Zorgverzekeraars hebben in 2019 voor ongeveer 34 miljoen euro aan fraude vastge-
steld, voornamelijk in de sectoren wijkverpleging en de ggz. (Bron: Fraudebeheersing 
zorgverzekeraars in 2020. Terugblik en Rapportage ZN). Fenger deed in 2018 een ruwe 
schatting van enkele miljarden euro’s aan frauduleuze declaraties in de zorg per jaar 
(Bron: Rekenkameronderzoek). Kortom, er is sprake van een groot probleem. Dit pro-
bleem heeft naast financiële consequentie ook grote gevolgen voor kwetsbare cliënten 
en patiënten, indien van hen misbruik is gemaakt. Een respondent beschrijft dit laatste 
gevolg als ‘maatschappelijk onacceptabel’.

Het fenomeen zorgfraude is groot en verschillende partners beschouwen dat ook 
steeds meer als een belangrijk probleem (nu de omvang hiervan steeds duidelijker is 
geworden). Hoewel er wel verschillen zijn in betrokkenheid (waarover later meer), 
heeft het thema bij belangrijke betrokken partijen prioriteit, zowel bij private partijen 
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(zoals ZN), als publieke partijen (zoals de Arbeidsinspectie (NLA) en gemeenten). 
Deze situatie vormt een ander uitgangspunt dan dat bijvoorbeeld bij de transportcasus 
het geval is (besproken in paragraaf 4.2). Daar staat het thema transportcriminaliteit 
wel hoog op de agenda bij transporteurs en verzekeraars. Maar datzelfde is (op dit 
moment) niet het geval bij de politie.
De Taskforce Integriteit Zorgsector (TIZ), die uit zowel publieke als private partijen 
bestaat, zet onder voorzitterschap van het ministerie van VWS de grote lijnen uit van 
de aanpak van zorgfraude. Het TIZ betreft een beleidsmatig overleggremium. Aan 
deze taskforce ligt een convenant ten grondslag, dat gezien kan worden als een inten-
tieverklaring tot samenwerking. Zowel publieke partijen als private partijen zitten in 
binnen de Taskforce opgerichte beleidsgroep (BG-TIZ) en het bestuurlijke overleg 
(BO-TIZ).37

De Taskforce richtte in 2016 het Informatieknooppunt Zorg op (IKZ) op. Binnen het 
IKZ worden signalen gedeeld en verrijkt binnen het Integrale Weegoverleg (IWO). In 
totaal zijn er in 2021 457 signalen ingebracht bij het Informatieknooppunt Zorgfraude, 
over 379 zorgaanbieders. De meeste signalen gaan over de Zorgverzekeringswet, ge-
volgd door de Wet langdurige zorg (Wlz). Met name over de wijkverpleging delen 
IKZ-partners signalen (IKZ, 2021). In het Informatieknooppunt worden vervolgens 
per jaar 500-600 signalen gedeeld en/of verrijkt (figuur 5; Algemene Rekenkamer 
2022).
Algemene kennis over trends, ontwikkelingen en fenomenen worden vergaard via de 
afdeling Onderzoek en Analyse van het Informatieknooppunt en worden gedeeld via 
de Leercirkel. In deze Leercirkel kan elke organisatie knelpunten inbrengen.38

Keuzes over de afdoening van signalen, meldingen of zaken worden op verschillende 
momenten door de verschillende partners gemaakt. Dus de verzekeraars en toezicht-
houders maken zelf afwegingen en keuzes over de afdoening. Ze hebben hiertoe een 
breed pallet aan mogelijkheden.
Zo kunnen zorgverzekeraars en gemeenten via civielrecht declaraties terugvorderen en 
een overeenkomst ontbinden. Gemeenten, de Nederlandse Zorgautoriteit en de In-
spectie voor de Gezondheidszorg en Jeugd kunnen bestuursrecht toepassen, bijvoor-
beeld een last onder dwangsom. De Inspectie voor de Gezondheidszorg en Jeugd heeft 
daarnaast bijvoorbeeld de mogelijkheid tuchtrecht in te zetten voor een beroepsver-
bod. Tot slot biedt het strafrecht mogelijkheden tot maatregelen, waarbij de Arbeidsin-
spectie, FIOD en het OM een rol kunnen spelen (Algemene Rekenkamer, 2022).
Indien er mogelijk een strafrechtelijke afdoening nodig is, dan komt een casus bij de 
Stuur- en Weegploeg Zorg. In deze stuur- en weegploeg worden keuzes gemaakt over 
de strafrechtelijke opvolging van signalen; of er een opsporingsonderzoek- en of ver-

37	 Het Openbaar Ministerie/Functioneel Parket (OM); de Fiscale inlichtingen- en opsporingsdienst (FIOD); de 
Nederlandse Zorgautoriteit (NZa); de Inspectie voor de Gezondheidszorg en Jeugd (IGJ); het Centrum Indi-
catiestelling Zorg (CIZ); de Belastingdienst, de Nederlandse Arbeidsinspectie (NLA) (Recherche Zorg van de 
Opsporingsdienst); Zorgverzekeraars Nederland (ZN); de Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG) en de 
Sociale Verzekeringsbank (SVB).

38	 Deze knelpunten bespreken en waar mogelijk samen oplossen is de belangrijkste functie van de Leercirkel.
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volging komt. Hieraan nemen de Nederlandse Zorgautoriteit, Inspectie voor de Ge-
zondheidszorg en Jeugd, de Arbeidsinspectie en FIOD deel, onder voorzitterschap van 
het OM. Zij overleggen maandelijks over de mogelijke interventies tegen mogelijk 
frauderende zorgaanbieders.39 Hierbij komen overigens niet alleen strafrechtelijke in-
terventies aan de orde, maar ook bestuursrechtelijk handhaving, nadere informatiede-
ling en signalering.

5.3.2 Benutting private partijen bij het tegengaan van zorgfraude

Op verschillende manieren wordt er bij de aanpak van zorgfraude gebruikgemaakt van 
de informatie, kennis en expertise van de private branche van zorgverzekeraars. We 
onderscheiden drie vormen, die we onderstaand nader toelichten: signalering, aangif-
te, en de aanlevering van informatie voor een opsporingsproces middels een vorde-
ring.

Signalering en de rol van het Informatieknooppunt Zorgfraude
Allereerst dragen zorgverzekeraars en zorgkantoren via Zorgverzekeraars Nederland 
fraudesignalen aan. Dit kunnen zij doen via het zogenaamde Informatieknooppunt 
Zorgfraude (IKZ). Het Informatieknooppunt is in november 2016 opgericht door de 
organisaties die deel uitmaken van de Taskforce Integriteit Zorgsector. Onder het IKZ 
ligt een convenant: convenant en informatieprotocol IKZ. Dit knooppunt heeft naast 
kennisdeling40 het doel om signalen over zorgfraude te laten delen en verrijken. Dit 
vindt plaats in het Integrale Weegoverleg. Aan het Informatieknooppunt Zorgfraude 
nemen deel: de Nederlandse Zorgautoriteit, Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd, Op-
sporingsdienst van de Arbeidsinspectie, FIOD, Belastingdienst, Zorgverzekeraars Ne-
derland (ZN), VNG en Centrum Indicatiestelling Zorg (CIZ). Het Openbaar ministe-
rie (OM) is convenantpartner, maar geen IKZ-lid. Het OM zit ook niet in het integrale 
weegoverleg (IWO).

Signalen en meldingen (bijvoorbeeld van burgers) die bij partners van het Informa-
tieknooppunt Zorgfraude binnenkomen (bijvoorbeeld bij de frontoffice van de Neder-
landse Zorgautoriteit binnen het ICC) worden indien relevant doorgezet naar het In-
formatieknooppunt Zorgfraude. Het signaal betreft een melding van een IKZ-partner 
dat er een vermoeden van (gepleegde) fraude in de zorg is en/of er onjuist wordt ge-
handeld door een (zorg)aanbieder of cliënt (Algemene Rekenkamer, 2022). Een derge-
lijk signaal kan dus zowel van private als van publieke partners afkomstig zijn. Een 
voorbeeld betreft een signaal van een zorgverzekeraar dat een zorgaanbieder onvol-

39 Hoewel alle bij het IKZ betrokken organisaties een casus kunnen voorleggen bij het SWP, gebeurt dit in de 
praktijk doorgaans door de Nederlandse Arbeidsinspectie (NLA). Zorgverzekeraars Nederland (ZN) is niet 
aangesloten bij het SWP. Tussen de Nederlandse Arbeidsinspectie (NLA)-FP-VWS bestaat de afspraak dat zij 
16-20 strafzaken op jaarbasis doen. Dergelijke afspraken bestaan niet tussen VWS en toezicht (IGJ-NZa).

40	 Zoals trends en ontwikkelingen uit analyses en fenomeenonderzoeken, uitgevoerd door de afdeling Onder-
zoek en Analyse. De kennisdeling vindt met name plaats in het zogenaamde Leercirkeloverleg.
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doende zorg biedt voor de ingediende declaraties. Een ander voorbeeld is het signaal 
dat een zorgleverancier valse indicaties heeft opgesteld. Kortom, private partijen kun-
nen (vergelijkbaar met publieke partijen) signalen van zorgfraude aanleveren, waarvan 
we eerder in deze casusbeschrijving enkele vormen hebben geschetst.
Het bespreken van dergelijke signalen vindt binnen het Informatieknooppunt Zorg-
fraude plaats in het integraal wegingsoverleg (IWO). Daarin bespreken IKZ-partners 
gezamenlijk de binnengekomen casuïstiek en met wie de binnengekomen informatie 
kan en mag worden gedeeld. Signalen kunnen besproken worden met als doel infor-
matie uit te wisselen, samen te brengen. Maar het kan er ook om gaan het onderzoek 
alleen te melden, zodat anderen daarvan op de hoogte zijn.
Niet alle deelnemers aan het Informatieknooppunt Zorgfraude hebben een grondslag 
om informatie met elkaar te delen. Bilateraal – dus tussen twee organisaties – is deze 
grond er soms wel. Zo heeft de Nederlandse Zorgautoriteit een grondslag in de Wet 
marktordening gezondheidszorg en de Arbeidsinspectie (NLA) via artikel  20 WPG 
besluit a. Voor de bilaterale uitwisseling is een matrix ontwikkeld41 waarin staat wie 
met wie, wat wanneer mag uitwisselen. Ook voor de opzet, het bestaan en de werking 
van het Informatieknooppunt Zorgfraude is er een convenant afgesloten. De opdracht-
gever voor het Informatieknooppunt is de Taskforce (TIZ).
In het integraal wegingsoverleg (IWO) worden daarom signalen anoniem ingebracht 
en besproken, omdat niet alle aanwezigen informatie met elkaar mogen delen. Op 
voorhand zegt de inbrengende partij met wie ze de informatie kunnen delen. Die par-
tijen met wie ze de informatie wel kunnen delen, ontvangen wel een totaalbeeld met de 
niet-geanonimiseerde informatie.
Na behandeling in het wegingsoverleg zijn er verschillende vervolgstappen denkbaar. 
Zo kunnen één of twee partners alleen of bilateraal met het signaal aan de slag gaan.42 
Of het signaal gaat door naar een casustafel (dit gebeurt 5 à 6 keer per jaar), waar na-
dere afstemming over de casus plaatsvindt door betrokken partijen die ook daadwer-
kelijke informatie met elkaar mogen uitwisselen.
Ook is het denkbaar dat het IWO besluit dat het strafrecht de meest geëigende afdoe-
ning lijkt. Zij delen het signaal vervolgens met de Arbeidsinspectie (NLA). Het signaal 
wordt dan in het proces van de Arbeidsinspectie (NLA) opgenomen, waarbinnen een 
signaal wordt opgewerkt/verrijkt. In dit proces kan worden besloten een zaak voor te 
leggen aan de Stuur- en Weegploeg Zorg (SWP) voor een besluit over een mogelijk 
strafrechtelijk proces.

Aangifte
Verzekeraars hebben vaak een eigen onderzoeksafdeling die zorgaanbieders contro-
leert en mogelijke fraude signaleert. Indien zorgverzekeraars vinden dat hun eigen in-
grijpmogelijkheden te beperkt zijn gezien de ernst van de gepleegde fraude, kunnen zij 

41	 Zie: https://download.belastingdienst.nl/belastingdienst/docs/matrix_infprotocol_convpartners_ikz_al-
11721b1ed.pdf

42	 Zij gaan afzonderlijk na het overleg om de tafel om informatie uit te wisselen.
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toezichthouders of opsporingsinstanties verzoeken om de fraude via het bestuursrecht, 
strafrecht of tuchtrecht aan te pakken. In het geval van de wens om een strafrechtelijk 
vervolg, kan een verzekeraar overgaan tot het doen van een aangifte bij (bijvoorbeeld) 
de NLA (Bron: Fraudebeheersing zorgverzekeraars. Zorgverzekeraars Nederland 
2020/2021).

Aanleveren informatie
Tijdens een opsporingsonderzoek rondom een casus van zorgfraude komen doorgaans 
ook zorgverzekeraars in beeld. Verzekeraars hebben vaak zinvolle informatie voor het 
opsporingsproces. Zo benoemt een geïnterviewde:

‘De verzekeraars hebben veel data: declaratiedata van zorgverleners en patiënten. Dat 
is wel een goede bron voor ons om een compleet plaatje te krijgen.’

Dergelijke informatie kan bijvoorbeeld middels een vordering worden verkregen.

Zij aan zij in de repressie
Naast het aanleveren van waardevolle signalen en informatie wordt de betrokkenheid 
van zorgverzekeraars ook gewaardeerd vanwege de mogelijkheden die zij hebben om 
op te treden tegen frauduleuze zorgaanbieders. Dit kan afzonderlijk, ook in samenspel 
met bestuursrechtelijke en strafrechtelijke maatregelen worden ingezet. Zo kan de 
zorgverzekeraar de overeenkomst of het contract met de zorgaanbieder opzeggen en 
de zorgaanbieder in het extern verwijzingsregister opnemen (Fraudebeheersing zorg-
verzekeraars in 2020 ZN). Daarnaast kan de zorgverzekeraar onterecht uitgekeerde 
gelden terugvorderen.
Een voorbeeld van een dergelijke samenwerking:

De FIOD deed naar aanleiding van een verdenking op zorgfraude door een zorginstelling 
(verduistering van meer dan 3 miljoen euro aan zorggeld) en faillissementsfraude in sa-
menwerking met de sociale recherche van de gemeente Den Haag een doorzoeking van 
twee woningen, een bedrijfspand en een opslagbox. Bij deze doorzoeking is de administra-
tie meegenomen en is beslag gelegd op onroerend goed en waardevolle goederen.
In 2016 legde de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd (IGJ) deze instelling al een dwang-
som op (vanwege zorgen over de kwaliteit van de geleverde zorg). Een grote zorgverzeke-
raar vorderde eerst tonnen en vervolgens zelfs bijna 5 miljoen terug, vanwege te veel ge-
declareerde zorg en fraude – hetgeen tot een faillissement leidde. Ook de FIOD voerde een 
onderzoek uit vanwege mogelijke fraude rondom de inkomstenbelasting.
Bron: FIOD doorzoekt 4 panden in onderzoek naar verduistering miljoenen van Haagse 
Zorginstelling, Nieuwsbericht OM, d.d. 27-8-2020 (https://www.om.nl/actueel/
nieuws/2020/08/27/fiod-doorzoekt-4-panden-in-onderzoek-naar-verduistering-miljoe-
nen-van-haagse-zorginstelling)
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Aan de slag met informatie van de Arbeidsinspectie
De Arbeidsinspectie (NLA) kan zorgverzekeraars en andere partijen op grond van de 
WPG: het machtigingsbesluit schadebeperkende maatregelen zorgfraude informatie 
over een zorgaanbieder verstrekken, wat hen in staat stelt zelfstandig fraudeonderzoek 
te doen.43

Governance
Tot slot kijken we naar de governance. Het Openbaar Ministerie maakt deel uit van 
verschillende samenwerkingsverbanden om zorgfraude tegen te gaan. Het OM neemt 
deel aan het TIZ (Taskforce Integriteit en Zorgsector). Ze zijn partner van het knoop-
punt IKZ. Zo dragen ze desgewenst bij aan onderzoeken van de afdeling Analyse en 
Onderzoek. En ze zitten de Stuur- en Weegploeg Zorg voor, alwaar wordt besloten over 
opsporingsonderzoeken.

5.3.3 Aard, rollen en taken

Betrokkenen
De belangrijkste betrokken private partij in de aanpak van zorgfraude is de brancheor-
ganisatie Zorgverzekeraars Nederland (ZN). Individuele verzekeraars plegen veel in-
terventies tegen frauderende zorgaanbieders. Zo kunnen verzekeraars de financiering 
stopzetten. Indien fraude aangetoond kan worden, kunnen ze de financieringstop per-
manent maken en eerder betaald geld via een civielrechtelijke procedure terugvorde-
ren (Algemene Rekenkamer 2022).

Zorgverzekeraars Nederland vertegenwoordigt elf afzonderlijke zorgverzekeraars in 
verschillende samenwerkingsgremia (zoals de Taskforce en het IKZ, waarover later 
meer). Via Zorgverzekeraars Nederland kunnen opsporingsdiensten data vorderen bij 
Vektis. Zorgverzekeraars en zorgkantoren kunnen via ZN fraudesignalen aanleveren 
bij het Integraal knooppunt. En Zorgverzekeraars Nederland behartigt de belangen 
van verzekeraars in overleggen die gaan over beleid en instrumenten. (Hes, Soeters en 
Verhoeks, 2017). Zoals door Zorgverzekeraars Nederland zelf verwoordt:

‘We hebben in Nederland 11 zorgverzekeraars. En wij zijn het klankbord van deze 11 
verzekeraars. We stappen in als het verzekeraar-overstijgende dingen betreft. Dus zo’n 
wet bijvoorbeeld.44 Dat gaat alle verzekeraars aan.’ (Zorgverzekeraars Nederland)

De VNG (zelf een private partij) vertegenwoordigt de gemeenten (publieke partijen) 
binnen de samenwerking tegen zorgfraude. Gemeenten kopen bij aanbieders zorg in 

43	 Zie ook het Jaarplan Nederlandse Arbeidsinspectie 2023: pagina 16. Zie: https://www.nlarbeidsinspectie.nl/
binaries/nlarbeidsinspectie/documenten/jaarplannen/2022/11/25/jaarplan-2023/Jaarplan+2023+Neder-
landse+Arbeidsinspectie.pdf

44	 Het gaat om wetgeving zoals de Wet bevorderen samenwerken rechtmatige zorg (Wbsrz) en de Wet toetre-
ding zorgaanbieders (Wtzi).
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voor de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) en de Jeugdwet en kunnen in het 
geval van fraude betalingen stoppen, zorggeld terugeisen, contracten ontbinden en/of 
aangifte doen. Voor steun bij de inzet van dergelijke interventies kunnen gemeenten 
terecht bij de VNG, het onderdeel VNG Naleving, gesubsidieerd door het ministerie 
van VWS (Algemene Rekenkamer, 2022). In de eerste helft van 2020 zijn er veer-
tien adviesvragen vanuit gemeenten aan VNG gedaan, 185 gemeenten zijn op dat mo-
ment bij het IKZ aangesloten (bron: Derde Voortgangsrapportage Rechtmatige Zorg, 
2018-2021. Aanpak van fouten en fraude).
Verschillende overheidsorganisaties zijn bij de (gezamenlijke) aanpak van zorgfraude 
betrokken, zoals de Arbeidsinspectie (NLA): Recherche Zorg van de Opsporings-
dienst, de Nederlandse Zorgautoriteit (NZa) en de Inspectie voor de Gezondheidszorg 
en Jeugd (IGJ).45

Rollen en taken
Het is al eerder aangestipt: de betrokkenen bij een publiek-private relatie rondom op-
sporing kunnen verschillende rollen en taken op zich nemen, zoals melder/aangever, 
medespeurder en informatieleverancier.
In de huidige samenwerking in het tegengaan van zorgfraude lijken private partijen 
met name de rollen van melder/aangever en informatieleverancier in te vullen. Zo 
wordt, binnen, maar ook buiten het IKZ – voor zover dit wettelijk is toegestaan – van-
uit Zorgverzekeraars Nederland of een afzonderlijke verzekeraar informatie verstrekt 
aan een publieke partij. Soms betreft deze aanlevering een melding/aangifte, soms be-
treft het een signaal dat om nadere verkenning vraagt (bijvoorbeeld binnen het IKZ). 
De rol van ‘medespeurder’ wordt in deze casus niet ingevuld (waarover meer in para-
graaf 5.3.5).
Overheidspartijen, zoals de Nza, Arbeidsinspectie (NLA), zijn in dit samenwerkings-
verband zowel ontvangers als leveranciers van kennis en informatie (voor zover dat 
mogelijk is binnen de wettelijke kaders).

5.3.4 Welke samenwerkingsprincipes spelen een rol?

Belangen
Aan de ene kant is er sprake van een gezamenlijk belang bij de aan de samenwerking 
deelnemende publieke en private partijen: allemaal willen ze zorgfraude aanpakken 
vanwege het maatschappelijk belang en de financiële component. Ook in het conve-
nant van de Taskforce (TIZ) en de IKZ hebben de verschillende organisatie zich ge-
committeerd aan dit gezamenlijke belang. Dit blijkt uit het volgende citaat:

45	 En: het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn & Sport (VWS); het Openbaar Ministerie/Functioneel Par-
ket (OM); de Fiscale inlichtingen- en opsporingsdienst (FIOD); het Centrum Indicatiestelling Zorg (CIZ); de 
Belastingdienst en de Sociale Verzekeringsbank (SVB).
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‘De belangen zijn hetzelfde en we hebben een gezamenlijke missie, visie en strategie. 
Dat is ook zo geformuleerd en het belang dat we allemaal hebben is het tegengaan van 
fraude in de zorg en daar proberen wij elkaar te vinden waar mogelijk.’

Daarnaast blijken in de praktijk afzonderlijke organisatiebelangen ook een rol te spe-
len. Zo moeten organisaties binnen de beschikbare capaciteit prioriteren: verschillende 
zaken tegen elkaar afwegen, waarbij er vaak andere belangen een rol spelen. Zo zal de 
IGJ vooral kijken naar de kwaliteit en eventuele zorgverwaarlozing, waar verzekeraars 
en de Nza met name nagaan of het geld rechtmatig is besteed. Het belang van de FIOD 
en de Belastingdienst blijkt ten slotte kleiner dan dat van andere bij de samenwerking 
betrokken organisaties. Uiteindelijk kijkt elke organisatie wat er voor deze organisatie 
uit een specifieke casus ‘te halen is’. Zoals een respondent het verwoordt:

‘Beleidsmatig streven we naar hetzelfde. (….) Uiteindelijk kijkt iedereen naar zijn 
eigen belang. Als ik geen belang zie dan ga ik daar geen energie in stoppen, maar dat 
zal voor iedereen gelden.’

Een beeld, dat ook door de Algemene Rekenkamer naar voren is gebracht: ‘Organisa-
ties handelen vaak vanuit hun individuele rolopvatting en laten daardoor nogal eens 
signalen van zorgfraude lopen.’ (pagina 36; 2022).

Verwachtingen
Een structureel samenwerkingsverband tussen organisaties kan leiden tot onderlinge 
verwachtingen. Dit kwam ook naar voren uit deze samenwerking van publieke en pri-
vate organisaties in het aanpakken van zorgfraude. Zo hadden zorgverzekeraars de 
hoop en daarmee ook de verwachting dat – meer dan voorheen – zaken die bij het 
Informatieknooppunt IKZ ingebracht werden ook daadwerkelijk opgepakt zouden 
worden, bijvoorbeeld door (aangescherpt) toezicht of middels strafrecht. Dit gebeurde 
vervolgens echter niet altijd. Het oppakken van dergelijke signalen is immers niet aan 
het IKZ, maar hangt af van de keuzes van individuele organisaties. Zij zetten deze sig-
nalen qua kwaliteit af tegen signalen die van elders afkomstig zijn (en die soms van 
betere kwaliteit zijn), bijvoorbeeld van de FIU, de politie en/of het RIEC. Hierbij speelt 
de niet-onbeperkt aanwezige capaciteit een belangrijke rol.

‘Voor wat betreft de IKZ-signalen: voor het gebruik in het strafrecht zijn deze vaak 
van onvoldoende kwaliteit, niet gericht op strafbare gedragingen en zit er onvoldoen-
de vlees aan de botten om hier vanuit de NLA/OM iets mee te doen. Daarom is voor 
zover ik weet nog nooit een strafrechtelijk onderzoek gestart naar aanleiding van een 
IKZ signaal. Signalen die afkomstig zijn van de FIU of TCI bieden een veel betere 
basis hiervoor.’

Zorgverzekeraars geven aan dat zij onvoldoende terugkoppeling kregen over de inge-
brachte zaken. Dit leidde soms tot frustratie en onderlinge spanning. Op dit moment 
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wordt er beter gecommuniceerd over wat voor zaken kansrijk zijn om een vervolg te 
krijgen en worden hiermee verwachtingen meer gemanaged. Daarnaast is er het stre-
ven om organisaties beter terug te laten koppelen wat er met een signaal wordt of is 
gedaan.46

‘Dat heeft ook wel voor wrijving gezorgd, omdat ze dachten dat wij veel meer konden 
doen. Vorig jaar was er een casustafel en dan denkt de zorgverzekeraar; daar gaan ze 
echt op handhaven. En dan gebeurt dat niet.’

Gelijkwaardigheid
Vrijwel alle betrokkenen bij de samenwerking vinden deze gelijkwaardig, zowel de pri-
vate als de publieke organisaties. Ze geven aan dat het gaat om betrokken mensen en 
dat iedere organisatie serieus wordt genomen. In de overleggen kunnen de deelnemers 
‘elkaar goed vinden’. Hierin is geen verschil tussen publieke en private partijen. Zo be-
noemt een private partij:

‘Ik vind wel dat we serieus genomen worden als vreemde eend in de bijt. Wij zijn geen 
overheid. (….). Maar ik heb niet het idee dat wij als private partij met achterdocht 
aangekeken worden ofzo. We zijn echt wel onderdeel van de groep vind ik.’

Eén respondent geeft aan dat er wel van ongelijkwaardigheid binnen de samenwerking 
gesproken kan worden doordat verschillende organisaties een andere positie in de ke-
ten hebben (waarbij er ook een verschil is in de grootte van de rol die ze hebben). Zo 
zitten gemeenten en ZN volgens deze respondent helemaal aan het begin van de keten: 
zij sluiten contracten af. De Arbeidsinspectie (NLA) richt zich op opsporing en be-
vindt zich daarmee aan het einde van de keten. De Belastingdienst en de FIOD spelen, 
zoals elders ook al opgemerkt, juist een kleine rol.
In reactie hierop geeft de Arbeidsinspectie (NLA) aan dat zij ook in een vroege fase al 
informatie kan delen met zorgverzekeraars en andere partijen op grond van de WPG: 
het machtigingsbesluit schadebeperkende maatregelen zorgfraude.47 Dergelijke vroege 
informatiedeling zal echter niet gebeuren bij een lopend strafrechtelijk onderzoek dat 
nog in de zogenaamde heimelijke fase zit, vanwege het zogenaamde afbreukrisico.48 Bij 
het besluit om informatie te verstrekken zal het belang van opsporing worden afgewo-
gen tegen het belang van de informatieverstrekking. In de heimelijke fase zijn het op-
sporingsbelang en het afbreukrisico voor heimelijkheid vaak doorslaggevend. Zodra 
deze heimelijkheid weg is (omdat de verdachte bijvoorbeeld weet dat er een onderzoek 
loopt) kan een dergelijke afweging anders uitvallen.
Uit de gesprekken komt tot slot een spanningsveld naar voren in de samenwerking 
tussen toezichthouders en de verzekeraars. Zo is de Nederlandse Zorgautoriteit naast 

46	 Vanuit het TIZ wordt gekeken of hier een zogeheten monitoringsteam voor ingericht kan worden.
47	 Voor meer informatie: https://wetten.overheid.nl/BWBR0039581/2018-08-01
48	 Hierop komen we nog terug aan het einde van de paragraaf over informatiedeling.



114

5  Bij de buren: Koninklijke Marechaussee en de Arbeidsinspectie

samenwerkingspartner ook de toezichthouder van de verzekeraars. Daarom kan het 
hypothetisch voorkomen dat de Nederlandse Zorgautoriteit vindt dat verzekeraars op 
een bepaalde casus misbruik moeten tegengaan, terwijl verzekeraars dat niet willen 
vanwege de inschatting hier meer kosten dan baten van te hebben.49 Zoals een respon-
dent het beschrijft:

‘We hebben bij de NZA vanuit de wet meerdere taken. Daar kan een spanningsveld 
ontstaan omdat we dus ook toezicht op ze houden en als een verzekeraar niets wil 
doen kan je wel een signaal doorgeven aan de toezichthouders. Verzekeraars kunnen 
een kostenbatenanalyse maken van het kost me te veel om te onderzoeken en de over-
heid doet dat natuurlijk niet.’

Wederkerigheid
Aan de ene kant lijkt er sprake van een wederkerige relatie tussen de publieke en priva-
te partijen die bij de aanpak van zorgfraude samenwerken. Elke organisatie heeft im-
mers informatie en ook elke organisatie heeft één of meerdere interventiemogelijkhe-
den. Zo kan bijvoorbeeld de zorgverzekeraar onjuist gedeclareerde bedragen 
terugvorderen en de zorgaanbieder registreren in een extern verwijzingsregister (waar-
door andere verzekeraars voor de fraudeur gewaarschuwd worden). Gemeenten kun-
nen betalingen stoppen en zorggeld terugeisen. En de FIOD heeft informatie over en 
ingrijpmogelijkheden bij (fraude met) omzetbelasting en faillissementen. Daarnaast 
zijn er twee toezichthoudende partijen. De Nederlandse Zorgautoriteit (NZa) houdt 
toezicht op het gedrag van zorgaanbieders, zorgverzekeraars en zorgkantoren op de 
zorgmarkt. De Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd (IG) houdt toezicht op kwaliteit en 
veiligheid van zorg en jeugdhulp.
Aan de andere kant geven verschillende geïnterviewden aan dat deze wederkerigheid 
er niet helemaal is, omdat sommige organisaties veel meer informatie leveren dan an-
dere50 en ook dat sommige organisaties eerder informatie verstrekken dan anderen. 
Enkele geïnterviewden spreken de wens uit voor een meer vroegtijdige informatiever-
strekking. Een enkele respondent stelt voor te gaan werken met een ‘inner and outer 
circle’ van betrokkenen, waarbij de zogenaamde ‘inner circle’ altijd aansluit bij overleg-
gen en de ‘outer circle’ alleen indien relevant. Hierdoor ontstaat er binnen de kern-
groep van betrokkenen meer wederkerigheid: dat elke deelnemer aan het overleg wat 
te brengen heeft én wat te halen.

Informatiedeling
Het is al aan de orde gesteld: niet alle organisaties in het Informatieknooppunt IKZ 
mogen informatie met elkaar delen. Hierdoor worden signalen in het overleg anoniem 
besproken en hierbuiten bilateraal niet-anoniem gedeeld tussen organisaties die hier-

49	 Overigens is dit nog tot een hypothetische situatie beperkt gebleven en hebben betrokkenen zeker in het be-
gin van de samenwerking meerdere open gesprekken over dit spanningsveld gevoerd.

50	 Met name van de FIOD en Belastingdienst wordt aangegeven dat ze steeds minder informatie zijn gaan aan-
leveren.
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voor een wettelijke grond hebben. Hierbij wordt gebruikgemaakt van de informatie-
matrix.
Zoals verwoord door een respondent:

‘Er is wel een groter overleg waarbij we over anonieme casussen of fenomenen spre-
ken. En inderdaad de partijen waarmee je wel mag delen daar deel je wel de volledige 
informatie mee. Het kan ook zijn dat je dat dan in dat gesprek bespreekt en het ver-
volgens anoniem weer in het grotere overleg bespreekt. Dit vindt wekelijks plaats.’

Vrijwel alle geïnterviewden zien dit als belangrijke belemmering van de samenwer-
king. Een respondent verwoordt dit treffend:

‘Ik vind niet dat dat werkt eigenlijk. Het is beter dan niks dus ik die zin doet het iets 
maar door het niet kunnen delen van alle gegevens met iedereen is het vaak praten in 
raadsels en dat is zonde.’

Een convenant kan de informatie-uitwisseling niet verbeteren, geeft een andere res-
pondent desgevraagd aan: ‘De wetten staan daar boven.’ Waarmee wordt bedoeld dat 
een convenant niet overstijgend is aan geldende wet- en regelgeving aangaande het 
delen van informatie. Die wetten en regels zullen ongeacht een convenant gevolgd 
moeten worden.
De Algemene Rekenkamer beschrijft ook bovenstaande situatie en voegt hieraan toe 
dat er sprake is geweest van een ‘veranderende interpretatie van bestaande regels en 
afspraken (2022, pagina 52), waardoor organisaties zoals de FIOD en Belastingdienst 
steeds minder informatie zijn gaan delen. En het CIZ minder signalen aan het IKZ 
doorspeelt.
Op dit moment ligt er op het gebied van informatiedeling een wetsvoorstel voor, het 
Wetsvoorstel bevorderen samenwerking en rechtmatige zorg, met de volgende toelich-
ting.

Voor een effectievere aanpak van fraude in de zorg is het soms noodzakelijk dat instan-
ties (bijzondere) persoonsgegevens kunnen uitwisselen. Informatie die de ene instantie 
heeft kan namelijk noodzakelijk zijn voor een andere instantie om fraude in de zorg in 
de eigen gemeente of eigen domein aan te pakken. Dit wetsvoorstel biedt hier grond-
slagen voor en bestaat uit twee onderdelen: het Waarschuwingsregister Zorg en het 
Informatieknooppunt Zorgfraude (IKZ).
Bron: https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/wetsvoorstellen/detail?id=-
2020Z13463&dossier=35515

Geïnterviewden lichten dit wetsvoorstel als volgt toe. Ten eerste wordt het IKZ een 
private partij (stichting) waarmee alle informatie gedeeld mag worden. De zogenaam-
de schotten tussen organisaties ontstaan pas weer als de signalen vervolgens naar een 
bepaalde organisatie worden doorgezet (fase: signaal). Ten tweede komt er een bilate-
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rale grondslag tussen de gemeente en zorgverzekeraars om op een lopend onderzoek 
informatie te delen (fase: lopend onderzoek). Ten derde komt er een waarschuwings-
register waarin gemeenten en zorgverzekeraars informatie over een malafide orga
nisatie kunnen laten registreren zodat andere partijen gewaarschuwd worden (fase: 
afgerond onderzoek).
De meeste geïnterviewden zien de meerwaarde van de bilaterale grondslag tussen de 
gemeente, de zorgverzekeraars en het waarschuwingsregister, en uiten wat twijfels over 
het feit dat het IKZ een private partij wordt. Hoewel het mooi is dat informatie bij het 
IKZ gedeeld mag worden,51 wordt het als grote belemmering gezien dat dit daarbuiten 
niet het geval is.52 Hierdoor ontstaan er geen verbeterde mogelijkheden tot het delen 
van informatie tussen organisaties die samenwerken in de aanpak van zorgfraude (uit-
gezonderd tussen gemeenten en zorgverzekeraars, onderdeel van verbetering 2 en 3).

‘Er staan nu schotten tussen organisaties. In feite verleg je die schotten naar de rand 
van het IKZ. Binnen IKZ mag je uitwisselen. Maar daar naar buiten toch weer niet 
dus dat maakt het ingewikkeld.’

Verschillende geïnterviewden geven aan nog niet helemaal te weten of en hoe dit voor-
stel in de praktijk tot uitvoer gaat komen en dat ze dit met interesse afwachten.
Tot slot komt tijdens interviews aan de orde dat informatie vanuit de Arbeidsinspectie 
(NLA) soms laat met zorgverzekeraars gedeeld wordt: ‘als het onderzoek al bijna af is’. 
Dit heeft te maken met het zogenaamde afbreukrisico, angst dat informatie gelekt 
wordt die de voortgang en het succes van het opsporingsonderzoek kan belemmeren. 
Geïnterviewden geven aan dat dit mogelijk kan verbeteren als het vertrouwen tussen 
organisaties groeit. Dit kan worden gerealiseerd door vaste contactpersonen die over 
langere tijd met elkaar samenwerken.
De Arbeidsinspectie (NLA) en OM geven in reactie op deze constatering aan dat infor-
matie uit een lopend strafrechtelijk onderzoek inderdaad nog niet wordt gedeeld tot 
het moment dat de actiedag heeft plaatsgevonden. Zodra het onderzoek openbaar is, 
worden gedupeerde zorgverzekeraars en/of gemeenten geïnformeerd, zodat zij ook ac-
tie kunnen gaan ondernemen (mits dat niet het strafrechtelijk onderzoek doorkruist).

51	 Geïnterviewden lichten toe dat het om bepaalde datasets gaat, waarbij er voldaan moet worden aan specifieke 
voorwaarden voor het delen van informatie.

52	 Het bilateraal uitwisselen van organisaties is in een afzonderlijk wetsvoorstel opgenomen, een zogenaamde 
verzamelwet, zo geeft een respondent aan.
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5.3.5 Aandachtspunten

Niet echt samen opsporen binnen het IKZ
Hoewel er tussen organisaties informatiedeling plaatsvindt en soms niet-anonieme in-
formatiedeling (als er een grondslag aanwezig is), geven alle geïnterviewden aan dat er 
geen sprake is van samen opsporen.53

De organisatie met de beste kaarten gaat met het signaal aan de slag. Mits er meerdere 
organisaties betrokken zijn, kan er afstemming plaatsvinden in een casustafel. Een res-
pondent benoemt dat het IKZ op dit moment eigenlijk fungeert als een informatiero-
tonde. Een andere respondent stelt dat het IKZ de voorfase betreft; bedoeld om infor-
matie te delen, waar men vervolgens buiten het IKZ verder mee aan de slag gaat. Een 
citaat dat bovenstaande onderbouwt:

‘Het is hoofdzakelijk een delingsoverleg en als er een signaal wordt verstrekt aan een 
organisatie dan ontbreekt de terugkoppeling van hé, wie heeft dit opgepakt en wat is 
er mee gedaan?’

Geïnterviewden geven aan dat dit komt doordat iedere partner een eigen taakbevoegd-
heid heeft, waardoor het lastig is gebleken gezamenlijk een aanpak te maken. Een beeld 
dat ook al in het onderzoek van de Algemene Rekenkamer naar voren is gebracht 
(2022). Dit onderzoek benoemt dat er voor het niet vaker gezamenlijk optrekken wordt 
gewezen op verschillen in bevoegdheden die een dergelijke samenwerking in de weg 
staan (pagina 32). Een respondent uit het huidige onderzoek verwoordt dit als volgt:

‘Politie doet de opsporing, de FIOD gaat over corruptie en faillissementen. Dan heb je 
twee toezichthouders vanuit bestuursrecht. De ene op veiligheid en de ander op recht-
matigheid, tien verzekeraars en de sociale verzekeringsbank en dan ook nog alle ge-
meenten. Dat maakt het moeilijk om samen te werken. Daarom gebeurt samen op-
sporen niet.’

Enkele geïnterviewden benoemen naar aanleiding van bovenstaande situatieschets dat 
de focus op ‘samen opsporen’ hier te smal gekozen is. Zij benoemen dat het doel van de 
samenwerking is om gezamenlijk te handhaven, waarbij strafrecht maar één van de 
inzetmogelijkheden is (naast bijvoorbeeld bestuursrechtelijke handhaving vanuit toe-
zichthouders). Ook geven ze aan dat de signalen binnen het IKZ vaak niet voldoende 
kwaliteit hebben om gebruikt te worden in het strafrecht (waar dat met signalen van 
FIU of TCI vaak wel zo is, zoals eerder al aan de orde gesteld).54

53	 Overigens lijkt ‘samen opsporen’ wel beoogd te worden door het eerder al benoemde samenwerkingsverband 
binnen de wijkverpleging.

54	 Tot slot benoemen enkele geïnterviewden dat als de Nederlandse Arbeidsinspectie (NLA) zelf een onderzoek 
start, dat zij voor zover mogelijk – en afhankelijk van de casus – de samenwerking zoeken met andere organi-
saties.
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Informatie-uitwisseling betreft uitdaging
Hiervóór is al uitgebreid ingegaan op de wijze waarop er op dit moment binnen de 
samenwerking informatie uitgewisseld moet worden en hoe het wetsvoorstel hierin 
een ontwikkeling kan betekenen. Vrijwel alle geïnterviewden geven aan dat nu, maar 
waarschijnlijk ook na aanname van het wetsvoorstel, beperkingen in informatie-uit-
wisseling tussen organisaties een belemmerende factor vormt (blijft?) in de gezamen-
lijke aanpak van zorgfraude.

Wisselende betrokkenheid, vrijblijvendheid samenwerking binnen het IKZ
Het beeld is duidelijk: na het aanrijken en eventueel verrijken van een signaal55 wordt 
er vrijwel niet meer gezamenlijk opgetrokken; er wordt niet samen opgespoord en niet 
samen aangepakt. Er zijn geen harde afspraken gemaakt over de inzet van elke organi-
satie in de samenwerking binnen het IKZ, bijvoorbeeld hoeveel capaciteit ze beschik-
baar stellen. Bij veel betrokken organisaties is er echter wel sprake van beperkte capa-
citeit.
Daarnaast is er vanuit het IKZ vaak geen zicht op het vervolg van het signaal: hoe het 
signaal na het IWO is opgepakt en met welk resultaat. Er is dus geen sprake van moni-
toring: het meetbaar maken van resultaten van de samenwerking. Verschillende geïn-
terviewden geven aan dat dit zorgt voor een ongewenste vrijblijvendheid in de samen-
werking. Zoals verwoord door een respondent:

‘Nu ervaar ik het vaak wel als semi-vrijblijvend. Iedereen doet zijn best en we probe-
ren elkaar te vinden waar mogelijk.’

Enkele geïnterviewden geven aan daarom meerwaarde te zien van meer regie, coördi-
natie, met verdergaande samenwerking als gevolg. Ze sluiten hierbij aan op enkele aan-
bevelingen van het onderzoek van de Algemene Rekenkamer (pagina 57). Ten eerste: 
houd toezicht op de naleving van de verantwoordelijkheden en afspraken over inzet en 
prestaties van de organisaties die rechtstreeks onder uw ministeriële verantwoordelijk-
heid vallen (IGJ en NZa) of die als opdrachtnemer voor u werken (Arbeidsinspectie). 
Stuur direct bij als afspraken niet worden nagekomen. Ten tweede: maak sluitende af-
spraken met de minister van Financiën en de minister van Justitie en Veiligheid over 
de beschikbare inzet en de na te streven prestaties van Belastingdienst en FIOD respec-
tievelijk het Openbaar Ministerie. Ten derde: zorg ervoor dat de partijen in de uitvoe-
ring expliciet afspreken wie bij sterke signalen van fraude de regie op de opvolging 
neemt, zodat ze sneller en waar nodig samen in actie komen om fraude aan te tonen en 
in te grijpen.
Op het gebied van zorgfraude (maar buiten het IKZ) is een goed voorbeeld te vinden 
over het minder vrijblijvend maken van de samenwerking: namelijk bij de eerder al 
even kort aangestipte samenwerking binnen de wijkverpleging. Organisaties die hier-
aan gaan bijdragen hebben aangegeven wat voor input (bijvoorbeeld het aantal onder-

55	 Informatie bij elkaar leggen, voor zover dat kan binnen de wettelijke mogelijkheden.
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zoeken) zij zullen gaan verstrekken. Ook zijn er doelen gesteld, zodat er na een jaar 
gekeken kan worden wat de samenwerking heeft opgeleverd.
Tot slot merken geïnterviewden op dat er tussen de Arbeidsinspectie (NLA), het Func-
tioneel Parket en het ministerie van VWS wel niet-vrijblijvende afspraken bestaan, zo-
als eerder ook al aangestipt. Dat is niet het geval voor de IGJ en de NZa, geeft een res-
pondent aan.

5.3.6 Wat levert het op volgens de geïnterviewden?

De Algemene Rekenkamer concludeert op basis van het door hen uitgevoerde onder-
zoek dat de bestrijding van zorgfraude – en dan met name de handhaving – niet of 
nauwelijks doeltreffend is; in de praktijk weinig oplevert. Dit komt, zo geven zij aan, 
doordat er te weinig wordt gedaan om zorgfraude aan te tonen én omdat er te weinig 
interventies zijn tegen zorgfraudeurs (2022, pagina 20).
Geïnterviewden van het huidige onderzoek geven aan dat door het uitblijven van 
monitoring er geen goed zicht is op de resultaten van de samenwerking binnen het IKZ 
in de aanpak van zorgfraude. Het IKZ – afdeling onderzoek en analyse – geeft aan dat 
het wel de wens is om aan dergelijke effectmeting te gaan doen.
De meeste geïnterviewden geven aan dat zij wel het gevoel hebben dat de samenwer-
king in de aanpak van zorgfraude meerwaarde heeft. Ze verwijzen hierbij met name 
naar de beter ervaren informatiepositie door samen te werken. Zeker ook door de rijke 
(declaratie)informatie van private partijen, zoals zorgverzekeraars. Een illustrerend ci-
taat:

‘Met elkaar weet je gewoon meer dan alleen. Met elkaar kan je slimmer dingen aan-
pakken en kan je andere besluiten nemen. Dus ik zie nog altijd wel de som is groter 
dan de delen.’

Anderen benoemen de meerwaarde van met verschillende organisaties een (rechts)
persoon aan te pakken. Dit is effectiever dan als enkele organisatie afzonderlijk een 
interventie plegen. Zoals verwoord:

‘Van meerdere kanten lastigvallen met kleine maatregelen. We hebben vaak weinig 
heel effectieve middelen als één partij. Door het samenbrengen van informatie en te-
gelijkertijd iemand aanpakken wordt hoe dan ook meer resultaat bereikt.’

Resultaten volgens betrokkenen:
	• betere informatiepositie rondom zorgfraude;
	• gezamenlijke interventies met een grotere kans op het stoppen van de fraude en het 

afschrikken van potentiële fraudeurs.
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5.4 Concluderend

In dit hoofdstuk bekeken we de benutting van private partijen door andere dan de 
Nationale Politie. Het betrof een landelijk initiatief rondom de aanpak van fraude in de 
zorg met de Arbeidsinspectie en een gebiedsgericht (lokaal) initiatief rondom luchtha-
vencriminaliteit door de Koninklijke Marechaussee. Daarbij valt op dat het landelijke 
initiatief met de Arbeidsinspectie overeenkomsten vertoont met het eveneens landelij-
ke bankenproject zoals beschreven in het vorige hoofdstuk. Het gaat om oppakken en 
doorzetten van signalen die dan vervolgens (waar nodig en mogelijk) worden gekop-
peld aan opsporingscapaciteit. Dus meer het voortraject van de opsporing, eerder nog 
dan het feitelijk draaien van rechercheonderzoeken naar financiële fraude. De casus 
met de Arbeidsinspectie laat zien dat veel belangen maken dat het niet ook daadwer-
kelijk tot samen opsporen komt.
Het voorbeeld met de Koninklijke Marechaussee op Schiphol doet dan weer erg den-
ken aan de wat meer lokale initiatieven met (ontschotte) gebiedsgerichte opsporing uit 
het vorige hoofdstuk. Er wordt zowel extern (met bedrijven) als intern (met de wijkop-
pers) samengewerkt. Er wordt veel geïnvesteerd in de persoonlijke relaties en in een 
optimale sfeer in het netwerk, om vervolgens elkaar weten te vinden. Waarmee moet 
worden gezegd dat de netwerkactiviteit op de luchthaven extra intensief lijft omdat 
vaak dezelfde partijen elkaar gedurende jaren tegenkomen en misdaadproblemen met 
elkaar oppakken. Opvallend is ook dat op de luchthaven bepaalde vormen van privaat 
publiek samenspel (denk aan de camera’s) al ver zijn doorontwikkeld en er erg veel 
ervaring samen is opgedaan. Wat helpt is dat bij de bedrijven soms personen werken 
die afkomstig zijn van de marechaussee en dat helpt bij het samen optrekken en uitwis-
selen van gegevens. Toch geven geïnterviewden zelf aan dat het op de luchthaven niet 
echt goed mogelijk is om samen op te sporen als in samen op te trekken in recherche-
onderzoek. Er zijn nog te veel praktische en wettelijke belemmeringen.
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6 Vergelijking 

6.1 Inleiding

In dit hoofdstuk vergelijken we de vijf casussen uit de vorige hoofdstukken systema-
tisch op de centrale thema’s van het analysekader (zie hoofdstuk 1 en 2). We vergelijken 
eerst de drie politiecasussen met elkaar op de thema’s van het analysekader om te zien 
wat dit voor meer algehele patronen oplevert. Die patronen vergelijken we vervolgens 
met de lokale casus Luchthaven (Marechaussee) en de landelijke casus met de Arbeids-
inspectie. Dat moet uiteindelijk helpen om de onderzoeksvraag te beantwoorden wat 
de Nationale Politie kan leren van de casussen bij de Marechaussee en Arbeidsinspec-
tie. Ten slotte vergelijken we het diepteonderzoek (casuïstiek) met de bevindingen uit 
het breedteonderzoek (hoofdstuk 3). Het betreft dan met name de vijf patronen die we 
daar opmerkten.

6.2 Vergelijking casuïstiek

6.2.1 Politiecasussen met elkaar vergeleken

In deze paragraaf vergelijken we eerst de drie politiecasussen, te weten Bankfraude, 
Transport en Lokale Benutting. We gaan na in hoeverre er tussen de casussen overeen-
komsten en verschillen zijn.

Benutting en structuur
Onderstaand laten we als opmaat van een vergelijking van private benutting en struc-
tuur van de samenwerking in een tabel de belangrijkste bevindingen van de drie poli-
tiecasussen zien.



122

6  Vergelijking

Landelijk − casus 
Transportcriminaliteit

Landelijk − casus Bankfraude Casus Lokale benutting

Benutting Verzekeren lokauto, leveren 
lokmiddel, bijdrage integrale 
controles. Gezamenlijk 
aangifteloket gestolen 
voertuigen. Geaggregeerde 
data-uitwisseling modus 
operandi bij transport
criminaliteit.

De bank levert ongebruikelijke 
transactie aan de FIU. Deze 
onderzoekt de transactie, met 
betrokkenheid banken. Hierna 
geen rol van de bank, maar de 
opsporingsinstantie aan zet.

Private partijen helpen mee met 
bewijs voor aanhouden 
personen. De elektronicazaak en 
de bank als medespeurders. 
Woningbouwcorporatie 
terughoudender hierin, maar 
heeft wel veel informatie. Het 
gaat om signalen, aangiften, 
meldingen en camerabeelden. 
Met name voor zaken. 

Structuur: 
aard, rollen en 
taken 
betrokken 
partijen

Private partijen hebben 
verschillende rollen: melders 
en aangevers, leverancier 
van kennis en informatie, 
meespeuren en het 
faciliteren van de opsporing. 
Publieke partijen zijn met 
name de ontvanger van 
informatie en kennis. 

Banken zijn melder en analist 
van de eigen systemen. 
Publieke partijen leveren 
signalen aan van personen die 
nog niet als verdacht zijn 
aangemerkt, zodat banken 
kunnen kijken of er bij hen 
sprake is van verdachte 
transacties. Ook delen zij 
informatie over modus 
operandi.

Het is afhankelijk van het 
onderzoek of het beoogde effect 
met welke partij uit de private 
sector de politie samenwerkt. De 
private partijen zijn vooral 
leveranciers van informatie, ze 
werken als een soort tipgever, 
private sensor.

Als we deze politiecasussen met elkaar vergelijken, dan vallen de paralellen tussen de 
transportcasus en de casus met de lokale benutting op. De private partijen dragen bij 
beide casussen bij aan de opsporing door dit te faciliteren, informatie aan te leveren, 
aangifte of melding te doen of door mee te doen aan een integrale controle. Verschillen 
zijn er ook tussen deze twee casussen. Zo wordt er (vrijwel) geen informatie teruggele-
verd aan de bank, de elektronicazaak en woningbouwcorporaties. Bij de casus Trans-
port gebeurt dit wel: het betreft dan voornamelijk geaggregeerde informatie rondom 
modus operandi.
De landelijk spelende casus Bankfraude vindt in een totaal verschillende context plaats, 
vanwege de wettelijke verplichting door de Wet ter voorkoming van witwassen en fi-
nancieren van terrorisme (Wwft). Interessant daarbij is dat binnen dit verband op twee 
manieren informatie van de publieke partijen (waaronder de politie) naar private par-
tijen gaat (de banken). De publieke partijen leveren namelijk gegevens aan van perso-
nen die nog niet als verdacht zijn aangemerkt, zodat banken kunnen kijken of er bij 
hen sprake is van verdachte transacties. Ook delen publieke partijen kennis met ban-
ken over modus operandi, zodat de banken hun monitoringsystemen kunnen verbete-
ren. Het aanleveren van geaggregeerde data zagen we al bij de transportcasus. Het aan-
leveren van informatie over een specifieke zaak vanuit publiek naar privaat in de 
bankfraudecasus is wel onderscheidend. Overigens gebeurde dit eerder bij de trans-
portsector wel. Dit is beëindigd, met name wegens afnemende prioriteit bij de politie 
en strengere wetgeving over informatiedeling.
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Samenwerkingsprincipes
Als we kijken naar het netwerkprincipe ‘gedeelde belangen’ in de drie verschillende 
politiecasussen, dan komt een vergelijkbaar beeld naar voren: alle betrokkenen, privaat 
en publiek, willen criminaliteit tegengaan. Daarnaast spelen bij private partijen dan 
nog vaak financiële belangen: het zo veel mogelijk tegengaan van schade én soms ook 
het bewaken van het imago.
Als we kijken naar de mate van wederkerigheid, dan komt het volgende beeld naar 
voren:

Privaat naar publiek Publiek naar privaat

Landelijk Bankfraude Zaaks- en geaggregeerde 
informatie

Zaaks- en geaggregeerde informatie

Landelijk Transportcriminaliteit Zaaks- en geaggregeerde 
informatie

Geaggregeerde informatie

Lokale Benutting Zaaksinformatie --

Kort door de bocht geconcludeerd is er dan bij de casus Bankfraude sprake van de 
meeste wederkerigheid en bij de casus Lokale benutting de minste. Interessante waar-
neming is dat de ervaring hiermee niet de in de pas loopt. Juist bij die laatstgenoemde 
casus wordt wel wederkerigheid ervaren. Bij bankfraude lijken de meningen hierover 
te verschillen en bij transport wordt (vrijwel) geen wederkerigheid ervaren. Mogelijk 
ligt aan het positieve beeld bij de casus Lokale benutting de hechte samenwerking ten 
grondslag (‘er samen voor gaan’).

Ervaren resultaten
Wanneer we – tot slot – de door betrokkenen ervaren resultaten vergelijken, dan lopen 
die sterk uiteen. Meest concreet en positief zijn betrokkenen bij de casus rondom de 
lokale benutting van bedrijven voor de opsporing. Hier is het ervaren effect immers: 
verstoring en heterdaad en veel minder langdurige opsporing, zeker ook omdat er 
wordt ingezet op zogenaamde ‘korte klappen’. Bij transport is er een beperkt positief 
beeld, hetgeen met name beperkt lijkt omdat men het als zonde ervaart dat er nu min-
der wordt samengewerkt dan vroeger het geval was. De samenwerking bij de bankfrau-
decasus lijkt haar vruchten af te werpen door diepgaander en effectiever onderzoek, en 
daarmee betere intelligence-rapporten op te leveren. Het is op dit moment alleen nog 
onbekend in hoeverre deze elf intelligence-rapporten hebben geleid tot een opspo-
ringsonderzoek.

6.2.2 	 Koninklijke Marechaussee versus de politiecasussen

Grosso modo vertoont de casus Luchthavencriminaliteit (waarin de KMar samenwerkt 
met luchtvaartmaatschappijen) de meeste overeenkomsten met de transportcasus 
waarin de politie samenwerkt met verzekeringsmaatschappijen. Bij beide casussen is er 
sprake van een private partij die zelf ook (grondig) onderzoek verricht of kan verrich-
ten. Dit vindt niet gezamenlijk plaats met het onderzoek van de publieke partij (‘samen 
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speuren’), maar achtereenvolgens (sequentieel). Daarnaast is er bij beide voorbeelden 
sprake van een duidelijke stroom van bruikbare informatie vanuit de private partijen 
naar de publieke partij en wordt er samengewerkt tijdens integrale controles. Eveneens 
overeenkomstig is dat de private partijen – respectievelijk politie en KMar – geen 
zaaksinformatie terugleveren, maar alleen geaggregeerde informatie over MO’s. Ver-
schillen zijn er tussen deze twee casussen overigens ook, die met name zijn ingegeven 
door de context: lokaal of landelijk. Bij de casus Transportcriminaliteit is er vrij veel 
afstand (letterlijk en figuurlijk) tussen de private en publieke partij, waar er bij de casus 
Luchthavencriminaliteit sprake lijkt van een hechte samenwerking, met korte lokaal 
georiënteerde lijnen. Op dit facet lijkt de casus Luchthavencriminaliteit juist op de an-
dere onderzochte lokale casus, waarin de lokale politie (semi)private bedrijven benut 
voor de opsporing. Een andere overeenkomst met deze lokale casus is de rol van het 
blauw: de wijkopper bij de luchthaven en de basisteams, die bij de casus Lokale benut-
ting een voorname rol hebben als schakelpunt en doorgeefluik tussen de recherche en 
private partijen.

6.2.3 Arbeidsinspectie (NLA) versus de politiecasussen

De casus Zorgfraude, waarin de NLA samenwerkt met verzekeringsmaatschappijen, 
vertoont met name enig raakvlak met de casus Bankfraude (de hiervoor besproken 
politiecasus). Vergelijkbaar is met name de grootse én landelijke opzet: er is sprake van 
een naam voor het samenwerkingsverband, periodieke overlegmomenten en een con-
venant. En dat in beide casussen de aanpak van fraude centraal staat. Verschillen zijn 
er echter ook. Bij de casus Zorgfraude vervullen de private partijen – de verzekeraars 
– met name de rollen van melder/aangever en informatieleverancier. De rol van ‘me-
despeurder’ wordt in deze casus niet of nauwelijks ingevuld. Dat lijkt bij de bankcasus 
anders, omdat er ook een informatiestroom van de FIU naar de banken loopt.

6.2.4 Verschillen politiecasuïstiek en niet-politiecasuïstiek

Bovenstaand beschreven we verschillen tussen drie politiecasussen en twee niet-poli-
tiecasussen. Al vrij snel werd tijdens deze vergelijking duidelijk dat er qua inhoud van 
casuïstiek geen duidelijke scheidslijn loopt tussen wel-politie en niet-politie. Er komt 
dus op basis van deze casuïstiek niet een beeld naar voren dat de samenwerking van de 
politie met private partijen stelselmatig anders loopt dan de samenwerking van andere 
opsporingsinstanties met private partijen.
Veel meer lijken verschillende contextvariabelen de vormgeving en output van de sa-
menwerkingen te bepalen. Waarbij de volgende variabelen het meest in het oog sprin-
gen:
	• Lokaal versus nationaal;
	• Hecht samenwerkingsverband – samenwerking meer op afstand;
	• Mate van formalisatie van de samenwerking (is er bijvoorbeeld een convenant en is 

deze beperkt of uitgebreid).
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6.3 Vergelijking met het breedteonderzoek

In hoofdstuk 3 bespraken we vijf patronen die ons waren opgevallen in het breedteon-
derzoek. De bevindingen van ons diepteonderzoek, zoals net behandeld in de vorige 
paragraaf, bevestigen deels die patronen, maar zijn voornamelijk aanleiding tot nuan-
cering. We lopen ze alle vijf na.
Allereerst de bevinding uit het breedteonderzoek dat private benutting (nog) niet van-
zelfsprekend is. Op het niveau van de landelijke eenheid en de regionale eenheden is 
private benutting een stuk vanzelfsprekender. Bij de districtsrecherche en basisteamre-
cherche ligt dan anders. De lokale casuïstiek bevestigt het beeld uit het breedteonder-
zoek dat de politiemensen die ervaring en affiniteit hebben met het op netwerken ge-
richt politiewerk (bijvoorbeeld omdat ze eerder wijkagent waren) er eerder voor zullen 
kiezen om bedrijven om hulp te vragen bij een zaak.
Op de tweede plaats werd aangegeven dat private benutting in de praktijk vaak neer-
komt op meer halen dan brengen door de recherche. En dat de wederkerigheid en ge-
zamenlijkheid vaak achterblijven. Onze casuïstiek ondersteunt deze waarneming, hoe-
wel we wel degelijk ook voorbeelden zagen van geslaagd ‘wisselgeld’. Denk aan de 
politie die de banken informatie levert waarmee laatstgenoemden beter op zoek kun-
nen naar ongebruikelijke transacties. Maar denk zeker ook aan de Koninklijke Mare-
chaussee die in ruil voor medewerking bedrijven waar mogelijk voorzag van adviezen 
om de bedrijfsveiligheid te verbeteren en het gegeven dat bedrijven het feit dat de po-
litie daadwerkelijk met hun gegevens aan de slag gaat, al zien als wisselgeld.
Belangrijke constatering uit de empirie is echter ook dat dit wisselgeld niet altijd nodig 
is om toch tot een prettige samenwerking te komen in de opsporing. Verschillende 
private organisaties blijken ook meerwaarde en een positief opbrengst te behalen door-
dat ze bijdragen aan het bereiken van een maatschappelijk belang: het tegengaan van 
een bepaalde vorm van criminaliteit. Het gaat hier dus om een moreel aspect: te willen 
bijdragen aan een opsporingsproces. Daarnaast blijken de meeste private partijen ook 
te accepteren dat de relatie die zij hebben met bijvoorbeeld de politie of een andere 
opsporingsdienst niet gelijkwaardig is. Zij beseffen dat dit onvermijdelijk is, gezien 
opsporingsdiensten een andere mandaat en andere bevoegdheden hebben. De mate 
waarin de samenwerking dan alsnog als gelijkwaardig wordt ervaren, blijkt af te han-
gen van de mate van vertrouwdheid en de korte lijnen in de samenwerking tussen de 
private en de publieke partij. Hoewel de relatie niet feitelijk gelijkwaardig is, kan deze 
wel als zodanig worden ervaren als er sprake is van een hechte, prettige samenwerking, 
waarin de private partij serieus wordt genomen en wordt gewaardeerd.
We gaven aan dat samen speuren in de praktijk nog erg ingewikkeld is (patroon drie). 
Dat laat de casuïstiek ook zien. De huidige wetgeving wordt als beperkend ervaren en 
werkt bij de recherche en bedrijven onzekerheid in de hand over wat kan en mag. In de 
praktijk wordt vaak (informeel) overlegd om te zien wat desondanks wel mogelijk is. 
Dat het ingewikkeld is, betekent overigens niet dat het samen speuren niet gebeurt. We 
zien voorbeelden die wel degelijk de indruk wekken dat er samen wordt gespeurd en 
dat dit lang niet altijd beperkt blijft tot benutting en samenspel omwille van een betere 
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informatiepositie van de recherche (het eerder vastgestelde vijfde patroon). Hoewel 
toch ook in de casuïstiek de indruk blijft bestaan dat er al met al minder benutting 
plaatsvindt op het concrete zaaksniveau, dus waarbij rechercheurs ten behoeve van een 
concrete strafzaak het bedrijfsleven benutten voor het rondmaken van bewijs.
Dan zouden we bijna het vierde patroon vergeten: namelijk de ongewenste neveneffec-
ten. Daarbij gaat het om het risico dat private partijen soms lopen als ze met de politie 
samenwerken, de tijd die goed samenspel de politie kost, het soms onder druk zetten 
van partijen die liever niet samenwerken met de politie, en de kans op het (onbedoeld) 
voortrekken van bepaalde bedrijven. Het eerste en als tweede genoemde risico kwam 
in onze casuïstiek af en toe ook aan de orde. Soms ervaren bedrijven dreiging vanuit 
het criminele milieu wanneer ze de recherche helpen. Het meest nadrukkelijk zagen we 
dat bij de casus Lokale benutting en de casus Luchthavencriminaliteit. En de casuïstiek 
bevestigt het beeld dat het samenspel recherche en bedrijfsleven alle partijen veel ener-
gie kost (maar dan af en toe naar eigen zeggen van de geïnterviewden ook weer veel 
oplevert). Het onder druk zetten van bedrijven door de recherche zijn we in onze casu-
ïstiek niet nadrukkelijk tegengekomen. Wel tekenden we de milde variant op van: in-
formatie vorderen als er niet wordt geleverd. En we zagen ook bevestiging van het in 
hoofdstuk 3 geschetste risico op het voortrekken van bedrijven. Dit principe raakt zo-
als daarin aangegeven aan het principe van de procedurele rechtvaardigheid. Zowel in 
de casuïstiek Banken als bij de casus Luchthaven werden zorgen geuit om het (onbe-
doeld) voortrekken van grotere bedrijven; ook in de transportwereld is dit een bekend 
thema. We mogen dus vaststellen dat dit onderwerp ook in de casuïstiek wordt waar-
genomen.

6.4 Concluderend

In dit hoofdstuk vergeleken we allereerst de onderzochte casuïstiek onderling, om ver-
volgens deze bevindingen uit de empirie te plaatsen tegen de achtergrond van de infor-
matie uit het breedteonderzoek.
Uit de vergelijking van casuïstiek blijkt dat er geen hard onderscheid valt te maken 
tussen de wijze waarop de politie private samenwerking aangaat en de manier waarop 
andere opsporingsdiensten dat doen. Veeleer blijken omgevings- en structurele ken-
merken van de samenwerking de invulling hiervan te bepalen: gaat het om een lokale 
of nationale samenwerking, zijn er korte lijnen of niet, is er een hecht beperkt formeel 
samenwerkingsverband of betreft het meer een sterk formeel verband ‘op afstand’. Zo 
heeft de landelijke casus van de Arbeidsinspectie overeenkomsten met het eveneens 
landelijke bankenproject van de politie. Bij beide projecten is er sprake van een gefor-
maliseerde samenwerking (met een convenant) en beide projecten richten zich met 
name op het voortraject van de opsporing. En de lokale samenwerking op Schiphol 
kent juist overeenkomsten met de casus rondom lokale benutting. Zo is er sprake van 
een lokaal georiënteerde samenwerking, waar relaties vertrouwd zijn en blauw een rol 
speelt. De wijkopper bij de luchthaven en de basisteams bij de casus Lokale benutting 
hebben een voorname rol in het verbinden van de recherche en de private partijen.
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In aanvulling op het breedteonderzoek springt vanuit de casuïstiek de constatering op 
dat volledige wederkerigheid niet altijd nodig blijkt om tot een samenwerking te ko-
men die naar tevredenheid is van alle betrokken partijen. Private organisaties blijken 
ook meerwaarde te ervaren doordat ze bijdragen aan het bereiken van een maatschap-
pelijk belang: het tegengaan van een bepaalde vorm van criminaliteit. En ze begrijpen 
en accepteren veelal – zeker als er sprake is van vertrouwdheid binnen samenwerking 
– dat de samenwerking niet volledig gelijkwaardig kan zijn, gezien de specifieke functie 
van de opsporingsdienst.
En hoewel ook uit de empirie naar voren komt dat echt samen speuren – onder andere 
door wet- en regelgeving – soms ingewikkeld is, blijkt dit wel plaats te vinden. Bijvoor-
beeld door gezamenlijk (informeel) te overleggen om te zien wat er wél mogelijk is.
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7.1 

7 Conclusies, beschouwing en 
vertrekpunten 

7.1 Antwoorden op de onderzoeksvragen samengevat

We vatten in dit slothoofdstuk de conclusies samen ter beantwoording van de onder-
zoeksvragen. Daarna plaatsen we de conclusies in perspectief met een beschouwing 
over private benutting en de tijdigheid der dingen. We ronden dit hoofdstuk af met 
enkele principes voor de politie (en andere opsporingsdiensten) voor het benutten van 
private partijen in de opsporing.

7.1.1 Benutting en aansturing 

Hoe en waarom worden private bedrijven benut in de opsporing?
Allereerst mogen we vaststellen dat uit onze empirie blijkt dat er echt benutting plaats-
vindt van private bedrijven; in de opsporing door de Nationale Politie, maar ook door 
de andere opsporingsdiensten die we hebben onderzocht. Wat niet betekent dat het 
altijd maar succes oplevert, routine is, dat het gemakkelijk gaat en dat het aan de orde 
van de dag is. De benutting wordt soms met name ingegeven doordat wetgeving priva-
te bedrijven ‘dwingt’ om mee te werken. Het algehele beeld is dat recherche en bedrij-
ven elkaar niet automatisch opzoeken. En dat het daarom lastig is om zoiets als pu-
bliek-private samenwerking in de opsporing op te zetten, draaiende te houden en er 
– uiteindelijk – resultaat mee te behalen. Voor veel rechercheurs is dit soort samenwer-
kingen niet het eerste waar ze aan denken bij hun opsporingswerkzaamheden. We wer-
ken dit beeld hierna wat meer uit.
Private bedrijven worden aangewend in de opsporing omdat zij in abstracte zin be-
schikken over hulpbronnen die de publieke opsporing niet altijd (direct) zelf voorhan-
den heeft. Denk aan gegevens over specifieke klanten of werknemers, bijzondere ken-
nis over misbruik (fraude) en privaatrechtelijke machtsmiddelen als het innemen van 
een toegangspas of het blokkeren van een klantaccount. We hebben geen aanleiding 
om te concluderen dat de private benutting een soort concurrentie oplevert voor de 
eigen informatieorganisatie van de Nationale Politie (o.a. DRIO op eenheidsniveau) of 
voor de informatieorganisaties van de Koninklijke Marechaussee of de Arbeidsinspec-
tie. Op basis van eerder onderzoek (Bervoets, Takke en Hak, 2022) weten we dat de 
onderlinge verwachtingen van de informatieorganisatie (met o.a. de analisten) en de 
recherche uiteenlopen, maar dat is hier niet de reden achter de private benutting.
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De benutting vindt plaats op allerlei manieren. Rijp en groen gaat het dan bijvoorbeeld 
om het aanleveren van lijsten met mogelijke fraudegevallen, doorgeven van signalen, 
meldingen van ‘verdachte situaties’, intelligence of van door de private partij vervaar-
digde analyseproducten, camerabeelden, hulpmiddelen; maar ook kennis en advies. 
Soms wordt wat wordt aangeleverd direct benut als bewijs in een rechercheonderzoek. 
Maar vaker gaat het om informatie ten behoeve van het meer projectgerichte opsporen 
(de recherche weet dan ‘in welke hoek ze het moet zoeken’) en zelfs de zogeheten kor-
te-klapzaken die met name gericht zijn op verstoring van misdaad.

De benutting vindt ofwel plaats op basis van een formele vordering, ofwel door aanle-
vering op verzoek, maar zonder vordering. Verder komt het ook voor dat de private 
partij uit eigen beweging informatie, kennis of advies (hierna kort genoemd: informa-
tie) aanlevert. Het aanleveren op basis van een vordering (Artikel 126 nda Wetboek 
van Strafvordering) vindt soms plaats om de private partij te dwingen informatie te 
verstrekken. Maar vaak genoeg willen de bedrijven wel leveren, en helpt deze officiële 
titel vooral bij het kunnen uitleggen van de verstrekking aan de eigen directie en de 
klanten. Bij de variant zonder vordering kan sprake zijn van pragmatisme (partijen 
vinden een vordering niet nodig) of er is een andere juridische titel op basis waarvan 
informatie door de private partij kan worden verstrekt waardoor een vordering achter-
wege mag blijven.
Zoals gezegd, er wordt veel informatie opgevraagd, maar uit onze casuïstiek blijkt dat 
er ook private partijen zijn die uit eigen beweging informatie delen met de politie. Zij 
willen hiermee de recherche op weg helpen. Deze situatie leidt meer dan eens tot te-
leurstellingen, omdat door afwegingen in de eigen weeg-en sturingsprocessen van po-
litie, (andere) opsporingsdiensten en het OM zaken lang niet altijd daadwerkelijk wor-
den opgepakt (Inspectie Justitie & Veiligheid, 2019).
Uiteindelijk speelt er vaak ook een organisatie-politieke component bij de afweging 
van bedrijven om de recherche te helpen. Als een private partij de recherche bijstaat is 
deze vaak ook belanghebbende, terwijl in andere situaties bedrijven niet automatisch 
meewerken aan de opsporing en niet van plan zijn informatie aan te leveren. Zelfs bij 
de meest succesvolle casuïstiek in dit onderzoek maakte dan een directie altijd nog de 
uiteindelijke afweging om wel of niet mee te werken aan de publieke opsporing.
Het al dan niet benutten van private bedrijven voor de opsporing is mede afhankelijk 
van hoe rechercheurs hun feitelijke beslissingsruimte inzetten als netwerkende streetle-
vel bureacrat (Lipsky, 2010). En dat gaat verder dan de wettelijke discretionaire be-
voegdheid (Verhage e.a., 2022). Functionarissen laten bij hun werkvloerbeslissingen 
volgens de literatuur diverse werkstijlen zien, waarbij hun persoonlijke waarden en 
werkervaring medebepalend zijn.56 In dit onderzoek zien we dat de werkvloerbeslis-
sing of de hulp in te toepen van private bedrijven zowel wordt bepaald door de (veron-
derstelde) werkdruk, maar zeker ook door de werkstijl van de individuele rechercheurs. 

56	 Zie voor een literatuuroverzicht W. Landman, Tussen politiemens en politiemachine: discretionaire ruimte in 
het tijdperk van datagedreven politiewerk, Cahiers Politiestudies, 4, (2022), (65), 81-100.
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We zagen dat de politiemensen die ervaring en affiniteit hebben met het op netwerken 
gerichte politiewerk (bijvoorbeeld omdat ze eerder wijkagent waren) er eerder voor 
zullen kiezen om bedrijven om hulp te vragen bij een zaak. Maar dat is geen ijzeren 
wet. Opvallender is dat de politiemensen die besluiten tot private benutting veelal po-
litiemensen zijn die menen dat het nodig is om - wanneer het lukt – eens wat minder 
conventioneel een strafzaak aan te pakken en om hulptroepen in te schakelen van an-
dere overheidsdiensten, bedrijfsleven of burgers. Zij claimen daar dan capaciteit voor. 
Hoewel dat bij de districtsrecherche en basisteamrecherche veel minder vanzelfspre-
kend is – wegens de werkdruk en de aard van het recherchewerk – dan bij recherche-
teams die veel projectmatig opsporen.

Terzijde: samenspel private en publieke opsporing
Hoewel dit onderzoek vooral was gericht op bedrijven zonder veiligheidsoogmerk (bij-
voorbeeld een transportbedrijf, een bank, een elektronicazaak of een luchtvaartmaat-
schappij), zijn we ook gestuit op private opsporing zoals onderzocht door Meerts, 
Huisman en Kleemans (2022). In hun studie voor Politie en Wetenschap bekeken zij 
onder meer het gebruik van particulier onderzoek in het strafrechtelijk proces. Waar 
dat onderzoek echter sprak over hoofdzakelijk gescheiden werelden van de private en 
publieke opsporing, zagen wij bij de casus Marechaussee (en de diverse bedrijfsrecher-
ches op Schiphol) de wens om echt meer samen te kunnen speuren dan nu mogelijk is. 
En ook in de andere casuïstiek werd bekeken of de private speurders van de bedrijfsre-
cherche en bijvoorbeeld van verzekeringsmaatschappijen en de recherche meer voor 
elkaar konden betekenen. In dit onderzoek gaven betrokkenen meer dan eens aan dat 
zij vaak onzeker zijn over wat juridisch kan en mag rondom private benutting. Ook 
Meerts e.a. (2022) geven aan dat de wet- en regelgeving momenteel nog vaak wordt 
gezien als (gepercipieerde) belemmering om daadwerkelijk samen te kunnen speuren. 
De nadruk in dat onderzoek lag echter toch vooral op particulier onderzoek; terwijl wij 
ons concept van de private benutting wezenlijk breder opvatten dan alleen het gebruik-
maken van onderzoek dat door private rechercheurs is gedaan.

Hoe wordt de benutting van private partijen in de opsporing aangestuurd (governance)?
Van het beleid rondom de private benutting wordt pas recent stevig werk gemaakt (zie 
het eerste en derde hoofdstuk). De politie en het Openbaar Ministerie hebben uit-
gangspunten geformuleerd over hoe nog beter en meer dan nu privaat-publieke sa-
menwerking (PPS)57 zou kunnen worden ingezet bij de opsporing. Waarbij het feno-
meen opsporing dan breder wordt opgevat dan alleen strafrechtelijke opsporing en 
vervolging. Het gaat erom meer dan nu samen te werken, te leren van al bestaande en 
afgeronde PPS-trajecten om in bredere zin gezamenlijke interventies te plegen om de 
misdaad dwars te zitten. Veelal met het opwerpen van barrières als vertrekpunt. Te veel 

57	 Zoals aangegeven zien we private benutting als slechts één aspect van publiek-private samenwerking in de 
opsporing. Het gaat dan om het gebruikmaken van de private hulpbronnen door de publieke opsporing (de 
recherche).
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nadruk op alleen de klassieke opsporing en vervolging zou de problematiek van de 
‘verstopte’ en overvraagde strafrechtsketen alleen maar vergroten, hoewel private be-
nutting volgens geïnterviewden wel degelijk kan bijdragen tot een mogelijk efficiëntere 
wijze van opsporen. Zeker als benutting betekent dat private hulpbronnen gemakkelij-
ker en sneller tot het beoogde effect leiden.
Op het niveau van de casuïstiek gebeurt de aansturing lang niet altijd tegen de achter-
grond van een uitgewerkt beleid met expliciete doelen. Bij de casuïstiek met de banken, 
Arbeidsinspectie en de marechaussee zijn er weliswaar beleidsprogramma’s die het sa-
menspel en de aansturing van de private benutting mede inhoud geven. Bij andere 
casuïstiek lijkt het er echter veel meer ad hoc en trial-and-error aan toe te gaan, zoals 
bij de ‘old school’-rechercheur die (vaak zelfs nog zonder convenanten) ging aanklop-
pen en investeerde in de relatie met een bepaald bedrijf. Dit is de wat meer gebiedsge-
bonden opsporing, zoals bij de casus lokale ondermijning en bij de ‘lokale’ casus van de 
Marechaussee op Schiphol. Maar uiteindelijk wordt daar ook de private benutting aan-
gestuurd, al is het maar doordat bevoegd gezag (OM, bestuur) en recherchechefs wij-
zen op het belang van convenanten en de wet- en regelgeving (AVG en WPG).
Desondanks lijkt er nog veel in ontwikkeling en nog helemaal niet ontwikkeld voor 
wat betreft de aansturing van private benutting. De Nationale Politie neemt wat meer 
het voortouw, maar ook het OM is naarstig op zoek naar geschikte werkvormen en 
mogelijkheden. Daartoe is ook jurisprudentie nodig die al doende (met private benut-
ting) wordt opgebouwd. Naast richtlijnen van het OM, gezamenlijke uitgangspunten 
van politie en OM moet volgens geïnterviewden ook het departement van Justitie en 
Veiligheid aan de slag om beleid uit te werken rondom PPS en in het bijzonder de pri-
vate benutting in de opsporing.

Conclusie benutting en aansturing
1.	 Aanwending van private partijen vindt daadwerkelijk plaats, maar is zeker niet 

vanzelfsprekend. Denk concreet o.a. aan het aanleveren van lijsten met mogelijke 
fraudegevallen, doorgeven van signalen, meldingen van ‘verdachte situaties’, intel-
ligence of van door de private partij vervaardigde analyseproducten, camerabeel-
den, hulpmiddelen; maar ook kennis en advies.

2.	 Bedrijven beschikken over mogelijkheden (hulpbronnen) die de publieke opspo-
ring niet altijd zelf voorhanden heeft.

3.	 Benutting wordt met name ingegeven als er een wettelijke stok achter de deur is en 
als bedrijven het initiatief nemen. Maar ook dat is geen garantie. Al met al blijft dit 
soort trajecten intensief en gaat het niet altijd van een leien dakje. Politie en bedrij-
ven zoeken elkaar niet automatisch op.

4.	 Benutting gebeurt op basis van een formele vordering, ofwel door aanlevering op 
verzoek, maar zonder vordering. Verder komt het ook voor dat de private partij uit 
eigen beweging informatie, kennis of advies (hierna kort genoemd: informatie) 
aanlevert.

5.	 Van het beleid rondom de private benutting wordt pas recent stevig werk gemaakt.
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6.	 Op het niveau van de casuïstiek gebeurt de aansturing lang niet altijd tegen de ach-
tergrond van een uitgewerkt beleid met expliciete doelen.

7.1.2 Structuur en samenwerkingsprincipes

Welke (soorten) partijen zijn betrokken bij de benutting en welke rol spelen zij? Welke 
samenwerkingsprincipes spelen daarbij een rol of zouden daarbij volgens betrokken par-
tijen een rol moeten spelen?
Uit ons onderzoek blijkt dat het echt aan de casuïstiek ligt welke private bedrijven uit-
eindelijk worden benut voor de opsporing. Dat is heel divers, variërend van een lokale 
ondernemer tot een grote multinational. Hiermee is gezegd dat het zeker niet slechts 
de grote(re) bedrijven zijn die om medewerking worden gevraagd door de politie of – 
soms – zelf ook actief medewerking zoeken. Wel valt op dat ook binnen de bedrijven 
die op zichzelf geen veiligheidsoogmerk hebben, het toch vaak ook de compliance-af-
delingen en bedrijfsrecherche zijn waarmee de recherche contact heeft. Dat is natuur-
lijk ook niet zo vreemd als we bedenken dat zij veel meer een veiligheidsoogmerk heb-
ben dan de rest van het bedrijf. Wat ook varieert – we gaven dat al aan onder het kopje 
governance – is dat de private partijen soms convenantspartijen zijn, maar dat dit lang 
niet altijd het geval is. Zeker niet bij de lokale initiatieven die immers heel bewust vaker 
wat lichter zijn opgetuigd om met korte klap de misdaad te verstoren. Die hebben vaak 
geen (uitgebreid) convenant.
De politie lijkt op het eerste gezicht veelal de initiatiefnemer van de private benutting, 
omdat zij de bedrijven harder nodig heeft dan omgekeerd de bedrijven de politie. Toch 
is dat niet altijd waar en zien we in ons onderzoek dat ook het bedrijfsleven met enige 
regelmaat zelf initiatief neemt om gegevens, expertise en adviezen beschikbaar te stel-
len voor de publieke opsporing. En bij sommige casuïstiek was het erg lastig om te re-
construeren wie de initiatiefnemer was, omdat partijen heel hoffelijk de andere partij 
als roerganger aanwijzen. Het betrof daarbij voorbeelden waarbij politie en bedrijfsle-
ven intensief samenspel laten zien en elkaar ook successen gunnen.

Interessant is dat gelijkwaardigheid vaak niet wordt gevoeld door de bedrijven en dat 
zij dat niet automatisch ook een probleem vinden. Ze accepteren dat de politie hoe dan 
ook een wettelijke taak heeft en zij als private ondernemingen daarbij soms aan het 
kortste eind trekken, gewoonweg omdat zij niet de maatschappelijke taak en rol heb-
ben die de politie heeft. Ook zagen we bij sommige voorbeelden dat er strikt genomen 
in objectieve zin geen gelijkwaardigheid bestond, maar dat die gelijkwaardigheid wel 
zo werd ervaren door de private partij. Met name omdat er goed was geïnvesteerd in 
persoonlijke relaties en het onderhouden daarvan. Deze voorbeelden contrasteren 
enigszins met hoofdstuk 3, waarin we aangaven dat juist veel bedrijven ervaren dat de 
politie meer komt halen dan brengen en er wegens een gebrekkige wederkerigheid en 
slecht netwerkonderhoud door de recherche niet automatisch enthousiasme is voor de 
private benutting, laat staan een volledige publiek-private samenwerking.
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Wederkerigheid is er meer niet dan wel, maar hoe deze wordt ervaren is zeer gelegen 
in hoe de term wederkerigheid wordt opgevat. Als het in engere zin gaat om informa-
tie-uitwisseling (ook van recherche naar bedrijf) dan blijft de wederkerigheid nog wel 
eens achter. Maar als er uiteindelijk toch wordt opgespoord, vervolgd en misdaad 
wordt verstoord, dan ziet de private partij toch wat nuttigs terug voor de geleverde in-
spanningen. Die situatie wordt door de private partijen vooral gevoeld in de lokale 
casuïstiek in dit onderzoek waarin sterk wordt geleund op principes van de gebiedsge-
richte opsporing (Bervoets, Broekhuizen, Van den Akker en Landman, 2021). Die 
principes komen neer op een ontschotte opsporing waarbij de recherche, uniform-
dienst en externe partijen (dus ook bedrijven) samen optrekken in de opsporing van 
lokale misdaad. De twee lokale voorbeelden in dit onderzoek laten het belang zien van 
er echt samen voor gaan. Wat zich uit in verder kijken dan de eigen rol en taak (‘grens-
werken’) en waarbij het de recherche geregeld ook lukt om wat terug te doen voor de 
private partijen. Denk aan een private versie van de bestuurlijke rapportage: een infor-
meel of formeel veiligheidsadvies aan een of meerdere bedrijven die eerder de recher-
che hebben geholpen.
Met name bij deze gebiedsgerichte, lokale varianten van private benutting waren ook 
de verwachtingen volgens betrokkenen naar elkaar vaak scherp, dankzij het intensieve 
persoonlijke contact. Convenanten zijn weliswaar erg nuttig volgens de geïnterview-
den, maar dragen niet automatisch bij aan de gezamenlijkheid. In de literatuur wordt 
wel gezegd dat de politie wil opsporen en dat de bedrijven aan loss control (schadebe-
heersing) doen (Terpstra, 2008; Hoogenboom, 2010; Crawford, 2015). Dat klopt, dat 
maakt het soms ook moeilijk om intern de directie zo ver te krijgen dat ze groen licht 
geven voor het helpen van de recherche. Want: wat krijgen ze ervoor terug? Uit onze 
voorbeelden blijkt dan weer hoe belangrijk het bewaken van het positieve imago is, het 
voorkómen van schade aan het imago, maar toch ook het belang om mee boeven te 
vangen. Als een soort maatschappelijke taak, als maatschappelijk ondernemen.

Conclusie structuur en samenwerkingsprincipes
1.	 Grote diversiteit aan private samenwerkingspartijen bij de benutting. In onze casu-

ïstiek: transportondernemingen, brancheorganisaties, verzekeraars, vliegtuigmaat-
schappijen, luchthaven, woningbouwcorporatie, banken en een landelijke elektro-
nicazaak.

2.	 Het verschilt per geval of zaak welk type private bedrijven wordt benut. Het beeld 
dat alleen grote ondernemingen worden betrokken, wordt door onze casuïstiek 
weersproken.

3.	 Politie is vaak initiatiefnemer.
4.	 Gelijkwaardigheid is er vaak niet bij de aanwending en bedrijven snappen dat 

(meestal) ook.
5.	 Wederkerigheid is er meer niet dan wel.
6.	 Bedrijven echter zijn niet zelden intrinsiek gemotiveerd als zij de recherche helpen. 

Een al te economische kijk op samenwerking (‘win-win’) en nadruk op wederkerig-
heid is daarom te beperkt.
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7.1.3 Mogelijkheden en risico’s

Met welke mogelijkheden en risico’s worden opsporingsdiensten (en bedrijven) geconfron-
teerd bij het benutten van private bedrijven in de opsporing?
We noemden al de mogelijkheden voor private benutting in paragraaf 7.7.1. De meer-
waarde van benutting is zoals aangegeven in abstracte zin de toegang tot hulpbronnen 
om daarmee de opsporing (ook in bredere zin) efficiënt en effectief te maken. Ook is 
het anders kijken naar criminaliteitsfenomenen samen met een private partij een mo-
gelijkheid van de private benutting. Het gaat om expertise en het importeren van hulp-
bronnen die niet (zondermeer) bij de politie of andere opsporingsdiensten zelf be-
schikbaar zijn. Als het samenspel goed loopt, is er echt sprake van een complementaire 
aanpak waarbij partijen hun mogelijkheden en bevoegdheden inzetten voor een ge-
combineerde en gezamenlijke aanpak. 
De risico’s zijn deels van juridische aard (onrechtmatig bewijs, niet altijd mogen delen 
door politie), hebben te maken met dreiging vanuit de criminele wereld en met de 
veiligheid (ook de status) van de private leveranciers. De rechter kijkt kritisch mee met 
privaat verkregen bewijs, al helemaal als het bedrijf niet bekendstaat als vergunde par-
ticuliere onderzoeker. Risico is ook een vertrouwensbreuk als de private partij de rol 
van verdachte heeft. Of wanneer het bedrijf of onderdelen ervan worden beïnvloed 
door criminele netwerken. Risico is ook dat verwachtingen worden geschonden bij de 
private partij en dat wegens achterstallig netwerkonderhoud de klad in de samenwer-
king komt. Dat is niet ondenkbaar, omdat immers ook de recherche zelf aangeeft dat 
haar netwerkvaardigheden vaak minder sterk zijn ontwikkeld dan die van de blauwe 
diensten. Verder bestaat het risico dat private partijen worden gebruikt (of zich ge-
bruikt voelen) als verlengstuk van de politie of andere opsporingsdiensten. Voor veel 
private partijen is het niet vanzelfsprekend dat zij (intensief) de recherche helpen. Het 
is dan soms ook moeilijk om de hulp aan de recherche in de eigen organisatie op de 
agenda te krijgen of er is weinig beleid over. Risico is dat er te weinig gezamenlijkheid 
is en de samenwerking vrijblijvend blijft. Nodig is sturing (governance), maar ook het 
leiderschap van zowel publieke als private chefs om de samenwerking en de energie 
gaande te houden. En daarbij komt een ongelofelijke klassieker om de hoek kijken: het 
welslagen van het samenspel met de politie is zowel aan de kant van de politie als aan 
de kant van bedrijven zeer afhankelijk van de toewijding van personen. En daar schuilt 
wellicht ook een cruciaal aanknopingspunt (zie 7.3).

Conclusie mogelijkheden en risico’s

Mogelijkheden:
1.	 De toegang tot hulpbronnen om daarmee de opsporing (ook in breder zin) efficiënt 

en effectief te maken.
2.	 Ook is het anders kijken naar criminaliteitsfenomenen samen met een private par-

tij een mogelijkheid van de private benutting.
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3.	 Als het samenspel goed loopt, is er echt sprake van een complementaire aanpak 
waarbij partijen hun mogelijkheden en bevoegdheden inzetten voor een gecombi-
neerde en gezamenlijke aanpak.

Risico’s:
1.	 Deels van juridische aard (o.a. onrechtmatig bewijs, niet altijd informatie mogen 

delen door politie).
2.	 Dreiging vanuit de criminele wereld.
3.	 De status van potentiële verdachte.
4.	 Niet nakomen van verwachtingen.

7.1.4 Ervaren resultaten

Wat levert de benutting van private partijen volgens betrokkenen op?
Zoals aangegeven lopen de ervaren resultaten van de private benutting sterk uiteen. 
Per casus hebben we zo veel mogelijk de ervaren resultaten (ook puntsgewijs in een 
kadertje) benoemd. Op wat abstracter niveau hebben we dan zowel procesmatige re-
sultaten opgetekend als de meer inhoudelijke resultaten van de private benutting op de 
opsporing. Bij laatstgenoemde gaat het om de ingeschatte bijdrage van de private be-
nutting aan de misdaadbestrijding. De procesmatige resultaten vinden we bijvoorbeeld 
terug in het gevoel van geïnterviewden nu beter samen te werken, het opstellen van 
beleid(sprogramma’s) en bijvoorbeeld het uitvinden welke werkwijze het best past ge-
geven een specifieke situatie. Inhoudelijke resultaten, dus de vraag of het gewenste ef-
fect ook werd bereikt, zijn lastiger in te schatten door betrokkenen. Dit hoewel zij toch 
op hoofdlijnen aangeven dat zaken wegens private benutting een grotere kans hebben 
om te worden opgelost en dat de private benutting de kans aanzienlijk vergroot op 
opsporingsindicaties en een versterking is van de informatiepositie.

Conclusie ervaren resultaten
1.	 Procesmatige resultaten: relationeel, beleid, (samen) leren en ‘uitvinden’ hoe sa-

menspel kan plaatsvinden.
2.	 Inhoudelijke resultaten: (a) vergrote kans op opsporingsindicaties en (b) verster-

king van de informatiepositie.

7.2 Beschouwing: nieuwe tijden

De kritische lezer kan met de gedachte achterblijven dat het samenspel tussen bedrij-
ven en recherche – ondanks de lichtpuntjes en mooie resultaten en initiatieven die wij 
beschrijven – door de jaren heen moeizaam blijft. En met soms taaie projecten en on-
duidelijk resultaat. We erkennen dat benutting van private partijen geen trucje is, geen 
automatisme, soms ontzettend veel tijd kost en dat niet elke rechercheur er goed in is. 
We gaan daar in deze beschouwing nader op in.
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Het meest interessant en leerzaam voor een studie als deze zijn casussen waarin de 
worsteling duidelijk wordt rondom het benutten van bedrijven in de opsporing. Om 
die reden probeerden we weg te blijven van het uitsluitend en kritiekloos documente-
ren van zogeheten best practices. Daarmee zouden we een verstoorde weergave bieden 
van de politiepraktijk, waarin dilemma’s alsmede het vallen en opstaan niet van de 
lucht zijn. Ook de factor tijd speelt een rol, wat maakt dat wat vandaag nog bijdraagt 
aan een goede praktijk, morgen de plank lelijk kan misslaan.
Scherpenisse (2019) breekt in zijn dissertatie een lans voor het element tijd in be-
stuurskundig onderzoek. Door in dat type onderzoek tijd op de voorgrond te plaatsen, 
ontstaat meer inzicht in de dynamische kanten van het openbaar bestuur. Ook bij dit 
onderzoeksthema is de tijdigheid der dingen cruciaal. Wat gisteren nog kansen en be-
dreigingen waren, zijn dat vandaag de dag dan bijvoorbeeld niet meer, of op een ande-
re manier. Een proces dat aanvankelijk stroef loopt, kan geleidelijk aan of soms juist 
plots beter gaan lopen. En ook de uitgangspunten van beleid zijn bepaald niet onver-
anderlijk. Er is de afgelopen jaren wisselende aandacht geweest voor het samen bestrij-
den van criminaliteit door politie en bedrijfsleven. Bedrijven en hun brancheorganisa-
ties vonden dat de politie geregeld solistisch opereert, doordat zij niet of nauwelijks 
bekijkt hoe samen met het bedrijfsleven kan worden opgetrokken bij misdaadpreven-
tie en misdaadbestrijding.58 De politie ging naar eigen zeggen gebukt onder de enorme 
werkdruk in de opsporing en richtte zich op het verbeteren van het eigen opsporings-
proces (Klerks e.a., 2018).
Maar, het kan verkeren: recent is er weer meer aandacht voor het samen onderzoeken 
welke mogelijkheden er zijn om ook in de opsporing (en dat is strikt genomen meer 
dan het recherchewerk) te bekijken waar sprake zou kunnen zijn van samen speuren. 
En dan zeker ook met dat deel van het bedrijfsleven dat zich niet (primair) richt op 
particuliere opsporing. De toegenomen aandacht bleek ook uit gezamenlijke initiatie-
ven van politie en bedrijfsleven om de criminaliteit tegen bedrijven (crimineel mis-
bruik) tegen te gaan (Beke, 2022). Onze studie hield er rekening mee dat het doel van 
de opsporing niet altijd de criminaliteit tegen bedrijven zelf hoeft te zijn. Wij bekeken 
in ons onderzoek ook voorbeelden waarbij burgers slachtoffer zijn en waarbij benut-
ting van private bedrijven slim en efficiënt is bij het oplossen van zaken. We spitsen in 
ons onderzoek toe op benutting, omdat alleen al over dit thema (nog) niet bijster veel 
bekend is vanuit wetenschappelijk onderzoek.

Vanuit de theoretische uitgangspunten van dit onderzoek beschouwen we de benutting 
van private bedrijven vanuit de gedachte van ‘netwerkend opsporen’, hoewel de motie-
ven achter de benutting soms platter leken dan dit inhoudelijke principe. Wij meenden 
aanvankelijk dat publiek private samenwerking (of privaat publieke samenwerking, het 
is maar waar je de nadruk op legt) en private benutting tevens een oplossing werd ge-
acht te zijn voor de enorme capaciteitsproblematiek bij de politie en wat algemener in 

58	 https://www.vno-ncw.nl/forum/forum-onderzoek-nationale-politie-heeft-ondernemers-niets-opgeleverd, 
geraadpleegd op 1 september 2023.
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de strafrechtsketen. Het is echter een misvatting dat het samenwerken met bedrijfsle-
ven de politie tijd en middelen bespaart, als we ons tenminste baseren op ons onder-
zoeksmateriaal. We weten immers nu dat het de publieke opsporingsinstanties en hun 
private partners meer dan eens juist zeer veel tijd en energie kost om samenspel op te 
zetten. En ook als een samenwerking eenmaal draait, wordt van alle actoren verwacht 
dat zij zich blijven inspannen. Immers, het samenspel komt neer op netwerken en dat 
is voor een groot deel ook het onderhouden van relaties. In onze casuïstiek zien we dat 
de opsporingsinstanties daar veel tijd in investeren, hoewel uit het breedteonderzoek 
ook wel signalen kwamen dat de netwerkvaardigheden van de recherche af en toe echt 
tekortschoten. Maar dat gold dan meer voor de basisteamrecherche en de districtsre-
cherche die in principe (nog) weinig gericht zijn op ‘netwerkend rechercheren’. Recher-
cheurs geven dan desgevraagd aan dat de politiemensen van de uniformdienst vanuit 
het Gebiedsgebonden Politiewerk (GGP) veel meer over deze kunde en netwerkvaar-
digheden beschikken.
Netwerkend rechercheren gecombineerd met aanwending van private bedrijven is niet 
van vandaag. De opmerkzame lezer zal − geheel terecht − de vraag opwerpen waarom 
we dan toch de boektitel Nieuwe Tijden kozen voor dit onderzoeksverslag. De reden 
daarvoor is dat deze politiestrategie zeker niet voor alle rechercheurs gesneden koek is 
en vanzelfsprekend is. Het gaat erom dat de opsporingsdiensten (niet alleen de politie) 
in modern politiewerk, in deze nieuwe tijden, een bepaalde lenigheid aan de dag leg-
gen en meebewegen met wat vandaag de dag nodig is. En ook oprecht antwoord bieden 
op nieuwe uitdagingen bij de misdaadbestrijding. Denk aan digitale criminaliteit 
(Landman, 2023), de invloed van de georganiseerde misdaad op de samenleving (on-
dermijning) en de erkenning dat de politie vandaag de dag echt niet meer alles zelf 
hoeft te weten of te kunnen. Hiervoor is alweer een poos geleden de Landelijke Des-
kundigheidsmakelaar in het leven geroepen, maar ook op andere manieren kan de 
politie gebruikmaken van de informatie, kennis en expertise uit de samenleving. 
De toegenomen aandacht voor het samenspel tussen politie (OM) en het bedrijfsleven 
is moeilijk los te zien van de gestegen aandacht sinds een aantal jaren voor de inzet van 
burgers bij opsporing (de burgeropsporing) en de herijking van de maatschappelijke 
politiefunctie (WRR, 2021). Met alle nieuwe vragen die dat oproept ten aanzien van 
vertrouwen, rechtvaardigheid en wederkerigheid. Als puntje bij paaltje komt, blijft de 
politie de politie, hoewel de burger (en ook het bedrijfsleven) soms zeer specifieke 
hulpbronnen heeft waar de politie haast niet omheen kan. De vraag is daarom of de 
private benutting, PPS en ander samenspel tussen opsporingsdiensten wel een zelfge-
kozen strategie van de politie is. De samenleving van nu vraagt zelf om de benutting 
van private bronnen en intensievere samenwerking met het bedrijfsleven. Vandaar dat 
we de boektitel naadloos vonden passen bij dit onderzoek.
Nader onderzoek kan daarbij zeker helpen. We zien dit onderzoek tevens als een aan-
sporing voor gerichte theorievorming over de netwerkende streetlevel bureacrat (als 
praktische professional). Het culturele element kwam in dit onderzoek immers zeker 
naar voren, maar in een volgend onderzoek kan nog explicieter worden nagegaan hoe 
de feitelijke beleids- en beslissingsruimte van rechercheurs (die deels overlappen met 
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de discretionaire ruimte) bepalend is voor het al dan niet benutten van private bedrij-
ven bij het netwerkend opsporen. Voor nu is het belangrijk om bij de governance reke-
ning te houden met die discretionaire ruimte en ervoor te waken dat de management 
en policy cops te ver op de troepen vooruitlopen. Het is van belang die mee te nemen 
en de werkvloer te overtuigen van de noodzaak om meer te doen met privaat. Onder 
meer door af en toe eens een concreet resultaat te laten zien van publiek-privaat sa-
menspel in de opsporing. Dat overtuigen moet lukken, want er is ondanks koudwater-
vrees toch nog genoeg enthousiasme en leergierigheid bij zowel de politietop en het 
OM als het bedrijfsleven om samen op te trekken en het anders te doen.
In deze studie gebruikten we de term aanwending (of benutting, we gebruikten de term 
soms door elkaar als synoniemen) vooral als een neutraal concept. Volgens Scherpe-
nisse (2019) is de woordkeuze echter cruciaal bij maatschappelijke veranderingen en 
hebben begrippen hoe dan ook lading en verwijzen ze naar specifieke denkwijzen en 
perspectieven. De term aanwending of benutting roept nog vooral beelden op van de 
recherche die als vorderende partij gebruikmaakt (of soms zelfs onder dwang misbruik 
maakt) van het bedrijfsleven. Zoals ook burgers kunnen worden ingezet om strafzaken 
van politie en justitie op te lossen. Daarmee blijven de verticale (sturings)verhoudin-
gen in tact en is nog immer geen sprake van een op gelijkwaardigheid gerichte samen-
werking en een beslechting van de grenzen tussen de private en de publieke opsporing. 
En dat terwijl volgens moderne gezichtspunten de opsporing van iedereen zou moeten 
zijn in plaats van het exclusieve domein van de politie (en andere bijzondere opspo-
ringsdiensten) (Meerts e.a., 2022). Burgers (dus ook bedrijfsleven) kunnen een veel 
grotere en soms meer eigenstandige rol spelen in de opsporing dan nu het geval is. Ons 
standpunt daarin is echter dat wij weliswaar geloven in meer een beter samenspel, 
maar dat we opsporing in eerste aanleg blijven zien als een publiek goed dat (ook we-
gens de uitgangspunten van rechtvaardigheid, mensenrechten en legitimiteit) duidelij-
ke waarborgen verdient. We volgen daarmee de lijn van het WRR-rapport over de po-
litiefunctie. Anders bestaat altijd het risico op private opsporing vanuit deelbelangen 
en eigenrichting. Met de opsporing mag niet lichtvaardig worden omgegaan.

7.3 Richtingen en uitgangspunten 

De laatste onderzoeksvraag is in tegenstelling tot de andere vragen nadrukkelijk ge-
richt op aanbevelingen (prescriptief). Precies daarom bewaarden we die tot na de be-
schouwing waarin we de uitkomsten van dit onderzoek eerst in breder perspectief 
plaatsten. Zowel de onderzoeksuitkomsten als de beschouwing zijn een opstap naar 
uitgangspunten en voorwaarden voor het samenspel van politie en bedrijfsleven in de 
opsporing. De laatste vraag luidt:
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Wat zijn de voorwaarden waaronder deze benutting verder kan worden vormgegeven? 
Meer specifiek: wat kan de Nationale Politie leren van zowel de ‘eigen’ casussen als de 
casussen van de Koninklijke Marechaussee en de Arbeidsinspectie?
Uit onze contacten met het politieveld en andere opsporingsdiensten blijkt dat zij met 
te hanteren uitgangspunten in deze fase misschien nog beter geholpen zijn dan met 
panklare aanbevelingen. Ook omdat die laatste, bezien vanuit tijdigheid, soms een be-
perkte houdbaarheidsdatum hebben. Wat vandaag werkt en succes oplevert, kan mor-
gen alweer overbodig en verouderd zijn. Bovendien is elke casus uniek, binnen een 
specifieke context en speelveld – wat aansluit bij een gedachte die een hoofdofficier van 
justitie ventileerde in een interview over de moeilijkheid om een algemene werkwijze 
voor te stellen voor alle (deel)terreinen waarbij kan worden samengewerkt met het 
bedrijfsleven.
De voorwaarden en uitgangspunten die wij in het verlengde van onze conclusies aan-
raden bij het verder vormgeven van private benutting zijn:
i)	 Gebiedsgerichte opsporing: maak als recherchechef gebruik van de principes van 

gebiedsgerichte opsporing (Bervoets e.a., 2021) door in te zetten op het onderhou-
den van duurzame werkrelaties met de private partijen. Leer hen en hun behoeften 
goed kennen. Inzetten op duurzame verbinding wordt gecombineerd met het prin-
cipe van zowel interne als externe ontschotting. Betrek binnen de politie waar mo-
gelijk andere partijen dan de recherche en kijk welke externe private partijen kun-
nen bijdragen aan de opsporing. Met name de Koninklijke Marechaussee heeft 
inmiddels erg nuttige ervaring opgedaan met de ‘wijkopper’ (een opperwacht-
meester die als gebiedsagent fungeert) als tussenschakel tussen de recherche en het 
bedrijfsleven. Leer van deze ervaringen.

ii)	 Ook (juist!) lokaal aan de slag: kijk wat je als districtsrecherche of basisteamrecher-
che (gefaciliteerd door het sectorhoofd als ‘blauwe baas’) ook lokaal kan met pu-
bliek private samenwerking en private benutting in de opsporing. Nu zijn de erva-
ringen vaak nog (te) veel op landelijk niveau. Denk aan de lokale casuïstiek die wij 
optekenden voor dit onderzoek. Die kan inspireren bij het opzetten van mooie lo-
kale vormen van private benutting.

iii)	Lichtheid/lenigheid: pas ook bij een DRR of de LR op voor formalisme en te zwaar 
aanzetten van de gezamenlijke initiatieven met het bedrijfsleven, en zet in op prak-
tisch en niet te groot en meeslepend. Anders komt de samenwerking maar moeilijk 
op gang en raken inhoudelijke doelen buiten beeld. Wat daarbij kan helpen is een 
zogeheten actieplan: een infographic met daarop het gedeelde doel (gezamenlijk te 
bereiken effect) en de wegen (actielijnen) daarnaartoe. Dit om uiteindelijk helder 
voor ogen te hebben en te houden wat je wil met private benutting (en PPS) en hoe 
je daar komt.

iv)	 Breed kijken en effectdenken: zet als OM en Politie niet slechts in op klassieke op-
sporing via het strafrecht, maar kijk wat het samenspel met de bedrijven nog meer 
kan bijdragen aan het samen moeilijker maken van misdaad (opwerpen barrières). 
Leg de nadruk op het gezamenlijk interveniëren gericht op een gedeeld maatschap-
pelijk effect. En bezie dat bedrijven soms andere interventiemogelijkheden hebben 
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(bijvoorbeeld via het privaatrecht). Precies rondom dit element kan nadrukkelijk 
ook worden geleerd van de ervaring die de Arbeidsinspectie heeft opgedaan met 
privaat-publieke samenwerking in zowel opsporing als toezicht.

v)	 Je kunt meer bieden dan je denkt: je kunt als recherche meer bieden dan je denkt; 
bijvoorbeeld een private versie van een bestuurlijke rapportage c.q. advies. Dus een 
private rapportage. Zodat (privaatrechtelijke) maatregelen kunnen worden geno-
men om de bedrijfsveiligheid te verbeteren.

vi)	 Zet die economische bril af: dit onderzoek geeft aanleiding om een economische 
benadering in politiebeleid die leunt op ‘win-win’ en op ruilen van hulpbronnen als 
veel te beperkt te zien. Ook zonder de volgens sommigen nastrevenswaardige ge-
lijkheid (horizontale verhoudingen) en wederkerigheid zijn bedrijven (of hun me-
dewerkers) soms intrinsiek gemotiveerd om de politie te helpen zonder meteen de 
vraag te stellen ‘what’s in it for us?’ De status en rol van de politie worden dan voor 
lief genomen. Dus: het klinkt gek, maar stop met al te veel de nadruk te leggen op 
het verschil in perspectief van overheid en bedrijfsleven.

7.4 Aan de slag

De landelijke initiatieven en werkgroepen die nu al bezig zijn met publiek-private sa-
menwerking (in de opsporing) kunnen dit onderzoek gebruiken als gespreksstof en als 
empirische basis voor hun verdere programmering. Daarbij is het wel belangrijk om de 
operatie (ook en juist op het niveau van districts- en basisteamrecherche) mee te ne-
men en aan de slag te gaan met lokale proeftuinen, de lessen daaruit goed te documen-
teren en de recherchechefs ook een echt handelingskader te bieden. Wat kan en mag ik 
als recherche in samenspel met private bedrijven? Het is zeer van belang om de ‘street-
cops’ en uitvoerende rechercheurs met bijvoorbeeld masterclasses, trainingen op basis 
van concrete voorbeelden met tastbare resultaten bewust te maken van de mogelijkhe-
den, en ook van de risico’s van publiek-private samenwerking en daarbinnen benutting 
van bedrijven in de opsporing.
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Bijlage 1 �De totale lijst van 
geïnterviewden per casus 

Banken
1.	 FIU: Deelnemer SCTF
2.	 BANK 1
3.	 BANK 1 lid van SCTF
4.	 DNB
5.	 Knab: SCTF
6.	 Openbaar Ministerie
7.	 Politie: ECTF
8.	 Politie: Financieel rechercheur 
9.	 Politie: Financieel rechercheur 
10.	Politie: Landelijke overval coördinator 
11.	Politie: oprichter SCTF
12.	Politie: SCTF
13.	SCTF lid van SCTF

Arbeidsinspectie
1.	 Informatie Knooppunt Zorgfraude
2.	 Nederlandse Arbeidsinspectie
3.	 Nederlandse Zorgautoriteit
4.	 Openbaar Ministerie
5.	 Vereniging van Nederlandse Gemeenten
6.	 Zorgverzekeraars Nederland

Koninklijke Marechaussee
1.	 Luchtvaartmaatschappij 
2.	 Rechercheur INCI Brigade Politie en Beveiliging
3.	 Rechercheur INCI Brigade Politie en Beveiliging
4.	 Brigade Recherche
5.	 Chef INCI, Brigade Politie en Beveiliging 
6.	 Schiphol
7.	 Wijkopper Koninklijke Marechaussee Brigade Politie en Beveiliging
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Bijlage 1  De totale lijst van geïnterviewden per casus

Lading- en voertuigdiefstal
1.	 Politie: Intelligence ladingdiefstal
2.	 Politie: Projectleider mobiel banditisme
3.	 Politie: Transport Facilitated Organized Crime
4.	 Politie: Senior GGP Eenheid Amsterdam DROS
5.	 RIEC: Transport Facilitated Organized Crime
6.	 Transport en logistiek Nederland
7.	 Transport en logistiek Nederland
8.	 Transported Asset Protection Association
9.	 TVM Verzekering voor transport en logistiek
10.	Verbond van Verzekeraars

Ondermijning
1.	 DR Noord Nederland
2.	 DRR Noord Nederland
3.	 Openbaar Ministerie Parket Utrecht
4.	 Openbaar Ministerie Parket Utrecht
5.	 Woningbouwvereniging Utrecht 
6.	 Teamchef Ondermijning Utrecht
7.	 Landelijke elektronicazaak
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Bijlage 2 �De totale lijst van de deelnemers 
aan de reflectiesessie 

1.	 BANK 1
2.	 Teamleider KMar
3.	 Particulier onderzoeksbureau
4.	 Head of security landelijke elektronicazaak
5.	 TAPA
6.	 DRR Coldcase team 
7.	 Recherchekundige in opleiding
8.	 DRR Probleemgericht opsporen
9.	 Strategisch adviseur en implementatiemanager politie
10.	BANK 1
11.	Verzekeringen van Voertuigcriminaliteit
12.	Verbond van Verzekeraars Voertuigcriminaliteit
13.	Openbaar Ministerie Functioneel Parket 
14.	Nederlandse Arbeidsinspectie
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