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Voorwoord

Zedendelicten zijn een groot maatschappelijk probleem. Omdat een aanzienlijk
deel van deze delicten door minderjarigen wordt gepleegd, is het van belang
juist deze groep nader te bestuderen. Door meer inzicht te krijgen in de eigen-
schappen van deze jongeren kunnen preventie en interventie worden toege-
spitst op het voorkomen van toekomstige slachtoffers en aansluiten op de zorg
die deze jongeren nodig hebben.

Momenteel beheersen ernstige incidenten de beeldvorming rondom jeug-
dige zedendelinquentie. Hierbij komt een beeld naar voren van seksueel
geobsedeerde jongeren die al op jonge leeftijd een ernstig gevaar opleveren
voor hun omgeving en de maatschappij in het algemeen. Daarbij wordt ver-
ondersteld dat jongeren die eens een zedendelict plegen, persisteren in zeden-
delinquent gedrag. Maar kloppen deze veronderstellingen wel? Om hier ant-
woord op te kunnen geven, dienen fundamentele vragen te worden gesteld
over de daadwerkelijke aanwezigheid van zowel zeden- als niet-zedenrecidive
in de groep jeugdige zedendelinquenten, de delictgerelateerde, individuele en
omgevingseigenschappen die daarmee samenhangen en de verschillen tussen
subgroepen van jeugdige zedendelinquenten (bijvoorbeeld kindmisbruikers
of groepsverkrachters).

Voor de politiepraktijk is het van belang dat jongeren die worden verdacht
van een zedendelict kunnen worden gescreend op de aard en ernst van hun
delict, zodat de politie op evidentie gebaseerde procedures in gang kan zetten.
Vanzelfsprekend wil de politie zo handelen dat deze jongeren niet nogmaals
moeten worden opgepakt. De toegepaste interventie (bijvoorbeeld een straf-
rechtelijke procedure of een alternatieve afdoening) moet dus ook aansluiten
bij de problemen van deze jongeren, zodat zowel zedenrecidive als niet-
zedenrecidive kan worden voorkomen. Om meer inzicht te krijgen in de 
criminele loopbaan van jeugdige zedendelinquenten en de invloed van indi-
viduele en omgevingseigenschappen op hun delictgedrag heeft het Program-
mabureau Politie & Wetenschap van de Politieacademie opdracht gegeven 
aan de afdeling Kinder- en Jeugdpsychiatrie van het VU medisch centrum
(VUmc) om dit te onderzoeken.
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Managementsamenvatting

1.1 Inleiding: wat weten we uit eerder onderzoek?

Zedendelicten vormen een maatschappelijk probleem met grote gevolgen voor
zowel het slachtoffer als de dader. Omdat een aanzienlijk deel van dit type delic-
ten door adolescenten (12-18 jaar) wordt gepleegd, en sommigen van hen een
verhoogd risico hebben om nogmaals een (zeden)delict te plegen, richt dit
onderzoek zich op de risicofactoren voor recidive bij deze jongeren. Eerder
onderzoek naar recidive bij jeugdige zedendelinquenten heeft aangetoond dat
gemiddeld ongeveer 10% van deze plegers nogmaals een zedendelict begaat.
Hierbij dient in ogenschouw te worden genomen dat een aantal plegers moge-
lijk niet bekend wordt bij politie en justitie: het dark number. Daarnaast valt het
veelvuldig voorkomen van niet-seksuele recidive op; deze percentages variëren
in de literatuur tussen de 8 en 50%, met uitschieters tot 90%. Om de risicofac-
toren voor recidive zo vroeg mogelijk te kunnen vaststellen, is het van belang
dat de screening van deze daders al bij de politie begint. In eerder, internatio-
naal onderzoek zijn aanwijzingen gevonden dat een disfunctionele gezinsge-
schiedenis en delinquente leeftijdgenoten risicofactoren kunnen zijn voor alge-
mene recidive. Eerdere veroordelingen voor een zedendelict, het aantal
slachtoffers, een onbekend slachtoffer, afwijkende seksuele interesse, sociale
isolatie en gebrek aan behandelsucces werden gevonden als mogelijke risicofac-
toren voor zedenrecidive. Daarnaast zijn er verschillende factoren (bijvoorbeeld
het eerder hebben misbruikt van kinderen of impulsiviteit) waarover de litera-
tuur niet eenduidig is.

Echter, het merendeel van deze resultaten is gebaseerd op onderzoek dat niet
in Nederland is uitgevoerd. Het onderzoek dat wel in Nederland is verricht, is
retrospectief dossieronderzoek, gericht op jongeren die tussen 1988 en 2002 in
een justitiële jeugdinrichting (JJI) hebben gezeten. Bovendien beperkte het
onderzoek zich tot residentieel behandelde jongens, een zeer selecte onder-
zoeksgroep. Dit geeft geen goed beeld van de veel grotere groep jongeren die op
verdenking van een zedendelict met de politie in aanraking komt. Om beter
inzicht te krijgen in de risicofactoren voor recidive zal het onderhavige prospec-
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tieve follow-uponderzoek nagaan welke delictgerelateerde, individuele en
omgevingskenmerken van jeugdige zedendelinquenten, gemeten ten tijde van
het indexdelict, van voorspellende waarde zijn voor algemene en zedenrecidive
na vijf tot acht jaar.

1.2 Methode van het onderzoek

De onderzoeksgroep bestond uit 226 mannelijke adolescenten die tussen mei
2003 en december 2006 (T0) verdacht zijn geweest van het plegen van een
zedendelict.1 Bij deze jongeren is destijds een intelligentietest afgenomen.
Daarnaast waren zij op psychosociale problemen gescreend door de Raad voor
de Kinderbescherming (RvdK), was er bij hen een diagnostisch interview voor
psychiatrische stoornissen afgenomen en waren zij nader onderzocht op speci-
fieke psychosociale problemen. Tot slot werd het risico op recidive bij deze jon-
geren ingeschat met behulp van risicotaxatie-instrumenten. Deze instrumenten
zijn ook in het onderhavige onderzoek naar risicofactoren voor (zeden)recidive
meegenomen. Omdat zedendelinquenten een heterogene groep vormen, werd
op T0 gebruikgemaakt van een indeling in drie subcategorieën gebaseerd op de
delictgerelateerde kenmerken van het indexdelict: kindmisbruikers, solover-
krachters en groepsverkrachters. In dit follow-uponderzoek (T1) werd deze
zelfde indeling gehanteerd.

Om de criminele carrière van deze jeugdige zedendelinquenten te volgen,
zijn voor dit follow-uponderzoek de delictgeschiedenis en recidivegegevens
opgevraagd in HKS (HerKenningsSysteem), JDS (Justitieel DocumentatieSys-
teem) en TULP (TenUitvoerLegging van vrijheidsbenemende straffen en maat-
regelen in Penitentiaire inrichtingen).

1.3 Resultaten: recidive en risicofactoren voor recidive

Van de 226 jeugdige zedendelinquenten van wie de delictgeschiedenis is opge-
vraagd, is het indexdelict van 178 jongeren in HKS teruggevonden. In totaal
heeft 66% van deze jongeren algemene recidive (dus inclusief zedendelicten)

Politiewetenschap 62 | Jeugdige zedendelinquenten en recidive
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1 Hoewel de jongeren officieel enkel werden verdacht van een zedendelict, is voor de leesbaarheid van dit rapport de term

‘zedendelinquent’ gebruikt.
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gepleegd (kindmisbruikers: 48%, soloverkrachters: 67%, groepsverkrachters:
75%) en 16% zedenrecidive (kindmisbruikers: 18%, soloverkrachters: 10%,
groepsverkrachters: 20%). Wanneer we naar de delictgeschiedenis in JDS kij-
ken, blijken 151 van de 226 jongeren daadwerkelijk voor het indexdelict te zijn
veroordeeld. In totaal is 74% van de veroordeelde jongeren opnieuw veroor-
deeld voor een delict (algemene recidive, dus inclusief zedendelicten) (kind-
misbruikers: 52%, soloverkrachters: 64%, groepsverkrachters: 88%) en een
kleine 3% voor zedenrecidive (allemaal soloverkrachters).

Een lager IQ, een ‘veel zorgen’-score bij de raadsonderzoeker over de invul-
ling van de vrije tijd en een mogelijk traumatische ervaring als betrokkene van
een angstaanjagend ongeluk zijn in HKS risicofactoren voor algemene recidive.
Raadsonderzoekers maakten zich vaker veel zorgen over het zedendelict bij
zedenrecidivisten dan bij niet-zedenrecidivisten en niet-recidivisten, en rap-
porteerden vaker veel zorgen over de invulling van de vrije tijd bij zedenrecidi-
visten dan bij niet-recidivisten. Het sterkst voorspellende model voor algemene
recidive in de politiesystemen is een model met de factoren IQ en de mate van
zorg bij de raadsonderzoeker over de invulling van de vrije tijd. Het best voor-
spellende model voor zedenrecidive in HKS is een model met de mate van zorg
bij de raadsonderzoeker over het gepleegde zedendelict.

Risicofactoren voor algemene recidive, gemeten middels JDS, zijn herkomst
(autochtoon of allochtoon), een disruptieve gedragsstoornis en sociale wense-
lijkheid, terwijl een internaliserende stoornis (vooral angststoornissen) en
eigen slachtofferschap van seksueel misbruik juist samenhangen met minder
algemene recidive. Alle zedenrecidivisten waren soloverkrachters. Ten opzichte
van niet-recidivisten hadden de raadsonderzoekers zich bij zedenrecidivisten
vaker veel zorgen gemaakt over het functioneren op school. Het best voorspel-
lende model voor algemene recidive in JDS is een model met de factoren her-
komst en een disruptieve gedragsstoornis. Vanwege het kleine aantal zedenreci-
divisten in JDS is er geen passend model met significante risicofactoren voor
het voorspellen van zedenrecidive gevonden.

Verder is gevonden dat de gebruikte risicotaxatie-instrumenten (ERASOR en
J-SOAP) in beide registratiesystemen niet van voorspellende waarde waren voor
zowel algemene als zedenrecidive.

Managementsamenvatting
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1.4 Discussie

Al met al pleegden jeugdige zedendelinquenten relatief weinig zedenrecidive,
althans voor zover dit kan worden nagegaan in de politie- en justitiesystemen;
er kan immers sprake zijn van een dark number. Daarentegen pleegde het meren-
deel van de jongeren wel veel algemene recidive.

Groepsverkrachters hadden een grotere kans om algemene recidive te ple-
gen dan kindmisbruikers en soloverkrachters. Het zedendelict lijkt in hun geval
veel meer een onderdeel van een antisociale/delinquente levensstijl. Specifiek
voor de politiepraktijk (HKS) kwamen een lagere intelligentie en veel zorgen
over de invulling van de vrije tijd als best voorspellende factoren voor algemene
recidive bij jeugdige zedendelinquenten naar voren. Voor wat betreft het
opnieuw worden veroordeeld (JDS) had een model met herkomst en een dis-
ruptieve gedragsstoornis de best voorspellende waarde.

De best voorspellende factor voor zedenrecidive zoals teruggevonden in de
politiesystemen (HKS) was een grote mate van zorg bij de raadsonderzoeker
over het gepleegde zedendelict. Ook veel zorgen omtrent de invulling van de
vrije tijd, externaliserende problemen en de psychoseksuele ontwikkeling kwa-
men als risicofactor voor zedenrecidive naar voren. Vanwege het kleine aantal
zedenrecidivisten in JDS was er geen passend voorspellend model voor zeden-
recidive te vinden.

Implicaties voor de (politie)praktijk

Ter voorkoming van algemene recidive is het voor de politiepraktijk van belang
informatie over de invulling van de vrije tijd van de jeugdige zedendelinquent
uit te vragen (bijvoorbeeld sociale isolatie of omgang met delinquente vrien-
den). Daarnaast dienen vermoedens van intellectuele beperkingen door de
politie te worden gerapporteerd (zoals die opvallen in het gesprek en kunnen
worden afgeleid uit het soort onderwijs dat de jongere volgt), zodat het Open-
baar Ministerie (OM) dit kan meewegen in het besluit om uitgebreide diagnos-
tiek aan te vragen. Specifiek voor zedenrecidive is het belangrijk om informatie
over het gepleegde zedendelict nauwkeurig in kaart te brengen, zoals een jon-
ger slachtoffer en de mate van geweld tijdens het zedendelict.

Politiewetenschap 62 | Jeugdige zedendelinquenten en recidive
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Conclusies

Onze resultaten laten zien dat het van belang is om naast het voorkomen van
zedenrecidive vooral ook in te zetten op het voorkomen van algemene recidive.
Daarnaast blijft het belangrijk ons te richten op de preventie van zedendelict -
gedrag. Toekomstig onderzoek zal zich daarom moeten richten op (1) de pre-
ventie van zedendelicten in het algemeen. Een belangrijke bevinding was dat
jeugdige zedendelinquenten vaker trekken van een autismespectrumstoornis
(ASS) hadden dan jongeren in de algemene populatie. Daarom dient nader te
worden onderzocht in hoeverre die jongeren daadwerkelijk een ASS ontwikkel-
den en moet onderzoek plaatsvinden naar de invloed van ASS op het beloop van
zedendelinquent gedrag richting volwassenheid. (2) Het repliceren van de
gevonden resultaten in grotere groepen jongeren, (3) de rol van een laag IQ op
de diag nostiek en behandeling bij jeugdige (zeden)delinquenten, (4) de reden
waarom jeugdige zedendelinquenten met een andere culturele achtergrond
vaker recidiveren, (5) de onderliggende factoren van de domeinen van de
BARO en de SIJZ als risicofactoren voor algemene en zedenrecidive, en (6) de
aanleiding voor politie-/justitiebemoeienis en eventueel behandelingsvoorge-
schiedenis van deze jongeren, alsmede onderzoek naar hun seksuele ontwikke-
ling, om het inzicht in recidivepatronen bij deze jongeren te vergroten.

Managementsamenvatting
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Inleiding

Zedendelicten vormen een maatschappelijk probleem met grote gevolgen voor
zowel het slachtoffer als de dader (Barbaree & Marshall, 2006; Dunsieth e.a.,
2004). Een aanzienlijk deel van dit type delicten wordt gepleegd door adoles-
centen: in de Verenigde Staten wordt jaarlijks een vijfde van alle verkrachtingen
en de helft van alle gevallen van kindmisbruik gepleegd door jeugdige zedende-
linquenten (12-18 jaar) (Barbaree & Marshall, 2006); in Nederland wordt een
vijfde deel van alle zedendelicten gepleegd door adolescenten (Brouwers &
Smit, 2005). Onderzoek gericht op deze specifieke groep delinquenten is
beperkt; pas sinds de jaren 1990 wordt in Nederland wetenschappelijke aan-
dacht besteed aan jeugdige zedendelinquenten (Hendriks & Bijleveld, 2008; 
Van Wijk e.a., 2005). Tot die tijd werd seksueel overschrijdend gedrag van pubers
beschouwd als exploratiegedrag dat vanzelf over zou gaan naarmate de jongeren
ouder werden (Ryan & Lane, 1997). Er zijn echter aanwijzingen dat dit gedrag
niet bij iedereen vanzelf overgaat en dat een groep persisteert in seksueel delict-
gedrag, mogelijk zelfs tot in de volwassenheid (Knight & Prentky, 1993). Boven-
dien laat onderzoek zien dat veel jongeren die met politie en justitie in aanraking
kwamen op verdenking van een zedendelict later op ander vlak recidiveerden
(Fortune & Lambie, 2006). Om meer inzicht te krijgen in persistent seksueel
overschrijdend en ander delictgedrag bij adolescenten richt dit onderzoek zich
op de risicofactoren voor recidive bij jeugdige zedendelinquenten.

2.1 Jeugdige zedendelinquenten

Jeugdige zedendelinquenten worden in het politie- en justitiesysteem gezien 
als een specifieke groep met hun eigen delictgerelateerde, individuele en omge-
vingskenmerken. Onderzoek naar delictgerelateerde kenmerken van jeugdige
zedendelinquenten in één Justitiële Jeugdinrichting (JJI) in Nederland (Harre-
veld) toonde bijvoorbeeld aan dat deze jongeren (N=114) gemiddeld 14,3 jaar
oud waren ten tijde van het gepleegde indexdelict. Zij hadden gemiddeld 3,0
verschillende slachtoffers gemaakt, waarbij het slachtoffer in twee derde van de
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gevallen van het vrouwelijk geslacht was. Vier van de vijf slachtoffers waren
gezinslid of in ieder geval een bekende. De gemiddelde leeftijd van de slacht-
offers was 10,7 jaar; het jongste slachtoffer was drie maanden oud, de oudste
62 jaar (Hendriks & Bijleveld, 2008).

Onderzoek naar individuele en omgevingskenmerken heeft aangetoond dat
jeugdige zedendelinquenten vaker te kampen hebben met psychiatrische stoor-
nissen dan leeftijdgenoten in de algemene populatie (’t Hart-Kerkhoffs, 2010;
Galli e.a., 1999; Kavoussi e.a., 1988). Verder worden zij getypeerd door beperk-
te sociale vaardigheden (’t Hart-Kerkhoffs e.a., 2009; Knight & Prentky, 1993),
hebben zij meer kille en emotieloze trekken dan andere delinquenten (Callous
Unemotional traits, afgekort: CU-trekken) (Caputo e.a., 1999) en hebben zij min-
der empathisch vermogen dan niet-delinquenten (Burke, 2001). Ook het
opgroeien in een disfunctioneel gezin speelt een belangrijke rol in de ontwik-
keling en instandhouding van seksueel afwijkend gedrag (Knight & Prentky,
1993). Verder zijn zedendelinquenten zelf vaker seksueel misbruikt dan andere
delinquente jongeren (Burton, 2008) en zijn er aanwijzingen dat zij vaker zijn
misbruikt dan adolescente patiënten in de geestelijke gezondheidszorg (Fried-
rich e.a., 2001).

Ook onderling verschillen jeugdige zedendelinquenten wat betreft delictge -
relateerde, individuele en omgevingskenmerken (Hunter e.a., 2003; Hunter
e.a., 2000). Daarom worden deze jongeren vaak onderscheiden op basis van
het aantal daders (solo- of groepsdelinquenten) (Bijleveld & Hendriks, 2003)
en de leeftijd van het slachtoffer (kindmisbruikers of verkrachters van leeftijd-
genoten of ouderen) (Hendriks & Bijleveld, 2004; Hunter e.a., 2003). Solover-
krachters hadden bijvoorbeeld vaker een zedendelict in hun delictgeschiedenis,
meer individuele problemen (meer impulsiviteit en spanningsbehoefte en
minder sociale vaardigheden) en waren vaker seksueel misbruikt dan groeps-
verkrachters (Bijleveld & Hendriks, 2003). Kindmisbruikers pleegden onder
andere meer zedendelicten en kenden meer individuele problemen (meer
sociale problemen en een negatiever zelfbeeld) dan verkrachters (Hendriks &
Bijleveld, 2004). Onderzoek van onze vakgroep waarbij onderscheid werd
gemaakt tussen kindmisbruikers, soloverkrachters en groepsverkrachters toon-
de aan dat er bij de Raad voor de Kinderbescherming (RvdK) in het algemeen
meer zorgen waren over kindmisbruikers dan over solo- en groepsverkrachters,
vooral wat betreft het gepleegde delict, internaliserende problemen en de psy-
choseksuele ontwikkeling (’t Hart-Kerkhoffs e.a., 2009). Kindmisbruikers
waren vaker seksueel misbruikt dan andere zedendelinquenten en hadden vaker
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een internaliserende stoornis dan groepsverkrachters. Tevens werden bij kind-
misbruikers en soloverkrachters vaker ADHD en comorbiditeit (meer dan één
stoornis) en trekken van een autismespectrumstoornis (ASS) gevonden dan bij
groepsverkrachters (’t Hart-Kerkhoffs, 2010; ’t Hart-Kerkhoffs e.a., 2009).

2.2 Recidive

Een internationale review over recidive bij jeugdige zedendelinquenten heeft
aangetoond dat gemiddeld 10% van deze jongeren nogmaals een zedendelict
beging (percentages varieerden tussen 0 en 42%) (Fortune & Lambie, 2006).
Ook in Nederland zijn percentages van rond de 10% na een recidiveperiode 
van ongeveer 10 jaar gevonden (WODC-Recidivemonitor, 20092; Hendriks &
Bijleveld, 2008). Dat het grootste deel van de jeugdige zedendelinquenten geen
zedenrecidive pleegt, is positief. Er blijft echter een groep die wel persisteert in
zedenmisdragingen en het is belangrijk dat deze groep tijdig wordt herkend. In
kwantitatieve zin valt het veelvuldig voorkomen van niet-seksuele recidive op;
dit varieert tussen 8 en 50%, met uitschieters tot 90% (Fortune & Lambie,
2006). In Nederland ligt dit tussen 61 en 70% (WODC-Recidivemonitor,
2009; Hendriks & Bijleveld, 2008). Er is dus een veel grotere groep jeugdige
zedendelinquenten die op andere manieren slachtoffers blijft maken en schade
blijft berokkenen.

Om het recidiverisico zo vroeg mogelijk te kunnen inschatten, is het van
belang dat de screening van deze daders al bij de politie begint met systemati-
sche registratie van delictgerelateerde kenmerken, maar ook enkele relevante
individuele en omgevingskenmerken. Echter, onderzoek naar deze risicofacto-
ren voor recidive bij jeugdige zedendelinquenten is tot nu toe nog zeer
beperkt, waardoor het voor politie en justitie mogelijk onvoldoende duidelijk 
is waar zij bij deze jongeren op moeten letten. In een internationaal literatuur -
overzicht van Efta-Breitbach en Freeman (2005) werden aanwijzingen gevon-
den dat een disfunctionele gezinsgeschiedenis en delinquente leeftijdgenoten
risicofactoren kunnen zijn voor algemene recidive. Eerdere veroordelingen
voor een zedendelict, het aantal slachtoffers, een onbekend slachtoffer, afwij-
kende seksuele interesse, sociale isolatie en gebrek aan behandelsucces werden
gezien als mogelijke risicofactoren voor zedenrecidive bij jeugdige zedendelin-
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2 De cijfers van de recidivemonitor zijn vrij toegankelijk op de website van het WODC.
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quenten (Efta-Breitbach & Freeman, 2005; Worling & Långström, 2003). Over
verschillende andere mogelijke risicofactoren voor zedenrecidive, zoals eerder
kindmisbruik, een antisociale interpersoonlijke oriëntatie, impulsiviteit en
negatieve invloed van leeftijdgenoten, is de literatuur momenteel nog niet een-
duidig (Worling & Långström, 2003). Hiervoor zijn verschillende oorzaken te
vinden, zoals elkaar schijnbaar tegensprekende resultaten (bijvoorbeeld omdat
zij verschillende populaties of verschillende definities voor recidive gebruiken)
of het feit dat dit nog nooit specifiek bij jeugdige zedendelinquenten (maar wel
bij volwassen zedendelinquenten en adolescente delinquenten) is onderzocht.

Ook in Nederland is er weinig onderzoek gedaan naar de risicofactoren
voor recidive bij jeugdige zedendelinquenten. Hendriks en Bijleveld (2008)
toonden op basis van retrospectief dossieronderzoek aan dat delictgeschiedenis
en leeftijd ten tijde van het eerste en het indexdelict risicofactoren waren voor
algemene recidive. Daarnaast waren recidivisten minder vaak gepest op school,
hadden zij minder vaak een mannelijk slachtoffer en boden hun slachtoffers
vaker weerstand dan niet-recidivisten. Ook waren zij minder vaak behandeld
vóór opname in de JJI, hadden zij minder vaak individuele psychotherapie in
de inrichting gehad en waren zij korter opgenomen in de JJI. Risicofactoren
voor zedenrecidive waren een groot leeftijdsverschil tussen dader en slachtoffer
en een vrouwelijk slachtoffer buiten het gezin (Hendriks & Bijleveld, 2008).
Het gebruik van retrospectief dossieronderzoek heeft echter beperkingen, bij-
voorbeeld omdat de jongeren niet zelf zijn gezien en de dossiers mogelijk niet
gestandaardiseerd waren ingevuld. Verder richtte het onderzoek zich op resi-
dentieel behandelde jongens, een zeer selecte onderzoeksgroep, wat mogelijk
geen representatief beeld geeft van de veel grotere groep jongeren die op ver-
denking van een zedendelict met de politie in aanraking komt.

Kortom, de wetenschappelijke literatuur en de politie- en justitiepraktijk
heeft dringend behoefte aan onderzoek naar de problematiek van jeugdige
zedendelinquenten. Het onderhavige follow-uponderzoek is het eerste pros -
pectieve onderzoek in Nederland waarin de risicofactoren voor recidive bij
jeugdige zedendelinquenten zelf (en bij hun ouders en leerkrachten) zijn na -
gegaan. Het onderzoek is uniek omdat het een breed spectrum aan delictge -
relateerde, individuele en omgevingskenmerken bevat, die bij een grote groep
jeugdige zedendelinquenten zelf zijn verzameld.
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2.3 Vraagstelling

Dit follow-uponderzoek zal nagaan welke delictgerelateerde, individuele en
omgevingskenmerken van jeugdige zedendelinquenten, gemeten ten tijde van
het indexdelict, van voorspellende waarde zijn voor algemene recidive en
zedenrecidive na vijf tot acht jaar. Deze vraag zal worden beantwoord aan de
hand van de volgende deelvragen:

1 Wat zijn de kenmerken van de groep recidivisten en in hoeverre verschilt
deze van de groep niet-recidivisten wat betreft delictgerelateerde, individu-
ele en omgevingskenmerken, gemeten ten tijde van het indexdelict?

2 Wat zijn de kenmerken van de specifieke groep zedenrecidivisten en in hoe-
verre verschilt deze van de overige recidivisten en niet-recidivisten wat
betreft delictgerelateerde, individuele en omgevingskenmerken, gemeten
ten tijde van het indexdelict?

3 Welke (combinatie van) delictgerelateerde, individuele en omgevingsken-
merken voorspellen toekomstige algemene recidive en zedenrecidive in het
bijzonder?

In hoofdstuk 3 (Methode) wordt de onderzoeksgroep besproken aan de hand
van zijn kenmerken ten tijde van het indexdelict (T0). Vervolgens wordt de pro-
cedure van het huidige onderzoek (de dataverzameling voor de delictgeschie-
denis en recidive, en de gebruikte statistische analyse) beschreven.

In hoofdstuk 4 (Resultaten) worden de resultaten sec weergegeven. Hierbij
komen eerst de recidivepercentages van de onderzoeksgroep aan bod. Vervol-
gens worden de risicofactoren voor algemene en zedenrecidive, alsook de voor-
spellende waarde van de kenmerken van de jeugdige daders voor beide typen
recidive beschreven. Tot slot wordt de voorspellende waarde van de risicotaxatie-
instrumenten ERASOR en J-SOAP voor recidive besproken.

Hoofdstuk 5 (Samenvatting en discussie) begint met een korte samenvatting
van de gevonden resultaten. Deze resultaten worden vervolgens in het licht van
de bestaande literatuur bediscussieerd en geïnterpreteerd. Na het noemen van
de beperkingen van het onderzoek en de implicaties voor de (politie)praktijk,
worden de conclusies van dit rapport beschreven.
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Methode

3.1 Onderzoeksgroep

De onderzoeksgroep bestaat uit mannelijke adolescenten (12-18 jaar) die tus-
sen mei 2003 en december 2006 (T0) op verdenking van het plegen van een
zedendelict3 bij de RvdK waren aangemeld of in een JJI waren geplaatst. Vier
(van de tweeëntwintig) regiokantoren van de RvdK en vier (van de dertien) JJI’s
participeerden in het onderzoek. Exclusiecriteria bij T0 waren een IQ lager dan
70 en onvoldoende beheersing van de Nederlandse taal. Zowel het initiële
onderzoek als het onderhavige follow-uponderzoek (T1) waren en zijn goed -
gekeurd door de Medisch Ethische Toetsingscommissie van het VU medisch
centrum en door het ministerie van (Veiligheid en) Justitie.

In totaal kwamen op T0 309 jongeren in aanmerking voor het onderzoek,
van wie 226 jongeren uiteindelijk deelnamen. De gehele groep (N=226) was
met een gestandaardiseerd pakket vragenlijsten op het terrein van delictgerela-
teerde, individuele en omgevingsfactoren in kaart gebracht. Een subgroep
(N=106) was bovendien met behulp van een semigestructureerd interview
voor psychiatrische stoornissen en verschillende andere vragenlijsten over in -
dividuele en omgevingsfactoren uitgebreider onderzocht. In tabel 1 staat per
domein beschreven welke interviewinstrumenten en vragenlijsten destijds zijn
gebruikt. Een nadere toelichting over de gebruikte instrumenten en vragenlijs-
ten is te vinden in bijlage 1. Omdat deze instrumenten potentiële risicofactoren
voor recidive meten, zullen ze ook worden meegenomen in het onderhavige
onderzoek naar risicofactoren voor algemene en zedenrecidive.

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

3 Hoewel de jongeren officieel enkel werden verdacht van een zedendelict is voor de leesbaarheid van dit rapport de term

‘zedendelinquent’ gebruikt.
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Zoals beschreven in de inleiding, worden in de wetenschappelijke literatuur
verschillende subgroepen geclassificeerd. Op T0 werd gebruikgemaakt van een
indeling in drie subcategorieën gebaseerd op de delictgerelateerde kenmerken
van het indexdelict.
1. Kindmisbruikers (N=46): delinquenten verdacht van het seksueel misbrui-

ken van kinderen (onder de 12 jaar en ten minste vier jaar jonger dan de
dader zelf).

2. Soloverkrachters (N=71): delinquenten verdacht van het aanranden of ver-
krachten van een leeftijdgenoot of een ouder iemand.

3. Groepsverkrachters (N=109): delinquenten verdacht van het aanranden of
verkrachten in groepsverband van een leeftijdgenoot of een ouder iemand.

Op T1 wordt nu deze zelfde indeling gehanteerd. Een overzicht van de groeps-
indeling is te vinden in figuur 1. 
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TTaabbeell  11::  Instrumenten per domein  

DDoommeeiinn  VVrraaggeennlliijjsstt  

Intelligentie RAVEN: intelligentietest (Raven e.a., 2000) 

Screening RvdK : screeningsinstrument Raad voor de Kinderbescherming;  BasisRaadsOnderzoek 

(Doreleijers e.a., 2011; Doreleijers e.a., 1999)  

: screeningsinstrument Raad voor de Kinderbescherming; ScreeningsInstrument 

Jeugdige Zedendelinquenten (’t Hart-Kerkhoffs e.a., 2006; Van Wijk e.a., 2005)  

Psychiatrische stoornissen : semigestructureerd interview; Kiddie Schedule for Affective Disorders 

and Schizophrenia for School-Age Children – Present and Lifetime (Kaufman e.a., 1997; 

Nederlandse vertaling: Reichart e.a., 2001)  

Psychosociale problemen : agressievragenlijst; Buss-Durkee Hostility Inventory-Dutch (Lange e.a., 1995)  

: Strengths and Difficulties Questionnaire (Goodman, 1997; Nederlandse versie: 

Widenvelt e.a., 2003)  

: traumavragenlijst; Traumatic Event Screening Instrument for Children (Ribbe, 

1996)  

: Vragenlijst voor Inventarisatie van Sociaal gedrag van Kinderen (Luteijn e.a., 

2002; Luteijn e.a., 2000)  

: psychopathievragenlijst; Youth Psychopathic traits Inventory (Andershed e.a., 

2001)  

Psychoseksuele ontwikkeling : SeksualiteitsVragenlijstPakket voor Adolescenten (SVPA, Bullens & Hendriks, 

1999). De SVPA is de Nederlandse vertaling van het Adolescent Sex Offender 

Assessment Pack (ASOAP, Beckett & Brown, 1996) 

Risicotaxatie : risicotaxatie-instrument; Estimate of Risk of Adolescent Sexual Offense 

Recidivism Version 2 (Worling, 2004) 

  : risicotaxatie-instrument; Juvenile Sex Offender Assessment Protocol II 

(Righthand e.a., 2005) 
  

BARO

SIJZ

K-SADS-PL

BDHI-D

SDQ

TESI-C

VISK

YPI

SVPA

ERASOR

J-SOAP II
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3.1.1 Het initiële onderzoek

Ten tijde van het initiële onderzoek waren de jeugdige zedendelinquenten
gemiddeld 15,0 jaar oud (SD=1,5) en in twee derde van de gevallen van niet-
Nederlandse herkomst. Tijdens de screening bij de RvdK maakte de raadsonder-
zoeker zich vooral zorgen over het gepleegde (zeden)delict. Onderzoek naar
psychiatrische stoornissen bij deze jongeren (N=106) toonde aan dat drie-
kwart ten minste één stoornis had: 39% een internaliserende stoornis (angst
en/of depressie) en 57% een disruptieve gedragsstoornis (antisociale gedrags-
stoornis en/of oppositioneel opstandige gedragsstoornis). Daarbij had 31%
ADHD. In een vijfde tot een derde van de gevallen werd het recidiverisico van
deze jongeren als hoog ingeschat.

Onderzoek naar de onderscheidende factoren tussen de verschillende typen
zedendelinquenten bracht naar voren dat kindmisbruikers vaker een Neder-
landse achtergrond hadden, de raadsonderzoekers bij kindmisbruikers zich
vaker veel zorgen maakten over het gepleegde delict, internaliserende proble-
men en de psychoseksuele ontwikkeling en kindmisbruikers vaker zelf seksueel
waren misbruikt dan zowel solo- als groepsverkrachters. Verder waren bij kind-
misbruikers vaker veel zorgen over hun ontwikkeling en het functioneren in
het gezin, hadden zij vaker comorbiditeit (meerdere stoornissen), vaker ADHD,

Methode

23

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FFiigguuuurr  11:: Stroomschema groepsindeling initiële onderzoek (’t Hart-Kerkhoffs, 2010) 
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meer gedragsproblemen, meer problemen met leeftijdgenoten, meer autisti-
sche trekken, waren zij vaker hyperseksueel, vaker geïnteresseerd in seks en
hadden zij vaker een hoog recidiverisico dan groepsverkrachters. Soloverkrach-
ters waren gemiddeld ouder, kenden vaker veel zorgen over het functioneren in
het gezin, hadden vaker comorbiditeit, vaker ADHD, meer gedragsproblemen
en meer autistische trekken dan groepsverkrachters. Tot slot hadden groepsver-
krachters vaker een niet-Nederlandse herkomst dan zowel kindmisbruikers als
soloverkrachters en vertoonden zij vaker fysieke agressie dan kindmisbruikers.
Kortom, kindmisbruikers werden gezien als de meest problematische groep
met een complexe problematiek (inclusief vaker eigen slachtofferschap van
seksueel misbruik en seksuele problemen), terwijl soloverkrachters ook een
problematische groep met een complexe problematiek vormden, maar minder
vaak zelf seksueel waren misbruikt en minder seksuele problematiek leken te
hebben. De groepsverkrachters leken vooral problemen te hebben met agres-
sie(regulatie). Uiteraard moet hierbij ook rekening worden gehouden met de
groepsdynamiek. Een volledig overzicht van bovenstaande resultaten is te vin-
den in bijlage 2 (Overzicht resultaten initiële onderzoek) en het proefschrift
van ’t Hart-Kerkhoffs (2010).

Van de jongeren die op psychiatrische stoornissen waren onderzocht, had
40% al vaker een zedendelict gepleegd vóór het indexdelict (voor een stroom-
schema van de delictgeschiedenis en recidive zie Figuur 2). Deze op T0 al
‘meervoudige’ zedendelinquenten hadden vaker een psychiatrische stoornis,
zoals een internaliserende stoornis of een disruptieve gedragsstoornis, en vaker
comorbiditeit. Daarnaast waren zij vaker mishandeld en was hun niveau van
dagelijks functioneren lager dan dat van ‘enkelvoudige’ zedendelinquenten. 
De sterkste voorspeller voor ‘meervoudige’ zedendelinquenten was het hebben
van een psychiatrische stoornis (’t Hart-Kerkhoffs, 2010).
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FFiigguuuurr  22::  Stroomschema delictgeschiedenis en recidive 
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3.1.2 Delictgeschiedenis en recidive

Om de criminele carrière van deze jeugdige zedendelinquenten vast te stellen,
zijn voor dit follow-uponderzoek de delictgeschiedenis en recidivegegevens
opgevraagd in HKS (HerKenningsSysteem) en JDS (Justitieel DocumentatieSys-
teem). De delictgeschiedenis behelst alle delicten vóór het indexdelict, de reci-
dive alle delicten ná het indexdelict (zie figuur 2). HKS is het systeem van de
politie waarin de opgemaakte processen-verbaal worden geregistreerd voor het
verdacht zijn van het gepleegd hebben van een misdrijf (Snippe e.a., 2006). JDS
is het registratiesysteem met, voor alle (rechts)personen die met justitie in aan-
raking zijn gekomen, de strafzaken waarin zij als verdacht centraal stonden
(Wartna e.a., 2008). In dit follow-uponderzoek zullen de resultaten met betrek-
king tot algemene recidive en zedenrecidive worden gepresenteerd. Algemene
recidive wordt in dit onderzoek gedefinieerd als nieuw politiecontact (HKS) 
of nieuwe veroordeling (JDS) naar aanleiding van enig misdrijf gepleegd na 
het indexdelict, ongeacht aard en ernst van de gepleegde delicten. Dit is dus
inclusief zedendelicten. Zedenrecidive wordt in dit onderzoek gedefinieerd als
nieuw politiecontact (HKS) of nieuwe veroordeling (JDS), naar aanleiding van
een zedendelict gepleegd na het indexdelict. Omdat politie- en justitieregistra-
ties niet overeen hoeven te komen, zullen beide systemen apart worden bespro-
ken. Immers, een jongere die wordt verdacht van een delict (HKS), hoeft niet
automatisch te worden veroordeeld (JDS) (bijvoorbeeld omdat hij onschuldig
is of vanwege onvoldoende bewijs).

Ten slotte werd ook TULP (TenUitvoerLegging van vrijheidsbenemende
straffen en maatregelen in Penitentiaire inrichtingen) geraadpleegd. TULP is het
systeem waarin de kenmerken van gedetineerden, delicten, duur van opgelegde
straffen en kenmerken van de inrichtingen worden geregistreerd. Middels de
gegevens uit TULP kan de time at risk gedurende de follow-upperiode worden
bepaald. Om deze vast te stellen, werd de tijd dat een jongere in een JJI of ande-
re gesloten inrichting verbleef, afgetrokken van de totale follow-upperiode.

3.2 Statistische analyse

De data zijn verwerkt met behulp van IBM SPSS 19 (International Business
Machines corporation Statistical Package for the Social Sciences, versie 19).
Hierbij is voor statistische significantie een grenswaarde van .05 gehanteerd.
Om te bepalen in hoeverre er verschillen zijn tussen groepen is voor categorie-
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ke variabelen gebruikgemaakt van de Chikwadraattoets (of Fisher Exacttoets
waar nodig) en variantieanalyse (ANOVA) voor continue variabelen. Om de
voorspellende waarde van verschillende delictgerelateerde, individuele en
omgevingskenmerken voor (zeden)recidive te bepalen, is een logistische-
regressieanalyse (Forward: LR Methode) uitgevoerd. Hiervoor zijn alle varia -
belen meegenomen die significante verschillen tussen recidivisten en niet-
recidivisten lieten zien.
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Resultaten

4.1 Recidive

Van de 226 jongens van wie de delictgeschiedenis en recidivegegevens zijn
opgevraagd, zijn er 211 in HKS teruggevonden. Van 33 van deze 211 jongeren
werd geen indexdelict teruggevonden. De beschreven HKS-resultaten hebben
dus betrekking op 178 jeugdige zedendelinquenten. Deze jongeren werden in
totaal van 1.122 delicten verdacht, waarvan 293 zedendelicten. Dit zijn gemid-
deld 6,3 delicten (SD=7,4), waarvan 1,6 zedendelicten (SD=1,1) per jongere.
In totaal heeft 66% van de jongeren gerecidiveerd: 48% van de kindmisbrui-
kers, 67% van de soloverkrachters en 75% van de groepsverkrachters. Het ver-
schil tussen kindmisbruikers en groepsverkrachters was significant. Daarnaast
heeft 16% zedenrecidive gepleegd: 18% van de kindmisbruikers, 10% van de
soloverkrachters en 20% van de groepsverkrachters.

Van de 226 jongeren van wie de delictgeschiedenis en recidivegegevens zijn
opgevraagd, zijn er 210 in JDS teruggevonden. Er zit enige overlap in de groep
jongeren die niet in HKS en niet in JDS is teruggevonden, maar dit zijn niet
altijd dezelfde jongeren. Van 14 jongeren werd geen indexdelict teruggevonden,
terwijl 45 jongeren niet waren veroordeeld voor het indexdelict. De beschreven
JDS-resultaten hebben daarom betrekking op 151 jongeren. Deze jongeren zijn
in totaal veroordeeld voor 886 delicten, waarvan 260 zedendelicten; gemiddeld
5,9 delicten (SD=4,7), waarvan 1,7 zedendelicten (SD=1,3) per jongere. In
totaal heeft 74% van de jongeren gerecidiveerd. Van de kindmisbruikers recidi-
veerde 52%, van de soloverkrachters 64% en van de groepsverkrachters 88%.
Kindmisbruikers en soloverkrachters pleegden significant minder recidive dan
groepsverkrachters. Tevens is een kleine 3% van deze jongeren nogmaals ver -
oordeeld voor het plegen van een zedendelict: allemaal soloverkrachters. Een
stroomschema van de aantallen jongeren in de verschillende systemen is te vin-
den in figuur 3. Voor een volledig overzicht van de delictgegevens zie bijlage 3
(Overzicht delictgeschiedenis en recidive).
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4.2 Risicofactoren HKS

Hieronder zullen eerst de significante resultaten met betrekking tot HKS wor-
den gegeven en vervolgens de significante resultaten met betrekking tot JDS.
Hierbij zal eerst worden gekeken naar algemene recidive (dus inclusief zeden-
delicten) en vervolgens naar zedenrecidive. Tot slot zullen de modellen met de
best voorspellende waarde voor algemene recidive en zedenrecidive worden
gepresenteerd.
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Figuur 3: Stroomschema jeugdige zedendelinquenten in HKS en JDS 

Jeugdige zeden-

delinquenten gescreend 

(N=226) 

Algemene recidivisten 

(incl. zedendelicten): 

66% 
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4.2.1 HKS: algemene recidive

Recidivisten en niet-recidivisten verschilden niet in leeftijd of afkomst. Reci -
divisten hadden wel een lagere IQ-score (zie tabel 2). Naar aanleiding van de
screening bij de RvdK valt op dat raadsonderzoekers zich bij recidivisten ten 
tijde van het indexdelict vaker veel zorgen hadden gemaakt over de invulling
van de vrije tijd dan bij niet-recidivisten. Wat betreft psychiatrische stoornissen
en specifieke psychosociale problemen werden op de hoofdschalen geen signi-
ficante verschillen gevonden. Jongeren die op de traumavragenlijst bevestigend
antwoordden op de vraag of zij weleens betrokken waren geweest bij een zeer
beangstigend ongeluk waarbij iemand zich ernstig had (kunnen) verwond(en)
of dood was gegaan, hadden een grotere kans om te recidiveren. Tot slot werd
tussen beide groepen geen verschil gevonden op de seksualiteitsvragenlijst.
Voor een volledig overzicht van de HKS-resultaten zie bijlage 4 (Overzicht 
risicofactoren recidive (HKS)).

4.2.2 HKS: zedenrecidive

Naast de indeling tussen jongeren die wel of niet in algemene zin hebben gere-
cidiveerd, kunnen deze jeugdige zedendelinquenten ook worden ingedeeld in
zedenrecidivisten, niet-zedenrecidivisten en jongeren die helemaal niet hebben
gerecidiveerd (niet-recidivisten). Zoals eerder is vermeld, heeft 16% van de

Resultaten

29

TTaabbeell  22::  Risicofactoren algemene recidive (HKS)  

  AAllggeemmeennee  rreecciiddiivvee  

  JJaa  NNeeee    

DDeemmooggrraaffiisscchhee  vvaarriiaabbeelleenn  (N=118) (N=60)  

 % (N) % (N) Χ2; p 

Autochtoon 37,0 (40) 42,9 (24) 0,5; ns 

    

 Gem. (SD) Gem. (SD) F; p 

Leeftijd 14,9 (1,3) 15,3 (1,4) 3,7; ns 

IQ (RAVEN) 88,3 (11,1) 94,1 (12,6) 6,9; <,05 

    

BBAARROO  ((vveeeell  ttoott  zzeeeerr  vveeeell  zzoorrgg))   (N=103) (N=52)  

 % (N) % (N) Χ2; p 

Vrije tijd 47,5 (47) 25,5 (13) 6,8; <,01 

    

TTEESSII--CC  (N=113) (N=58)  

 % (N) % (N) Χ2; p 

Betrokken bij beangstigend ongeluk 29,2 (33) 13,8 (8) 5,0; <,05 

ns = niet significant 
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jongeren zedenrecidive gepleegd (waarbij zij ook andere recidive konden heb-
ben gepleegd). Daarnaast was 50% van deze jongeren na hun indexdelict nog-
maals opgenomen in de politiesystemen, maar betrof geen van de gepleegde
recidive een zedendelict. Tot slot was 34% helemaal niet meer geregistreerd
voor het plegen van een delict na het indexdelict. Zedenrecidivisten, niet-
zedenrecidivisten en niet-recidivisten verschilden niet van elkaar in leeftijd 
en afkomst, maar wel in IQ-score (tabel 3). Echter, post hoc-analyses lieten geen
significante verschillen tussen de drie groepen apart zien. Naar aanleiding van
de screening bij de RvdK kan worden gesteld dat de raadsmedewerkers zich bij
de zedenrecidivisten ten tijde van het indexdelict vaker veel zorgen hadden
gemaakt over het gepleegde indexdelict dan bij de andere groepen. Daarnaast
hadden zij zich bij zedenrecidivisten vaker veel zorgen gemaakt over de invul-
ling van de vrije tijd dan bij niet-recidivisten. Verder werden er geen significan-
te verschillen gevonden in psychiatrische stoornissen, de hoofd- en subschalen
van de specifieke psychosociale problemen en de seksualiteitsvragenlijst. Een
volledig overzicht is te vinden in bijlage 5 (Overzicht zedenrecidivisten, niet-
zedenrecidivisten en niet-recidivisten (HKS)).
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TTaabbeell  33::  Risicofactoren zedenrecidivisten, niet-zedenrecidivisten en niet-recidivisten (HKS) 

ZZeeddeennrreecciiddii--   

vviisstteenn  

NNiieett--

zzeeddeennrreecciiddii--   

vviisstteenn  

NNiieett--

rreecciiddiivviisstteenn  
  

DDeemmooggrraaffiisscchhee  vvaarriiaabbeelleenn  (N=29) (N=89) (N=60)  

% (N) % (N) % (N) Χ2; p 

Autochtoon 33,3 (9) 38,3 (31) 42,9 (24) 0,7; ns 

     

 Gemiddelde 

(SD) 

Gemiddelde 

(SD) 

Gemiddelde 

(SD) 

F; p 

Leeftijd 15,1 (1,1) 14,8 (1,4) 15,3 (1,4) 2,3; ns 

IQ (RAVEN) 87,0 (11,3) 88,8 (11,1) 94,1 (12,6) 23,7; <,05 

     

BBAARROO  ((vveeeell  ttoott  zzeeeerr  vveeeell  zzoorrgg))   (N=27) (N=76) (N=52)  

% (N) % (N) % (N) Χ2; p 

Delict 92,6 (25) 70,3 (52) 68,0 (34) 6,3ab; <,05 

Vrije tijd 63,0 (17) 41,7 (30) 25,5 (13) 10,5b; <,01 

a significant verschil zedenrecidivisten en recidivisten (exclusief zedenrecidivisten); b significant verschil 

zedenrecidivisten en niet-recidivisten; c significant verschil recidivisten (exclusief zedenrecidivisten) en niet-recidivisten 

ns = niet significant 
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4.2.3 HKS: voorspellende waarde

Het best voorspellende model voor algemene recidive, gemeten middels HKS,
was een model met de variabelen IQ en de mate van zorg over de invulling van
de vrije tijd.4 In tabel 4 is te zien dat de kans op recidive met 5% (1/0,95=1,05)
toenam naarmate de intelligentie met 1 IQ-punt daalde en dat de kans 2,5 keer
zo groot werd wanneer er veel zorgen waren over de invulling van de vrije tijd.

Zedenrecidive, gemeten middels HKS, werd het best voorspeld door een model
met de mate van zorg over het gepleegde zedendelict op de SIJZ.5Tabel 5 laat
zien dat de kans op recidive 3,8 keer zo groot was wanneer de raadsonderzoe-
kers zich veel zorgen maakten over het indexdelict.

Concluderend: twee derde van de jeugdige zedendelinquenten kwam na het
indexdelict nogmaals met de politie in contact (zedenrecidivist: 16%, niet-
zedenrecidivist: 50%, niet-recidivist: 34%). Recidivisten hadden een lager IQ
dan niet-recidivisten. Daarnaast hadden de raadsonderzoekers zich vaker veel
zorgen gemaakt over de invulling van de vrije tijd en hadden recidivisten vaker
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4 Omdat het aantal voorzaken een risicofactor was voor algemene recidive, is deze variabele ook in deze analyse meegenomen.

Uiteindelijk is deze variabele niet teruggevonden in het best voorspellende model voor algemene recidive.

5 Voor deze analyse zijn de risicofactoren voor zedenrecidive meegenomen. Dit waren de mate van zorg over het delict op de

BARO, de mate van zorg over het gedrag op de BARO, de mate van zorg over de invulling van de vrije tijd op de BARO, de

mate van zorg over het zedendelict op de SIJZ en de mate van zorg over de psychoseksuele ontwikkeling op de SIJZ.

TTaabbeell  44::  Logistische regressieanalyse HKS, algemene recidive 

  EExxpp..  ((BB))   pp  

IQ (RAVEN) 0,95 0,01 

BARO: vrije tijd 2,54 0,05 

Constante (intercept) 152,82 0,01 

χ2 = 12,4; Nagelkerke R2 = ,16 
 

 
Taabbeell  55::  Logistische regressieanalyse HKS, zedenrecidive  

  EExxpp..  ((BB))   pp  

SIJZ: delict 3,83 0,04 

Constante 0,09 0,00 

χ2 = 5,5; Nagelkerke R2 = ,07 
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een mogelijk trauma door het meemaken van een beangstigend ongeluk. De
raadsmedewerkers hadden zich bij zedenrecidivisten vaker veel zorgen gemaakt
over het gepleegde indexdelict dan bij niet-zedenrecidivisten en niet-recidivis-
ten, en over de invulling van de vrije tijd ten opzichte van niet-recidivisten. Het
best voorspellende model voor algemene recidive (dus inclusief zedendelicten)
was een model met de factoren IQ en de mate van zorg over de invulling van de
vrije tijd. Het best voorspellende model voor zedenrecidive was een model met
de mate van zorg over het gepleegde zedendelict.

4.3 Risicofactoren JDS

4.3.1 JDS: algemene recidive

Recidivisten en niet-recidivisten verschilden niet van elkaar wat betreft leeftijd
en IQ. Het percentage autochtonen was wel significant hoger in de groep niet-
recidivisten (tabel 6). Bij de screening van de RvdK werden er geen verschillen
gevonden tussen recidivisten en niet-recidivisten. Wat betreft psychiatrische
stoornissen hadden recidivisten minder vaak een internaliserende en vaker een
disruptieve gedragsstoornis dan jongeren die niet recidiveerden. Het verschil
bij de internaliserende stoornis werd vooral veroorzaakt door een lager percen-
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TTaabbeell  66::  Risicofactoren algemene recidive (JDS)  

AAllggeemmeennee  rreecciiddiivvee  

JJaa  NNeeee  

DDeemmooggrraaffiisscchhee  vvaarriiaabbeelleenn  (N=111) (N=40)  

 % (N) % (N) Χ2; p 

Autochtoon 29,4 (30) 59,0 (9) 10,5; <,00 

    

 Gem. (SD) Gem. (SD) F; p 

Leeftijd 15,0 (1,3) 15,1 (1,5) 0,2; ns 

IQ (RAVEN) 89,0 (11,2) 92,2 (13,7) 1,6; ns 

 

    

% (N) % (N) Χ2; p KK--SSAADDSS  
(N=57) (N=19) 

 

Internaliserende stoornis 35,1 (20) 63,2 (12) 4,6; <,05 

- angststoornis 31,6 (18) 57,9 (11) 4,2; <,05 

Disruptieve gedragsstoornis (DBD) 63,2 (36) 36,8 (7) 4,0; <,05 

Seksueel misbruik 7,0 (4) 26,3 (5) 5,1; <,05 

    

 Gem. (SD) Gem. (SD) F; p 

BBDDHHII  (N=47) (N=15)  

Sociale wenselijkheid 1,4 (0,5) 1,7 (0,5) 4,5; <,05 

ns = niet significant 
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tage angststoornissen bij recidivisten. Daarnaast valt op dat jongeren die sek -
sueel waren misbruikt minder vaak recidiveerden dan jongeren die aangaven
dat zij niet seksueel waren misbruikt. De resultaten met betrekking tot de spe -
cifieke psychosociale problemen toonden aan dat jeugdige zedendelinquenten
die recidiveerden minder sociaal wenselijk antwoordden dan jongeren die niet
recidiveerden. Een volledig overzicht van de resultaten is te vinden in bijlage 6
(Overzicht risicofactoren recidive (JDS)).

4.3.2 JDS: zedenrecidive

Van de jeugdige zedendelinquenten die waren veroordeeld voor hun index -
delict beging een kleine 3% zedenrecidive, 71% niet-zedenrecidive en 27%
helemaal geen recidive. Alle zedenrecidivisten waren soloverkrachters. De
zeden recidivisten verschilden niet van de andere groepen in leeftijd, afkomst 
en IQ (er werd wel een verschil gevonden tussen niet-zedenrecidivisten en
niet-recidivisten). De zedenrecidivisten maakten helaas geen deel uit van de
sample waarbij het uitgebreide diagnostische onderzoek is afgenomen. Dit 
is de reden dat er van deze groep geen resultaten beschikbaar waren over 
psychiatrische stoornissen, sommige specifieke psychosociale problemen, 
de seksualiteitsvragenlijst en de risicotaxatie-instrumenten. Het enige verschil 
tussen zedenrecidivisten en (een van) de andere groepen werd gevonden op 
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TTaabbeell  77::  Risicofactoren zedenrecidivisten, niet-zedenrecidivisten en niet-recidivisten (JDS) 

  
ZZeeddeennrreecciiddii--   

vviisstteenn  

NNiieett--

zzeeddeennrreecciiddii--   

vviisstteenn  

NNiieett--

rreecciiddiivviisstteenn  
  

DDeemmooggrraaffiisscchhee  vvaarriiaabbeelleenn  (N=4) (N=107) (N=40)  

 % (N) % (N) % (N) Χ2, p 

Autochtoon 75,0 (3) 27,6 (27) 59,0 (23) 14,2c; <,00 

     

 Gemiddelde 

(SD) 

Gemiddelde 

(SD) 

Gemiddelde 

(SD) 

F; p 

Leeftijd 16,0 (0,0) 14,9 (1,3) 15,1 (1,5) 1,4; ns 

IQ (RAVEN) 82,8 (11,5) 89,4 (11,2) 92,2 (13,7) 1,4; ns 

     

BBAARROO  ((vveeeell  ttoott  zzeeeerr  vveeeell  zzoorrgg))   (N=4) (N=92) (N=37)  

 % (N) % (N) % (N) Χ2, p 

School 75,0 (3) 32,2 (29) 17,1 (6) 6,9b; <,05 

a significant verschil zedenrecidivisten en recidivisten (exclusief zedenrecidivisten); b significant verschil 

zedenrecidivisten en niet-recidivisten; c significant verschil recidivisten (exclusief zedenrecidivisten) en niet-recidivisten 

ns = niet significant 
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de BARO: de raadsonderzoekers hadden zich vaker veel zorgen gemaakt over
het functioneren op school van de zedenrecidivisten dan de niet-recidivisten.
Op de overige instrumenten werden geen significante verschillen gevonden.
Zie bijlage 7 (Overzicht zedenrecidivisten, niet-zedenrecidivisten en niet-
recidivisten (JDS)).

4.3.3 JDS: voorspellende waarde

Algemene recidive in JDS werd het best voorspeld door een model met de
variabelen herkomst (autochtoon of allochtoon) en een disruptieve gedrags-
stoornis.6 Allochtone jongeren en jongeren met een disruptieve gedragsstoornis
hadden een grotere kans om algemene recidive te plegen (respectievelijk 5,2 en
3,7 keer meer kans) (tabel 8).

Vanwege het kleine aantal zedenrecidivisten in JDS werd geen passend model
met significante risicofactoren voor het voorspellen van zedenrecidive gevon-
den.

Concluderend: 74% van de veroordeelde zedendelinquenten is na het index-
delict nogmaals veroordeeld voor een delict (zedenrecidive: 3%, niet-zeden-
recidive: 71% en niet-recidive: 27%). De groep recidivisten bevatte meer
allochtone jongeren dan de groep niet-recidivisten. Recidivisten hadden 
minder vaak een internaliserende problematiek, vooral een angststoornis, en
vaker een disruptieve gedragsstoornis. Zij gaven minder vaak aan seksueel te
zijn misbruikt en rapporteerden minder sociaal wenselijk dan niet-recidivisten.
Alle zedenrecidivisten waren soloverkrachters. Daarnaast hadden de raadson-
derzoekers zich vaker veel zorgen gemaakt over het functioneren op school 
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6 Omdat het aantal voorzaken een risicofactor was voor algemene recidive, is deze variabele ook in deze analyse meegenomen.

Uiteindelijk is deze variabele niet teruggevonden in het best voorspellende model voor algemene recidive.

TTaabbeell  88::  Logistische regressieanalyse JDS, algemene recidive  

  EExxpp  ((BB))   pp  

Herkomst 5,21 0,02 

K-SADS: Disruptieve gedragsstoornis (DBD) 3,69 0,05 

Constante 0,47 0,27 

χ2 = 10,1; Nagelkerke R2 = ,22 
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van zedenrecidivisten dan van niet-recidivisten. Het best voorspellende model
voor nieuwe veroordelingen is een model met de variabelen herkomst en een
disruptieve gedragsstoornis; allochtone jongeren en jongeren met een disrup-
tieve gedragsstoornis hadden een grotere kans om algemene recidive te plegen.

4.4 Risicotaxatie-instrumenten

Tijdens het initiële onderzoek zijn twee veelbelovende risicotaxatie-instrumen-
ten (ERASOR en J-SOAP) gebruikt om een inschatting te maken van het recidi-
verisico. Beide instrumenten bleken geen onderscheid te kunnen maken tussen
jongeren die recidiveerden en jongeren die niet recidiveerden. Dit gold voor
HKS en JDS, en voor zowel algemene recidive (inclusief zedendelicten) als
zedenrecidive (zie tabel 9).
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TTaabbeell  99::  Risicotaxatie en recidive  

  RReecciiddiivvee  

  JJaa  NNeeee    

EERRAASSOORR  % (N) % (N) Χ2; p 

HHKKSS  ––   aallggeemmeennee  rreecciiddiivvee  (N=63) (N=25)  

Algemene risicotaxatie (hoog) 34,9 (22) 40,0 (10) 0,2; ns 

HHKKSS  ––   zzeeddeennrreecciiddiivvee  (N=19) (N=69)  

Algemene risicotaxatie (hoog) 47,4 (9) 33,3 (23) 1,3; ns 

JJDDSS ––   aallggeemmeennee  rreecciiddiivvee  (N=57) (N=18)  

Algemene risicotaxatie (hoog) 33,3 (19) 50,0 (9) 1,6; ns 

JJDDSS  ––   zzeeddeennrreecciiddiivvee  (N=0) (N=75)  

Algemene risicotaxatie (hoog) - 37,3 (28) - 

    

JJ--SSOOAAPP  Gem. (SD) Gem. (SD) F; p 

HHKKSS  ––   aallggeemmeennee  rreecciiddiivvee  (N=63) (N=25)  

Totaalscore 18,3 (8,5) 17,2 (11,1) 0,3; ns 

HHKKSS  ––   zzeeddeennrreecciiddiivvee  (N=19) (N=69)  

Totaalscore 19,0 (7,9) 17,7 (9,6) 0,3; ns 

JJDDSS ––   aallggeemmeennee  rreecciiddiivvee  (N=57) (N=18)  

Totaalscore 18,9 (9,0) 15,5 (10,0) 1,8; ns 

JJDDSS  ––   zzeeddeennrreecciiddiivvee  (N=0) (N=75)  

Totaalscore - 18,1 (9,3) - 
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Samenvatting en discussie

5.1 Samenvatting van de gevonden resultaten

Aan de hand van bovenstaande resultaten kan worden gesteld dat veel jeugdige
zedendelinquenten recidiveerden, maar nauwelijks met een zedendelict.
Groepsverkrachters pleegden over het algemeen vaker algemene recidive (dus
inclusief zedendelicten) dan kindmisbruikers en soloverkrachters.

Voor de politiepraktijk kan worden gesteld dat een lager IQ, veel zorgen bij
de raadsonderzoeker over de invulling van de vrije tijd en een mogelijk trauma-
tische ervaring als betrokkene van een angstaanjagend ongeluk waren gerela-
teerd aan algemene recidive. Veel zorgen over het delict bij raadsonderzoekers
onderscheidde zedenrecidivisten van niet-zedenrecidivisten en niet-recidivis-
ten, terwijl veel zorgen over de invulling van de vrije tijd verschilde tussen
zedenrecidivisten en niet-recidivisten. Het best voorspellende model voor alge-
mene recidive was een model met IQ en de mate van zorg over de invulling van
de vrije tijd. Het best voorspellende model voor zedenrecidive was een model
met de mate van zorg over het gepleegde zedendelict.

Bij veroordeelde zedendelinquenten waren afkomst, een disruptieve
gedragsstoornis en sociale wenselijkheid risicofactoren voor algemene recidive.
Jongeren met een internaliserende stoornis (vooral angststoornissen) en jonge-
ren die zelf seksueel waren misbruikt, hadden minder kans te recidiveren. Alle
zedenrecidivisten waren soloverkrachters. Ten opzichte van niet-recidivisten
hadden de raadsonderzoekers zich bij zedenrecidivisten vaker veel zorgen
gemaakt over het functioneren op school. Het best voorspellende model voor
algemene recidive was een model met de variabelen herkomst en een disruptie-
ve gedragsstoornis, waarbij allochtone jongeren en jongeren met een disruptie-
ve gedragsstoornis een grotere kans op algemene recidive hadden. Vanwege het
kleine aantal zedenrecidivisten in JDS werd er geen passend model met signifi-
cante risicofactoren voor het voorspellen van zedenrecidive gevonden.

Tot slot kan worden gesteld dat de gebruikte risicotaxatie-instrumenten
(ERASOR en J-SOAP) in beide registratiesystemen noch algemene recidive noch
zedenrecidive voorspelden.
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5.2 Recidive en risicofactoren voor recidive

5.2.1 Algemene recidive en zedenrecidive

De gevonden resultaten met betrekking tot het relatief lage percentage zeden -
recidive en het hoge percentage algemene recidive komen overeen met de
resultaten van Fortune en Lambie (2006) en de cijfers van het ministerie van
Veiligheid en Justitie (WODC-Recidivemonitor, 2009). De cijfers van de recidi-
vemonitor laten zien dat gemiddeld 10% van de tussen 1997 en 2006 veroor-
deelde jeugdige zedendelinquenten binnen tien jaar zedenrecidive pleegde en
61% algemene recidive (inclusief zedendelicten). In HKS werd 16% van de 
jongeren na het indexdelict nogmaals teruggevonden als verdachte van een
zedendelict (in ons onderzoek dus 6% meer) en werd 66% verdacht van alge-
mene recidive (in ons onderzoek dus 5% meer). Volgens de JDS-gegevens werd
een kleine 3% van de veroordeelde zedendelinquenten nogmaals veroordeeld
voor een zedendelict (in ons onderzoek dus 7% minder) en werd 74% nog-
maals veroordeeld voor het plegen van algemene recidive (in ons onderzoek
dus 13% meer).

Dat het percentage jongeren verdacht van zedenrecidive (HKS) hoger is
dan het percentage daadwerkelijk veroordeelde zedenrecidivisten (JDS) komt
overeen met wat wij vooraf hadden verwacht. Immers, wanneer jongeren
worden verdacht van een zedendelict, betekent dit niet per definitie dat zij
het delict daadwerkelijk hebben gepleegd. Of als het delict wel is gepleegd,
kan er onvoldoende bewijs zijn om tot een veroordeling te komen. Ook deze
jongeren zullen wel als verdachte geregistreerd staan, maar niet als veroor-
deelde. De resultaten met betrekking tot algemene recidive, waarbij het per-
centage daadwerkelijke veroordeelden (JDS) (73%) hoger ligt dan het aantal
verdachten (HKS) (66%) lijkt daarentegen tegenstrijdig met bovenstaande
beweringen. Dit verschil kan worden verklaard met het feit dat in JDS over -
tredingen die bij herhaling een zwaardere sanctie opleveren ook worden bij-
gehouden, terwijl dit in HKS niet het geval is. Daarnaast zou het verschil in
fase van de justitiële keten een verklaring kunnen bieden: veroordeelde jon-
geren zijn een ernstiger delinquente groep dan verdachte jongeren. De kans
dat zij recidiveren is daarom ook groter.
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5.2.2 Risicofactoren voor algemene recidive

Zowel op basis van HKS als JDS hebben groepsverkrachters een grotere kans om
algemene recidive te plegen dan kindmisbruikers en soloverkrachters. Het
zedendelict lijkt in hun geval veel meer een onderdeel van een antisociale/delin-
quente levensstijl (Van Wijk e.a., 2007). Voor de politiepraktijk geldt dat een
lagere intelligentie en veel zorgen over de invulling van de vrije tijd bij jeugdige
zedendelinquenten sterke voorspellers zijn voor algemene recidive. Deze resulta-
ten werden in eerder onderzoek specifiek gericht op jeugdige zedendelinquen-
ten nog niet gevonden, maar komen overeen met de resultaten van onderzoek 
in de algemene delinquentenpopulatie (Vermeiren e.a., 2002; Cottle e.a., 2001).
Cottle e.a. (2001) stelden in hun meta-analyse dat ineffectief gebruik van vrije
tijd een belangrijke indicator was voor recidive. Voor jeugdige zedendelinquen-
ten zou hierbij kunnen worden gedacht aan een sociaal isolement of omgang
met delinquente vrienden, maar dit valt met onze gegevens niet met zekerheid 
te concluderen. Onderzoek naar de invloed van lagere intelligentie bij jeugdige
delinquenten op recidive is zeer beperkt. Vermeiren e.a. (2002) vonden dat
(algemene) recidivisten een lagere IQ-score hadden dan niet-recidivisten. Ook
in het onderhavige onderzoek was een lager IQ een risicofactor voor algemene
recidive. Er kan dus worden gesteld dat een lagere intelligentie bij jeugdige
(zeden)delinquenten een risicofactor is voor recidive. Toekomstig onderzoek zal
zich moeten richten op de invloed van een lager IQ op recidive, en diagnostiek
en behandeling zullen daarmee rekening moeten houden.

Een niet-Nederlandse achtergrond en het hebben van een disruptieve
gedragsstoornis kwamen als factoren naar voren in het best voorspellende
model voor algemene recidive in JDS. Ook dit komt overeen met resultaten 
uit eerder onderzoek naar algemene delinquentenpopulaties (Vermeiren e.a.,
2002; Cottle e.a., 2001).

5.2.3 Risicofactoren voor zedenrecidive

De best voorspellende factor voor zedenrecidive bij jongeren die in de politie-
systemen werd teruggevonden, was de mate van zorg over het gepleegde
zedendelict. Jongeren bij wie raadsonderzoekers zich (zeer) veel zorgen over
het gepleegde zedendelict maakten, hadden een grotere kans om te recidiveren
dan jongeren over wie de raadsonderzoekers zich geen tot weinig zorgen had-
den gemaakt. Mogelijk leidden bepaalde delictkenmerken, zoals het hebben van
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een jonger slachtoffer en geweld tijdens het delict, tot een ‘veel zorgen’-score.
Eerder onderzoek heeft al aangetoond dat deze factoren het risico op zedenreci-
dive bij jeugdige zedendelinquenten verhoogden (Hendriks & Bijleveld, 2008;
Kahn & Chambers, 1991). Naar aanleiding van het onderhavige onderzoek is
echter onvoldoende op te maken op basis waarvan de raadsonderzoekers zich
precies meer of minder zorgen maakten over het gepleegde zedendelict.

Naast zorgen omtrent het gepleegde zedendelict, werd ook een samen-
hang gevonden tussen veel zorgen omtrent de invulling van de vrije tijd, veel
zorgen over externaliserende problemen en veel zorgen omtrent de psycho-
seksuele ontwikkeling en zedenrecidive. In de literatuur is al eerder genoemd
dat bijvoorbeeld slechte sociale vaardigheden waren geassocieerd met een
verhoogd risico op zedenrecidive (Långström & Grann, 2000). Net als bij
algemene recidive zouden deze zorgen kunnen zijn gericht op de omgang
met delinquente vrienden. Nader onderzoek naar de onderliggende factoren
voor de score ‘veel zorgen’ op de domeinen van het basisraadsonderzoek en
het aanvullende screeningsinstrument ‘jeugdige zedendelinquenten’ zal hier
meer inzicht in moeten geven.

5.3 Beperkingen

Het onderhavige onderzoek kent enkele beperkingen. Ondanks het feit dat dit
prospectieve onderzoek een breed spectrum aan psychiatrische stoornissen en
psychosociale problemen bij een relatief grote groep jeugdige zedendelinquen-
ten heeft onderzocht, zijn de resultaten met betrekking tot risicofactoren voor
zedenrecidive beperkt. Dit wordt vooral veroorzaakt door het lage percentage
zedenrecidive (16% in HKS; een kleine 3% in JDS). Door deze lage percentages
is het lastig om statistisch significante verschillen tussen zedenrecidivisten en
niet-(zeden)recidivisten te duiden, laat staan tussen verschillende subtypen
zedendelinquenten. Daar staat tegenover dat dit het eerste prospectieve onder-
zoek in Nederland is waarbij naar een breed spectrum aan delictgerelateerde,
individuele en omgevingskenmerken als mogelijke risicofactor voor zedenreci-
dive is gekeken. Toekomstig onderzoek zou zich moeten richten op de risico -
factoren voor zedenrecidive die in het onderhavige onderzoek naar voren zijn
gekomen, maar dan met een grotere groep jeugdige zedendelinquenten. Hier-
door zullen de resultaten met meer zekerheid kunnen worden vastgesteld en zal
er meer kunnen worden gezegd over mogelijke verschillen tussen subtypen
zedendelinquenten.
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Ten tweede brengt het gebruik van verschillende databases problemen met
zich mee. In HKS zijn jongeren geregistreerd die op verdenking van het plegen
van een (zeden)delict met de politie in aanraking zijn gekomen, terwijl JDS
strafzaken bevat waarin jongeren die met justitie in aanraking zijn gekomen als
verdacht centraal stonden. Dit zorgt ervoor dat niet alle jongeren in beide syste-
men zijn terug te vinden en de gepleegde delicten niet altijd overeen hoeven te
komen. Het gaat hierbij om casussen, zoals een jongere die wordt opgepakt op
verdenking van een zedendelict, maar waarbij de zaak, voordat hij wordt door-
gespeeld naar justitie, wordt ingetrokken (wel in HKS, maar niet in JDS), of een
jongere die wordt opgepakt op verdenking van een zedendelict, waarbij gedu-
rende het proces steeds meer slachtoffers/delicten naar voren komen (minder
delicten in HKS dan in JDS). Door het gebruik van zowel HKS- als JDS-gegevens
kon toch worden nagegaan welke factoren specifiek van belang zijn voor
(zeden)recidive bij jongeren die worden verdacht van een zedendelict (politie)
en veroordeelde zedendelinquenten (justitie). Immers, risicofactoren voor reci-
dive kunnen in de verschillende fases van de justitiële keten afwijken. Waar eer-
der onderzoek bijvoorbeeld heeft aangetoond dat een gedragsstoornis een risi-
cofactor is voor recidive (Vermeiren e.a., 2002), is bij jongeren in detentie deze
risicofactor niet meer onderscheidend omdat het merendeel van de jongeren
hiermee te kampen heeft (Colins e.a., 2011).

Tot slot wordt er de laatste jaren steeds meer aandacht besteed aan de behan-
deling van jeugdige zedendelinquenten en de samenhang met (zeden)recidive.
Ten tijde van het initiële onderzoek was het niet mogelijk behandelgegevens op
te vragen omdat de jongeren toen slechts waren verdacht van een zedendelict
en dus nog geen behandeling hadden gekregen. Nader onderzoek naar de
opgelegde behandeling zou meer inzicht kunnen geven in de invloed van
behandeling bij jeugdige zedendelinquenten op toekomstige (zeden)recidive.

5.4 Implicaties voor de (politie)praktijk

Wanneer jeugdige zedendelinquenten door de politie worden opgepakt op ver-
denking van een zedendelict zijn er verschillende risicofactoren waarmee de
politie extra rekening zou moeten houden. Met het oog op zedenrecidive is het
van belang dat delictgerelateerde kenmerken worden geregistreerd, zoals al
door de politie wordt gedaan. Mogelijk onderliggende concepten, zoals de leef-
tijd van het slachtoffer en de mate van geweld tijdens het delict, zouden door
de politie moeten worden gerapporteerd. Daarnaast zijn veel zorgen omtrent
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externaliserende problematiek, veel zorgen over de invulling van de vrije tijd 
en veel zorgen over de psychoseksuele ontwikkeling, gerapporteerd door de
raadsonderzoeker, risicofactoren voor zedenrecidive. Het feit dat de mate van
zorg op verschillende domeinen van de BARO en de SIJZ samenhangt met
zedenrecidive, maakt deze instrumenten erg interessant voor nader onderzoek.
Dit onderzoek zou zich moeten richten op de specifieke concepten die ten
grondslag liggen aan een (hoge) mate van zorg op de domeinen van de BARO.
Deze kennis kan vervolgens een aanzet geven voor een betrouwbaar en valide
risicotaxatie-instrument specifiek voor zedenrecidive (in Nederland), iets wat
momenteel nog ontbreekt. Na validatie zou dit instrument tevens kunnen wor-
den meegenomen in de screening bij de RvdK.

Omdat het merendeel van de jeugdige zedendelinquenten algemene recidi-
ve pleegt, is het van belang dat de politie ook de factoren registreert die het risi-
co op algemene recidive verhogen. Hierbij dient met name aandacht te worden
besteed aan intellectuele beperkingen en de invulling van de vrije tijd van de
jongeren. Vooral bij jongeren met een lagere intelligentie kan de diagnostiek en
vervolgens behandeling onvoldoende aansluiten bij de noden van de jongeren.
Denk bijvoorbeeld aan een verstandelijk beperkte jongere die telkens wordt
overvraagd, hierdoor steeds weer een woedeaanval krijgt en vervolgens met een
gedragsstoornis wordt gediagnosticeerd. Wanneer de politie twijfelt over het
intelligentieniveau van de jongere (zoals dat opvalt in het gesprek en afgeleid
kan worden uit het soort onderwijs dat de jongere volgt), is het van belang dat
er in het vervolgtraject een intelligentietest wordt afgenomen. Informatie over
de invulling van de vrije tijd van de jongere geeft kennis over de sociale banden
en vriendschappen die de jongere heeft. In het geval van jeugdige zedendelin-
quenten zou hierbij kunnen worden gedacht aan jongeren die sociaal zijn geï-
soleerd of jongeren die omgang hebben met delinquente vrienden. Door mid-
del van bijvoorbeeld een sociale vaardigheidstraining zouden deze jongeren
ofwel uit hun isolement kunnen worden gehaald ofwel zich beter kunnen ver-
weren tegen eventuele negatieve invloeden van delinquente vrienden. Ook dit
is een belangrijk onderdeel in de diagnostiek en behandeling van deze jonge-
ren. Omdat de politie vaak een goed beeld heeft van het functioneren van jon-
geren in groepsverband, is haar kijk op de invulling van de vrije tijd van de jon-
geren waardevol voor informatievoorziening aan de hulpverlening in het
vervolgtraject.

Aan de hand van de gepresenteerde resultaten met betrekking tot zedenrecidive
lijkt het erop dat jeugdige zedendelinquenten maar zelden opnieuw een zeden-
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delict plegen. Mogelijk heeft een grotere groep zedenrecidive gepleegd, maar
zijn deze zedendelicten niet bij politie of justitie bekend (dark number), bijvoor-
beeld omdat er geen aangifte van een zedendelict is gedaan. Tegelijkertijd zou-
den jongeren juist te snel in het politie- en justitiesysteem als zedendelinquent
te boek kunnen staan, omdat hun gedrag eerder zou moeten worden omschre-
ven als bij de leeftijd horend exploratiegedrag. Tot slot zou de diagnostiek en
behandeling dermate goed aangesloten kunnen hebben op de noden van deze
jongeren qua seksualiteit, dat zedenrecidive daarmee grotendeels is voorko-
men. Nader onderzoek naar de aanleidingen voor politie-/justitiebemoeienis
in relatie tot de kenmerken van de verdachte jongeren en hun eventuele behan-
deling, dient hier meer uitsluitsel over te geven.

Onze resultaten laten zien dat het van belang is om naast het voorkomen van
zedenrecidive ook in te zetten op het voorkomen van algemene recidive. Daar-
naast blijft het belangrijk ons te richten op de preventie van zedendelictgedrag.
Uit het initiële onderzoek komt naar voren dat bij ongeveer een derde van de
jongeren veel zorgen worden gerapporteerd over de psychoseksuele ontwikke-
ling, in de vorm van seksuele preoccupatie en onvoldoende seksuele voorlich-
ting (’t Hart-Kerkhoffs e.a., 2009). Een aantal jongeren lijkt dus kennis omtrent
seksualiteit en maatschappelijk aanvaardbare zeden te missen. Daarnaast zijn in
het initiële onderzoek jongeren met trekken van een autismespectrumstoornis
(ASS) oververtegenwoordigd (’t Hart-Kerkhoffs e.a., 2009) en is bekend dat
ouders en verzorgers van deze groep jongeren moeite hebben met de seksuele
educatie van hun kinderen (Van Bourgondien e.a., 1997; American Academy of
Pediatrics, 1996). Het blijkt alleen uit de nieuwe gegevens dat slechts een heel
klein deel van hen recidiveert. Er kan dus worden gesteld dat voorlichting van
belang is, maar of het recidive kan voorkomen, is onduidelijk. Seksuele voor-
lichting specifiek gericht op jongeren met een ASS zou deze ouders kunnen
helpen hun kinderen goed te kunnen voorlichten. Een bijkomend voordeel zou
kunnen zijn dat deze jongeren minder seksueel overschrijdend gedrag vertonen
en daardoor minder met de politie in contact komen op verdenking van het
plegen van een zedendelict. Mogelijk zou dit ook op kunnen gaan voor jonge-
ren met andere specifieke problemen (bijvoorbeeld (licht) verstandelijk
beperkte jongeren). 
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5.5 Conclusies

Aan de hand van bovenstaande resultaten kan worden gesteld dat jeugdige
zedendelinquenten relatief weinig zedenrecidive pleegden. Daarentegen
pleegde het merendeel van de jongeren algemene recidive (inclusief zeden-
delicten). Om zedenrecidive bij jeugdige zedendelinquenten te voorkomen,
is het voor de politiepraktijk van belang om delictgerelateerde informatie te
rapporteren. Voor algemene recidive dient informatie over de invulling van de
vrije tijd te worden uitgevraagd. Daarnaast is het van belang dat de vermoe-
dens van intellectuele beperkingen door de politie worden vermeld, zodat
hier tijdens de diagnostische fase rekening mee kan worden gehouden. Voor
justitie is het belangrijk dat externaliserende problemen van jeugdige zeden-
delinquenten worden herkend en behandeld, aangezien deze de kans op alge-
mene recidive verhogen. Ook zou preventie van recidive beter moeten wor-
den toegespitst op allochtone jongeren.

Naast de gevonden resultaten, biedt dit onderzoek ook aanknopingspunten
voor toekomstig onderzoek. Ten eerste zullen de gevonden resultaten moeten
worden gerepliceerd met grotere groepen jongeren, om de bevindingen met
een grotere mate van zekerheid te kunnen vaststellen. Dit biedt tevens de moge-
lijkheid om verschillen tussen subgroepen van zedendelinquenten te onderzoe-
ken. Ten tweede dient de rol van een laag IQ op de diagnostiek en behandeling
bij zowel jeugdige zedendelinquenten als andere delinquenten nader te worden
bestudeerd. Ten derde is het van belang verder te onderzoeken waarom jeugdi-
ge zedendelinquenten met een andere culturele achtergrond vaker recidiveren,
waarbij zou kunnen worden gekeken naar specifieke risicofactoren voor recidi-
ve in deze groep. Ten vierde zou onderzoek zich moeten richten op de onder-
liggende factoren van de domeinen van de BARO en de SIJZ, vooral het
gepleegde delict, invulling van de vrije tijd, externaliserende problemen en
‘psychoseksuele ontwikkeling’ als risicofactoren voor algemene recidive en
zedenrecidive. Ook onderzoek naar de aanleiding voor politie- en justitie-
bemoeienis, politie- en justitieprocedures en eventuele behandeling van deze
jongeren is gewenst om het inzicht in recidivepatronen bij deze jongeren 
te vergroten. Tot slot is het van belang dat men onderzoek blijft doen naar pre-
ventie van zedendelinquent gedrag. Een belangrijke bevinding was dat kind-
misbruikers en soloverkrachters vaker trekken van ASS hadden dan groeps-
verkrachters en jongeren in de algemene populatie. Het is echter onbekend of
dit verband houdt met algemene sociale tekorten (mogelijk gerelateerd aan
andere problemen) of met een daadwerkelijk verhoogde prevalentie van ASS.
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Daarom dient nader te worden onderzocht in hoeverre het hier om jongeren
gaat die daadwerkelijk een ASS ontwikkelden, alsmede naar de invloed van ASS
op het beloop van zedendelinquent gedrag richting volwassenheid.

Samenvatting en discussie

45

bw.pw62_deel 30.5  20-09-12  16:09  Pagina 45



bw.pw62_deel 30.5  20-09-12  16:09  Pagina 46



47

Literatuur

American Academy of Pediatrics (1996). ‘Committee on children with disabil -
ities. Sexuality education of children and adolescents with developmental
disabilities’. In: Pediatrics 97, 275-278.

Andershed, H., M. Kerr, H. Stattin & S. Levander (2001). ‘Psychopathic traits in
non-referred youths: initial test of a new assessment tool’. In: E. Blauw & 
L. Sheridan (red.). Psychopaths: current international perspectives. Den Haag: Elsevier,
131-158.

Barbaree, H.E. & W.L. Marshall (2006). ‘An introduction to the juvenile sex
offender: terms, concepts and definition’. In: H.E. Barbaree & W.L. Marshall
(red.). The juvenile sex offender. New York, NY: The Guilford Press, 1-18.

Beckett, R.C. & S.A. Brown (1996). Adolescent Sex Offender Assessment Pack. Oxford:
Oxford Forensic Psychology Service.

Bijleveld, C. & J. Hendriks (2003). ‘Juvenile sex offenders: differences between
group and solo offenders’. In: Psychology, crime & law 9 (3), 237-245.

Bourgondien, M.E. van, N.C. Reichle & A. Palmer (1997). ‘Sexual behavior in
adults with autism’. In: Journal of autism and developmental disorders 27 (2), 
113-125.

Brouwers, M., & P.R. Smit (2005). ‘Seksuele delinquentie. De prevalentie door
de jaren heen’. In: Justitiële Verkenningen 31 (1), 37-47.

Bullens, R.A.R. & J. Hendriks (1999). Sexualiteits Vragenlijst Pakket voor Adolescenten
(SVPA). Leiden: Ambulant Bureau Jeugdwelzijnszorg.

Burke, D.M. (2001). ‘Empathy in Sexually Offending and Nonoffending Adoles-
cent Males’. In: Journal of interpersonal violence 16, 222-233.

Burton, D.L. (2008). ‘An exploratory evaluation of the contribution of person -
ality and childhood sexual victimization to the development of sexually
abus ive behavior’. In: Sexual abuse 20 (1), 102-115.

Caputo, A.A., P.J. Frick & S.L. Brodsky (1999). ‘Family violence and juvenile sex
offending: the potential mediating role of psychopathic traits and negative
attitudes toward women’. In: Criminal justice and behavior 26, 338-356.

bw.pw62_deel 30.5  20-09-12  16:09  Pagina 47



Colins, O., R. Vermeiren, P. Vahl e.a. (2011). ‘Psychiatric disorder in detained
male adolescents as risk factor for serious recidivism’. In: The Canadian journal
of psychiatry 56 (1), 44-50.

Cottle, C.C., R.J. Lee & K. Heilbrun (2001). ‘The prediction of criminal recid -
ivism in juveniles’. In: Criminal justice and behavior 28 (3), 367-394.

Davis, M.H. (1983a). ‘The effects of dispositional empathy on emotional reac-
tions and helping: a multidimensional approach’. In: Journal of personality 51,
167-184.

Davis, M.H. (1983b). ‘Empathic concern and the muscular dystrophy telethon:
empathy as a multidimensional construct’. In: Personality and social psychology
bulletin 9, 223-229.

Davis, M.H. (1983c). ‘Measuring individual differences in empathy: evidence
for a multidimensional approach’. In: Journal of personality and social psychology 44,
113-126.

Doreleijers, Th.A.H, B. Bijl, M.C. van der Veldt & E. van Loosbroek (1999). BARO:
standaardisering en protocollering Basisonderzoek strafzaken Raad voor de Kinderbescherming.
Utrecht: Raad voor de Kinderbescherming.

Doreleijers, Th.A.H., C. Boonmann, E. van Loosbroek & R.R.J.M. Vermeiren
(2011). ‘Assessing the psychometric properties and the perceived useful-
ness of the BasisRaadsOnderzoek (BARO) as a first-line screening instru-
ment for juvenile offenders’. In: Child and adolescent psychiatry and mental health 5
(24).

Dunsieth, N.W., E.B. Nelson, L.A. Brusman-Lovins e.a. (2004). ‘Psychi atric and
legal features of 113 men convicted of sexual offenses’. In: Journal of clinical
psychiatry 65, 293-300.

Efta-Breitbach, J. & K.A. Freeman (2005). ‘Recidivism and resilience in juvenile
sexual offenders: an analysis of the literature’. In: Journal of child sexual abuse 13
(3), 257-279.

Finkelhor, D., H. Turner, R. Ormrod & S.L. Hamby (2009). ‘Violence, abuse, and
crime exposure in a national sample of children and youth’. In: Pediatrics
124, 1411-1423.

Fortune, C.-A. & I. Lambie (2006). ‘Sexually abusive youth: a review of recid -
ivism studies and methodological issues for future research’. In: Clinical psy-
chology review 26, 1078-1095.

Politiewetenschap 62 | Jeugdige zedendelinquenten en recidive

48

bw.pw62_deel 30.5  20-09-12  16:09  Pagina 48



Friedrich, W.N., P.N. Gerber, B. Koplin e.a. (2001). ‘Multimodal assessment of
dissociation in adolescents: inpatients and juvenile sex offenders’. In: Sexual
abuse: a journal of research and 
treatment 13 (3), 167-177.

Galli, V., S.L. McElroy, C.A. Soutullo e.a. (1999). ‘The psychiatric diagnoses of
twenty-two adolescents who have sexually molested other children’. In:
Comprehensive psychiatry 42, 1078-1095.

Goodman, R. (1997). ‘The Strengths and Difficulties Questionnaire: a research
note’. In: Journal of child psychology and psychiatry 38, 581-596.

Green, D. (1987). ‘Adolescent exhibitionists: theory and therapy’. In: Journal of
adolescence 10, 45-56.

’t Hart-Kerkhoffs, L.A. (2010). Juvenile sex offenders: mental health and reoffending.
Amsterdam: VUmc.

’t Hart-Kerkhoffs, L.A., T.A.H. Doreleijers, L.M.C. Jansen e.a. (2009). ‘Offense
related characteristics and psychosexual development of juvenile sex offen-
ders’. In: Child and adolescent psychiatry and mental health 3 (19).

’t Hart-Kerkhoffs, L.A., L.M. Jansen, T.A. Doreleijers e.a. (2009). ‘Autism spec-
trum disorder symptoms in juven ile suspects of sex offenses’. In: Journal of 
clinical psychiatry 70, 266-272.

’t Hart-Kerkhoffs, L.A., A. van Wijk, R. Bullens & T. Doreleijers (2006). ‘Scree-
ning van jeugdige zedendelinquenten’. In: R. Bullens, P. Klerks & A. van Wijk
(red.). Facetten van zedencriminaliteit. Den Haag: Elsevier, 267-275.

Hendriks, J. & C.C.J.H. Bijleveld (2004). ‘Juvenile sexual delinquents: contrast -
ing child abusers with peer abusers’. In: Criminal behaviour and mental health 14,
238-250.

Hendriks, J. & C. Bijleveld (2008). ‘Recidivsm among juvenile sex offenders
after residential treatment’. In: Journal of sexual aggression 14 (1), 19-32.

Hunter, J.A., A.J. Figueredo, N.M. Malamuth & J.V. Becker (2003). ‘Juvenile sex
offenders: toward the development of a typology’. In: Sex abuse 15, 27-48.

Hunter, J.A., R.R. Hazelwood & D. Slesinger (2000). ‘Juvenile-perpetrated sex
crimes: patterns of offending and predictors of violence’. In: Journal of family
violence 15, 81-93.

Kahn, T.J. & H.J. Chambers (1991). ‘Assessing reoffense risk with juvenile sexual
offenders’. In: Child welfare. Journal of policy, practice, and program 70 (3), 333-345.

Literatuur

49

bw.pw62_deel 30.5  20-09-12  16:09  Pagina 49



Kaufman, J., B. Birmaher, D. Brent e.a. (1997). ‘Schedule for Affective Disorders
and Schizophrenia for School-Age Children – Present and Lifetime version
(K-SADS-PL): initial reliability and validity data’. In: Journal of the American 
academy of child and adolescent psychiatry 36 (7), 980-988.

Kavoussi, R.J., M. Kaplan & J.V. Becker (1988). ‘Psychiatric diagnoses in adoles-
cent sex offenders’. In: Journal of the American academy of child and adolescent psych iatry
27, 131-148.

Knight, R.A. & R.A. Prentky (1993). ‘Exploring characteristics for classifying
juvenile sex offenders’. In: H.E. Barbaree, W.L. Marshall & S.M. Hudson
(red.). The juvenile sex offender. New York, NY: Guilford Press, 45-83.

Lange, A., A. Pahlich, M. Sarucco e.a. (1995). ‘Psychometric characteristics and
validity of the Dutch adaptation of the Buss-Durkee Hostility Inventory (The
BDHI-D)’. In: Behaviour research and ther apy 33 (2), 223-227.

Långström, N. & M. Grann (2000). ‘Risk for criminal recidivism among young
sex offenders’. In: Journal of interpersonal violence 15 (8), 855-871.

Lischewski, C. & J.D. de Ruiter (1989). De Buss-Durkee Vragenlijst; structuur betrouwbaar-
heid en validiteit van de Nederlandse vertaling van de Buss-Durkee Hostility Inventory. Amster-
dam: Afdeling Klinische psychologie, Universiteit van Amsterdam.

Luteijn, E., F. Luteijn, S. Jackson e.a. (2000). ‘The children’s social behavior
questionnaire for milder variants of PDD problems: evaluation of the 
psychometric charcteristics’. In: Journal of autism and developmental disorders 30 (4),
317-330.

Luteijn, E., R. Minderaa & S. Jackson (2002). VISK: de handleiding. Lisse: Swets en
Zeitlinger.

Outsem, R.E. van, J. van Horn, R.A.R. Bullens & Th. Doreleijers (2004). Leidse 
Seksualiteits Vragenlijst (LSV).Vrije Universiteit Amsterdam.

Raven, J., J.C. Raven & H.H. Court (2000). Raven manual: section 3, standard progressive
matrices. Oxford: Oxford Psychologists Press Ltd.

Reichart, C., M. Wals & M. Hillegers (2001). Schedule for affective disorders and schizo -
phrenia for school-age children (K-SADS). Rotterdam: AZR Sophia/Altrechts.

Ribbe, D. (1996). ‘Psychometric review of Traumatic Event Screening Instru-
ment for Children (TESI-C)’. In: B.H. Stamm (red.). Measurement of stress, trauma,
and adaptation. Lutherville, MD: Sidran Press, 144-151.

Righthand, S., R. Prentky, R. Knight e.a. (2005). ‘Factor structure and validation
of the juvenile sex offender assess ment protocol (J-SOAP)’. In: Sex abuse 17
(1), 13-30.

Politiewetenschap 62 | Jeugdige zedendelinquenten en recidive

50

bw.pw62_deel 30.5  20-09-12  16:09  Pagina 50



Ryan. G. & S. Lane (1997). Juvenile sexual offending. Causes, consequences and corrections. San
Francisco, CA: Jossey-Bass.

Snippe, J., C. Ogier & B. Bieleman (2006). Lokale aanpak zeer actieve veelplegers: justitieel
traject. Groningen: Intraval.

Vermeiren, R., M. Schwab-Stone, V. Ruchkin e.a. (2002). ‘Predicting recidivism
in delinquent adolescents from psycholo gical and psychiatric assessment’.
In: Comprehensive psychiatry 43 (2), 142-149.

Waite, D., A. Keller, E.L. McGarvey e.a. (2005). Juvenile sex offender re-arrest
rates for sexual, violent nonsexual and property crimes: a 10-year follow-
up’. In: Sex abuse 17 (3), 313-331.

Wartna, B.S.J., M. Blom & N. Tollenaar (2008). De WODC-Recidivemonitor. Den
Haag: Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum.

Widenfelt, B.M., A.W. Goedhart, P.D. Treffers & R. Goodman (2003). Dutch ver-
sion of the Strenghts and Difficulties Questionnaire (SDQ)’. In: European child
and adolescent psychiatry 12 (6), 281-289.

Wijk, A.P. van, L.A. ’t Hart, T.A.H. Doreleijers & R.A.R. Bullens (2005). Ontwikke-
ling Screeningsinstrument voor Jeugdige Zedendelinquenten. Amsterdam: VUmc/VU.

Wijk, A.Ph. van, R. Loeber, H. Ferwerda e.a. (2005). ‘Jeugdige zedendelinquen-
ten en geweldsplegers. Een vergelijking op grond van de Pittsburgh Youth
Study’. In: Justitiële verkenningen 31 (1), 105-118.

Wijk, A.Ph. van, S.R.F. Mali & R.A.R. Bullens (2007). ‘Juvenile sex-only and sex-
plus offenders. An exploratory study on criminal profiles’. In: International
journal of offender therapy and comparative criminology 51 (4), 407-419.

WODC-Recidivemonitor (2009). Repris. Geraadpleegd op 6 augustus 2010,
http://www.wodc.nl/onderzoek/cijfers-en-prognoses/Recidive-moni
tor/Repris/index.aspx.

Worling, J.R. (2004). ‘The Estimate of Risk of Adolescent Sexual Offense 
Recid ivism (ERASOR): preliminary psychometric data’. In: Sex abuse 16 (3),
235-254.

Worling, J.R. & N. Långström (2003). ‘Assessment of criminal recidivism risk
with adolescents who have offended sexually. A review’. In: Trauma, violence, &
abuse 4, 341-362.

Literatuur

51

bw.pw62_deel 30.5  20-09-12  16:09  Pagina 51



bw.pw62_deel 30.5  20-09-12  16:09  Pagina 52



53

Bijlagen

1 Overzicht gebruikte instrumenten

In alfabetische volgorde

BARO

De BARO is een globaal diagnostisch instrument dat zich richt op het identifice-
ren van psychopathologie, terwijl het tegelijkertijd het functioneren en de leef-
omstandigheden van de jonge verdachte in kaart brengt (Doreleijers e.a., 2011;
Doreleijers e.a., 1999). Het instrument werd tot voor kort door de RvdK
gebruikt bij adolescenten die op verdenking van een strafbaar feit worden aan-
gemeld. Middels een semigestructureerd interview wordt op gestandaardiseer-
de wijze informatie uitgevraagd over delict, omgevingsfactoren, functioneren in
het gezin, functioneren op school, functioneren in de vrije tijd, drugsgebruik/
gokken, gevoel, gedrag en ontwikkeling. De raadsonderzoeker geeft vervolgens
op elk van deze domeinen aan in hoeverre zij zich hierover zorgen maakt (niet
te wegen, geen zorgen, weinig zorgen, veel zorgen, zeer veel zorgen).

BDHI-D

De Buss-Durkee Hositility Inventory-Dutch (Lange e.a., 1995; Lischewski & De
Ruiter, 1989) is de Nederlandse vertaling van de Buss-Durkee Hostility Inven -
t ory. Deze vragenlijst bestaat uit veertig vragen waarop de respondent met waar
of niet waar kan antwoorden. De BDHI-D meet directe agressie (zoals slaan en
schoppen), indirecte agressie (zoals roddelen of liegen) en sociale wenselijk-
heid. Validatie van het instrument heeft aangetoond dat het onderscheid kan
maken tussen agressieve en niet agressieve respondenten (Lange e.a., 1995).
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ERASOR

De Estimate of Risk of Adolscent Sexual Offense Recidivism (ERASOR; Worling,
2004) is een risicotaxatie-instrument voor zedenrecidive bij jeugdige zedende-
linquenten (12-18 jaar). Het instrument bestaat uit 25 items (16 dynamische
en 9 statische risicofactoren) op het terrein van seksuele interesse, houding en
gedrag, eerdere seksuele overtredingen, psychosociaal functioneren, gezins-/
omgevingsfunctioneren en behandeling. Per risicofactor wordt op een 
3-puntsschaal (niet aanwezig, mogelijk/gedeeltelijk aanwezig, aanwezig) een 
klinische inschatting gemaakt in hoeverre deze aanwezig is. Aan de hand van
een eindscore kan vervolgens worden bepaald in hoeverre het recidiverisico
voor zeden hoog is.

J-SOAP-II

De J-SOAP-II is de herziene versie van Juvenile Sex Offender Assessment Proto-
col (Righthand e.a., 2005), een semigestructureerd risicotaxatie-instrument
voor algemene en zedenrecidive bij jeugdige zedendelinquenten (12-18 jaar).
Het instrument bestaat uit 28 items waarbij middels een 3-puntsschaal kan
worden aangegeven of een risicofactor afwezig, mogelijk/waarschijnlijk aan-
wezig of duidelijk aanwezig is. Naast een totaalscore geeft het instrument een
score op de subschalen seksuele drift/preoccupatie, impulsief en antisociaal
gedrag, interventie en omgevingsstabiliteit/aanpassing.

K-SADS

De Schedule for Affective Disorders and Schizophrenia for School-Age Children
– Present and Lifetime version (K-SADS; Kaufman e.a., 1997; Nederlandse ver -
taling en bewerking: Reichart e.a., 2001) is een semigestructureerd psychia-
trisch interview waarmee stoornissen volgens de criteria van de DSM-IV kun-
nen worden gediagnosticeerd. Het instrument is geschikt voor kinderen en
adolescenten en bestaat uit zes supplementen (affectieve stoornissen, psychoti-
sche stoornissen, angststoornissen, gedragsstoornissen, middelenmisbruik en
andere stoornissen en posttraumatische stressstoornissen). De psychometrische
waarden van het instrument zijn voldoende tot zeer goed: de concurrentvalidi-
teit wordt ondersteund, de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid is hoog en de
test-hertestbetrouwbaarheid is goed tot zeer goed (Kaufman, e.a., 1997).
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RAVEN

De RAVEN Standard Progressive Matrices (RAVEN; Raven e.a., 2000). De RAVEN
is een non-verbale intelligentietest.

SDQ

De Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ; Goodman, 1997; Neder-
landse versie: Widenfelt e.a., 2003) is een kort screeningsinstrument naar
mogelijke psychopathologie en sociaal functioneren van kinderen tussen 4 en
16 jaar. Van de SDQ bestaat een kind-, ouder- en leerkrachtversie. De 25 items
worden verdeeld over 5 schalen: emotionele symptomen, gedragsproblemen,
hyperactiviteit/aandachtsproblemen, problemen in relaties met leeftijdgenoten
(allen behorende tot de probleemschaal), en pro-sociaal gedrag. In een supple-
ment wordt nagegaan in hoeverre bovenstaande problemen last voor anderen
veroorzaken of chronisch van aard zijn. Onderzoek naar de interne consistentie
van het instrument toont aan dat deze goed is. De inter-informant correlatie
(ouder, leraar en kind) van de SDQ-schalen waren bevredigend en de conver-
gente validiteit bleek goed te zijn (Widenfelt e.a., 2003).

SIJZ

Het ScreeningsInstrument Jeugdige Zedendelinquenten (SIJZ; ’t Hart-Kerkhoffs
e.a., 2006; Van Wijk e.a., 2005) is een aanvulling op de BARO, het screenings-
instrument dat tot voor kort bij de RvdK werd gebruikt. Het instrument bestaat
uit 25 items en is ontworpen om een inschatting te kunnen maken over de
mate van zorg op twee schalen betreffende de ernst van het gepleegde zeden -
delict en de psychoseksuele ontwikkeling.

SVPA

Het SeksualiteitsVragenlijstPakket voor Adolescenten (SVPA; Bullens & Hen -
driks, 1999) is de Nederlandse vertaling van het Adolescent Sex Offender
Assess ment Pack (ASOAP; Beckett & Brown, 1996). In het onderhavige onder-
zoek is gebruikgemaakt van de algemene-empathievragenlijst, de cognitieve-
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vervormingvragenlijst en de Leidse Seksualiteitsvragenlijst. De algemene-
empathievragenlijst is de Nederlandse vertaling van de Interpersonal Reactivity
Inventory (IRI; Davis, 1983a, 1983b, 1983c) en bestaat uit 28 vragen die drie
dimensies van empathie meten: perspectief nemen, inlevingsvermogen en fan-
tasie. Op een 5-puntsschaal kan worden aangegeven in hoeverre de vraag van
toepassing is op de jongere (niet van toepassing op mij tot heel erg van toepas-
sing op mij). De cognitievevervormingvragenlijst is gebaseerd op de Children
and Sex Questionnaire van Beckett (ongepubliceerd) en bestaat uit 84 vragen.
De hoofdschaal meet cognitieve vervorming. Daarnaast kan worden gemeten in
welke mate specifieke cognitieve vervormingen ten aanzien van seksualiteit met
kinderen aanwezig zijn op vijf dimensies: rechtvaardiging van het hebben van
seksueel contact met kinderen, ideatie dat kinderen op een volwassen manier
seksueel bewust, actief en belust zijn, zelfidentificatie als kind, ideatie een
wederkerige speciale band te hebben met kinderen en ideatie seksueel en emo-
tioneel aantrekkelijk te zijn voor kinderen. Middels een 4-puntsschaal kan wor-
den aangegeven in hoeverre een bepaalde vraag waar is (van helemaal onwaar
tot helemaal waar), met een extra antwoordmogelijkheid ‘weet niet’. De Leidse
Seksualiteitsvragenlijst is een vragenlijst ontwikkeld door Van Outsem, Van
Horn, Bullens en Doreleijers (2004) en bevat zeventien items die twee dimen-
sies meten: hyperseksualiteit en interesse in seksualiteit. De vragen worden met
onwaar of waar beantwoord.

TESI-C

De traumavragenlijst is een Nederlandse vertaling van de Traumatic Event
Screen ing Instrument for Children (Ribbe, 1996). Door middel van deze vra-
genlijst kunnen meegemaakte traumatische ervaring worden uitgevraagd. In
geval van een traumatische ervaring worden de leeftijd waarop en de frequentie
van de ervaring uitgevraagd.

VISK

De Vragenlijst voor Inventarisatie van Sociaal gedrag van Kinderen (VISK;
Luteijn e.a., 2002) geeft een omschrijving van probleemgedrag bij kinderen
met (mildere) varianten van een pervasieve ontwikkelingsstoornis. De items
worden onderverdeeld in de schalen niet-afgestemd gedrag, neiging tot
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terugtrekking, oriëntatieproblemen, niet snappen, stereotiep gedrag en angst
voor veranderingen. De VISK wordt afgenomen bij ouders van kinderen tus-
sen 4 en 18 jaar.

YPI

In het onderhavige onderzoek is de Nederlandse vertaling van de Youth Psycho-
pathic trait Inventory (YPI; Andershed e.a., 2002) gebruikt. De YPI is een zelf-
rapportage-instrument bestaande uit vijftig items. Naast een totaalscore voor
psychopathische trekken meet het instrument drie persoonlijkheidsdimensies
van psychopathie: een arrogante en misleidende interpersoonlijke stijl, een
deficiënt affectieve ervaring en een impulsieve en onverantwoordelijke
gedragsstijl. Op een 4-puntsschaal kan de jongere aangeven in hoeverre een
bepaalde gedraging betrekking heeft op hem.
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2 Overzicht resultaten initiële onderzoek
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TTaabbeell  11::  Demografische gegevens (inclusief intelligentie)  

  TToottaaaall  
%  ((NN))   

KKiinnddmmiissbbrruuii--
kkeerrss  

%  ((NN))   
SSoolloo  

%  ((NN))   
GGrrooeepp  
%  ((NN))   

Χ22;;  pp  

Aantal 100,0 (226) 20,4 (46) 31,4 (71) 48,2 (109)  
Autochtoon 36,7 (83) 79,1 (34) 53,3 (32) 17,0 (17) 53,4abc; 

<,00 
      
 Gemiddelde 

(SD) 
Gemiddelde 

(SD) 
Gemiddelde 

(SD) 
Gemiddelde 

(SD) 
F, p 

Leeftijd 15,0 (1,4) 15,2 (1,5) 15,3 (1,3) 14,7 (1,4) 4,2c; <,05 
IQ (RAVEN) 89,9 (11,6) 90,2 (13,7) 90,6 (11,8) 89,4 (10,7) 0,2; ns 
a significant verschil kindmisbruikers en soloverkrachters; b significant verschil kindmisbruikers en groepsverkrachters; 
c

 

significant verschil soloverkrachters en groepsverkrachters 
ns = niet significant 

 
TTaabbeell  22::  Psychosociaal functioneren (BARO & SIJZ)  

  TToottaaaall  

%  ((NN))  

KKiinnddmmiissbbrruuii--
kkeerrss  

%  ((NN))   
SSoolloo  

%  ((NN))   
GGrrooeepp  

%  ((NN))  
Χ22;;  pp  

BBAARROO  ((vveeeell  ttoott  zzeeeerr  vveeeell  
zzoorrgg))   

(N=194) (N=42) (N=56) (N=96)  

Delict 71,4 (135) 88,1 (37) 63,0 (34) 68,8 (64) 7,9ab; <,05 
Omgeving 37,7 (72) 45,2 (19) 33,3 (18) 36,8 (35) 1,5; ns 
Ontwikkeling 34,0 (64) 52,4 (22) 35,8 (19) 24,7 (23) 10,0b; <,01 
Gedrag 42,4 (81) 50,0 (21) 45,5 (25) 37,2 (35) 2,2; ns 
Gevoel 31,8 (57) 53,7 (22) 26,4 (14) 23,1 (21) 13,1ab; <,01 
Gebruik/gokken 5,4 (10) 7,3 (3) 5,7 (3) 4,4 (4) 0,5; ns 
Gezin 24,0 (46) 40,5 (17) 30,4 (17) 12,8 (12) 14,0bc; <,01 
School 28,4(54) 31,7 (13) 32,7 (18) 24,5 (23) 1,4; ns 
Vrije tijd 36,2 (68) 43,6 (17) 27,8 (15) 37,9 (36) 2,6; ns 
       
SSIIJJZZ  ((vveeeell  ttoott  zzeeeerr  vveeeell  
zzoorrgg))   

(N=224) (N=45) (N=71) (N=108)  

Zedendelict 59,0 (125) 85,4 (35) 47,8 (32) 55,8 (58) 15,7ab; <,00 
Psychoseksuele ontwikkeling 37,8 (76) 65,0 (26) 31,3 (20) 30,9 (30) 15,7ab; <,00 
a significant verschil kindmisbruikers en soloverkrachters; b significant verschil kindmisbruikers en groepsverkrachters; 
c

 
significant verschil soloverkrachters en groepsverkrachters 

ns = niet significant  

TTaabbeell  33::  Psychiatrische stoornissen (K-SADS)  

  TToottaaaall
  

%  ((NN))
  

KKiinnddmmiissbbrruuii--
kkeerrss  

%  ((NN))   
SSoolloo  

%  ((NN))   
GGrrooeepp  
%  ((NN))   

Χ22;;  pp  

KK--SSAADDSS  (N=106) (N=19) (N=29) (N=58)  
Ten minste één stoornis 74,5 (79) 84,2 (16) 82,8 (24) 67,2 (39) 3,6; ns 
Comorbiditeit 72,2 (57) 87,5 (14) 83,3 (20) 59,0 (23) 6,7bc; <,05 
      
Internaliserende stoornis 38,7 (41) 63,2 (12) 37,9 (11) 31,0 (18) 6,2b; <,05 
- angststoornis 33,0 (35) 47,4 (9) 27,6 (8) 31,0 (18) 2,3; ns 
- affectieve stoornis 12,3 (13) 42,1 (8) 13,8 (4) 1,7 (1) 21,8abc; 

<,00 
      
Disruptieve gedragsstoornis 
(DBD) 

56,6 (60) 52,6 (10) 69,0 (20) 51,7 (30) 2,5; ns 

- CD 39,6 (42) 36,8 (7) 55,2 (16) 32,8 (19) 4,1; ns 
- ODD 46,2 (49) 52,6 (10) 51,7 (15) 41,4 (24) 1,2; ns 
      
ADHD 31,1 (33) 57,9 (11) 41,4 (12) 17,2 (10) 13,0bc; <,01 
SUD 12,3 (13) 21,1 (4) 20,7 (6) 5,2 (3) 6,0; ns 
      
Fysieke mishandeling 36,8 (39) 42,1 (8) 41,4 (12) 32,8 (19) 0,9; ns 
Seksueel misbruik 12,3 (13) 47,4 (9) 3,4 (1) 5,2 (3) 26,6ab; <,00 
Global Assessment Scale < 
61 

64,2 (68) 84,2 (16) 72,4 (21) 53,4 (31) 7,1b; <,05 

a significant verschil kindmisbruikers en soloverkrachters; b significant verschil kindmisbruikers en groepsverkrachters; 
c

 
significant verschil soloverkrachters en groepsverkrachters 

ns = niet significant 
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TTaabbeell  44::  Agressie (BDHI-D)  

  
TToottaaaall  

ggeemmiiddddeellddee  
((SSDD))   

KKiinnddmmiissbbrruuii--
kkeerrss  

ggeemmiiddddeellddee  
((SSDD))   

SSoolloo  
ggeemmiiddddeellddee  

((SSDD))   

GGrrooeepp  
ggeemmiiddddeellddee  

((SSDD))   
FF;;  pp  

BBDDHHII  (N=83) (N=14) (N=25) (N=44)  
Directe agressie 14,9 (2,6) 13,6 (2,1) 14,5 (2,9) 15,5 (2,4) 3,8b; <,05 
Indirecte agressie 31,1 (4,3) 29,4 (2,4) 29,9 (4,8) 32,3 (4,2) 3,9; <,05 
Sociale wenselijkheid 1,5 (0,5) 1,6 (0,5) 1,5 (0,5 1,5 (0,5) 0,5; ns 
a significant verschil kindmisbruikers en soloverkrachters; b significant verschil kindmisbruikers en groepsverkrachters; 
c

 
significant verschil soloverkrachters en groepsverkrachters 

ns = niet significant 
 

TTaabbeell  55::  Autisme Spectrum Stoornis Symptomen (VISK)  

  
TToottaaaall  

ggeemmiiddddeellddee  
((SSDD))   

KKiinnddmmiissbbrruuii--
kkeerrss  

ggeemmiiddddeellddee  
((SSDD))   

SSoolloo  
ggeemmiiddddeellddee  

((SSDD))   

GGrrooeepp  
ggeemmiiddddeellddee  

((SSDD))   
FF;;  pp  

VVIISSKK  (N=184) (N=42) (N=58) (N=84)  
Totaalscore 21,7 (17,0) 26,6 (17,7) 25,5 (18,8) 16,6 (14,0) 7,0bc; <,01 
- niet-afgestemd gedrag 6,7 (5,6) 8,2 (5,7) 8,2 (6,4) 5,1 (4,6) 7,1bc; <,01 
- neiging tot terugtrekken 4,8 (4,4) 5,8 (4,7) 5,5 (4,8) 3,9 (3,9) 3,5; <,05 
- oriëntatieproblemen 3,5 (3,6) 4,3 (4,0) 4,3 (3,8) 2,5 (2,9) 5,8bc; <,01 
- niet snappen 3,7 (3,4) 4,7 (3,4) 4,1 (3,8) 2,9 (3,0) 4,8b; <,01 
- stereotiep gedrag 1,8 (2,5) 2,1 (2,6) 2,0 (3,0) 1,5 (2,1) 1,2; ns 
- angst voor veranderingen 1,1 (1,6) 1,3 (1,7) 1,5 (1,8) 0,7 (1,2) 5,6c; <,01 
a significant verschil kindmisbruikers en soloverkrachters; b significant verschil kindmisbruikers en groepsverkrachters; 
c

 
significant verschil soloverkrachters en groepsverkrachters 

ns = niet significant 

 
TTaabbeell  66::  Psychopathische trekken (YPI)  

 
Totaal 

gemiddelde 
(SD) 

Kindmisbrui-
kers 

gemiddelde 
(SD) 

Solo 
gemiddelde 

(SD) 

Groep 
gemiddelde 

(SD) 
F; p 

YYPPII  (N=97) (N=19) (N=28) (N=50)  
Psychopathie 1,7 (0,3) 1,8 (0,4) 1,8 (0,4) 1,6 (0,3) 2,1; ns 
- grandioos-manipulatief 1,5 (0,4) 1,5 (0,4) 1,5 (0,5) 1,4 (0,3) 2,8; ns 
- CU-trekken 1,9 (0,3) 1,8 (0,4) 2,0 (0,4) 1,9 (0,3) 0,9; ns 
- impulsief-

onverantwoordelijk 
1,9 (0,5) 2,1 (0,6) 2,0 (0,5) 1,8 (0,3) 5,0b; <,01 

a significant verschil kindmisbruikers en soloverkrachters; b significant verschil kindmisbruikers en groepsverkrachters; 
c

 
significant verschil soloverkrachters en groepsverkrachters 

ns = niet significant 

 
TTaabbeell  77::  Sociaal-emotionele problematiek (SDQ) 

  TToottaaaall  
%  ((NN))   

KKiinnddmmiissbbrruuii--
kkeerrss  

%  ((NN))   
SSoolloo  

%  ((NN))   
GGrrooeepp  
%  ((NN))   

Χ22;;  pp  

SSDDQQ  JJoonnggeerree  (N=212) (N=45) (N=67) (N=100)  
Totaalscore problemen 15,2 (32) 20,0 (9) 16,7 (11) 12,0 (12) 1,7; ns 
- emotionele symptomen 7,1 (15) 4,4 (2) 7,5 (5) 8,0 (8) 0,6; ns 
- gedragsproblemen 21,0 (44) 34,1 (15) 23,9 (16) 13,1 (13) 8,6b; <,05 
- hyperactiviteit en aandacht 18,4 (39) 22,2 (10) 25,4 (17) 12,0 (12) 5,3; ns 
- relaties met 

leeftijdsgenoten 
24,6 (52) 28,9 (13) 28,8 (19) 20,0 (20) 2,2; ns 

Pro-sociaal gedrag 8,0 (17) 13,3 (6) 7,5 (5) 6,6 (6) 2,3; ns 
SSDDQQ  OOuuddeerrss  (N=183) (N=42) (N=57) (N=84)  
Totaalscore problemen 37,6 (68) 48,8 (20) 47,4 (27) 25,3 (21) 9,9bc; <,01 
- emotionele symptomen 31,5 (57) 34,1 (14) 31,6 (18) 30,1 (25) 0,2; ns 
- gedragsproblemen 38,1 (69) 34,1 (14) 47,4 (27) 33,7 (28) 3,0; ns 
- hyperactiviteit en aandacht 30,9 (56) 36,6 (15) 47,4 (27) 16,9 (14) 15,5bc; <,00 
- relaties met 
leeftijdsgenoten 

41,7 (75) 55,0 (22) 45,6 (26) 32,5 (27) 6,1b; <,05 

Pro-sociaal gedrag 8,3 (15) 9,8 (4) 12,3 (7) 4,9 (4) 2,6; ns 
SSDDQQ  LLeeeerrkkrraacchhtt  (N=93) (N=17) (N=29) (N=47)  
Totaalscore problemen 56,5 (48) 73,3 (11) 71,4 (20) 40,5 (17) 8,7bc; <,05 
- emotionele symptomen 17,6 (16) 23,5 (4) 24,1 (7) 11,1 (5) 2,6; ns 
- gedragsproblemen 54,8 (46) 58,8 (10) 74,1 (20) 40,0 (16) 7,7c; <,05 
- hyperactiviteit en aandacht 48,4 (44) 56,3 (9) 65,5 (19) 34,8 (16) 7,2c; <,05 
- relaties met 
leeftijdsgenoten 

37,6 (32) 50,0 (8) 24,4 (10) 50,0 (14) 5,9; ns 

Pro-sociaal gedrag 54,2 (45) 33,3 (5) 57,1 (16) 60,0 (24) 3,3; ns 
a significant verschil kindmisbruikers en soloverkrachters; b significant verschil kindmisbruikers en groepsverkrachters; 
c

 
significant verschil soloverkrachters en groepsverkrachters 

ns = niet significant 
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TTaabbeell  88::  Traumaklachten (TESI-C)
  

  TToottaaaall  
%  ((NN))   

KKiinnddmmiissbbrruuii--
kkeerrss  

%  ((NN))   
SSoolloo  

%  ((NN))   
GGrrooeepp  
%  ((NN))   

Χ22;;  pp 

TTEESSII--CC  (N=215) (N=45) (N=67) (N=103)  
Ongeluk; iemand verwond of 
dood 23,7 (51) 11,1 (5) 23,9 (16) 29,1 (30) 5,6; ns 

Getuige ongeluk; iemand 
verwond of dood 25,6 (55) 22,2 (10) 26,9 (18) 26,2 (27) 0,3; ns 

Bang iemand ziek; stervend 48,4 (104) 57,8 (26) 43,3 (29) 47,6 (49) 2,3; ns 
Bang bij dokter; 
spoedeisende hulp of 
ziekenhuis 

30,0 (64) 33,3 (15) 23,1 (15) 33,0 (34) 2,2; ns 

Bang door aanval met 
wapen; lichamelijke aanval of 
straf 

16,5 (35) 24,4 (11) 21,5 (14) 9,8 (10) 6,6bc; <,05 

Bang door lichamelijke pijn of 
kwetsen 19,7 (42) 28,9 (13) 18,5 (12) 16,5 (17) 3,1; ns 

Bang door beroving of 
ontvoering 3,8 (8) 2,3 (1) 3,0 (2) 4,9 (5) 0,7; ns 

Bang door gevechten in 
familie; lichamelijk of wapen 15,4 (33) 13,6 (6) 9,0 (6) 20,4 (21) 4,2; ns 

Bang door gevechten buiten 
familie; lichamelijk of wapen 18,2 (39) 18,2 (8) 11,9 (8) 22,3 (23) 2,9; ns 

Seksueel misbruik 9,3 (20) 15,6 (7) 10,6 (7) 5,8 (6) 3,7; ns 
Anders 25,4 (53) 26; 2 (11) 21,9 (14) 27,2 (28) 0,6; ns 
a significant verschil kindmisbruikers en soloverkrachters; b significant verschil kindmisbruikers en groepsverkrachters; 
c

 
significant verschil soloverkrachters en groepsverkrachters 

ns = niet significant 

 
TTaabbeell  99::  Seksualiteit (SVPA)    

  TToottaaaall  
%  ((NN))   

KKiinnddmmiissbbrruuii--
kkeerrss  

%  ((NN))   
SSoolloo  

%  ((NN))   
GGrrooeepp  
%  ((NN))   

Χ22;;  pp 

AAllggeemmeennee  EEmmppaatthhiiee  
(( llaaaagg  ttoott  bbeenneeddeenn  
ggeemmiiddddeelldd))   

((NN==9966))  ((NN==1199))  ((NN==2277))  ((NN==5500))    

Perspectief nemen 26,6 (25) 42,1 (8) 34,6 (9) 16,3 (8) 5,8; ns 
Inlevingsvermogen 37,9 (36) 26,3 (5) 55,6 (15) 32,7 (16) 5,2; ns 
Fantasie 46,3 (44) 47,4 (9) 48,1 (13) 44,9 (22) 0,1; ns 
       
CCooggnniittiieevvee  vveerrvvoorrmmiinngg  
((bboovveennggeemmiiddddeelldd  ttoott  
hhoooogg))   

(N=67) (N=19) (N=11) (N=37)  

Cognitieve vervorming 27,7 (18) 36,8 (7) 22,2 (2) 24,3 (9) 1,1; ns 
Rechtvaardigheid 28,1 (18) 33,3 (6) 22,2 (2) 27,0 (10) 0,4; ns 
Seksueel bewust 13,8 (9) 21,1 (4) 22,2 (2) 8,1 (3) 2,4; ns 
Zelfidentificatie 40,9 (27) 42,1 (8) 30,0 (3) 43,2 (16) 0,6; ns 
Wederkerigheid 24,2 (16) 10,5 (2) 30,0 (3) 29,7 (11) 2,7; ns 
Aantrekkelijk 42,4 (28) 42,1 (8) 50,0 (5) 40,5 (15) 0,3; ns 
      
LLeeiiddssee  
SSeekkssuuaalliitteeiittssvvrraaggeennlliijjsstt  
((bboovveennggeemmiiddddeelldd  ttoott  
hhoooogg))   

(N=99) (N=19) (N=26) (N=54)  

Hyperseksualiteit 12,2 (12) 31,6 (6) 11,5 (3) 5,7 (3) 8,8b; <,05 
Seksuele interesse 4,1 (4) 15,8 (3) 4,0 (1) 0,0 (0) 9,0b; <,05 
a significant verschil kindmisbruikers en soloverkrachters; b significant verschil kindmisbruikers en groepsverkrachters; 
c

 
significant verschil soloverkrachters en groepsverkrachters 

ns = niet significant 

 
TTaabbeell  1100::  Risicotaxatie (ERASOR & J-SOAP)  

  TToottaaaall
  

%  ((NN))
  

KKiinnddmmiissbbrruuii--
kkeerrss  

%  ((NN))   
SSoolloo  

%  ((NN))   
GGrrooeepp

  

%  ((NN))
  Χ22;;  pp  

EERRAASSOORR  (N=105) (N=19) (N=28) (N=58)  
Algemene risicotaxatie 
(hoog) 

35,2 (37) 63,2 (12) 42,9 (12) 22,4 (13) 11,4b; <,01 

      
  Gemiddelde 

(SD) 
Gemiddelde 

(SD) 
Gemiddelde 

(SD) 
Gemiddelde 

(SD) 
F; p 

JJ--SSOOAAPP  (N=105) (N=19) (N=28) (N=58)  
Totaalscore 17,8 (9,6) 18,0 (10,6) 19,9 (10,2) 16,8 (8,9) 1,0; ns 
a significant verschil kindmisbruikers en soloverkrachters; b significant verschil kindmisbruikers en groepsverkrachters; 
c

 
significant verschil soloverkrachters en groepsverkrachters 

ns = niet significant   
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3 Overzicht delictgeschiedenis en recidive
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TTaabbeell  11::  Delictgegevens HKS  

  MMiinniimmuumm  MMaaxxiimmuumm  TToottaaaall  GGeemmiiddddeellddee  SSDD  
TToottaaaall  aaaannttaall  ddeelliicctteenn  11  5500  11112222  66,,33  77,,44  
- aantal voorzaken 0 10 170 1,0 1,8 
- aantal indexzaken 1 7 277 1,6 1,0 
- aantal recidive 0 45 675 3,8 6,6 
       
TToottaaaall  aaaannttaall  
zzeeddeennddeelliicctteenn  

11  66  229933  11,,66  11,,11  

- aantal voorzaken 0 2 8 0,0 0,2 
- aantal indexzaken 1 4 220 1,2 0,5  
- aantal recidive  0  5  65  0,4  1,0  
TToottaaaall  aaaannttaall  
ggeewweellddssddeelliicctteenn  

00  1144  229999  11,,77  22,,55  

- aantal voorzaken 0 4 64 0,4 0,8 
- aantal indexzaken 0 3 31 0,2 0,6 
- aantal recidive 0 12 204 1,1 2,1 
TToottaaaall  aaaannttaall  oovveerriiggee  
ddeelliicctteenn  

00  3377  553300  33,,00  55,,33  

- aantal voorzaken 0 9 98 0,6 1,3 
- aantal indexzaken 0 4 26 0,1 0,5 
- aantal recidive 0 37 406 2,3 5,0 
 

TTaabbeell  22::  Delictgegevens HKS onderverdeeld naar type zedendelinquent 

  TToottaaaall  
%  ((NN))   

KKiinnddmmiissbbrruuii--
kkeerrss  

%  ((NN))   
SSoolloo  

%  ((NN))   
GGrrooeepp  
%  ((NN))   

Χ22;;  pp 

  (N=178) (N=40) (N=51) (N=87)  
Algemene recidive 66,3 (118) 47,5 (19) 66,7 (34) 74,7 (65) 9,1b; <,05 
Zedenrecidive 16,3 (29) 17,5 (7) 9,8 (5) 19,5 (17) 3,5; ns 
      
 Gemiddelde 

(SD) 
Gemiddelde 

(SD) 
Gemiddelde 

(SD) 
Gemiddelde 

(SD) 
F; p 

Algemene delicten (totaal) 6,3 (7,4) 4,3 (7,8) 5,5 (5,2) 7,8 (8,0) 3,7b; <,05 
 - voorzaken 1,0 (1,8) 0,7 (1,3) 1,0 (2,2) 1,1 (1,7) 0,8; ns 
 - indexzaken 1,6 (1,0) 1,2 (0,5) 1,7 (1,2) 1,6 (10) 3,4; <,05 
 - recidive 3,8 (6,6) 2,4 (6,9) 2,8 (3,9) 5,0 (7,5) 3,1; <,05 
Zedendelicten (totaal) 1,6 (1,1) 1,4 (0,7) 1,5 (0,9) 1,8 (1,3) 2,3; ns 
 - voorzaken 0,0 (0,2) 0,1 (0,2) 0,1 (0,4) 0,0 (0,0) 4,2c; <,05 
 - indexzaken 1,2 (0,5) 1,2 (0,5) 1,2 (0,5) 1,3 (0,5) 0,4; ns 
 - recidive 0,4 (1,0) 0,2 (0,5) 0,2 (0,5) 0,6 (1,3) 3,5; <,05 
a significant verschil kindmisbruikers en soloverkrachters; b significant verschil kindmisbruikers en groepsverkrachters; 
c

 

significant verschil soloverkrachters en groepsverkrachters 
ns = niet significant 

 
TTaabbeell  33::  Aantal zedendelicten HKS  

  TToottaaaall  
%  ((NN))   

VVoooorrzzaakkeenn  
%  ((NN))   

IInnddeexxzzaakkeenn  
%  ((NN))   

RReecciiddiivvee  
%  ((NN))   

0 - 96,1 (171) - 83,7 (149) 
1 64,6 (115) 3,4 (6) 80,3 (143) 6,7 (12) 
2 20,8 (37) 0,6 (1) 16,3 (29) 3,9 (7) 
3 5,6 (10) - 2,8 (5) 1,1 (4) 
4 5,1 (9) - 0,6 (1) 1,7 (3) 
5 2,2 (4) - - 1,7 (3) 
6 1,7 (3) - - - 
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TTaabbeell  44::  Delictgegevens JDS
  

  MMiinniimmuumm  MMaaxxiimmuumm  TToottaaaall  GGeemmiiddddeellddee  SSDD  
TToottaaaall  aaaannttaall  ddeelliicctteenn  11  2211  888866  55,,99  44,,77  
- aantal voorzaken 0 9 206 1,4 2,0 
- aantal indexzaken 1 4 199 1,3 0,6 
- aantal recidive 0 20 481 3,2 4,0 
       
TToottaaaall  aaaannttaall  zzeeddeennddeelliicctteenn  11  99  226600  11,,77  11,,33  
- aantal voorzaken 0 8 79 0,5 1,2 
- aantal indexzaken 1 4 176 1,2 0,5 
- aantal recidive 0 2 5 0,0 0,2 
TToottaaaall  aaaannttaall  
ggeewweellddssddeelliicctteenn  

00  99  116677  11,,11  11,,88  

- aantal voorzaken 0 6 40 0,3 0,7 
- aantal indexzaken 0 1 12 0,1 0,3 
- aantal recidive 0 9 115 0,8 1,4 
TToottaaaall  aaaannttaall  oovveerriiggee  
ddeelliicctteenn  

00  1199  445599  33,,00  33,,44  

- aantal voorzaken 0 7 87 0,6 1,2 
- aantal indexzaken 0 2 11 0,1 0,3 
- aantal recidive 0 19 361 2,4 3,1 

 
TTaabbeell  55::  Delictgegevens JDS onderverdeeld naar type zedendelinquent  

  TToottaaaall  
%%  ((NN))   

KKiinnddmmiissbbrruuii--
kkeerrss  

%%  ((NN))   

SSoolloo  
%%  ((NN))   

GGrrooeepp  
%%  ((NN))   Χ22;;  pp 

  (N=151) (N=31) (N=45) (N=75)  
Algemene recidive 73,5 (111) 51,6 (16) 64,4 (29) 88,0 (66) 17,6bc; <,00 
Zedenrecidive 2,6 (4) 0,0 (0) 8,9 (4) 0,0 (0) 9,7c; <,01 
      
 Gemiddelde 

(SD) 
Gemiddelde 

(SD) 
Gemiddelde 

(SD) 
Gemiddelde 

(SD) 
F; p 

Algemene delicten (totaal) 5,9 (4,7) 3,3 (3,0) 5,0 (3,7) 7,5 (5,1) 11,7bc; <,00 
 - voorzaken 1,4 (2,0) 0,5 (0,8) 1,5 (2,2) 1,7 (2,1) 4,3b; <,05 
 - indexzaken 1,3 (0,6) 1,3 (0,5) 1,3 (0,6) 1,4 (0,7) 0,2; ns 
 - recidive 3,2 (4,0) 1,5 (2,7) 2,2 (2,8) 4,5 (4,6) 9,1bc; <,00 
Zedendelicten (totaal) 1,7 (1,3) 1,4 (0,6) 2,1 (1,9) 1,6 (1,2) 2,4; ns 
 - voorzaken 0,5 (1,2) 0,2 (0,5) 0,8 (1,7) 0,5 (1,1) 2,1; ns 
 - indexzaken 1,2 (0,5) 1,2 (0,4) 1,2 (0,4) 1,1 (0,5) 0,25; ns 
 - recidive 0,0 (0,2) 0,0 (0,0) 0,1 (0,4) 0,0 (0,0) 4,5c;<,05 

a significant verschil kindmisbruikers en soloverkrachters; b significant verschil kindmisbruikers en groepsverkrachters; 
c

 

significant verschil soloverkrachters en groepsverkrachters 
ns = niet significant 

 
TTaabbeell  66::  Aantal veroordeelde zedendelicten JDS  

  TToottaaaall  
%%  ((NN))   

VVoooorrzzaakkeenn  
%%  ((NN))   

IInnddeexxzzaakkeenn  
%%  ((NN))   

RReecciiddiivvee  
%%  ((NN))   

0 - 75,5 (114) - 97,4 (147) 
1 63,6 (96) 13,2 (20) 86,1 (130) 2,0 (3) 
2 21,2 (32) 4,0 (6) 11,9 (18) 0,7 (1) 
3 6,0 (9) 2,6 (4) 1,3 (2) - 
4 4,6 (7) 2,0 (3) 0,7 (1) - 
5 1,3 (2) 2,0 (3) - - 
6 2,0 (3) - - - 
7 - - - - 
8 0,7 (1) 0,7 (1) - - 
9 0,7 (1) - - - 
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4 Overzicht risicofactoren recidive (HKS)

Bijlagen
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TTaabbeell  11::  Demografische gegevens (inclusief intelligentie) 

  AAllggeemmeennee  rreecciiddiivvee  ZZeeddeennrreecciiddiivvee  GGeewweellddssrreecciiddiivvee  

  JJaa  
%  ((NN))   

NNeeee  
%  ((NN))   Χ22;;  pp  JJaa  

%  ((NN))   
NNeeee  

%  ((NN))   Χ22;;  pp  JJaa  
%  ((NN))   

NNeeee  
%  ((NN))   Χ22;;  pp  

Aantal 66,3 
(118) 

33,7 
(60) 

 16,3 
(29) 

83,7 
(149) 

 39,3 
(70) 

60,7 
(108) 

 

          
Groepsindeling 
indexdelict 

(N=118) (N=60) 9,1b; 
<,05 

(N=29) (N=149) 2,3; ns (N=70) (N=108) 3,4; ns 

- kindmisbruikers 16,1 
(19) 

35,0 
(21) 

 24,1  22,1 
(33) 

 15,7 
(11) 

26,9 
(29) 

 

- solo 28,8 
(34) 

28,3 
(17) 

 17,2 
(5)

 30,9 
(46) 

 28,6 
(20) 

28,7 
(31) 

 

- groep 55,1 
(65) 

36,7 
(22) 

 58,6 
(17) 

47,0 
(70) 

 55,7 
(39) 

44,4 
(48) 

 

          
Autochtoon 37,0 

(40) 
42,9 
(24) 

0,5; ns 33,3
(9)

 40,1 
(55) 

0,4; ns 36,4 
(24) 

40,8 
(40) 

0,3; ns 

          
 Gem. 

(SD) 
Gem. 
(SD) 

F; p Gem. 
(SD) 

Gem. 
(SD) 

F; p Gem. 
(SD) 

Gem. 
(SD) 

F; p 

Leeftijd 14,9 
(1,3) 

15,3 
(1,4) 

3,7; ns 15,1 
(1,1) 

15,0 
(1,4) 

0,1; ns 14,9 
(1,4) 

15,1 
(1,4) 

0,6; ns 

IQ (RAVEN) 88,3 
(11,1) 

94,1 
(12,6) 

6,9; 
<,05 

87,0 
(11,3) 

90,8 
(11,9) 

2,1; ns 86,6 
(10,6) 

92,4 
(12,1) 

7,8; 
<,01 

a significant verschil kindmisbruikers en soloverkrachters; b significant verschil kindmisbruikers en groepsverkrachters; 
c

 
significant verschil soloverkrachters en groepsverkrachters 

ns = niet significant 

 
TTaabbeell  22::  Psychosociaal functioneren (BARO & SIJZ)  

  AAllggeemmeennee  rreecciiddiivvee  ZZeeddeennrreecciiddiivvee  GGeewweellddssrreecciiddiivvee  

  JJaa  
%  ((NN))   

NNeeee  
%  ((NN))   Χ22;;  pp  JJaa  

%  ((NN))   
NNeeee  

%  ((NN))   Χ22;;  pp  JJaa  
%  ((NN))   

NNeeee  
%  ((NN))   Χ22;;  pp  

BBAARROO  ((vveeeell  ttoott  
zzeeeerr  vveeeell  zzoorrgg))   

(N=103) (N=52)  (N=27) (N=128)  (N=62) (N=93)  

Delict 76,2 
(77) 

68,0 
(34) 

1,2; ns 92,6 
(25) 

69,4 
(86) 

6,1; 
<,05 

73,8 
(45) 

73,3 
(66) 

0,0; ns 

Omgeving 41,6 
(41) 

36,5 
(19) 

0,4; ns 55,6 
(15) 

36,5 
(46) 

3,4; ns 41,7 
(25) 

38,7 
(36) 

0,1; ns 

Ontwikkeling 35,7 
(35) 

32,7 
(17) 

0,1; ns 30,8
(8)

 35,5 
(44) 

0,2; ns 36,2 
(21) 

33,7 
(31) 

0,1; ns 

Gedrag 47,0 
(47) 

38,5 
(20) 

1,0; ns 65,4 
(17) 

39,7 
(50) 

5,8; 
<,05 

45,8 
(27) 

43,0 
(40) 

0,1; ns 

Gevoel 35,4 
(34) 

32,0 
(16) 

0,2; ns 42,3 
(11) 

32,5 
(39) 

0,9; ns 31,6 
(18) 

36,0 
(32) 

0,3; ns 

Gebruik/gokken 5,2 (5) 2,0 (1) 0,8; ns 3,8 (1) 4,1 (5) 0,0; ns 5,2 (3) 3,4 (3) 0,3; ns 
Gezin 24,8 

(25) 
23,1 
(12) 

0,1; ns 19,2
(5)

 25,2 
(32) 

0,4; ns 23,0 
(14) 

25,0 
(23) 

0,1; ns 

School 35,0 
(35) 

19,6 
(10) 

3,8; ns 44,4 
(12) 

26,6 
(33) 

3,4; ns 41,9 
(26) 

21,3 
(19) 

7,4; 
<,01 

Vrije tijd 47,5 
(47) 

25,5 
(13) 

6,8; 
<,01 

63,0 
(17) 

35,0 
(43) 

7,2; 
<,01 

50,8 
(30) 

33,0 
(30) 

4,8; 
<,05 

SSIIJJZZ  ((vveeeell  ttoott  
zzeeeerr  vveeeell  zzoorrgg))   

(N=117) (N=59)  (N=29) (N=147)  (N=69) (N=107)  

Zedendelict 67,3 
(74) 

62,5 
(35) 

0,4; ns 82,1 
(23) 

62,3 
(86) 

4,1; 
<,05 

68,8 
(44) 

63,7 
(65) 

0,4; ns 

Psychoseksuele 
ontwikkeling 

46,2 
(49) 

37,0 
(20) 

1,2; ns 62,1 
(18) 

38,9 
(51) 

5,2; 
<,05 

49,2 
(30) 

39,4 
(39) 

1,5; ns 

ns = niet significant 

(7)
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TTaabbeell  55::  Autisme Spectrum Stoornis Symptomen (VISK)  

  AAllggeemmeennee  rreecciiddiivvee  ZZeeddeennrreecciiddiivvee  GGeewweellddssrreecciiddiivvee  

  
JJaa  

ggeemm..  
((SSDD))   

NNeeee  
ggeemm..  
((SSDD))   

FF;;  pp  
JJaa  

ggeemm..  
((SSDD))   

NNeeee  
ggeemm..  
((SSDD))   

FF;;  pp  
JJaa  

ggeemm..  
((SSDD))   

NNeeee  
ggeemm..  
((SSDD))   

FF;;  pp  

VVIISSKK  (N=94) (N=52)  (N=24) (N=122)  (N=50) (N=96)  
Totaalscore 21,8 

(16,8) 
19,5 

(18,9) 
0,5; ns 20,6 

(14,3) 
21,1 

(18,1) 
0,0; ns 23,5 

(18,1) 
19,7 

(17,1) 
1,6; ns 

- niet afgestemd 
gedrag 

7,0 (5,7) 5,7 (5,4) 1,8; ns 6,6 (6,0) 6,6 (5,6) 0,0; ns 7,2 (5,8) 6,2 (5,5) 0,9; ns 

- neiging tot 
terugtrekken 

4,5 (3,8) 5,2 (5,5) 0,7; ns 4,0 (3,2) 4,9 (4,6) 0,9; ns 4,6 (4,0) 4,8 (4,7) 0,1; ns 

- oriëntatie- 
problemen  

3,3 (3,4) 3,1 (4,1) 0,1; ns 3,2 (3,3) 3,2 (3,7) 0,0; ns 3,7 (3,9) 2,9 (3,4) 1,6; ns 

- niet snappen 3,9 (3,7) 3,3 (3,4) 0,9; ns 4,2 (3,1) 3,6 (3,7) 0,6; ns 4,3 (3,9) 3,3 (3,4) 2,2; ns 
- stereotiep gedrag 1,9 (2,8) 1,3 (2,0) 2,2; ns 1,5 (2,0) 1,7 (2,7) 0,2; ns 2,1 (3,0) 1,4 (2,2) 2,3; ns 
- angst voor 

veranderingen 
1,2 (1,6) 1,0 (1,5) 0,4; ns 1,2 (1,7) 1,1 (1,6) 0,0; ns 1,4 (1,9) 1,0 (1,4) 3,0; ns 

ns = niet significant 

 
TTaabbeell  33::  Psychiatrische stoornissen (K-SADS)  

  AAllggeemmeennee  rreecciiddiivvee  ZZeeddeennrreecciiddiivvee  GGeewweellddssrreecciiddiivvee  

  JJaa  
%  ((NN))   

NNeeee  
%  ((NN))   Χ22;;  pp  JJaa  

%  ((NN))   
NNeeee  

%  ((NN))   Χ22;;  pp  JJaa  
%  ((NN))   

NNeeee  
%  ((NN))   Χ22;;  pp  

KK--SSAADDSS  (N=63) (N=25)  (N=19) (N=69)  (N=35) (N=53)  
Ten minste één 
stoornis 

79,4 
(50) 

68,0 
(17) 

1,3; ns 84,2 
(16) 

73,9 
(51) 

0,9; ns 91,4 
(32) 

66,0 
(35) 

7,5; 
<,01 

Comorbiditeit 66,0 
(33) 

76,5 
(13) 

0,6; ns 68,8 
(11) 

68,6 
(35) 

0,0; ns 71,9 
(23) 

65,7 
(23) 

0,3; ns 

          
Internaliserende 
stoornis 

41,3 
(26) 

36,0
(9)

 0,2; ns 52,6 
(10) 

36,2 
(25) 

1,7; ns 51,4 
(18) 

32,1 
(17) 

3,3; ns 

- angststoornis 34,9 
(22) 

28,0
(7)

 0,4; ns 47,4
(9)

 29,0 
(20) 

2,3; ns 42,9 
(15) 

26,4 
(14) 

2,6; ns 

- affectieve stoornis 12,7 (8) 16,0 (4) 0,2; ns 21,1 (4) 11,6 (8) 1,1; ns 17,1 (6) 11,3 (6) 0,6; ns 
          
Disruptieve 
gedragsstoornis 
(DBD) 

58,7 
(37) 

48,0 
(12) 

0,8; ns 57,9 
(11) 

55,1 
(38) 

0,0; ns 68,6 
(24) 

47,2 
(25) 

3,9; 
<,05 

- CD 39,7 
(25) 

36,0
(9)

 0,1; ns 42,1
(8)

 37,7 
(26) 

0,1; ns 42,9 
(15) 

35,8 
(19) 

0,4; ns 

- ODD 46,0 
(29) 

44,0 
(11) 

0,0; ns 42,1
(8)

 46,4 
(32) 

0,1; ns 54,3 
(19) 

39,6 
(21) 

1,8; ns 

          
ADHD 33,3 

(21) 
24,0

(6)
 0,7; ns 47,4

(9)
 26,1 

(18) 
3,2; ns 37,1 

(13) 
26,4 
(14) 

1,1; ns 

SUD 11,1 (7) 16,0 (4) 0,4; ns 5,3 (1) 14,5 (10)
 

1,2; ns 17,1 (6) 9,4 (5) 1,1; ns 

          
Fysieke 
mishandeling 

34,9 
(22) 

40,0 
(10) 

0,2; ns 26,3
(5)

 391; 
(27) 

1,1; ns 37,1 
(13) 

35,8 
(19) 

0,0; ns 

Seksueel misbruik 9,5 (6) 16,0 (4) 0,7; ns 5,3 (1) 13,0 (9) 0,9; ns 11,4 (4) 11,3 (6) 0,0; ns 
Global Assessment 
Scale < 61 

68,3 
(43) 

56,0 
(14) 

1,2; ns 63,2 
(12) 

65,2 
(45) 

0,0; ns 77,1 
(27) 

56,6 
(30) 

3,9; 
<,05 

ns = niet significant  

TTaabbeell  44::  Agressie (BDHI-D)
  

  AAllggeemmeennee  rreecciiddiivvee  ZZeeddeennrreecciiddiivvee  GGeewweellddssrreecciiddiivvee  

  
JJaa  

ggeemm..  
((SSDD))   

NNeeee  
ggeemm..  
((SSDD))   

FF;;  pp  
JJaa  

ggeemm..  
((SSDD))   

NNeeee  
ggeemm..  
((SSDD))   

FF;;  pp  
JJaa  

ggeemm..  
((SSDD))   

NNeeee  
ggeemm..  
((SSDD))   

FF;;  pp  

BBDDHHII  (N=50) (N=20)  (N=16) (N=54)  (N=30) (N=40)  
Directe agressie 14,7 

(2,7) 
14,8 
(2,3) 

0,0; ns 15,5 
(2,7) 

14,5 
(2,5) 

2,0; ns 14,1 
(2,6) 

15,1 
(2,5) 

2,6; ns 

Indirecte agressie 30,8 
(4,6) 

32,3 
(3,3) 

1,8; ns 30,8 
(4,2) 

31,3 
(4,3) 

0,2; ns 29,9 
(4,7) 

32,2 
(3,7) 

5,6; 
<,05 

Sociale 
wenselijkheid 

1,5 (0,5) 1,5 (0,5) 0,0; ns 1,4 (0,5) 1,5 (0,5) 0,5; ns 1,5 (0,5) 1,5 (0,5) 0,0; ns 

ns = niet significant 
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TTaabbeell  77::  Sociaal-emotionele problematiek (SDQ)  

  AAllggeemmeennee  rreecciiddiivvee  ZZeeddeennrreecciiddiivvee  GGeewweellddssrreecciiddiivvee  

  JJaa  
%  ((NN))   

NNeeee  
%  ((NN))   Χ22;;  pp  JJaa  

%  ((NN))   
NNeeee  

%  ((NN))   Χ22;;  pp  JJaa  
%  ((NN))   

NNeeee  
%  ((NN))   Χ22;;  pp  

SSDDQQ  JJoonnggeerree  (N=113) (N=55)  (N=27) (N=141)  (N=66) (N=102)  
Totaalscore 
problemen 

15,9 
(18) 

11,1
(6)

 0,7; ns 14,8
(4)

 14,3 
(20) 

0,0; ns 18,2 
(12) 

11,9 
(12) 

1,3; ns 

- emotionele 
symptomen 

8,8 (10) 7,3 (4) 0,1; ns 7,4 (2) 8,5 (12) 0,0; ns 9,1 (6) 7,8 (8) 0,1; ns 

- gedragsproblemen 20,5 
(23) 

20,0 
(11) 

0,0; ns 22,2
(6)

 20,0 
(28) 

0,1; ns 18,5 
(12) 

21,6 
(22) 

0,2; ns 

- hyperactiviteit en 
aandacht 

19,5 
(22) 

10,9
(6)

 2,0; ns 22,2
(6)

 15,6 
(22) 

0,7; ns 21,2 
(14) 

13,7 
(14) 

1,6; ns 

- relaties met 
leeftijdsgenoten 

23,0 
(26) 

27,8 
(15) 

0,4; ns 18,5
(5)

 25,7 
(36) 

0,6; ns 25,8 
(17) 

23,8 
(24) 

0,1; ns 

Pro-sociaal gedrag 8,8 (10) 5,5 (3) 0,6; ns 7,4 (2) 7,8 (11) 0,0; ns 10,6 (7) 5,9 (6) 1,3; ns 
SSDDQQ  OOuuddeerrss  (N=92) (N=53)  (N=23) (N=122)  (N=50) (N=95)  
Totaalscore 
problemen 

38,0 
(35) 

29,4 
(15) 

1,1; ns 39,1
(9)

 34,2 
(41) 

0,2; ns 34,0 
(17) 

35,5 
(33) 

0,0; ns 

- emotionele 
symptomen 

32,6 
(30) 

27,5 
(14) 

0,4; ns 43,5 
(10) 

28,3 
(34) 

2,1; ns 26,0 
(13) 

33,3 
(31) 

0,8; ns 

- gedragsproblemen 41,3 
(38) 

29,4 
(15) 

2,0; ns 47,8 
(11) 

35,0 
(42) 

1,4; ns 36,0 
(18) 

37,6 
(35) 

0,0; ns 

- hyperactiviteit en 
aandacht 

34,8 
(32) 

19,6 
(10) 

3,6; ns 43,5 
(10) 

26,7 
(32) 

2,6; ns 36,0 
(18) 

25,8 
(24) 

1,6; ns 

- relaties met 
leeftijdsgenoten 

41,3 
(38) 

38,0 
(19) 

0,1; ns 43,5 
(10) 

39,5 
(47) 

0,1; ns 36,0 
(18) 

42,4 
(39) 

0,6; ns 

Pro-sociaal gedrag 7,6 (7) 4,0 (2) 0,7; ns 4,3 (1) 6,7 (8) 0,2; ns 6,0 (3) 6,5 (6) 0,0; ns 
SSDDQQ  LLeeeerrkkrraacchhtt  (N=50) (N=23)  (N=14) (N=59)  (N=32) (N=41)  
Totaalscore 
problemen 

55,3 
(26) 

60,0 
(12) 

0,1; ns 50,0
(7)

 58,5 
(31) 

0,3; ns 62,5 
(20) 

51,4 
(18) 

0,8; ns 

- emotionele 
symptomen 

16,3
(8)

 31,8
(7)

 2,2; ns 21,4
(3)

 21,1 
(12) 

0,0; ns 15,6
(5)

 25,6 
(10) 

1,1; ns 

- gedragsproblemen 53,3 
(24) 

47,6 
(10) 

0,2; ns 28,6
(4)

 57,7 
(30) 

3,7; ns 58,1 
(18) 

45,7 
(16) 

1,0; ns 

- hyperactiviteit en 
aandacht 

44,9 
(22) 

50,0 
(11) 

0,2; ns 35,7
(5)

 49,1 
(28) 

0,8; ns 50,0 
(16) 

43,6 
(17) 

0,3; ns 

- relaties met 
leeftijdsgenoten 

42,2 
(19) 

27,3
(6)

 1,4; ns 46,2
(6)

 35,2 
(19) 

0,6; ns 40,0 
(12) 

35,1 
(13) 

0,2; ns 

Pro-sociaal gedrag 60,9 
(28) 

47,4
(9)

 1,0; ns 64,3
(9)

 54,9 
(28) 

0,4; ns 59,4 
(19) 

54,5 
(18) 

0,2; ns 

ns = niet significant 
 

Bijlagen
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TTaabbeell  66::  Psychopathische trekken (YPI)  

  AAllggeemmeennee  rreecciiddiivvee  ZZeeddeennrreecciiddiivvee  GGeewweellddssrreecciiddiivvee  

  
JJaa  

ggeemm..  
((SSDD))   

NNeeee  
ggeemm..  
((SSDD))   

FF;;  pp  
JJaa  

ggeemm..  
((SSDD))   

NNeeee  
ggeemm..  
((SSDD))   

FF;;  pp  
JJaa  

ggeemm..  
((SSDD))   

NNeeee  
ggeemm..  
((SSDD))   

FF;;  pp  

YYPPII  (N=58) (N=23)  (N=18) (N=63)  (N=33) (N=48)  
Psychopathie 1,7 (0,3) 1,7 (0,4) 0,4; ns 1,7 (0,3) 1,7 (0,3) 0,1; ns 1,8 (0,3) 1,6 (0,3) 2,8; ns 
- grandioos-

manipulatief 
1,4 (0,3) 1,5 (0,4) 0,6; ns 1,5 (0,3) 1,4 (0,4) 0,3; ns 1,5 (0,3) 1,4 (0,3) 2,3; ns 

- CU-trekken 1,9 (0,3) 1,9 (0,3) 0,2; ns 1,9 (0,4) 1,9 (0,3) 0,5; ns 2,0 (0,3) 1,8 (0,3) 4,4; 
<,05 

- Impulsief-
onverantwoordelijk 

1,9 (0,4) 2,0 (0,5) 0,7; ns 1,9 (0,4) 1,9 (0,5) 0,1; ns 2,0 (0,5) 1,9 (0,5) 1,4; ns 

ns = niet significant 
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TTaabbeell  99::  Seksualiteit (SVPA)  

  AAllggeemmeennee  rreecciiddiivvee  ZZeeddeennrreecciiddiivvee  GGeewweellddssrreecciiddiivvee  

  JJaa  
%  ((NN))   

NNeeee  
%  ((NN))   Χ22;;  pp  JJaa  

%  ((NN))   
NNeeee  

%  ((NN))   Χ22;;  pp  JJaa  
%  ((NN))   

NNeeee  
%  ((NN))   Χ22;;  pp  

AAllggeemmeennee  eemmppaatthhiiee  
(( llaaaagg  ttoott  bbeenneeddeenn  
ggeemmiiddddeelldd))   

((NN==5588))  ((NN==2222))    ((NN==1188))  ((NN==6622))    ((NN==3333))  ((NN==4477))    

Perspectief nemen 21,4 
(12) 

31,8
(7)

 0,9; ns 17,6
(3)

 26,2 
(16) 

0,5; ns 27,3
(9)

 22,2 
(10) 

0,3; ns 

Inlevingsvermogen 35,1 
(20) 

40,9
(9)

 0,2; ns 23,5
(4)

 40,3 
(25) 

1,6; ns 42,4 
(14) 

32,6 
(15) 

0,8; ns 

Fantasie 43,9 
(25) 

59,1 
(13) 

1,5; ns 52,9
(9)

 46,8 
(29) 

0,2; ns 42,4 
(14) 

52,2 
(24) 

0,7; ns 

           
CCooggnniittiieevvee  vveerrvvoorrmmiinngg  
((bboovveennggeemmiiddddeelldd  ttoott  
hhoooogg))   

(N=41) (N=14)  (N=16) (N=39)  (N=21) (N=34)  

Cognitieve vervorming 30,8 
(12) 

7,1
(1)

 3,1; ns 26,7
(4)

 23,7
(9)

 0,1; ns 45,0
(9)

 12,1
(4)

 7,3; 
<,01 

Rechtvaardigheid 26,3 
(10) 

21,3
(3)

 0,1; ns 33,3
(5)

 21,6
(8)

 0,8; ns 42,1
(8)

 15,2
(5)

 4,7; 
<,05 

Seksueel bewust 10,3 (4) 7,1 (1) 0,1; ns 20,0 (3) 5,3 (2) 2,7; ns 10,0 (2) 9,1 (3) 0,0; ns 
Zelfidentificatie 40,0 

(16) 
35,7

(5)
 0,1; ns 46,7

(7)
 35,9 

(14) 
0,5; ns 45,0

(9)
 35,3 

(12) 
0,5; ns 

Wederkerigheid 25,0 
(10) 

7,1
(1)

 2,0; ns 20,0
(3)

 20,5
(8)

 0,0; ns 35,0; 
(7) 

11,8
(4)

 4,2; 
<,05 

Aantrekkelijk 37,5 
(15) 

28,6
(4)

 0,4; ns 40,0
(6)

 33,3 
(13) 

0,2; ns 40,0
(8)

 32,4 
(11) 

0,3; ns 

          
LLeeiiddssee  
SSeekkssuuaalliitteeiittssvvrraaggeennlliijjsstt  
((bboovveennggeemmiiddddeelldd  ttoott  
hhoooogg))   

(N=60) (N=23)  (N=17) (N=66)  (N=35) (N=48)  

Hyperseksualiteit 11,7 (7) 13,6 (3) 0,1; ns 11,8 (2) 12,3 (8) 0,0; ns 14,3 (5) 10,6 (5) 0,2; ns 
Seksuele interesse 3,4 (2) 4,3 (1) 0,0; ns 5,9 (1) 3,1 (2) 0,3; ns 5,7 (2) 2,1 (1) 0,7; ns 

ns = niet significant 

TTaabbeell  88::  Traumaklachten (TESI-C)  

  AAllggeemmeennee  rreecciiddiivvee  ZZeeddeennrreecciiddiivvee  GGeewweellddssrreecciiddiivvee  

  JJaa  
%  ((NN))   

NNeeee  
%  ((NN))   Χ22;;  pp  JJaa  

%  ((NN))   
NNeeee  

%  ((NN))   Χ22;;  pp  JJaa  
%  ((NN))   

NNeeee  
%  ((NN))   Χ22;;  pp  

TTEESSII--CC  (N=113) (N=58)  (N=28) (N=143)  (N=65) (N=106)  
Ongeluk; iemand 
verwond of dood 

29,2 
(33) 

13,8
(8)

 5,0; 
<,05 

28,6
(8)

 23,1 
(33) 

0,4; ns 23,1 
(15) 

24,5 
(26) 

0,0; ns 

Getuige ongeluk; 
iemand verwond of 
dood 

23,9 
(27) 

29,3 
(17) 

0,6; ns 21,4
(6)

 26,6 
(38) 

0,3; ns 16,9 
(11) 

31,1 
(33) 

4,3; 
<,05 

Bang iemand ziek; 
stervend 

52,2 
(59) 

43,1 
(25) 

1,3; ns 57,1 
(16) 

47,6 
(68) 

0,9; ns 49,2 
(32) 

49,1 
(52) 

0,0; ns 

Bang bij dokter; 
spoedeisende hulp 
of ziekenhuis 

29,5 
(33) 

28,1 
(16) 

0,0; ns 32,1
(9)

 28,4 
(40) 

0,2; ns 35,9 
(23) 

24,8 
(26) 

2,4; ns 

Bang door aanval 
met wapen; 
lichamelijke aanval of 
straf 

17,1 
(19) 

17,5 
(10) 

0,0; ns 18,5
(5)

 17,0 
(24) 

0,0; ns 20,6 
(13) 

15,2 
(16) 

0,8; ns 

Bang door 
lichamelijke pijn of 
kwetsen 

19,6 
(22) 

21,1 
(12) 

0,0; ns 14,3
(4)

 21,3 
(30) 

0,7; ns 21,9 
(14) 

19,0 
(20) 

0,2; ns 

Bang door beroving 
of ontvoering 

2,7 (3) 1,7 (1) 0,2; ns 3,7 (1) 2,1 (3) 0,2; ns 3,1 (2) 1,9 (2) 0,3; ns 

Bang door 
gevechten in familie; 
lichamelijk of wapen 

17,9 
(20) 

10,3
(6)

 1,7; ns 22,2
(6)

 14,0 
(20) 

1,2; ns 20,0 
(13) 

12,4 
(13) 

1,8; ns 

Bang door 
gevechten buiten 
familie; lichamelijk 
of wapen 

17,0 
(19) 

20,7 
(12) 

0,4; ns 11,1
(3)

 19,6 
(28) 

1,1; ns 21,5 
(14) 

16,2 
(17) 

0,8; ns 

Seksueel misbruik 8,0 (9) 10,5 (6) 0,3; ns 7,1 (2) 9,2 (13) 0,1; ns 4,6 (3) 11,4 (12) 
 

2,3; ns 

Anders 22,3 
(25) 

24,1 
(13) 

0,1; ns 21,4
(6)

 23,2 
(32) 

0,0; ns 23,4 
(15) 

22,5 
(23) 

0,0; ns 

ns = niet significant 

Politiewetenschap 62 | Jeugdige zedendelinquenten en recidive

66

bw.pw62_deel 30.5  20-09-12  16:09  Pagina 66



Bijlagen

67

  
TTaabbeell  1100::  Risicotaxatie (ERASOR & J-SOAP)  

  AAllggeemmeennee  rreecciiddiivvee  ZZeeddeennrreecciiddiivvee  GGeewweellddssrreecciiddiivvee  

  JJaa  
%  ((NN))   

NNeeee  
%  ((NN))   Χ22;;  pp  JJaa  

%  ((NN))   
NNeeee  

%  ((NN))   Χ22;;  pp  JJaa  
%  ((NN))   

NNeeee  
%  ((NN))   Χ22;;  pp  

EERRAASSOORR  (N=63) (N=25)  (N=19) (N=69)  (N=35) (N=53)  
Algemene 
risicotaxatie (hoog) 

34,9 
(22) 

40,0 
(10) 

0,2; ns 47,4
(9)

 33,3 
(23) 

1,3; ns 34,3 
(12) 

37,7 
(20) 

0,1; ns 

          
  Gem. 

(SD) 
Gem. 
(SD) 

F; p Gem. 
(SD) 

Gem. 
(SD) 

F; p Gem. 
(SD) 

Gem. 
(SD) 

F; p 

JJ--SSOOAAPP  (N=63) (N=25)  (N=19) (N=69)  (N=35) (N=53)  
Totaalscore 18,3 

(8,5) 
17,2 

(11,1) 
0,3; ns 19,0 

(7,9) 
17,7 
(9,6) 

0,3; ns 19,7 
(8,5) 

16,9 
(9,6) 

1,9; ns 

ns = niet significant
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5 Overzicht zedenrecidivisten, niet-zedenrecidivisten en niet-recidivisten
(HKS)
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TTaabbeell  11::  Demografische gegevens (inclusief intelligentie) 

  
ZZeeddeennrreecciiddii--

vviisstteenn  
%  ((NN))  

NNiieett--
zzeeddeennrreecciiddii--

vviisstteenn  
%  ((NN))  

NNiieett--
rreecciiddiivviisstteenn  

%  ((NN))  
Χ22;;  pp

Aantal 16,3 (29) 50,0 (89) 33,7 (60)  
Autochtoon 33,3 (9) 38,3 (31) 42,9 (24) 0,7; ns 
     
 Gemiddelde 

(SD) 
Gemiddelde 

(SD) 
Gemiddelde 

(SD) 
F; p 

Leeftijd 15,1 (1,1) 14,8 (1,4) 15,3 (1,4) 2,3; ns 
IQ (RAVEN) 87,0 (11,3) 88,8 (11,1) 94,1 (12,6) 3,7; <,05 
a significant verschil zedenrecidivisten en recidivisten (exclusief zedenrecidivisten); b significant verschil 
zedenrecidivisten en niet-recidivisten; c significant verschil recidivisten (exclusief zedenrecidivisten) en niet-recidivisten 
ns = niet significant 

 
TTaabbeell  22::  Psychosociaal functioneren (BARO & SIJZ)  

  
ZZeeddeennrreecciiddii--

vviisstteenn  
%  ((NN))  

NNiieett--
zzeeddeennrreecciiddii--

vviisstteenn  
%  ((NN))  

NNiieett--
rreecciiddiivviisstteenn  

%  ((NN))   
Χ2;;  pp  

BBAARROO  ((vveeeell  ttoott  zzeeeerr  vveeeell  zzoorrgg)) (N=27) (N=76) (N=52)  
Delict 92,6 (25) 70,3 (52) 68,0 (34) 6,3ab; <,05 
Omgeving 55,6 (15) 36,5 (27) 36,5 (19) 3,4; ns 
Ontwikkeling 30,8 (8) 37,5 (27) 32,7 (17) 0,5; ns 
Gedrag 65,4 (17) 40,5 (30) 38,5 (20) 5,8; ns 
Gevoel 42,3 (11) 32,9 (23) 32,0 (16) 0,9; ns 
Gebruik/gokken 3,8 (1) 5,6 (4) 2,0 (1) 1,0; ns 
Gezin 19,2 (5) 26,7 (20) 23,1 (12) 0,6; ns 
School 44,4 (12) 31,5 (23) 19,6 (10) 5,4; ns 
Vrije tijd 63,0 (17) 41,7 (30) 25,5 (13) 10,5b; <,01 
SSIIJJZZ  ((vveeeell  ttoott  zzeeeerr  vveeeell  zzoorrgg))  (N=29) (N=88) (N=59)  
Zedendelict 82,1 (23) 62,2 (51) 62,5 (35) 4,1; ns 
Psychoseksuele ontwikkeling 62,1 (18) 40,3 (31) 37,0 (20) 5,3; ns 
a significant verschil zedenrecidivisten en recidivisten (exclusief zedenrecidivisten); b significant verschil 
zedenrecidivisten en niet-recidivisten; c significant verschil recidivisten (exclusief zedenrecidivisten) en niet-recidivisten 
ns = niet significant 

 
TTaabbeell  33::  Psychiatrische stoornissen (K-SADS)  

  
ZZeeddeennrreecciiddii--

vviisstteenn  
%  ((NN))  

NNiieett--
zzeeddeennrreecciiddii--

vviisstteenn  
%  ((NN))  

NNiieett--
rreecciiddiivviisstteenn  

%  ((NN))  
Χ2;;  pp  

KK--SSAADDSS  (N=19) (N=44) (N=25)  
Ten minste één stoornis 84,2 (16) 77,3 (34) 68,0 (17) 1,6; ns 
Comorbiditeit 68,8 (11) 64,7 (22) 76,5 (13) 0,7; ns 
     
Internaliserende stoornis 52,6 (10) 26,4 (16) 36,0 (9) 1,7; ns 
- angststoornis 47,4 (9) 29,5 (13) 28,0 (7) 2,3; ns 
- affectieve stoornis 21,1 (4) 9,1 (4) 16,0 (4) 1,8; ns 
     
Disruptieve gedragsstoornis (DBD) 57,9 (11) 59,1 (26) 48,0 (12) 0,8; ns 
- CD 42,1 (8) 38,6 (17) 36,0 (9) 0,2; ns 
- ODD 42,1 (8) 47,7 (21) 44,0 (11) 0,2; ns 
     
ADHD 47,4 (9) 27,3 (12) 24,0 (6) 3,3; ns 
SUD 5,3 (1) 13,6 (6) 16,0 (4) 1,2; ns 
     
Fysieke mishandeling 26,3 (5) 38,6 (17) 40,0 (10) 1,1; ns 
Seksueel misbruik 5,3 (1) 11,4 (5) 16,0 (4) 1,2; ns 
Global Assessment Scale < 61 63,2 (12) 70,5 (31) 56,0 (14) 1,5; ns 
a significant verschil zedenrecidivisten en recidivisten (exclusief zedenrecidivisten); b significant verschil 
zedenrecidivisten en niet-recidivisten; c significant verschil recidivisten (exclusief zedenrecidivisten) en niet-recidivisten 
ns = niet significant 
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TTaabbeell  44::  Agressie (BDHI-D)  

  ZZeeddeennrreecciiddiivviisstteenn  
ggeemmiiddddeellddee  ((SSDD))   

NNiieett--
zzeeddeennrreecciiddiivviisstteenn  
ggeemmiiddddeellddee  ((SSDD))   

NNiieett--
rreecciiddiivviisstteenn  
ggeemmiiddddeellddee  

((SSDD))   

FF;;  pp  

BBDDHHII  (N=16) (N=34) (N=20)  
Directe agressie 15,5 (2,7) 14,3 (2,7) 14,8 (2,3) 1,3; ns 
Indirecte agressie 30,8 (4,2) 30,8 (4,8) 32,3 (3,3) 0,9; ns 
Sociale wenselijkheid 1,4 (0,5) 1,6 (0,5) 1,5 (0,5) 0,3; ns 
a significant verschil zedenrecidivisten en recidivisten (exclusief zedenrecidivisten); b significant verschil 
zedenrecidivisten en niet-recidivisten; c significant verschil recidivisten (exclusief zedenrecidivisten) en niet-recidivisten 
ns = niet significant 

  
TTaabbeell  55::  Autisme Spectrum Stoornis Symptomen (VISK)  

  ZZeeddeennrreecciiddiivviisstteenn  
GGeemmiiddddeellddee  ((SSDD))   

NNiieett--
zzeeddeennrreecciiddiivviisstteenn  
GGeemmiiddddeellddee  ((SSDD))   

NNiieett--
rreecciiddiivviisstteenn  
GGeemmiiddddeellddee  

((SSDD))   

FF;;  pp  

VVIISSKK  (N=24) (N=70) (N=52)  
Totaalscore 20,6 (14,3) 22,3 (17,6) 19,5 (18,9) 0,4; ns 
- niet-afgestemd gedrag 6,6 (6,0) 7,2 (5,6) 5,7 (5,4) 1,0; ns 
- neiging tot terugtrekken 4,0 (3,2) 4,7 (4,0) 5,2 (5,5) 0,6; ns 
- oriëntatieproblemen 3,2 (3,3) 3,3 (3,5) 3,1 (4,1) 0,0; ns 
- niet snappen 4,2 (3,1) 3,8 (3,9) 3,3 (3,4) 0,5; ns 
- stereotiep gedrag 1,5 (2,0) 2,1 (3,0) 1,3 (2,0) 1,5; ns 
- angst voor veranderingen 1,2 (1,7) 1,2 (1,6) 1,0 (1,5) 0,2; ns 
a significant verschil zedenrecidivisten en recidivisten (exclusief zedenrecidivisten); b significant verschil 
zedenrecidivisten en niet-recidivisten; c significant verschil recidivisten (exclusief zedenrecidivisten) en niet-recidivisten 
ns = niet significant 

 
TTaabbeell  66::  Psychopathische trekken (YPI)  

  ZZeeddeennrreecciiddiivviisstteenn  
ggeemmiiddddeellddee  ((SSDD))   

NNiieett--
zzeeddeennrreecciiddiivviisstteenn  
ggeemmiiddddeellddee  ((SSDD))   

NNiieett--
rreecciiddiivviisstteenn  
ggeemmiiddddeellddee  

((SSDD))   

FF;;  pp  

YYPPII  (N=18) (N=40) (N=23)  
Psychopathie 1,7 (0,3) 1,7 (0,3) 1,7 (0,4) 0,3; ns 
- grandioos-manipulatief 1,5 (0,3) 1,4 (0,3) 1,5 (0,4) 0,7; ns 
- CU-trekken 1,9 (0,4) 1,9 (0,3)  1,9 (0,3)  0,3; ns  
- impulsief-onverantwoordelijk  1,9 (0,4) 1,9 (0,4) 2,0 (0,5) 0,4; ns 
a significant verschil zedenrecidivisten en recidivisten (exclusief zedenrecidivisten); b significant verschil 
zedenrecidivisten en niet-recidivisten; c significant verschil recidivisten (exclusief zedenrecidivisten) en niet-recidivisten 
ns = niet significant 

 
TTaabbeell  77::  Sociaal-emotionele problematiek (SDQ)  

  
ZZeeddeennrreecciiddii--

vviisstteenn  
%  ((NN))   

NNiieett--
zzeeddeennrreecciiddii--

vviisstteenn  
%  ((NN))   

NNiieett--
rreecciiddiivviisstteenn  

%  ((NN))   
Χ22;;  pp  

SSDDQQ  JJoonnggeerree  (N=27) (N=86) (N=55)  
Totaalscore problemen 14,8 (4) 16,3 (14) 11,1 (6) 0,7; ns 
- emotionele symptomen 7,4 (2) 9,3 (8) 7,3 (4) 0,2; ns 
- gedragsproblemen 22,2 (6) 20,0 (17) 20,0 (11) 0,1; ns 
- hyperactiviteit en aandacht 22,2 (6) 18,6 (16) 10,9 (6) 2,1; ns 
- relaties met leeftijdsgenoten 18,5 (5) 24,4 (21) 27,8 (15) 0,8; ns 
Pro-sociaal gedrag 7,4 (2) 9,3 (8) 5,5 (3) 0,7; ns 
SSDDQQ  OOuuddeerrss  (N=23) (N=69) (N=53)  
Totaalscore problemen 39,1 (9) 37,7 (26) 29,4 (15) 1,1; ns 
- emotionele symptomen 43,5 (10) 29,0 (20) 27,5 (14) 2,1; ns 
- gedragsproblemen 47,8 (11) 39,1 (27) 29,4 (15) 2,5; ns 
- hyperactiviteit en aandacht 43,5 (10) 31,9 (22) 19,6 (10) 4,8; ns 
- relaties met leeftijdsgenoten 43,5 (10) 40,6 (28) 38,0 (19) 0,2; ns 
Pro-sociaal gedrag 4,3 (1) 8,7 (6) 4,0 (2) 1,3; ns 
SSDDQQ  LLeeeerrkkrraacchhtt  (N=14) (N=36) (N=23)  
Totaalscore problemen 50,0 (7) 57,6 (19) 60,0 (12) 0,4; ns 
- emotionele symptomen 21,4 (3) 14,3 (5) 31,8 (7) 2,5; ns 
- gedragsproblemen 28,6 (4) 64,5 (20) 47,6 (10) 5,2; ns 
- hyperactiviteit en aandacht 35,7 (5) 48,6 (17) 50,0 (11) 0,8; ns 
- relaties met leeftijdsgenoten 46,2 (6) 40,6 (13) 27,3 (6) 1,5; ns 
Pro-sociaal gedrag 64,3 (9) 59,4 (19) 47,4 (9) 1,1; ns 
a significant verschil zedenrecidivisten en recidivisten (exclusief zedenrecidivisten); b significant verschil 
zedenrecidivisten en niet-recidivisten; c significant verschil recidivisten (exclusief zedenrecidivisten) en niet-recidivisten 
ns = niet significant 
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TTaabbeell  88::  Traumaklachten (TESI-C)  

  
ZZeeddeennrreecciiddii--

vviisstteenn  
%  ((NN))   

NNiieett--
zzeeddeennrreecciiddii--

vviisstteenn  
%  ((NN))   

NNiieett--
rreecciiddiivviisstteenn  

%  ((NN))   
Χ22;;  pp  

TTEESSII--CC  (N=28) (N=85) (N=58)  
Ongeluk; iemand verwond of dood 28,6 (8) 29,4 (25) 13,8 (8) 5,0; ns 
Getuige ongeluk; iemand verwond of dood 21,4 (6) 24,7 (21) 29,3 (17) 0,7; ns 
Bang iemand ziek; stervend 57,1 (16) 50,6 (43) 43,1 (25) 1,6; ns 
Bang bij dokter; spoedeisende hulp of 
ziekenhuis 32,1 (9) 28,6 (24) 28,1 (16) 0,2; ns 

Bang door aanval met wapen; lichamelijke aanval 
of straf 18,5 (5) 16,7 (14) 17,5 (10) 0,1; ns 

Bang door lichamelijke pijn of kwetsen  14,3 (4) 21,4 (18) 21,1 (12) 0,7; ns 
Bang door beroving of ontvoering 3,7 (1) 2,4 (2) 1,7 (1) 0,3; ns 
Bang door gevechten in familie; lichamelijk of 
wapen 22,2 (6) 16,5 (14) 10,3 (6) 2,2; ns 

Bang door gevechten buiten familie; lichamelijk 
of wapen 11,1 (3) 18,8 (16) 20,7 (12) 1,2; ns 

Seksueel misbruik 7,1 (2) 8,2 (7) 10,5 (6) 0,3; ns 
Anders 21,4 (6) 22,6 (19) 24,1 (13) 0,1; ns 
a significant verschil zedenrecidivisten en recidivisten (exclusief zedenrecidivisten); b significant verschil 
zedenrecidivisten en niet-recidivisten; c significant verschil recidivisten (exclusief zedenrecidivisten) en niet-recidivisten 
ns = niet significant 

 
TTaabbeell  99::  Seksualiteit (SVPA)  

  
ZZeeddeennrreecciiddii--

vviisstteenn  
%  ((NN))   

NNiieett--
zzeeddeennrreecciiddii--

vviisstteenn  
%  ((NN))   

NNiieett--
rreecciiddiivviisstteenn  

%  ((NN))   
Χ22;;  pp  

AAllggeemmeennee  eemmppaatthhiiee  
(( llaaaagg  ttoott  bbeenneeddeenn  ggeemmiiddddeelldd))   

((NN==1188))   ((NN==4400))   ((NN==2222))     

Perspectief nemen 17,6 (3) 23,1 (9) 31,8 (7) 1,1; ns 
Inlevingsvermogen 23,5 (4) 40,0 (16) 40,9 (9) 1,6; ns 
Fantasie 52,9 (9) 40,0 (16) 59,1 (13) 2,3; ns 
      
CCooggnniittiieevvee  vveerrvvoorrmmiinngg  
((bboovveennggeemmiiddddeelldd  ttoott  hhoooogg))   

(N=16) (N=25) (N=14)  

Cognitieve vervorming 26,7 (4) 33,3 (8) 7,1 (1) 3,3; ns 
Rechtvaardigheid 33,3 (5) 21,7 (5) 21,4 (3) 0,8; ns 
Seksueel bewust 20,0 (3) 4,2 (1) 7,1 (1) 2,8; ns 
Zelfidentificatie 46,7 (7) 36,0 (9) 35,7 (5) 0,5; ns 
Wederkerigheid 20,0 (3) 28,0 (7) 7,1 (1) 2,4; ns 
Aantrekkelijk 40,0 (6) 36,0 (9) 28,6 (4) 0,4; ns 
     
LLeeiiddssee  SSeekkssuuaalliitteeiittssvvrraaggeennlliijjsstt  
((bboovveennggeemmiiddddeelldd  ttoott  hhoooogg))   

(N=17) (N=43) (N=23)  

Hyperseksualiteit 11,8 (2) 11,6 (5) 13,6 (3) 0,1; ns 
Seksuele interesse 5,9 (1) 2,4 (1) 4,3 (1) 0,5; ns 
a significant verschil zedenrecidivisten en recidivisten (exclusief zedenrecidivisten); b significant verschil 
zedenrecidivisten en niet-recidivisten; c significant verschil recidivisten (exclusief zedenrecidivisten) en niet-recidivisten 
ns = niet significant 

 
TTaabbeell  1100::  Risicotaxatie (ERASOR & J-SOAP)  

  
ZZeeddeennrreecciiddii--

vviisstteenn  
%  ((NN))   

NNiieett--
zzeeddeennrreecciiddii--

vviisstteenn  
%  ((NN))   

NNiieett--
rreecciiddiivviisstteenn  

%  ((NN))   
Χ22;;  pp  

EERRAASSOORR  (N=19) (N=44) (N=25)  
Algemene risicotaxatie (hoog) 47,4 (9) 29,5 (13) 40,0 (10) 2,0; ns 
     
  Gemiddelde 

(SD) 
Gemiddelde 

(SD) 
Gemiddelde 

(SD) 
F; p 

JJ--SSOOAAPP  (N=19) (N=44) (N=25)  
Totaalscore 19,1 (7,9) 18,0 (8,8) 17,2 (11,1) 0,2; ns 
a significant verschil zedenrecidivisten en recidivisten (exclusief zedenrecidivisten); b significant verschil 
zedenrecidivisten en niet-recidivisten; c significant verschil recidivisten (exclusief zedenrecidivisten) en niet-recidivisten 
ns = niet significant 
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6 Overzicht risicofactoren recidive (JDS)
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7 Overzicht zedenrecidivisten, niet-zedenrecidivisten en niet-recidivisten
(JDS)
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TTaabbeell  11::  Demografische gegevens (inclusief intelligentie) 

  
Zedenrecidi-

visten 
% (N) 

Niet-
zedenrecidi-

visten 
% (N) 

Niet-
recidivisten 

% (N) 
Χ2;  p 

Aantal 2,6 (4) 70,9 (107) 26,5 (40)  
Autochtoon 75,0 (3) 27,6 (27) 59,0 (23) 14,2c; <,00 
     
 Gemiddelde 

(SD) 
Gemiddelde 

(SD) 
Gemiddelde 

(SD) 
F; p 

Leeftijd 16,0 (0,0) 14,9 (1,3) 15,1 (1,5) 1,4; ns 
IQ (RAVEN) 82,8 (11,5) 89,4 (11,2) 92,2 (13,7) 1,4; ns 
a significant verschil zedenrecidivisten en recidivisten (exclusief zedenrecidivisten); b significant verschil 
zedenrecidivisten en niet-recidivisten; c significant verschil recidivisten (exclusief zedenrecidivisten) en niet-recidivisten 
ns = niet significant 

 
TTaabbeell  22::  Psychosociaal functioneren (BARO & SIJZ)   

 
Zedenrecidi-

visten 
% (N) 

Niet-
zedenrecidi-

visten 
% (N) 

Niet-
recidivisten 

% (N) 
Χ2;  p 

BARO (veel tot zeer veel zorg) (N=4) (N=92) (N=37)  
Delict 75,0 (3) 72,5 (66) 73,0 (27) 0,0; ns 
Omgeving 25,0 (1) 42,4 (39) 29,7 (11) 2,1; ns 
Ontwikkeling 0,0 (0) 29,2 (26) 44,4 (16) 4,7; ns 
Gedrag 75,0 (3) 46,7 (43) 42,9 (15) 1,5; ns 
Gevoel 50,0 (2) 27,6 (24) 47,1 (16) 4,7; ns 
Gebruik/gokken 25,0 (1) 5,8 (5) 0,0 (0) 5,6; ns 
Gezin 0,0 (0) 25,6 (23) 27,0 (10) 1,4; ns 
School 75,0 (3) 32,2 (29) 17,1 (6) 6,9b; <,05 
Vrije tijd 50,0 (2) 43,3 (39) 36,1 (13) 0,7; ns 
SIJZ (veel tot zeer veel zorg) (N=4) (N=106) (N=39)  
Zedendelict 75,0 (3) 64,7 (66) 57,9 (22) 0,8; ns 
Psychoseksuele ontwikkeling 0,0 (0) 42,0 (42) 42,9 (15) 2,2; ns 

a significant verschil zedenrecidivisten en recidivisten (exclusief zedenrecidivisten); b significant verschil 
zedenrecidivisten en niet-recidivisten; c significant verschil recidivisten (exclusief zedenrecidivisten) en niet-recidivisten  
ns = niet significant 

 
TTaabbeell  33::  Psychiatrische stoornissen (K-SADS)  

 
Zedenrecidi-

visten 
% (N) 

Niet-
zedenrecidi-

visten 
% (N) 

Niet-
recidivisten 

% (N) 
Χ2; p  

K-SADS (N=0) (N=57) (N=19)  
Ten minste één stoornis - 78,9 (45) 78,9 (15) 0,0; ns 
Comorbiditeit - 71,1 (32) 66,7 (10) 0,1; ns 
     
Internaliserende stoornis - 35,1 (20) 63,2 (12) 4,6; <,05 
- angststoornis - 31,6 (18) 57,9 (11) 4,2; <,05 
- affectieve stoornis - 8,8 (5) 21,1 (4) 2,1; ns 
     
Disruptieve gedragsstoornis (DBD) - 63,2 (36) 36,8 (7) 4,0; <,05 
- CD - 45,6 (26) 21,1 (4) 3,6; ns 
- ODD - 50,9 (29) 31,6 (6) 2,1; ns 
     
ADHD - 31,6 (18) 36,8 (7) 0,2; ns 
SUD - 12,3 (7) 5,3 (1) 0,7; ns 
     
Fysieke mishandeling - 35,1 (20) 31,6 (6) 0,1; ns 
Seksueel misbruik - 7,0 (4) 26,3 (5) 5,0; <,05 
Global Assessment Scale < 61 - 66,7 (38) 68,4 (13) 0,0; ns 

a significant verschil zedenrecidivisten en recidivisten (exclusief zedenrecidivisten); b significant verschil 
zedenrecidivisten en niet-recidivisten; c significant verschil recidivisten (exclusief zedenrecidivisten) en niet-recidivisten 
ns = niet significant 
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TTaabbeell  44::  Agressie (BDHI-D) 

  Zedenrecidivisten 
gemiddelde (SD) 

Niet-
zedenrecidivisten 
gemiddelde (SD) 

Niet-
recidivisten 
gemiddelde 

(SD) 

F; p 

BDHI (N=0) (N=47) (N=15)  
Directe agressie - 14,7 (2,6) 15,6 (1,7) 1,4; ns 
Indirecte agressie - 30,9 (4,6) 31,7 (4,0) 0,4; ns 
Sociale wenselijkheid - 1,4 (0,5) 1,7 (0,5) 4,5; 

<,05 

a significant verschil zedenrecidivisten en recidivisten (exclusief zedenrecidivisten); b significant verschil 
zedenrecidivisten en niet-recidivisten; c significant verschil recidivisten (exclusief zedenrecidivisten) en niet-recidivisten 
ns = niet significant 

 
TTaabbeell  55::  Autisme Spectrum Stoornis Symptomen (VISK)  

 Zedenrecidivisten 
Gemiddelde (SD) 

Niet
zedenrecidivisten 
Gemiddelde (SD) 

Niet-
recidivisten 
Gemiddelde 

(SD) 

F; p 

VISK (N=3) (N=87) (N=37)  
Totaalscore 6,7 (2,1) 22,7 (15,1) 22,2 (19,5) 1,4; ns 
- niet-afgestemd gedrag 2,0 (1,0) 7,3 (5,2) 6,3 (6,2) 1,7; ns 
- neiging tot terugtrekken 23 (2,1) 5,0 (4,2) 5,7 (5,1) 0,9; ns 
- oriëntatieproblemen 0,7 (1,2) 3,4 (3,2) 3,5 (3,7) 1,0; ns 
- niet snappen 1,7 (0,6) 3,8 (3,4) 3,7 (3,5) 0,6; ns 
- stereotiep gedrag 0,0 (0,0) 2,0 (2,4) 1,9 (3,2) 0,8; ns 
- angst voor veranderingen 0,0 (0,0) 1,0 (1,4) 1,2 (1,8) 1,0; ns 
a significant verschil zedenrecidivisten en recidivisten (exclusief zedenrecidivisten); b significant verschil 
zedenrecidivisten en niet-recidivisten; c significant verschil recidivisten (exclusief zedenrecidivisten) en niet-recidivisten 
ns = niet significant 

 
TTaabbeell  66::  Psychopathische trekken (YPI) 

 Zedenrecidivisten 
Gemiddelde (SD) 

Niet-
zedenrecidivisten 
Gemiddelde (SD) 

Niet-
recidivisten 
Gemiddelde 

(SD) 

F; p 

YPI (N=0) (N=53) (N=18)  
Psychopathie - 1,7 (0,3) 1,7 (0,3) 0,1; ns 
- grandioos-manipulatief - 1,5 (0,3) 1,5 (0,3) 0,0; ns 
- CU-trekken - 1,9 (0,3) 1,8 (0,3) 0,6; ns 
- impulsief-onverantwoordelijk - 1,9 (0,4) 1,9 (0,5) 0,0; ns 
a significant verschil zedenrecidivisten en recidivisten (exclusief zedenrecidivisten); b significant verschil 
zedenrecidivisten en niet-recidivisten; c significant verschil recidivisten (exclusief zedenrecidivisten) en niet-recidivisten 
ns = niet significant 
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TTaabbeell  77::  Sociaal-emotionele problematiek (SDQ)  

Zedenrecidi-
visten 
% (N) 

Niet-
zedenrecidi-

visten 
% (N) 

Niet-
recidivisten 

% (N) 
Χ2; p 

SDQ Jongere  (N=4) (N=101) (N=39)  
Totaalscore problemen 0,0 (0) 17,8 (18) 15,8 (6) 0,9; ns 
- emotionele symptomen 0,0 (0) 7,9 (8) 12,8 (5) 1,2; ns 
- gedragsproblemen 0,0 (0) 23,0 (23) 23,1 (9) 1,2; ns 
- hyperactiviteit en aandacht 0,0 (0) 17,8 (18) 15,4 (6) 0,9; ns 
- relaties met leeftijdsgenoten 0,0 (0) 25,7 (26) 28,9 (11) 1,6; ns 
Pro-sociaal gedrag 0,0 (0) 6,9 (7) 7,7 (3) 0,3; ns 
SDQ Ouders (N=3) (N=85) (N=37)  
Totaalscore problemen 0,0 (0) 39,3 (33) 44,4 (16) 2,3; ns 
- emotionele symptomen 0,0 (0) 31,0 (26) 36,1 (13) 1,7; ns 
- gedragsproblemen 0,0 (0) 46,4 (39) 36,1 (13) 3,4; ns 
- hyperactiviteit en aandacht 33,3 (1) 35,7 (30) 19,4 (7) 3,1; ns 
- relaties met leeftijdsgenoten 0,0 (0) 47,0 (39) 50,0 (18) 2,8; ns 
Pro-sociaal gedrag 0,0 (0) 7,2 (6) 11,1 (4) 0,8; ns 
SDQ Leerkracht (N=2) (N=50) (N=15)  
Totaalscore problemen 100,0 (2) 47,8 (22) 66,7 (10) 3,4; ns 
- emotionele symptomen 0,0 (0) 14,3 (7) 13,3 (2) 0,3; ns 
- gedragsproblemen 100,0 (2) 45,7 (21) 50,0 (7) 2,3; ns 
- hyperactiviteit en aandacht 50,0 (1) 40,0 (20) 50,0 (7) 0,5; ns 
- relaties met leeftijdsgenoten 100,0 (2) 32,6 (15) 35,7 (5) 3,8; ns 
Pro-sociaal gedrag 100,0 (2) 54,3 (25) 30,8 (4) 4,3; ns 
a significant verschil zedenrecidivisten en recidivisten (exclusief zedenrecidivisten); b significant verschil 
zedenrecidivisten en niet-recidivisten; c significant verschil recidivisten (exclusief zedenrecidivisten) en niet-recidivisten 
ns = niet significant 

 
TTaabbeell  88::  Traumaklachten (TESI-C) 

Zedenrecidi-
visten 
% (N) 

Niet-
zedenrecidi-

visten 
% (N) 

Niet-
recidivisten 

% (N) 
Χ2;  p 

TESI-C (N=5) (N=102) (N=39)  
Ongeluk; iemand verwond of dood 25,0 (1) 29,4 (30) 17,9 (7) 1,9; ns 
Getuige ongeluk; iemand verwond of dood 25,0 (1) 23,5 (24) 28,2 (11) 0,3; ns 
Bang iemand ziek; stervend 50,0 (2) 56,9 (58) 48,7 (19) 0,8; ns 
Bang bij dokter; spoedeisende hulp of 
ziekenhuis 0,0 (0) 36,6 (37) 28,9 (11) 2,8; ns 

Bang door aanval met wapen; lichamelijke aanval 
of straf 0,0 (0) 18,0 (18) 21,1 (8) 1,1; ns 

Bang door lichamelijke pijn of kwetsen 0,0 (0) 20,8 (21) 13,2 (5) 2,0; ns 
Bang door beroving of ontvoering 0,0 (0) 5,0 (5) 2,6 (1) 0,6; ns 
Bang door gevechten in familie; lichamelijk of 
wapen 0,0 (0) 18,8 (19) 15,4 (6) 1,1; ns 

Bang door gevechten buiten familie; lichamelijk 
of wapen 0,0 (0) 17,8 (18) 17,9 (7) 0,9; ns 

Seksueel misbruik 0,0 (0) 8,8 (9) 13,2 (5) 1,0; ns 
Anders 0,0 (0) 23,2 (23) 24,3 (9) 1,2; ns 
a significant verschil zedenrecidivisten en recidivisten (exclusief zedenrecidivisten); b significant verschil 
zedenrecidivisten en niet-recidivisten; c significant verschil recidivisten (exclusief zedenrecidivisten) en niet-recidivisten 
ns = niet significant 
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TTaabbeell  99::    Seksualiteit (SVPA) (bovengemiddeld tot hoog) 

Zedenrecidi-
visten 
% (N) 

Niet-
zedenrecidi-

visten 
% (N) 

Niet-
recidivisten 

% (N) 
Χ2; p  

Algemene empathie 
(laag tot beneden gemiddeld) 

(N=0) (N=53) (N=17) 

Perspectief nemen - 21,6 (11) 35,3 (6) 1,3; ns
Inlevingsvermogen - 52,9 (9) 47,1 (8) 1,8; ns
Fantasie - 36,5 (19) 58,8 (10) 2,6; ns
   
Cognitieve vervorming 
(bovengemiddeld tot hoog) 

(N=0) (N=32) (N=18) 

Cognitieve vervorming - 33,3 (10) 11,1 (2) 3,0; ns
Rechtvaardigheid - 26,7 (8) 27,8 (5) 0,0; ns
Seksueel bewust - 13,3 (4) 22,2 (4) 0,6; ns
Zelfidentificatie - 51,6 (16) 27,8 (5) 2,6; ns
Wederkerigheid - 22,6 (7) 22,2 (4) 0,0; ns
Aantrekkelijk - 45,2 (14) 38,9 (7) 0,2; ns
   
Leidse Seksualiteitsvragenlijst 
(bovengemiddeld tot hoog) 

(N=0) (N=54) (N=17) 

Hyperseksualiteit - 11,1 (6) 12,5 (2) 0,0; ns
Seksuele interesse - 3,8 (2) 5,9 (1) 0,1; ns

a significant verschil zedenrecidivisten en recidivisten (exclusief zedenrecidivisten); b significant verschil 
zedenrecidivisten en niet-recidivisten; c significant verschil recidivisten (exclusief zedenrecidivisten) en niet-recidivisten

 

ns = niet significant 

 
TTaabbeell  1100::   Risicotaxatie (ERASOR & J-SOAP) 

Zedenrecidi-
visten 
% (N) 

Niet-
zedenrecidi-

visten 
% (N) 

Niet-
recidivisten 

% (N) 
Χ2; p  

ERASOR (N=0) (N=57) (N=18)  
Algemene risicotaxatie (hoog) - 33,3 (19) 50,0 (9) 1,6; ns 
   
 Gemiddelde 

(SD) 
F; p 

J-SOAP (N=0) (N=57) (N=18)  
Totaalscore - 18,9 (9,0) 15,5 (10,0) 1,8; ns 

a significant verschil zedenrecidivisten en recidivisten (exclusief zedenrecidivisten); b significant verschil 
zedenrecidivisten en niet-recidivisten; c significant verschil recidivisten (exclusief zedenrecidivisten) en niet-recidivisten  
ns = niet significant 

Gemiddelde 
(SD) 

Gemiddelde 
(SD) 
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