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インタビュー#01 インタビュー#02

所属　：東京大学 教授／ UDC2 センター長・理事
経歴等：1990 年東京大学大学院博士課程修了（工学博士）、東京大学助手、
            九州大学助教授、同大教授を経て、2011 年より現職。
            一般社団法人 UDC イニシアチブ代表理事

我々は、ちょっと先の未来を発信する

出口 敦 | Atsushi Deguchi

Ｑ：「公・民・学」連携の拠点が存在することの意義を教えてください。
寺嶋：柏駅周辺の中心市街地のためにできたのが UDC2 です。
柏駅周辺は街の顔なので、ステータスをきちんと維持するこ
とは柏市のイメージとして大変重要です。このミッションに
対して「公・民・学」連携で取り組む事は大変意義があるこ
とだと思います。
UDC2 の意義を具体的に 4 点挙げたいと思います。1 点目、
現状を正しく共通して理解するということ。2 点目、その現
状を正しく理解した上で危機感を共有すること。各々が何と
なく感じてはいても、それぞれの視点からのアプローチしか
できないので危機感の共有は中途半端になってしまいます。
3 点目、共有した危機感に対してどういう処方箋を取れるの
か。独自の立場だとバイアスがかかり、本当の正解が見出せ
ないと思います。事業に対して、“ 学 ” が加わることで正しい
処方箋を見出すことができると思います。そして 4 点目、正
しい処方箋ができたら踏み出す実行性です。それは “ 公 ” が
イニシアチブを取らなければならない場合もありますし、一
般市民を説得するために “ 学 ” がサポートする必要もあるし、
時間に関して正しい処方箋を踏み出す勇気を “ 民 ” が持たな
くてはいけない。この各々の役割と処方箋があること。それ
が「公・民・学」連携の意義であり、まちづくりが正しい方
向に進んでいく原動力になると思います。

Ｑ：GD についてお聞かせください。
寺嶋：柏の街は再開発事業で大成功を収めた強い成功体験の
ある街です。これまでは従来型のイメージアップをするソフ
ト事業だけで済んでいましたが、再開発事業から約 50 年が
経過しましたので、これからハード整備へ転換しなければな
りません。その意識付けができたのは GD だと思います。

Ｑ：GD ができたことで民間のステークホルダーに何らかの効果
はありましたか？
寺嶋：今後に向けて、避けては通れない課題を GD が明文化
したことで意識の共有ができたと思います。例えばそごうの
撤退後、そごうと同時期にハード整備をした方々は真剣に取
り組まなくてはいけないという気持ちの醸成ができました。
GD はハード整備へ方針を変えて機能させるためのきっかけ
となり、それに対する重要なツールになったと思います。

Ｑ：UDC2が法人化して３年間の動きについていかがでしょうか？
出口：様々なチャレンジをしてきたので、これからその成果
をさらに伸ばしていく時期だと思います。もちろん一番大き
いことは GD を策定したことです。また、社会実験も実施し
て柏が持つ可能性を追求した意義も大きいですし、人のネッ
トワークが広がったことも良かったです。
街には一体感やまとまりが必要なので、街に関わる様々な人
たちの繋がる力を活用して、街に文化的な魅力をもたらすこ
とがこれからのまちづくりに重要だと思います。その母体、
象徴としての UDC2 があることは非常に大きいと思います。

Q：GD についてお聞かせください。
出口：街は明確な戦略を持つべきです。GD は民間が主導し
たことが大きな特徴で、街の関係者とワークショップを繰り
返しながら作りました。それから、20 年後の数値目標を入れ
たことも大きな特徴です。
街が何を目指して将来どのような方向に進もうとしているの
かを GD という明文化された発信方法で対外的にアピールし
た意味は大きいです。それがこの街で起業したい人や、投資
をしたい人を呼び込むことに繋がると思います。
また、再開発事業や個別建替えを進める地権者が、GD を拠
り所にしてそれぞれの役割を意識していただくことにも非常
に役立っていると思います。GD があるので我々は「こうい
う方向を目指しているから協力してください」と説得力を持っ
て言える。その意味はとても大きいです。
UDC 方式は「公・民・学」連携の組織ばかりが強調されます
が、もう一方の車輪として GD のようなビジョンも重要です。
この二つの両輪が揃った柏はまちづくりを進めていく強力な
体制が整ったと思います。

Q：UDC2 の特徴の一つは会員制度ですが、GD というビジョ
ンとステークホルダーとの関係性を含めて、今後どのような
所に力を入れていく必要がありますか？
出口：我々は GD のような街の将来ビジョンを作り上げる必
要があり、そのビジョンに基づいて街の点検や、街の進むべ
き方向を定めて、その方向に街の皆さんを束ねていく役割が
あると思います。あるいは半歩先ぐらいを行って見本を見せ
る。街の皆さんはお忙しいため、“ 今 ” を常に考えています。
我々は 5 年～ 10 年先の未来を見据えた発信をして調整して
いくような役割があると思います。

Ｑ：今後の UDC2 の課題についてはいかがでしょうか？
寺嶋：時代の変遷と共に、当初の計画が良い方向のまま続く
とは思いませんから、その時々の方向性を速やかに修正して
いく作業が必要です。「公・民・学」が連携することはそうし
た修正作業の速度を早めることになると思います。時代の変
化に対応する時に、それぞれの立場で取り組んでいては進ま
ないこともありますから、「公・民・学」が連携していること
は役に立つと思っています。そういう意味では、機敏に動け
る機動力が試されている時期になってきたと感じます。

Ｑ：柏の街の魅力はどんな所にある？
寺嶋：首都圏の一員であることです。日本の公共交通の中心
となる東京と品川に鉄道が繋がっている “ 地の利 ” は極めて
有利だと思います。それから自然災害に非常に強いことです
ね。地震に強い面や洪水の心配がない “ 地の利 ” は、絶対的
に有利だと思います。この地の利は、選ばれる街に繋がると
思います。

Ｑ：新型コロナの影響はどうでしょうか？
寺嶋：これまでは経済のパイは縮小しているにせよ、柏とい
う街のステータスは保たれるという風に信じていましたが、
今回のコロナのダメージは本来だったら 10 ～ 20 年かけて
起きるはずだったダメージがこの 3 ヶ月で起きるという非連
続的なダメージです。これはもう全く読めない。非常に心配
です。
ただ、柏にとっては逆にアドバンテージになる可能性もある
と思います。例えばテレワークが普及すれば都心に住む必要
は無くなりますから、地政学的に安定している柏が住む街と
して選ばれる可能性は十分にあります。

Ｑ：最後に一言お願いします！
寺嶋：いつの時代も先行きは不透明な所にありますが、諦め
ずに試行錯誤を繰り返しながら正解を見出してきました。そ
れが今に繋がっています。皆で知恵を出し合って、前に向かっ
て進む意志だけは必ず共有している必要があると思います。
UDC2 は柏セントラルのあり方に対して深く関わるプラット
フォームになっていくべきだと思います。

Q：「学」という組織があることの価値でしょうか？
出口：そうですね。学の役割は色々ありますが、一つはやっ
ぱり調整する役割です。研究者という中立的な立場で、街が
向かうべき方向性を皆さんと共有しながら調整をしていく。
また、データの分析などの役割もありますね。例えば、社会
実験の調査・分析をして評価を街に返す。このように「学」
の役割は大きくて必要だと思います。

Q：大学生に研究対象として関心を持ってもらうにはどうす
れば良いでしょう？
出口：柏は大学生というよりも中学・高校生の街でしょうかね。
大学生が求める文化のコンテンツはちょっと違うと思います。
それから柏は読み解かないと面白さが分からない街ですよね。
なので、読み解いた面白さを我々は若い世代に伝えてく必要
があります。

Q：先生が読み解く面白さとは？
出口：表と裏がある街だということです。表には再開発事業の
歴史があり、商店街のヒストリーがあります。もちろん近世か
らの歴史もある。一方、ウラカシと言われる裏の街がある面白さ。
そこに回遊性が生まれる。ここにポテンシャルがあると思います。

Q：表と裏の面白さを引き出すために、どういったアプロー
チがありますか？
出口：表と裏の面白さとは、奥行きがあるということです。
表と裏の存在の価値を街の人たちが共有して、お互いの存在
を尊重・意識することだと思います。UDC2 も大規模再開発
や中規模の事業者ばかりと繋がるのではなくて、小規模店の
人達にもまちづくりを意識してもらい、互いの存在をもっと
強く意識することが大事だと思います。

Q：現在実施しているパブリックスペースに関する社会実験
が結果として３密を避けるということで市民から重宝されて
います。こうした空間が都市にあることの大切さが、意外な
視点から伝わっているように思います。
出口：街には活用できそうなオープンスペースが結構あるので、
３密に気をつけながら休憩スペースにできれば、それで助かる
人が結構いると思います。この社会実験はそういう新しい意味
が出てきましたよね。アクションを実施しているからこそ得ら
れる知見がある。非常に素晴らしいことだと思いますよ。

前に進む意志を共有するのが
UDC2 の役割

所属    ：寺嶋地所株式会社　代表取締役／ UDC2 代表理事
経歴等：1989 年日本大学大学院歯学研究科博士課程修了（歯学博士）、
            摘水軒記念文化振興財団理事長、寺嶋地所株式会社　代表取締役、
            2010 年 11 月～ 2019 年 10 月まで柏商工会議所会頭、
            UDC2 設立時より代表理事を務める。

寺嶋 哲生 | Tetsuo Terajima
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1. UDC2 の概況
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1970 年代、柏駅周辺は、東京への通勤圏に位置すること
から、高度経済成長期の団地・宅地開発に伴って人口が急増
した。人口急増に伴って、複数の百貨店が進出するようになり、
1972 年には、全国初の駅前ペデストリアンデッキが設置さ
れ、にぎわいある「商業都市」が形成された。

1990 年代には、そのにぎわいを機動力に、音楽やアート
などの多彩な市民活動が行われ、「ウラカシ」と呼ばれる若者

向けファッション文化が生まれるなど、多様なにぎわいが街
に生まれた。

しかし、2000 年代には、郊外に大規模なショッピングセ
ンターが次々と立地し、つくばエクスプレスの開業に伴う沿
線開発により、柏駅周辺のにぎわいが減少した。さらに、そ
の衰退に追い打ちをかけるように、柏の街の象徴の一つでも
あったそごう柏店が 2016 年に閉店し、中心市街地の更なる

衰退が懸念されるようになった。
このような状況を踏まえ、「商業都市」としての取組みだけ

では、低下しつつある街の求心力を取り戻すことが難しいた
め、従来型の交流人口対策だけでない戦略的なまちづくりが
求められるようになる。一方で、周辺地区の再開発事業や中
小ビルの施設更新の時期とも重なっており、新たな街に生ま
れ変わるチャンスも溢れている状況である。

そこで、UDC2 が他の関係団体と共に、まちづくりの課題
を整理し、街として目指すべき一つのビジョンとしての「柏
セントラルグランドデザイン」を策定することとなった。

1-1. まちづくりの進捗状況

柏セントラルの変遷

“ 商業都市 ” からの転換が求められる
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1-2. UDC2 の概要

UDC2 は、「公・民・学」が連携して取り組む課題解決型
のまちづくり拠点である。UDC2 の始まりは、柏駅周辺のま
ちづくりプラットフォーム・シンクタンクとして活躍するこ
とを目的とし、2015 年 4 月に任意団体柏アーバンデザイン
センターと、任意団体柏エリアマネジメント協議会が設立さ
れた。しかし、そごう柏店の閉店という街の危機的状況を踏
まえ、よりスピード感をもって強力にまちづくりを推進する

ため、2016 年 11 月に２つの任意団体を統合し一般社団法
人柏アーバンデザインセンターとして活動を新たにした。

UDC2 は全国に数あるアーバンセンターの一つとして、共
にまちづくりの知見を共有しながらまちづくりに取組んでい
る。その中でも UDC2 は 80 名を超える地元のステークホル
ダーが会員として参加し活動していることが特徴である。

「公・民・学」が連携する課題解決型のまちづくり
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1-3. 柏セントラルグランドデザインについて

これまで示してきたような柏セントラルの課題を踏まえ、
共有すべき将来ビジョンをより具体的に、「公・民・学」が連
携してより実行力のある形で示す必要に迫られ、「柏セントラ
ルグランドデザイン」は策定された。

グランドデザインでは、柏駅の東西を一体的にとらえ、今
後 20 年間で目指すべき将来像をより具体的に描き、将来像
を実現化するための仕組みや仕掛けを示している。また、実
行する主体として、地権者、住民、事業者との協働や公と民
との連携など多様な人々との関わり方を描くことで、それぞ
れの役割を明確にしている。

このグランドデザインを踏まえながら、次章以降で、これ
までの UDC2 の取組みを紹介し、将来像と現在のまちづくり
の取組みの関りを説明していく。

“ 商業都市 ” から “ 融合都市 ” へ

＊「柏セントラルグランドデザイン」の本編・
資料編については、右記 QR コードを参照のこと。



所属　：柏二番街商店会 理事長／有限会社石戸画材ビル 代表取締役 /
　　　　UDC2 理事・まちづくり勉強会委員会　委員長
経歴等：1967 年いしど画材創業。1998 年柏駅周辺イメージアップ推進協議会、
　　　　2002 年柏市インフォメーション協会、2003 年柏駅周辺防犯推進協会、
　　　　2006 年ＪＯＢＡＮアートライン柏の各種団体を設立し初代代表に就任、
　　　　柏駅周辺の街づくりに取り組む。現在、千葉県商店街振興組合連合会理事長。

Ｑ：「公・民・学」連携の拠点が存在することの意義を教えてください。
小田山：柏駅周辺は昭和 48 年にそごうや髙島屋がオープン
して商業都市という形で発展してきました。しかし、それ以
降のまちづくりは停滞していたと思います。そのため、民間
や行政だけではなく学術的な知識を入れてまちづくりをして
いかなければならないことに気が付いたことが、何よりも非
常に大きな意味を持っていると感じています。また、GD が
できたことで「柏セントラルのまちづくりは発展していかな
ければならない」という姿勢を広く一般市民の方々に PR で
きたと考えています。

Ｑ：GD についてお聞かせください。
小田山：GD に対する期待度は非常に大きいです。今までの
まちづくりの指針はトータル的な部分を何も示していなかっ
たと思いますし、個々の皆さんがトータル的なまちづくりと
いう共通の認識を持って物事を動かしていたとも思えません
から、それを示した GD には価値があります。
柏駅前は商業都市という形で発展してきたわけですが、周辺
部は商業的なまちづくりがなされなかったという部分も大き
いと思います。
もう一つ。駅前の再開発でまちづくりが完結してしまったか
なという印象はあります。一番大きな課題は道路事情。道路
が狭くてごちゃごちゃしており、駅前に車の集中があって大
渋滞を起こしていました。それにもかかわらず、不具合な面
の見直しを行なわず、新たなステップのまちづくりがされて
こなかったことは良くなかったと思います。
GD のようなものが示されることによって、ようやく一人ひ
とりの地権者さんなり不動産オーナーが柏駅前地全体を一体
と捉えて、自分の店舗なり建物を考えるきっかけになったと
思います。これが柏セントラルの地域において浸透されるこ
とで、まちの統一感に繋がるのではないかと思っていますし、
そうなって欲しいと考えています。

Q：GD の効果はいかがでしょうか？
小田山：柏駅西口北地区の再開発事業では、GD の考えが使われ
るようになっていますから効果はあると思います。特に居住機能
を柏セントラルで約 2.5 倍にする数値目標が非常に大きく取り
上げられます。街の将来を考えると、住居は大事ですから、住ま
いと業務・商業が共存していく街を目指していきたいです。

Ｑ：「公・民・学」連携の拠点が存在することの意義を教えてください。
石戸：UDC2 は柏の街を民間の人達で作ることが基本スタンス
になっていると思います。これまでは街の人が集まって街を考
えるプラットフォームがなかった。“ 場 ” がないと先に進まな
いと考えていましたので、UDC2 という “ 場 ” を作れたことが
最大の収穫だと思います。そして「公・民・学」が連携して物
事を考える場があることはとても大事なことだと思います。
また、全国の UDC の中でも UDC2 は特殊ではないでしょうか、
行政や大学主導ではなく、住んでいる街の人が作ろうと考えて
できた組織であることに一番価値があると思います。

Ｑ：前身である柏駅周辺イメージアップ推進協議会からの変
化はいかがでしょうか？
石戸：1998 年に設立したイメージアップ推進協議会が活動して
きた 20 年前と時代が大きく変わりました。情報化社会が進み、
物事の仕掛けづくりがかなり違います。当時は街のイメージを
明確にすることが重要と考え、その手段として “ 若者のまち柏 ”
をテーマにイベントを展開し、街イメージが出来上がりました。
しかし今は違います、一方通行から双方向に情報ツールが変わっ
てきました。イベント中心では、街のイメージを作り上げること
は難しい時代となりました。要するに、イメージアップ推進協議
会の役割が終わったということです。これからの時代は情報をコ
ントロールして、戦略・戦術をアカデミックなスタンスで情報発
信しないと駄目なのだと思います。イメージアップのためのイベ
ントは終わりではなく、新しい情報化社会に対応した事業が展開
できる UDC2 が、これからの時代を担うものと考えています。

Ｑ：GD についてお聞かせください。
石戸：法人化してから活動した３年間は大きな仕事をしたと思い
ます。その結果として GD が出来たことが大きな収穫です。こ
のような計画は行政が作ることが一般的ですが、UDC2 が主体
となって作ったことが価値のあることだし、UDC2 がなければ
できなかったと思います。課題としてはアプローチがまだまだ不
足していることです。街を作る時に、ソフトとハードが表裏一体
でないといけないと思っています、ハードの部分をソフト化する
というように、物の考え方を変えることが重要であると思います。
街は、何もしないと立地の差がはっきりしてしまいます。
柏が持つポテンシャルはとても強いので、街の人達がどのよ
うな街をつくりたいのか、明確な戦略を提案できなければバ
ランスの悪い街になってしまうでしょう。それを改善するの
が GD だと思います。

Q：柏駅西口北地区再開発に UDC2 が関われることはありま
すか？
小田山：事業協力者は UDC2 と一緒に取り組むスタンスを
持っているはずです。事業協力者側で UDC2 が入れる基盤を
作っておいてから、地権者の方々の話を聞きに来るというス
タンスならばスムーズに関われると思います。

Ｑ：今後の UDC2 の課題についてはいかがでしょうか？
小田山：GD をもっと浸透させていきたいのが一番大きな希
望です。GD は再開発のような大きなイメージと捉えがちで
すが、もっと小さなロットの中で実現させるべきことは多い
と思います。例えば、商店街の顔作り。どこかの商店街と連
携して GD を意識したものを形にしてみたいと思っています。
具体的な形にすることができれば、まちづくりは良いものだ
と広く認識してもらえますから、GD の PR にもなり一層協
力者が増えて取り組みやすくなると考えています。

Q：目に見えるものを仕掛けてみてはということですね？
小田山：その通りです。どこかの商店街でデザインガイドラ
インやルール作りなどが良さそうです。それから、GD の中
に「容積が有効活用されていない」と表現されていますが、
このボトルネックはコストだと思います。将来が見通せない
ので、借り入れを沢山して容積率いっぱいの建物を建てよう
という時代ではなくなって来ているのかもしれません。柏の
ような郊外型の都市は、コストを抑えた建物を建てることに
よって地権者側もテナント側も
負担が少なくなる事により色々な事業展開ができると思いま
す。これからの時代はそういう建物を増やしていくことが柏
の街を活性化することになると思っています。

Ｑ：最後に一言お願いします！
小田山：柏が商業の街としてスタートして約 50 年が経ちま
した。これからは今後を見据えて街を作ることがものすごく
大変だと思います。みんなが知恵を出し合い、自己中心にな
らずに共有していけば、スムーズな街づくりができると思い
ます。

Ｑ：GD の効果はいかがでしょうか？
石戸：できたばかりなのであまり感じられないのが現状です。
UDC2が核になりもっと関わっていくべきだと思います。「UDC2
が中心となって街の人達が街づくりを推進しなければいけない」と
言っている割には、全然違うルールで街が動いている感じがします。

Ｑ：リーディングプロジェクトの実現に向けて、UDC2 がグ
リップを取るべきだとお考えですか？
石戸：その通りです。まちづくりは結果が重要であるとだと
思います。「一生懸命やりました」では意味がないのです。商
売をやっている側からすると、柏の街がどのような過程で、
どの様な姿になるのか、街づくりのロードマップが見えない
のは不安がつきまとうばかりです。自分達で開発事業を推進
し街を変えようとした時に、越えなければならない多くのハー
ドルを自らの組織で克服するには限界があります。これが今
のまちづくりの現況です。限界の部分を超えるために、一緒
になって考え方向性を見出すのが UDC2 だと思います。そう
いった所にアプローチができていない感じがするので、もっ
とサポートしなければならないと思います。

Ｑ：アフターコロナで必要なまちづくりとは？
石戸：飲食店を中心に多くの店が痛んでいるのが現実です。
しかし、柏は人のネットワークができあがっているし、皆さ
ん努力しているので乗り越えることはできると思っています。
一つの例として、「あすチケ柏！」というクラウドファンディ
ングで 4,000 万円以上のお金が集まったことは、柏市民のア
イデンティティの強さだと思います。柏は人材がそろってい
ます。街の人のつながりで、この難局を乗り越えていけると
考えていす。
ただし、街のあちこちで歪がでてくるとは思います。コロナに
対しては、自分達が新しい姿とルールを作り上げない限り無理
だと思います。誰かがやってくれると思うのは大間違いで、自
分達がビジネスを始めた時や開店した時と同じように、新しい
ことを創造しない限り乗り越えられないと思っています。

Ｑ：最後に一言お願いします！
石戸：UDC2 に期待することはとても大きいです。行政と民
間が一緒になって街をつくることはもちろんのこと、大学の
知識が加わることがとても強みだと思っています。「公・民・学」
の役割を明確にして目標に向かえば良い街になると思ってい
るので、これからも頑張りたいと思います。

所属　：柏商工会議所　会頭 /UDC2 理事・グランドデザイン推進委員会　副委員長
経歴等：1989 年三井不動産販売（株）退社後（株）オーキッド設立。不動産オーナー側からの立場で　
　　　　事業提案を主体に自社ネットワーク、経験を生かしたコンサルタント事業を行う。
　　　　2019 年 11 月柏商工会議所　会頭就任現在に至る。

「発展していかなければならない」
という姿勢を示す

街づくりには
「「公・民・学」の役割と連携が重要」

石戸 新一郎 | Shinichiro Ishido小田山 博史 | Hiroshi Odayama
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2-1. アーバンデザインカイギ

アーバンデザインカイギはその名前のとおり “ アーバンデ
ザイン ” に関して市民と広く語り合う場づくりを目的として
スタートした。アーバンデザインセンターは「公・民・学」
が連携したまちづくり拠点であり、行政・商業者・大学など
それぞれの立場の専門知識が集積するためのプラットフォー
ムを目指している。しかし、“街”の大部分は紛れもなく“市民”
であり、「公・民・学」の “ 民 ” には当然 “ 市民 ” も含まれる。
市民の意見を伺うことはまちづくりの方針や取組みが地に足
のついたものになるために重要だと考えている。

第１回はグランドデザインに市民目線を取り込むことを目
的にし「20 年後、柏の街に生まれて欲しいシーン」を描くワー
クショップを開催した（図１）。カードを使用したゲーム形式
だったので和気あいあいとワークショップは進み、最後は 80
名の思い描いたシーンが壁一面に並んだ。現実的なものから、
突拍子もないものまで様々だったが、多くの市民が自分の街
の将来と、自分がそこに関わっている姿を具体的に妄想する
ことは大変重要である。

第２回はグランドデザインの中間案を示して、多くの市民
と意見交換をしながら柏らしさや市民の視点をグランドデザ
インへ反映させていくワークショップを行った（図２）。第１
回に比べるとかなり具体的な話し合いになり、この場で修正
していただいた表現がグランドデザインに反映されることも
多かった。

第３回はグランドデザインが完成したことを伝えるために
開催し、200 名を超える方々がクレストホテルに集まった。
柏駅周辺のまちづくりでこれだけの人数が集まったことは近
年無いとのことで、グランドデザインや柏駅周辺まちづくり
に対する市民の関心の高さが伺えた。さて、カイギ前半では
グランドデザインの背景・目標・特徴などを市民へ分かりや

■アーバンデザインカイギ＃ 1
　日時：2017 年 9 月 16 日 ( 土 )　13 時 30 分～ 17 時
　  場所：パレット柏オープンスペース
　  内容：1 部：パネルディスカッション
　　　 　【コーディネーター】出口敦（ＵＤＣ２センター長）
　　　　 【パネラー】
　　　　・前田英寿（ＵＤＣ２副センター長）
　　　　 ・小野宏哉（ＵＤＣ２調査研究委員会委員長、麗澤大学副学長及び教授）
　　　    ・寺嶋哲生（ＵＤＣ２代表理事、柏商工会議所会頭）
　　　    ・南條洋介（柏市都市部長）
　　　　  2 部：ワークショップ
　　　 　【ファシリテーター】
　　　   ・千葉晋也（（株）石塚計画デザイン事務所　代表取締役（共同代表））
　  参加人数：70 名

■アーバンデザインカイギ＃ 2
　  日時：2018 年 3 月 11 日 ( 日 )　13 時 30 分～ 17 時
　  場所：パレット柏オープンスペース
　  内容： 1 部：挨拶：寺嶋代表理事、出口センター長
              グランドデザイン【原案】の発表・質疑応答
        　   【質疑応答】
　　   　・出口敦（ＵＤＣ２センター長）
　　   　・前田英寿（ＵＤＣ２副センター長）
　　　  　2 部：ワークショップ
     参加人数：78 名

■アーバンデザインカイギ＃ 3
　  日時：2018 年 7 月 22 日 ( 日 )　14 時～ 16 時
　  場所：ザ・クレストホテル柏 3 階オークルーム
　  内容：1 部：挨拶：寺嶋代表理事、秋山市長
　　　　　　グランドデザイン報告：前田副センター長
　　　     2 部：トークセッション
　　　    【UDC2 パネラー】
　　　    ・石戸　新一郎 (UDC2 理事 )
　　　    ・関口　真太郎 (UDC2 GD 検討委員会委員 )
　　　    ・染谷　康則 (UDC2 副センター長 )
　　　    【市民パネラー】
　　　   ・佐竹　芽依 ( 江戸川学園取手高等学校２年 )
　　　   ・吉岡　亮兵 (「ウラカシ百年会」　会長）
　　　   ・西藤　尚子 ( 親子カフェ「チルドリンカフェ @ 柏の葉」）
　　　   【コーディネーター】
　　　   ・出口　敦 (UDC2 センター長 )
　  参加人数：220 名

■アーバンデザインカイギ＃ 4
　  日時：2019 年 7 月 6 日 ( 土 )　13 時～ 15 時
　  場所：ザ・クレストホテル柏 3 階オークルーム
　  内容：1 部：挨拶：石戸理事、秋山市長
　　　     2 部：今年度の取り組み：安藤 副センター長
              3 部：パートナー紹介
　　　     ・（一財）柏市まちづくり公社　代表理事　酒井氏
　　　     ・三井不動産㈱　開発企画部長　加藤氏
　　　     ・芝浦工業大学　都市デザイン研究室　教授　前田氏
　　　     ・三協フロンテア株式会社　管理本部人事部　採用担当部長　田中氏
　　　     ・株式会社ハレビノ　代表取締役　上野氏
　　　    4 部：トークセッション
　　　    ・関口真太郎 (UDC2 グランドデザイン推進委員会委員 )
　　　    ・高田昌之（（株）髙島屋 宣伝部柏店販売促進室室長）
　　　    ・磯部好一 ( 柏商工会議所青年部　まちづくり委員会　委員長）
　　　    ・吉原美優（麗澤大学　2 年）
　　　　【コーディネーター】
　　   　・出口　敦 (UDC2 センター長 )
　  参加人数：120 名

すく伝え、後半では UDC2 側のパネラー３名と市民パネラー
３名、出口センター長をコーディネーターとするトークセッ
ションを実施した（図３）。このトークセッションは参加者か
ら非常に好評をいただくことができたが、好評な理由を大別
すると主に次の３点だった。① UDC2 パネラーからまちづく
りへの本気度が伝わった　②完成までに何度もカイギを開い
てくれたので透明性高くまちづくりが進み安心できた　③市
民をパネラーとして登壇させたことから、我々市民と一緒に
歩んでいこうという UDC2 の気持ちを感じたとのこと。

第３回が非常に好評だったため、これを踏襲しアーバンデ
ザインカイギは「年に１回 UDC2 の取組みを広く市民へ伝
えるもの」という方針になり、第４回も同様の形式で開催し
た。第４回では第１部に UDC2 の 1 年間の取組みを紹介。第
２部は UDC2 がこの 1 年間で特に協働した事業者をパート
ナーとして紹介した。第３部は昨年同様にトークセッション
を実施（図４）。最後にコーディネーター役の出口センター長
より「UDC2 がサポートし、パネラー同士の横の繋がりを作
るように」というミッションが出され、それが実現したのが
KASHIWA Colorful Heart Chirstmas2019 である（42 頁
参照）。

以上のようにアーバンデザインカイギは年に一度、UDC2
の取組みや今後の方針を紹介し市民から意見をいただくとい
う開かれたカイギであり、今後も継続的に実施していく予定
である。一方、“ アーバンデザインカイギ ” という名称が「専
門的な名称なので一般人が参加して良いのか分からない」「カ
イギとあるので、参加したら何か話さないといけないのか」
などの誤解を孕んでいるため、より多くの市民へアプローチ
するための改善が求められている。

UDC2 と市民を繋げる開かれたカイギ

2 - 1

図 1：柏の街に生まれて欲しい “ シーン ” を考える WS

図 2：模造紙に印刷した GD 案に直接意見を書き込む WS

図 3：市民パネラーが特に活躍したトークセッション

図 4：昨年同様好評だったトークセッション
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2-2. パブリックライフカシワ

図 2: パブリックスペースがワークショップ会場

図 1: パブリックライフカシワの対象地と期間

図 3: 柏セントラルのパブリックスペースを探した

図 4: コンパクトに収納できるキット達

柏の街のパブリックを考える

柏の街に足りないものは何か
柏セントラル（柏駅からおよそ半径 500 ｍの範囲）には公

園が存在しないため、市民がお金を使わずにゆっくりと過ご
すことができる屋外の居場所（パブリックスペース）が不足
している。これは子育て世代、若者世代、シニア世代から指
摘をいただいており幅広い年代に共通した課題だと言える。
本プロジェクトはこの課題に対して検討を深めるための社会
実験である。

柏セントラルグランドデザインでは、４つのテーマの１つ
を「居心地の良い街にして豊かなシーンを増やす」と定めて
おり、「パブリックスペースの設置・活用」を重要な 15 戦略
に位置付けている。本プロジェクトは街の様々な場所へパブ
リックスペースを仮設的に整備し、空間体験の演出、担い手
の育成、常設に向けた課題の共有などを目的として実施した。

社会実験の意義
「社会実験とは目指すべきビジョンが明確にあり、地元と

一緒に楽しみながら実施するもの。目指すべきビジョンが無
いものはただのイベント」という言葉があり、重要なポイン
トは目指すべきビジョンの有無である。柏セントラルにおい
てはグランドデザインで 20 年後のビジョンを提示しており、
パブリックスペースの将来的な数値目標を現状よりも 9,000
㎡増やすと定めているが、これは公共だけが担うものではな
く民間でも担える内容である。例えば、店の軒先から開発行
為に伴う空地などは民間の敷地であるため、柏セントラルの
市民やステークホルダーにパブリックスペースの在り方や大

切さを訴えかけることは非常に重要である。社会実験の良い
ところは、本設をしてから変更をすることは大変な労力なの
で、スモールスタートで地域のニーズを知ることができると
ころ。そして地域に対してのメッセージを、空間体験を伴っ
て伝えることができるところである。

本社会実験は５つの敷地で実施している。期間と対象地は
下図のとおりである。( 図 1）

パブリックスペースキットの開発
本実験を実施するにあたり、まず考えたことは継続性と可

変性、それから汎用性である。まちづくり業界において社会
実験は一種のブームとなっており至る所で実施されているの
が現状であるが、この現象はいわゆる安直なハード整備が「ハ
コモノ」と批判されるようになったために、ハード整備前に
スモールスタートで地域のニーズ等を調査・実証することが
重要だと気づいたためである。UDC2 の場合、単発の社会実
験で終わらずに、柏セントラル内で継続的かつ多発的にパブ
リックスペースが生じるような取り組みを目指したいと考え
ていた。そこで建築家と検討を始める際に、車輪を付けてど

こにでも持ち運べるキットにしてもらう旨を依頼し、キット
が空地に設置されることで、どこでも簡易的なパブリックス
ペースとして機能することを目指した。UDC2 は 80 名近い
地元の方々が会員として参画していただいている組織なので、
そうした方々の協力を得ることができれば民地の利活用が柏
セントラル内で複数展開されることは有り得ると考えていた。

なお、キットの開発にあたっては市民参加のワークショッ
プを実施した（図２・３）。柏セントラルのパブリックスペース
をまちあるきをしながら評価し、そうした空間でどのような過
ごし方をしたいかをヒアリングしていった。その結果を踏まえ
て完成したのがパブリックスペースキットである（図４）。

2 - 2
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敷地②ちばぎんスクエア
社会実験の企画が進む中で柏駅西口でも同時に実施するこ

とを検討し、UDC2 会員である地元地権者に相談したところ、
千葉銀行柏駅西口支店の軒先が対象地として挙がった。日常
的には駐輪禁止の看板が立っており活用されていないエリア
に、人工芝を敷きオープンカフェセットを配置した（図 7）。
日常的な利用としては、千葉銀行の利用者が一息つくのに頻
繁に利用しており、主に携帯電話の操作が多かったように見
える。天気が良い日は周辺のオフィスワーカーがランチを取っ
ている姿も見ることができた。

非日常的な活用としては、日曜日の午前中に柏の市民活動
団体による敷地全体での青空読書会の開催や（図 8）、キッチ
ンカーの出店要望もあったが、期間内の調整ができず実現で
きなかった。オフィスビルの軒先でキッチンカーの出店があ
れば恒常的な売り上げも見込めたと思われる。

課題としては、アンケ―トによるとオフィスの軒先である
ためオフィス利用者しか使えないように見えるという声が多
く、これについては空間デザインの工夫と恒常的に設置する
ことができれば対処できる課題である。もう一つは、オープ
ンカフェセットの出し入れを今回は地元地権者側で担ってい
ただいており、かなりの負担を強いてしまった。恒常的なパ
ブリックスペースの設置を目指すのであれば、人的な負担を
極力減らすための対処が必要であることが共有された。

敷地①さいわいリビング
旧そごう立体駐車場跡地にマンション建設の計画が立ち、

事業者とのグランドデザインに基づくデザイン協議から今回
の社会実験の企画が生まれた。当該地でマンションを建設す
るに当たり、仮に空地をパブリックに開いた場合、どのよう
な人々がどのような使い方をするのか。そうした検証を行う
ことを目的とした。

期間中は、解体工事中の仮囲いを一部３ｍ程度セットバッ
クし、そのスペースにパブリックスペースキットを設置し
た（図 5）。安全性を重要視し協議を重ねたが、本設後は 24 時
間開放する可能性を踏まえ今回の実験でも 24 時間開放する
ことにした。結果、使われ方は非常に良く、３週間の間、1
度も荒らされることは無かった。

なお、期間中はまちなかライブラリ（市民からの募集で集
めた本を屋外に展示し、誰でも読めるようにする取組み）も
併設したところ、夕方～夜に学生が多く利用していた。土日
は近隣のマンションの若い子育て世代が多く利用していたが、
これは柏セントラル内に公園が無いことから小さな子どもを
家の近所で少し気晴らしに遊ばせる場所が不足しているため
だということが分かった。

また、期間中に向かいのイタリアンレストランとのコラボ
レーションが起きたり、近隣の保育園のお散歩コースに設定
されたりと（図 6）、新たな展開も生じたが、特に後者は翌年
の新たな取組みへ進化するきっかけとなった。

敷地③サンサンパークレット
柏に限らず全国の中心市街地で共通の課題がスポンジ化※１

であり、柏も例に漏れず駐車場が増加している。特に平面駐
車場が増加すると、街並みの統一感の喪失や治安の悪化など
様々な課題が生じると言われている。当該地の社会実験はそ
うした駐車場の “ 負 ” のイメージを払拭することを目指した。
平面駐車場が存在することで街並みが歯抜けになることが課
題であるならば、その部分に広場を挿入してみるという実験
である。

具体的には、サンサン通りにある三井のリパークの道路に
面している３台分の駐車スペースを借り、人工芝やオープン
カフェセットの設置およびフードトラックを配置した（図 9）。
向かいの道路から見ると、歯抜けだった駐車場のイメージは
大きく変化しており、スーツ姿の会社員や学生など多様な世
代が利用していた（図 10 ～ 11）。フードトラックの業者から
は「常設について、十分ポテンシャルを感じる」と概ね好感
触であり、敷地１と同様に向かいのイタリアンレストランと
のコラボも実現した。例えば、立地誘導促進施設協定制度（コ
モンズ協定）※２を活用することができれば、平面駐車場の一
部を地域で管理し、景観的な魅力を創出しながらも周辺の店
舗の売り上げに貢献できるような仕組みを作ることができる。
これらはステークホルダーと課題認識が共有できれば実現に
向けて動くこともあり得ると思われる。

※１：都市のスポンジ化：都市の拠点として都市機能や居住を誘導すべきエ
　　　リアにおいても、小さな敷地単位で低未利用地が散発的に発生する現
　　　象。持続可能な都市構造への転換に向けた「コンパクト・プラス・ネッ
　　　トワーク」の取組を進める上で重大な支障となっている。 

※２：コモンズ協定：空き地・空き家を活用して、交流広場、コミュニティ施設、 
        防犯灯など、地域コミュニティやまちづくり団体が共同で整備・管理 
        する空間・施設（コモンズ）についての、地権者合意による協定制度。

図 5: カーブに沿って憩いの空間が突然現れる 図 6: お散歩の途中に立ち寄る保育園児たち

図 7: 植栽と連続した緑の空間が出現 図 8: 穏やかな昼下がりの読書会

図 9: 飛び出ている車止めが駐車場の証

図 10: 植栽で囲うと内部の居心地が向上する

図 11：道路の対面から臨む。新たな「景観」ができた
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敷地④サンカク広場
敷地３と同様に駐車場の利活用の実験である。敷地３はポ

ケットパークのような使い方をしたが、当該地の場合は駐車
場全体を借りたので、イベント利用を前提とした企画を立て
た。人工芝を敷き、木製パレットでテーブルを設置（図 12）。
最大の目玉は市民ワークショップで制作した屋台である（図

13 ～ 15 ）。この屋台はパブリックスペースキットと同様に可
動式で空き地があれば移動し、そこでイベントが開催できる
ように設計した。

社会実験の期間では、トークイベントや（図 16）、地元大学
生によるランタン作りワークショップ（図 17）が開催された。
その他にも映画の上映や、地元ライブハウスによるマーケッ
ト・音楽ライブなどの企画もあったが、残念ながら悪天候に
より中止となってしまった。なお当該地における取組みは、
本実験の成果を踏まえ、次年度以降に “ 子どもサンカク広場 ”
として新たな展開へと進むことになる。

敷地⑤柏セントラルパーク
柏セントラルパークは今回の社会実験において唯一の公有

地であるダブルデッキ上で実施した実験である。ダブルデッ
キ（正式名称はサンサン広場）は、位置づけは道路なので、
道路の利活用を探る社会実験ということになる。ただし前提
として、都市再生推進法人である（一財）柏市まちづくり公
社が管理する一定のエリアは、都市再生特別措置法に基づく
“ 道路占用許可の特例制度 ” が適用されており通常の道路とは
異なる柔軟な運用が可能となっている。

柏セントラルパークは１期と２期に分けて実験を行った。
１期ではパブリックスペースキットおよびデッキ上の手すり
部分へカウンターの設置を行った（図 18 ～ 21）。２期では 1
期のアイテムに追加して、敷地１～敷地４で使用していた様々
なアイテムをダブルデッキ上に集約し、より多くの人々が憩
えるような空間づくりを行ったところ、老若男女問わず非常
に大勢の人々に利用された（図 22・23）。追加で、カウンター
上に無料充電スポットを設置したところ、これも高校生からオ
フィスワーカーまで幅広い世代が利用していた。

図 12: 奥行きのあるひろばができた

図 16: トークイベントの様子。屋台が活用されている 図 17: ランタン作りワークショップの様子

図 13: 屋台づくりワークショップの様子

図 14: イスの着色もセルフで

図 18: 車が来ない安全なあそび場として活用された

図 19: ファミリーでごろん！

図 22: ２期は改札付近にもイスを設置

図 20: 手すりに付けたカウンター。立ち話スポットになった

図 23: 晴れた日にはピクニックも開催されていた

図 21: 部活帰りの高校生。何度も通っているようで「俺のベッド」と言っていた

図 15: 枠組み完成！
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本実験の様子を見て、このキットを活用したいという申し
出が複数あった。例えば、音楽ライブで客席として活用され
たり（図 24）、市民活動団体のイベントにて PS キットが売り
場として活用されることもあった。また、無償で靴磨きをし
ている青年にも貸し出し即席の靴磨き空間ができた（図 25）。
“KASHIWA Colorful Heart Chirstmas2018” ではそれぞれ
のイベントエリアのスキマに多くの滞留機能を設置したこと
で、にぎわいと憩いの相乗効果が生まれダブルデッキ上に大
変なにぎわいを生むことができた（42 頁参照）。

これまでダブルデッキ上では照明柱に腰掛ける人々しか滞
留しておらず、主に中年男性とシニア層が一人で座っている
ことが多かった（図 26）。一方、本実験中は子育て世代や中高
生世代が新たに滞留するようになっており、多世代を受け入
れる空間へとダブルデッキが変質したと言える。

冒頭で述べたとおりダブルデッキ上は “ 道路 ” であるが、
歩行者動線を邪魔しない限り様々な利活用をすることは可能
である。日常時は多くの歩行者が通過するだけの空間だが、
滞留機能を設置することでこれだけの利活用をされることが
分かった。今回の実験でダブルデッキ上のポテンシャルを改
めて実感することができ、この成果を踏まえて次年度の社会
実験 “ カシワテラス＆デッキパーク ” へと進むことになる。

ふりかえりと展望
本社会実験は以下の①～③を目的に常設化に向けた５つの

ケーススタディを行った。それぞれについてふりかえりたい。

①空間体験の演出
敷地によって差異はあるが、全体的に利用されており特に

デッキ上は大変な利用者数だった。
パブリックスペースキットは都市空間を自分のリビングの

ように使いたくなる装置であり、若い世代を中心に上手く機
能していた。

民有地で、利用して良いかどうか分かりにくいという指摘
があったが、これは継続することや、空間の工夫で解決できる。

植栽などのみどりを求める声があった。みどりが多いと居
心地が良くなることは理解できるが、管理者の負担が増大す
るため悩ましい。

②担い手の育成
取組みを見て、関わりたいというプレイヤーが複数名現れ

た。そういったプレイヤーの掘り起こしは正しく社会実験の
意義であるため、一つの成果だと言える。特に “ ちばぎんス
クエア ” では地権者が自ら管理運営をしてくれたが、地権者

クレジット
プロジェクト名：PUBLIC LIFE KASHIWA
主催：一般社団法人柏アーバンデザインセンター（UDC2）
共催：一般社団法人柏市まちづくり公社、三井不動産株式会社
後援：柏市
協力：有限会社東葉産業、有限会社細田ビル、麗澤大学、
         柏駅前通り商店街振興組合、ウラカシ百年会、協栄商店会、
         Pizzeria Famiglia、三井不動産レジデンシャル株式会社、
         株式会社千葉銀行、Cucina Italiana Zinnia
制作協力：今山住建株式会社、株式会社クリエすずき建設、  
               株式会社小さな都市計画（ミリメーター）、
               株式会社日建設計総合研究所、YADOKARI 小屋部、 
               つみき設計施工社、合同会社ガイダンス
デザイン設計（パブリックスペースキット）：株式会社小さな都市計画
                                                              （ミリメーター）

図 27: 利用者へのアンケート調査

への負担が大きすぎたことは課題だと思われる。一人の地権
者だけに負担を強いるのではなく、エリアにとって価値のあ
ることだと共有し、支え合う仕組みを構築することが望まし
い。

本実験を実施することに注力しており、十分な周知活動が
できなかった。企画段階から広く街に対して声をかけること
で、さらに担い手を発掘することはできたと思われる。

③常設に向けた課題の共有
利用者からは好評であり常設を求める声が多かった。その

際の最大のハードルは日々の管理運営である。パブリックス
ペースキットおよびオープンカフェ什器の日々の出し入れを
するスタッフとその収納場所が最たる課題である。常設をす
る際は、公的な機関が公益的な取り組みと見なして専属スタッ
フを配置するか、民間事業者にボランタリーなお願いをする
のではなく、win-win の関係性を持った取組みにできるかが
肝になるだろう。

敷地１は期間中 24 時間開放していたが一度もトラブルは
生じず、利用者の属性や利用の仕方を掴むことができた。こ
れらの結果は外構部のデザインに反映されており、社会実験
の成果と言える。

全体を通して
期間中、ＵＤＣ２の調査員を配置し各敷地でアンケート調

査およびアクティビティ調査を行った。図 27 はアンケート
結果の抜粋であるが、非常に大勢の利用者が肯定的に評価し
ていることが分かる。冒頭で社会実験の意義は「地域に対し
てのメッセージを、空間体験を伴って伝えることができると
ころ」と述べたが、これは単発で止めた場合、地域へ疑問と
不信だけが残ってしまうリスクもある。今回の成果を踏まえ
今後も継続していきたい。

柏セントラルグランドデザインでは、「居心地の良い街にし
て豊かなシーンを増やす」を４つのテーマの１つと定めてい
るが「居心地を良くする」とは「滞留人数」を増やすことよ
りも「滞留時間」を延ばすことである。滞留時間については、
歩行者通行量や視線の高さ、空間の質などが関連してくると
考えられる。一方、「豊かなシーンを増やす」とは都市空間に
おける「アクティビティ」の種類を増やすことである。ヤンゲー
ルも著書の中で「魅力的な都市にするためにデザインすべき
ものは “ 建物の集合体 ” でも “ 道路 ” でもない。“ 建物のあい

図 24: 美しい音色がダブルデッキに響き渡る

図 26:40 万人都市の駅前の風景として疑問が残る 図 28：アクティビティを増やす工夫は大切である

図 25: これはもはやパブリックなスタートアップ空間である

だのアクティビティ ” である」と述べている。例えば、本実
験では敷地１にて、けん玉を設置してみたところ、多くの人々
が足を止めけん玉に興じていた（図 28）。けん玉をしている本
人も楽しく、また楽しんでいる人を眺めることも楽しいもの
である。そうしてアクティビティは連鎖していく。小さな工
夫だがそうしたコトのデザインの連鎖が「豊かなシーン」を
増やすことに繋がることも配慮したい。これについては「2-6.
ストリートパーティー」がまさにこうしたことを体現してい
る社会実験なので、ハードのデザインと、コトのデザインを
上手く重ね合わせていきたいと思う。

次回以降は、「滞留時間を延ばす」ことと、「アクティビティ
を増やす」ことに主眼を置いて、「居心地の良い街にして豊か
なシーンを増やす」ことを目指したい。（図 29）
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2-3. カシワテラス＆デッキパーク
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空間イメージを変質させる
2016 年 9 月にそごう柏店が閉店し現在に至る。旧そごう

前の空間は人がまばらに通行するだけの寂しい空間となって
おり、街のイメージを大きく損なっている。そこで 1 年とい
う時限的なプロジェクトではあるが、この場所を「にぎわい
と憩いの拠点」に変化させ駅前のイメージアップを図るべく、
本社会実験は始まった（図１）。

本社会実験は、企画と基本設計を芝浦工業大学建築学部都
市デザイン研究室（前田英寿教授）が行い、ユニットハウス
の提供および実施設計・施工について三協フロンテア（株）
が協力し、都市再生推進法人である（一財）柏市まちづくり
公社がダブルデッキの運用を担当している。

ユニットハウスは三協フロンテア（株）が 3 基（約 12 坪）
設置し、2 基は「にぎわいハウス」として（株）ハレビノが、
市内の食材を活かしたベーカリーを運営しており、残りの 1
基は「インフォハウス」として UDC2 が運営し、まちづくり
情報の発信や各種イベントを実施しつつ、広く一般に貸し出
している。「インフォハウス」は市民、企業、学生、主婦、誰
でも利用可能であり、カシワテラスのコンセプトである「に
ぎわいと憩いの拠点」に繋がるような面白い取り組みがたく
さん生まれることを期待している。このように関係者がそれ
ぞれの特性を活かしながら連携しており、まさしく UDC2 が
めざす「公・民・学」連携まちづくりのモデルとなるプロジェ
クトと言える。

ダブルデッキのポテンシャルの高さ
2019 年 9 月 8 日（日）、カシワテラスのオープニングとし

てデッキパーティーを開催した（図２）。音楽の演奏やブース
出店などデッキ上で様々な団体が催しを実施し、カシワテラ
スのオープンを祝った。当日はあまりの暑さのため出店者が
次々とフェードアウトしていくというトラブルはあったもの
の、旧そごうが閉店してからずっと空いていた場所ににぎわ
いを創出する機能が配置されたことで大勢の市民が足を運ん
だ（図３・4）。その後の日常運用のフェーズに移行しても想定
よりも非常に大勢の集客があり、ダブルデッキのポテンシャ
ルの高さを認識できる。

柏市の都市再生整備計画（H31.3）では街の課題として「人々
が憩えるパブリックスペースの不足」「パブリックスペースを
活用したにぎわいや文化の育成」が、整備方針として「にぎ
わいと憩いのある空間の整備」が挙げられている。ダブルデッ
キは位置づけとしては “ 道路 ” ではあるが、国として道路空
間の利活用を推奨しているため、そのポテンシャルの高さを
活かし、「にぎわいと憩い」の拠点へと作り上げていくべきで
ある。残りの社会実験期間で、どのように都市に開き、使い
倒していくのかを継続的に実証していき、未来のダブルデッ
キの在り方について検討していきたい。

デッキ上に公園的機能を持たせる
さて、カシワテラスは順調に利用されているものの、JR 柏

駅前から距離があるため近づかなければ何が起きているか分
からないという課題があった。これでは当初の目的である “ イ
メージアップ ” を十分に満たしているとは言えないため、ダ
ブルデッキ上を全体的に作り変えるリニューアルを行った。

2020 年 1 月よりダブルデッキに人工芝や木製ベンチ等を
散在させ（図 5）、またダブルデッキ上の手すりに緑色のフィル
ターを貼り、そこにこれまでに集めた市民の声を掲載した（図

6）。このフィルターを眺めながら歩いているとカシワテラス
に辿り着くよう、回遊性を生み出す仕掛けである。このダブ
ルデッキ上の取組みを「デッキパーク」と呼称しており、柏
セントラルの課題の一つである公園不足を暫定的ではあるが
解消できればと考えている。なお、本プロジェクトはデッキ
上に対する取組みなので、柏市まちづくり公社とタッグを組
み、柏市や警察と協議を重ねた。

こうして、同年 2 月に施工が完了しデッキパークはオープ
ンした。すると、ほぼ全てのベンチが利用されるようになり、
人工芝によるイメージの変化も相まって好評をいただいてい
る。利用者層に着目すると設置の前後で大きく変化したのは、
中高生およびベビーカーを押している子育て世代が多く滞留
するようになったことである（図 7・8）。人工芝上で乳幼児が
楽しく遊んでいたり、中高生がベンチで仲間たちとお喋りし
ていたりといった風景が多く見られる。これまで柏セントラ
ルでは若者の居場所が足りないという指摘や、子育て世代に
優しくないという指摘を多々いただいていたが、空間を変化
させることで十分に解決できうるという実証に繋がった。こ
れは前年度の「PUBLIC LIFE KASHIWA」でも同様であり、
ダブルデッキの空間の質を向上させることで、利用者層が広
がるという結果である。カシワテラス＆ダブルデッキのアク
ティビティ調査は途中段階であるが、社会実験中は明らかに
アクティビティの数が増加しており、ヤンゲールの言う「屋
外空間の質が高まると任意活動（余暇的な活動）が大きく増
加する」ということが実証されている。

ダブルデッキのポテンシャルを探る社会実験

クレジット
プロジェクト名：カシワテラス＋デッキパーク
主催：一般社団法人柏アーバンデザインセンター（UDC2）
協力：三協フロンテア株式会社、
         芝浦工業大学建築学部都市デザイン研究室（前田英寿教授）、
         一般財団法人柏市まちづくり公社
デザイン設計（デッキパーク）：株式会社小さな都市計画（ミリメーター）

図 1: オープン日のカシワテラスの様子。何も無かったところに突然現れたので多くの市民が驚いていた

図 3: 物販の様子。大勢の客が足を止める

図 5: リニューアル後。駅前から “ 緑 ” が続く

図 7: 学校帰りにお喋りする高校生たち

図 6: 手すりのガラス面にはたくさんの市民の声が貼ってある

図 8: ベビーカーを押す世代にも人気のスポットになった

図 2: オープニングセレモニー 図 4: パンをテイクアウトして外で食べるのが人気
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所属　：株式会社市村商事　代表取締役 /UDC2 理事・プラットフォーム委員会　委員長
経歴等：昭和 30 年柏生まれ柏育ち　ストリート・ブレイカーズ元代表、ＬＬＰ柏兄弟元代表。
　　　　特定非営利活動法人　柏市インフォメーション協会　元理事長、
　　　　自営業（京葉ツーリスト柏・レオニダス柏）。

Ｑ：「公・民・学」連携の拠点が存在することの意義を教えてください。
小野：大学から見た話ですが、ちょうど地域連携というキー
ワードがあり、地元との関係をもう少し積極的に考えたいと
思っていました。例えば教育で見ると、商業都市で学生がど
うやって関与できるか、社会に出ていく学生、あるいは出て
行く前の学びの段階でも貴重な機会であるし、教員から見れ
ば自分たちが持っている知見、あるいは抱えている研究テー
マとも関係する部分がありますし、自分たちが及ばない問題
や知見も、逆に現実の問題として取り組める場合もあります。
興味深い位置付けだと私は思います。

Ｑ：GD についてお聞かせください。
小野：GD は意思決定・合意形成の上で非常に大事なものと
して決定的な存在だと思います。思いつきであるプランを出
すということも当然今までにもあり得たわけだし、結果的に
そういうこともあったと思いますが、今回のような形で GD
を作ってから物を進めるということは、昔の感覚からすると
決定的に重要な議論の中核が整ったと言い切って良いと思い
ます。
ここからプラスアルファで何を実現していくかと言う合意形
成、あるいは工夫の段階がこれからの話だと思っています。

Ｑ：今後の UDC2 の課題についてはいかがでしょうか？
小野：ここまで色々なことを成し遂げましたが、このまま行
くとどうなるかを把握しなければなりません。これは本来市
役所が分かっていなければいけないことだけど、UDC2 とし
てもこれから何もしなければどうなるかという簡単なベース
ラインを持つべきです。これは GD のベーシックな将来像だ
と思うので、GD ベーシック（GDB）とします。どこかのビ
ルを建てるとか建替えるとか事業者が計画をしているはずな
ので、それを踏まえるものです。
次に、GD には戦略的な選択に基づくシナリオがあるので、
これを GD チョイス（GDC）とします。選べばもう一つの将
来像があり得るわけです。
３つめは、比較優位に裏打ちされた先導的なまちづくりという
ことで、今の内に仕込んでおくと可能性が変わってきて柏にとっ
てプラスになるだけでもなく、他の地域から見ても新しい可能性
がここで実現できるという意味では、加速的な可能性の像もある
のではということで、GD プロミシング（GDP）とします。

Ｑ：「公・民・学」連携の拠点が存在することの意義を教えてください。
市村：３年間の活動を通して感じたことは、「公・民」だけで
取り組んできた活動よりもすごくしっかりした活動になった
ということです。大学の先生方が関わることで１年間の目標
がきちんと立てられてすごくスムーズに進んでいます。社会
実験も一歩ずつ間違いなく進んでいる。“ 学 ” が入り彼らの知
見を直に感じることで、他の街でのまちづくりの方法を沢山
知ることができました。“ 学 ” が加わったことは大きな良い変
化だと思います。
私自身はプラットフォーム委員会の委員長を務めてきました。
元々はストリートブレイカーズという団体を起ち上げて様々
な活動をやってきたのですが、今はプラットフォーム委員会
として色々な市民団体をサポートしたり一緒に組んだりしな
がらイベントをやってきました。その中で感じるのは昔より
も弱体化しているイメージを持っています。それは規模が大
きくなりすぎてまとまりではなく散らばってしまったことが
原因かなと思っています。もっと共通項を持って一つのイベ
ントとして仕上げた方が大きいウェーブを感じるし、終了後
もまとまり感があるので、規模感を見極めてやっていく必要
があるのかなと思います。

Ｑ：GD についてお聞かせください。
市村：GD はすごく刺激を与えてくれたなと思います。最近
は柏セントラルの地権者が若返り、新たな世代と話す機会が
持てるようになってきました。今後はその若い世代が GD に
描かれたことを実際に自分達のものにしてもらいたいです。
地権者達がこの考えに辿り着かないといけないので、もっと
まとまっていくことが必要だと感じています。そのリーダー
シップを UDC2 が取るといいなと思います。

Ｑ：今後の UDC2 の課題についてはいかがでしょうか？
市村：プラットフォーム委員会としては毎年ディレクターが
交代したりして、中々やりたいことができず悔しい部分もあ
りました。街のあり方や商いの方法もこれからは変わってい
く時代ですから、UDC2 がその流れを掴み取っていくべきだ
し、それを期待しています。
課題としては、UDC2 の着地点や方向性を見出して結果を出す
ことが必要だと思います。今の時代はまちづくりを目的にイベ
ントをやっても、全国的に成功事例が出てこない。それは柏も
同じだと思います。色々イベントをやりながら模索しています。

この３つを頭に置いて考えたら良いのではないかと。ほと
んどの話は GDB で進むはずですが、選びながら実現すると
GDC になる。可能性は少ないけれども非常に将来性の高い
ものは駅前の居住環境を良くして人を集めるということかな
と思います。これはベーシックだけど、チョイスに基づく
デザインでもあって、人が集まって魅力的な街にするために
UDC2 が活躍できる場面は多いはずです。

Ｑ：最後に一言お願いします！
小野：首都圏の時間地図を書き直してみると、柏市はかつて
の優位性が変化しているのではないかと思います。常磐線が
あって、水戸街道や環状の国道があって、昔からターミナル
としての立地は恵まれていたのでそれなりの地域集積はあり
ましたが、今では他の地域でも同じように交通関係のインフ
ラやそれに伴う投資はして来たわけです。その変化を踏まえ
た位置付けをしないと間違った選択になりかねないというこ
とで、私が考えているのは首都圏の “ 限界地域 ” ですね。
柏は東京から見れば川の外側ですから、首都圏に比べると限
界的なマージナル（境界）な地域です。東京から見て交通的
にターミナルだという理論だけで良いのかなと思います。将
来的にマージナルな地域の考え方がガラッと変化した状況や、
その上での可能性・ポテンシャルを踏まえて、東京と共存・
共栄する戦略が必要ではないかと。限られた時間になります
が、UDC2 としてもし人を集めて住まわせたいのであれば、
そこまで考えた居住環境を考えるほうが良くて、交通環境や
IoT 整備といった色々な制約もあるのですが、可能性として
絵を描いて見せてはどうかと思っています。
柏は首都圏の中で中心地ではないことによって、不動産投資
の REIT の対象外になっていたりしますが、逆に言うとリス
クが小さい地域のはずなので、首都圏を支える機能のセキュ
リティ上の焦点になり得るという位置付けをして、東京に何
かあった場合のリスク担保都市としてアピールする戦略も良
いのかなと思っています。

Ｑ：イベントの質が変わっているのでしょうか？
市村：そう思います。例えば、昔のミュージシャン達は取材
を受けたりする時はすごく積極的だし、色々な人達が関わる
ことが当たり前でした。その人達が消えても、また新たな波
ができる。その繰り返しがありました。最近はあまり爆発的
に出てくる団体や個人が街にいないですね。これまでとは違
う新しいウェーブを起こしたりできないかなと思っています。

Q：新しいウェーブには何が大切でしょうか？
市村：スケール感ですね。例えば、商店街は小さな規模だか
らこそ面白いアイデアが出て、それをすごい速度で実行する。
そして仲間意識ができる。柏セントラルでイベントとなると
大き過ぎると感じます。あとは、刺激的なリーダーが出てく
ると良いですね。と言いつつ、街の中の面白いことが昔と変
わってきてしまったのかなとも思います。

Q：街の存在意義が変化したのでしょうか？
市村：そうですね。今はバーチャルな世界に移っているのか
なと思います。何もかもがバーチャルで完結しているので、
時間も場所も選ばずに熱中できてしまう。そこに街はいらな
いのか？って思ってしまいます。
一方で、人で溢れている街は今でも沢山あります。そういう
街は何かしらの魅力に特化しているように思います。柏も何
かに特化した街になれば良いと思っています。

Q：最後に一言お願いします！
市村：まちづくりは若い世代が活躍する場だと思います。今
の柏は私を含めて上の世代がやり続けているので、新しい世
代が入りづらくなってしまっていると思います。挑戦する人
達がもっと大暴れしてくれれば良いと思いますね。
商店街では 30 代の人達が中心で取り組んでいるので、その
人達が担ってくれればと思います。新しいツールや手法もいっ
ぱい知っているし、やることが早くて良い。是非リーダーシッ
プを取ってもらいたいです。

グランドデザインは分岐する 街はもういらないのか？

市村 日出夫 | Hideo Ichimura 小野 宏哉 | Hiroya Ono
インタビュー #05 インタビュー #06

所属　：麗澤大学経済学部　教授 /UDC2 運営委員・調査研究委員会　委員長
経歴等：1982 年東京大学大学院 博士課程単位取得満期退学、1985 年東京工業大学大学院 
　　　　博士課程単位取得満期退学、1990 年工学博士（東京工業大学）、
　　　　1992 年麗澤大学国際経済学部 助教授に着任、1996 年教授、
　　　　2006-2007,2011-2019 年 副学長 を経て、2020 年より特任教授
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2-4. KIDIYS PARK
民地を都市に開き、市民と使い倒す社会実験

ひろばの価値を伝えたい
西口みんなのひろば、正式名称「KIDIYS PARK（キッディー

ズパーク）」は、パブリックスペースが極めて少ない柏セント
ラルの課題を解決すべく、子どもから大人までだれもが自由
に過ごせるひろばを整備するプロジェクトである。時限的な
取り組みではあるが、こうしたまちづくりの種を蒔き「街に
ひろばがあるとこんな暮らしができるのか」という可能性を
市民に伝えたいと考えている。他の地権者に渡すべきバトン
を形作っていくことを目的としている。

市民参加で作り上げる
KIDIYS PARK は２回の市民ワークショップをとおして作ら

れた。第１回は親子を対象とし、どんなひろばが欲しいかを
考えるアイデアワークショップを実施した（図１）。第２回は
セルフビルドで多くの参加者が実際に手を動かし、ひろばを
作っていった（図２、３）。丸太のイスや柵に使用している材木
については手賀沼森友会の協力を得て間伐材を使用している。
なお、手賀沼森友会の方々はワークショップにも参加し、子
どもたちに竹を使った様々なあそび等を教えてくれた。

利用者のモラルを信じる
グランドルールについても市民と一緒に検討した。一般的

な公園では「ゴミを捨てない」や「ボール遊びをしない」など、
たくさんの禁止事項が掲示されているが KIDIYS PARK では
あえて「人に迷惑をかけることをしない！！」という一言に
まとめた。禁止事項の羅列をするよりも、「迷惑」とは何かを
利用者に考えてほしい。規制ばかりをするのではなく、市民
を信じることもまちづくりの重要な視点である。

 

オープニング
2019 年 7 月 13 日（土）にオープニングパーティーとし

て、トークイベントと焚き火ナイトが実施された（図４）。ワー

クショップ参加者が中心となり、大勢の市民が集まり、KIDIYS 
PARK のオープンを祝った。計画・施工段階に子どもたちも大勢
関わっているので、自分達で考えて作ったひろばが実際に完成し
たことに感動しているようだった。また、夜の焚き火ナイトでは
ビルに囲まれた中心市街地で焚き火ができることの魅力は想像以
上のものがあり大好評だった。以降、焚き火ナイトは定例となり、
月に１～２回のペースで開催されている。

市民が運営管理する
オープン後に市民主体の管理運営チーム（TEAM KIDIYS 

PARK）が起ち上がった。ワークショップの参加者が中心に
集まり、一緒に KIDIYS PARK を使い倒していこうというこ
とで結成された。現在は UDC2 と彼らが協働して管理運営を
しており、イベントの運営や日々の清掃なども積極的に関わっ
ている。焚き火ナイトも彼らが中心に実施しており、夏には
縁日も実施された（図 5・6）。都市空間に市民が積極的に関わ
れる場所を作れたことは一つの成果である。

利用実態
人通りの非常に少ない立地のため、平日の利用者は少ない

状況である。富山グランドプラザで有名な山下裕子氏は「ひ
ろばは集客施設にはならない。集客施設の隣にひろばがあっ
てこそ利用される」と述べており、正しくその通りだという
ことが分かる。一方で、近隣の保育園が園庭代わりに利用し
ており非常に重宝されている。また、土日のイベント利用希
望は数多くいただいており、柏セントラルにちょっとした屋
外イベントスペースが足りていないことが分かる。特に前述
の焚き火ナイトは非常に好評であり、市外からも焚き火のイ
ベントをやりたいというオファーがある程である。近年、キャ
ンプの人気は再燃しており、駅至近の立地でありながら、土
や植物に触れ、火も使えるという場所は需要があるようだ。
残りの期間、こうした空間が都市にあることの価値を市民に
伝えることと、後継プロジェクトの検討を進めていきたい。

KIDIYS PARK 利用状況
〇焚き火ナイト　計 7 回 *2 回は中止（UDC2/TEAM KIDIYS PARK)
〇ワークショップ　計 3 回（UDC2)
〇オープニングパーティー　計 1 回（UDC2)
〇ストリートサッカー PANNA KNOCK OUT 1on1 体験会　計2回*1回は中止	
    （TEAM KIDIYS PARK/（社）日本ストリートサッカー協会）
〇その他
　・KIDIYS PARK まつり（TEAM KIDIYS PARK）
　・パパとあそぼう！くんせいと花火の夕べ ( 柏 PapaShakeHands）
    ・ScienceSaturday2019 in Nov in KIDIYS PARK	 　　　
  　  （柏の葉サイエンスエデュケーションラボ）
　・やきいもで歌おう	（KIDDIYS PARK 畑チーム）
　・防災デイキャンプ in KIDIYS PARK　（TEAM KIDIYS PARK）
　・もちつき大会　（柏メンタルクリニック）
　・ぱぱとあそぼう！直火 DE バウムクーヘン ( 柏 PapaShakeHands）

関連する戦略

グランドデザイン 3 章
「まちづくりの 4 つのテーマと 15 の戦略より」

クレジット
プロジェクト名：KIDIYS PARK
主催：一般社団法人柏アーバンデザインセンター（UDC2）
協力：有限会社東葉産業、手賀沼森友会
デザイン：合同会社 HOC
施工：株式会社クリエすずき建設

図 1：更地を見てイメージを膨らませる 図 2：看板も手づくり

図 3：人工芝を張って行く

図 5：ひろばを「自分事」にした大勢の市民

図 4：西田司氏による都市のスキマに関する講演

図 6：近所の予備校の学生。息抜きになると喜んでいた
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2-5. 子どもサンカク広場

園庭のない保育園を救済するサテライト園庭
民間の力を借りた課題解決

柏に限らず、園庭が無くて困っている保育園は山ほどある。
これは日本全国の中心市街地における共通課題と言えるだろ
う。このプロジェクトはそれを解決することを目的とした期
間限定のプロジェクトである。

2018 年に実施した「PUBLIC LIFE KASHIWA」にて保育
園の園児たちが本実験エリアを頻繁に利用したことから、柏
セントラルにおける保育園児たちの居場所の少なさを発見す
ることができた。そこで柏セントラルの駐車場に可動式の遊
具を設置し、園庭の無い保育園のサテライト園庭を設置でき
ないかと考え、駐車場を所有する UDC2 会員に相談したとこ
ろ、趣旨に賛同をいただき UDC2 が無償で借用することに
なった。その駐車場に子どもたちが楽しくあそべる遊具を設
置し、複数の保育園がシフトを決め順番に貸し切りで利用す
るというプロジェクトをスタートさせた。民間の力を借りる
ことで、子どもたちが安全に、健やかに、思い切りあそぶ場
所を中心市街地に設けた事例になる。

プロの意見を聴く重要性
まず、柏セントラルに立地する７つの保育園にニーズ調査

を実施したところ「毎日でも使用したい！」「公園でできない
遊びができると良いな！」「近隣に公園が無いため、子ども達
を遊ばせる場所が無くて困っている！」という意見をいただ
いた。

次に建築家に子どもパブリックスペースキットのアイデア
を６案作っていただき（図 1）、保育士の先生方とワークショッ
プを行った（図 2）。当初は保育園の子どもたちに人気投票し
てもらうことも検討したが、やはり子どものプロの方々の意
見を伺うことにした。当初は安全性が求められると予想して
いたが、保育士の先生方の意見は予想外のものだった。安全
な遊具なら既に保育園にある。日々困っているのは、公園の
遊具が乳幼児のスケールに合わないこと。そのため、今回求
められたのは “ 保育園以上公園未満 ” のスケールの遊具だっ
た。この日は３つの保育園から先生が集まったが、全ての先
生がほぼ共通の意見だった。

先生方の意見を踏まえ、提案をブラッシュアップし制作を進
め、２つのオリジナル遊具（子どもパブリックスペースキット）
が完成した。家型のジャングルジム “SUKE-SUKE” と、昇り降
りや穴に入ったりするのが楽しい ”YAMA-YAMA“ である。

クレジット
プロジェクト名：子どもサンカク広場
主催：一般社団法人  柏アーバンデザインセンター（UDC2）
協力：有限会社細田ビル
デザイン設計：株式会社小さな都市計画（ミリメーター）
施工：株式会社クリエすずき建設

図 1: 子どもキットのアイデア 図 2: 保育園の先生方とのワークショップの様子

中心市街地の駐車場が子どものあそび
場に

2019 年 6 月 18 日、子どもたちがテープカットを行い、
子どもサンカク広場はオープンした。子どもパブリックスペー
スキットはどれも子どもたちに大人気で、広場は子どもたち
の嬉しそうな笑い声で溢れた。最初は SUKE-SUKE を家に見
立てて中に入っていた子どもたちも、10 分程で上に登れる
こと気づき、グイグイ登っていた（図 3）。他にも子ども達が
自由にチョークでお絵描きできる黒板を設置している（図 4）。
なお、広場には昨年の社会実験「PUBLIC LIFE KASHIWA」
で制作したパブリックスペースキットも設置し一体的に子ど
もたちが遊べるようにしている（図 5）。

実施してからの効果
スタートしてから 1 年弱が経過した。当初は 3 つの保育園

でスタートしたが、現在は４つに増え日替わりで利用されて
いる。本敷地は出入り口にアコーディオンタイプの門扉があ
るので、子ども達が道路に飛び出す危険がなく安全管理上と
ても良い。また、園庭の無い保育園は地域の公園を巡って園
庭代わりに使っているわけだが、その際に保育園の先生方は
周りに迷惑をかけないように細心の注意を払っている。自分
たちが占拠することで使いたい人が使えないのではないか、
そんな配慮をしながら子ども達の安全管理をしているのだ。
そうした意味で、本プロジェクトは伸び伸びと貸し切りで使
えることから保育園の先生方のストレス軽減にも繋がってい
るようだ。

駐車場オーナーにヒアリングしたところ次のような嬉しい
話を伺うことができた。「本敷地は裏通りの細い路地に面して
いる駐車場だったので、これまで何度もゴミを捨てられたり、
汚されたりして困っていたが、本プロジェクトがスタートし
てからは一度も汚されることが無くなった」とのこと。これ
は割れ窓理論※１であり、その空間が大切に使われているので
あれば道行く人にも伝わるのだ。

本プロジェクトは一人の篤志家のお陰で成立しているプロ
ジェクトである。今後、UDC2 としてはこの実験を継続しつ
つ、一般解へ発展させていくための検討を継続していきたい。

※１：環境犯罪学上の理論。アメリカの犯罪学者ジョージ・ ケリングが考案
         した。「建物の窓が壊れているのを放置すると、誰も注意を払ってい
         ないという象徴になり、やがて他の窓もまもなく全て壊される」との
         考え方。

図 3: 子どもサンカク広場の全景。子ども 10 人程度なら楽しく・安全にあそべる。絶妙なスケール感が子どもの行動の幅を豊かにしている図 4: お絵描きができるよう黒板を設置 図 5: 昨年度のキットに接続できるデザイン
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伏野 龍弥 | Tatsuya Fushino
所属　：柏商工会議所　専務理事 /UDC2 監事
経歴等：2011 年 柏商工会議所専務理事就任
            2011 年 柏の葉アーバンデザインセンター理事（現任）
　　　　2013 年 柏市まちづくり公社理事（現任）
            2016 年 ＵＤＣ２監事

UDC2 の役割は危機感の共有

Ｑ：ＧＤについてお聞かせください。
前田：私はＧＤ検討委員長を務めさせていただいたので手前
味噌になってしまいますが、良く出来ているなと改めて思い
ます。まちづくりの基本構想に絵だけではなく裏付けのある
数値的な目標値を設定したところと、街の人たちへの共感を
意識しデータや課題を整理しているところが客観的に読んで
みても面白い視点だと思います。大学の授業で教材にできる
んじゃないかと思っています。

Ｑ：ＧＤの課題についてはいかがでしょうか。
前田：短時間で作り上げたために、リーディングプロジェク
トを具体的に検討するまで行かなかった気がしています。リー
ディングプロジェクトのような現場の動きが先行する地域も
あります。柏のＧＤは理論的にできている一方で、それをど
のように実現していくかという点は少し姿が見えていないの
で、今後続編があっても良いと思います。

Ｑ：他地域ではどのような工夫をされましたか。
前田：その地域では面的な再開発にコミットして欲しいとい
うスタートでまちづくり協議会ができたので、リーディング
プロジェクトをしっかりと描く必要がありました。柏駅西口
北地区の再開発はまだ都市計画決定がされていないので、Ｕ
ＤＣ２が関与するのはまだ早いと思います。だけど、ある程
度の道筋ができたら、実際に大規模に動く再開発にＵＤＣ２
は関与していくべきではないかと思います。

Ｑ：どのようなコミットの仕方があるのでしょうか。
前田：例えばＵＤＣＫでは、駅前街区のアーバンデザイン方
針というガイドラインを運用したり審査したりするアーバン
デザイン委員会というものがありました。公・民問わず、ハー
ド整備について、チェック機能を果たしていました。また、
調整池（アクアテラス）では、ハード整備からその後の運営
管理までを様々な関係主体と一緒に検討したと伺っています。
ＵＤＣ２が柏駅西口北地区の再開発でのコミットについては、
例えばデザインレビューがあるかもしれない。ＵＤＣ２が地
権者の意見をまとめる役割ではないと思うけれど、今後検討
が進む際に何らかの役割は生じるだろうと思います。

Ｑ：「公・民・学」連携の拠点が存在することの意義を教えてください。
伏野：法人化の背景が一番重要だったと思います。柏駅周辺
の危機感を共有するための調査があり、その調査結果を踏ま
えて「将来像を描かないと生き残れない」というところから
スタートしているので、その危機感を共有することが UDC2
の存在している意義、法人化した一番の意味だと思います。
また、危機感の共有だけでなく、組織の自立も重要だと思っ
ていましたので、法人化することで自前で資金調達もできて
活動していける。それが UDC2 に与えられた使命だと思って
いました。

Ｑ：法人化後の動きはいかがですか？
伏野：一番大変だったのは、会員さんを増やしていくことで
すね。元々関りがある人だけではなく、新たな地権者にどう
参加してもらうかということが一番重要だと思っていました。
せっかくプラットフォームを作っても、地権者の人が本当に
危機感を持って関わってもらわないと意味がありません。そ
のために必要なことは、御用聞きのような形で話を聞くこと
だと考えました。だから UDC2 はそれができる組織にしたし、
実際にそういう活動をしてきました。

Ｑ：ＧＤについてお聞かせください。
伏野：最大のポイントは数値目標を作ったことだと思ってい
ます。会議の中で色々な話が出ましたけれど、具体的な数値
目標を持ったビジョンをそれまで見たことはなかったし、こ
れは凄いと思いました。この数値目標が本当に達成できるの
かとても関心があるし、すごく重要だと思っています。それ
から「４つのテーマと１５の戦略」のアイコンを作ったこと。
これでイメージが湧きやすくなったと思っています。検討時
に考えたことは今もその精神が残っているし、駅前のあるべ
き姿として多くの方が共有できると思います。
ＧＤを作った効果として感じていることは、「パブリックライ
フカシワ」で実施した「さいわいリビング」ですね。あのプ
ロジェクトは派手ではないけど、マンション事業者が企画段
階から UDC ２に相談し、UDC ２がＧＤに基づいた意見を述
べて企画が生まれた。結果として、低層部に商業施設が入る
ことになったことは、ＧＤの成果だと思っています。

Ｑ：「公・民・学」が連携したことで生まれることはありますか。
前田：“ カシワテラス ” は大学だけではやりきれないと思っ
たので、ＵＤＣ２にお声掛けをさせてもらいました。最初に
三協フロンテア㈱から話をいただいた際に、柏の街に相談す
れば上手く行く気がしました。柏は昔からそうなのですが、
良いアイデアを持っていくと、ノリ良くやってくれる街なの
です。結果、上手く行ったと思っています。大学教員として
はまた何か面白いネタがあればご提案してやってみたいなと
思っています。

Ｑ：法人化して３年間の取組みを振り返っていかがでしょうか。
前田：最初はＧＤを作ろうというところからスタートしまし
たね。委員会で何度も検討を深めました。それと並行して定
期的にストリートパーティーなど色々なアクティビティづく
りを続けて来ましたね。安直な比較はできませんが、他のま
ちづくり組織と比べてもきちんと取り組んでいるのではない
かと私は思っています。柏セントラルのような中心市街地で
まちづくりに取り組むことはすごく難しいと思いますので、
それを踏まえると、さらに良くやっていると思います。

「石の上にも３年」と言いますが、やはり新しい波を作らなけ
ればならないと感じています。最初の３年間はまずはＧＤを
作り、ＧＤに関わる社会実験をしています。これは良いです。
ただ、同じことをずっと繰り返しているとノウハウが蓄積さ
れるので成功はできるのですが、街の人々の驚きや関心は段々
下がって行くように思います。ＧＤの実現やＵＤＣ２の組織
再編などは基本的にＧＤから生まれているため、やはり今ま
での継続に見えてしまいます。そのため、次の何か新しい波、
新しいことを考えておいた方が戦略的には良いと思います。
すごく素晴らしいことでも、あまりにも長く続けるとそれは
惰性になって行く可能性があるので、その点を少し心掛けた
ほうが良いのではないかと思います。

Ｑ：ＧＤの数値目標は全国的に見てもあまりないと思ってい
ます。これは「公・民・学」連携で作ったからこそでしょうか？
伏野：それは全くその通りだと思います。従来の商業都市か
ら住環境都市という融合都市に転換していく大きな流れの中
で、住宅の面積をいくつにするという話は、行政計画では勝
手に書けないと思います。UDC2 だからこそ書けたのだと思
いますね。

Ｑ：今後の UDC2 の課題についてはいかがでしょうか？
伏野：ソフト事業については素晴らしい展開ができていると
思います。今実施している「カシワテラス」もすごく良いと
思います。課題としては、ハードの部分、特にリーディング
プロジェクトを具体化していくこと。これが 1 番の課題だと
思います。簡単に行くことではないけど、「さいわいリビング」
のように具体化したものもあるし、今後しそうなものもある
ので、ぜひ形にしていってもらいたいと思います。それと、
旧そごう跡地はすごく大きな問題。民間の事業だから UDC
２も行政も物を言える立場では無いのですが、３年間放置状
態なので駅前の顔として問題だと思います。ここが何らかの
形になってくると良いです。そういう意味では 2020 年度に
取り組む、柏駅東西をつなぐ俯瞰的な将来イメージを描いて
いく「柏セントラル駅まちビジョン」は、ＧＤの具体化策と
してすごく重要だと思うし、期待をしています。

Ｑ：これまでの取組みを通じて、柏は商店街や会議所といっ
た民の方々と行政の距離が近いと感じます。これは柏特有だ
と感じますが何か理由があるのでしょうか？
伏野：柏は元々江戸時代に軍用馬の放牧地で何もないところ
でした。そこに鉄道を誘致して柏駅を作るところからスター
トしたので、みんなが柏に来て自分達のやりたいことをやっ
ていく、そういう文化がすごくあるのだと思います。また、
柏には、懐が深い人達がたくさんいるおかげで、事業者同士
の競合が少ないというように感じます。この二つが特徴とし
てあります。これが柏のバックボーンみたいなところにある
ので、公・民の距離が近いのだと思います。

戦略的に新たな波をつくる

所属　：芝浦工業大学 教授 /UDC2 副センター長・運営委員・グランドデザイン推進委員会　委員長
経歴等：1989 年東京大学工学部都市工学科卒業。同大学院を経て、
　　　　( 株 ) 曽根幸一・環境設計研究所、( 有 ) プレイス・デザイン代表、
　　　　柏の葉アーバンデザインセンター初代副センター長（2007 〜 09 年度）、2010 年より現職。
　　　　博士（工学）・技術士（建設）・一級建築士。

前田 英寿 | Hidetoshi Maeda
インタビュー #07 インタビュー #08
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本プロジェクトがスタートするきっかけになったのは地元
発意で実施された 2016 年の柏ハロウィンワールドパレード
である。これまで柏は連携してハロウィンのイベントを実施
してこなかったため、パレードを核としつつ街として応援し
ようという話が生まれ、UDC2 は 2017 年から柏ハロウィン
ワールドの事務局を務めることになった。2017 年は残念な
がら台風直撃により中止になったが、2018 年・2019 年は
無事に開催することができた。

2018 年はハロウィンワールドパレードプロジェクト実行
委員会によるハロウィンパレードや（図１）、柏青年会議所に
よる仮装コンテスト、西武台千葉高校による吹奏楽部演奏（図

2）、手づくりての市によるマーケット、髙島屋写真館による
ダブルデッキ上でのフォトスポット（図 3）、音街かしわによ
る音楽ライブ（図 4）など、様々な企画が同日に開催され盛り
上がりを見せた。

2019 年は新たな試みとしてパレード＆ウォークラリーが
実施された。これはスタンプの代わりに各スポットでオリジ
ナル缶バッジをもらい、柏セントラルの地図が印刷されたトー
トバッグに缶バッジを一つずつ付けていくという試みである。
プロダクトのデザインが素晴らしかったため非常に好評だっ
た（図 5）。UDC2 としては、ウォークラリーのゴールをカシ
ワテラスとしてもらうことで多くの市民にカシワテラスを
知ってもらう良いきっかけとなった（図 6）。その他にも多く
の関係者が各々の企画を実施し、柏セントラルを盛り上げた。

ハロウィンと言うと渋谷のイメージが強烈でまちづくりと
してはネガティブな要素が付いて回る。しかし、柏における
ハロウィンは昼の顔であり、クリーンで朗らかな企画となっ
ており、子ども達が中心に置かれていることが特徴である（図

7）。柏ハロウィン（通称カシハロ）を通して、子ども達が柏
の街を一層好きになることを願う。

関連する戦略

グランドデザイン 3 章
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2-7. カシワハロウィンワールド
シビックプライドを醸成するイベント

クレジット
プロジェクト名：カシワハロウィンワールド
主催：柏ハロウィンワールド実行委員会
後援：柏市
開催日：2018 年 10 月 28 日 ( 日 )　10：00‐17：00
　　　　2019 年 10 月 27 日 ( 日） 　10：00-

図 1：ハウディモールの様子

図 2：吹奏楽が雰囲気を作る

図 3: 目を引くフォトスポット

図 4：音楽ライブによるにぎわい

図 6: カシワテラスもハロウィン仕様

図 5：オリジナルバッグ＆缶バッジ

図 7: ダブルデッキ上にお姫様がたくさん
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図 4：2019 年は音楽ライブも実施 図 5：二四立証倶楽部による謎解きラリー

図 8：髙島屋ステーションモールの様子

図 6：キャンドルを昼の間にデコレーション 図７：ウッドデッキでキャンドルナイト

図 9：ハウディモールのフラッグ 図 10：ダブルデッキ上のフラッグ

クレジット
プロジェクト名：KASHIWA Coloful Heart Christmas
場所：柏駅東口ダブルデッキ、ハウディモール等
主催：柏クリスマス実行委員会
後援：柏市
協力：柏二番街、一般財団法人まちづくり公社
開催日：2018 年 11 月 25 日 ( 日 )　10：00-17：00
　　　　2019 年 11 月 24 日 ( 日 )　10：00-19：00
内容：かしわパン祭り、ウラカシクリスマスマーケット、クリスマス宝さがし、　
　　　手づくりての市拡大版、学生クリスマスマーケットなど

関連する戦略
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2-8.KASHIWA Colorful Heart Chirstmas

「柏の街はクリスマスの時期、それぞれの主体がバラバラに
動くので集客力や統一コンセプトに欠ける。何らかの連携を
図れないか」という相談があった。そこで、大型商業施設、
商店街、市民活動団体、大学などへ働きかけ、関心がある団
体と連携しクリスマスのキックオフイベントを実施すること
になった。2018 年は “ パン祭り ”“ 各種マーケット ”“ リア
ル宝探し ” が連携し（図 1、2、3）、2019 年は “ 音 ”“ 光 ”“ 食 ”
の３つの柱を中心に “ 謎解きラリー ” や “ マーケット（雨天
で中止）” が連携した（図 4、5）。特に “ 光 ” として実施した
“Chandellede Noel ～みんなで作る光の夜～」では昼に親子
向けのワークショップでデコレーションしたキャンドルを用
意し（図６）、夜はそれらのキャンドルを柏駅東口ウッドデッ
キに配置し美しいキャンドルアートを作り上げた。これはウッ
ドデッキ完成以来の取組みであり、大勢の人々が写真を撮り
に集まった（図７）。

また、いずれもグランドデザインのフューチャーデザイン
のロゴである “Colorful Heart” のクリスマスバージョンを統
一のロゴとして制作し、街の至る所を彩った（図 8、9、10）。

図 1：大勢の人であふれるダブルデッキ

図２：大人気だったパン祭り 図 3：手作りての市拡大版
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街全体でクリスマスのキックオフ！
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年度 2017 年度 2018 年度 2019 年度
助成金額総計 493 万円 296.4 万円 290 万円
助成団体 12 団体 14 団体 12 団体

まちづくり勉強会
年度 2016 年度 2018 年度 2019 年度
回数 第 1 回 第 2 回 第 1 回 第 2 回 第 1 回 第 2 回
日時 2016 年 12 月 26 日 2017 年 2 月 1 日 2019 年 2 月 13 日 2019 年 3 月 7 日 2019 年 9 月 11 日 2020 年 3 月 17 日　延期
講師 柏市交通政策課

柏市道路整備課
須田義大氏
( 東京大学生産技術研
究所次世代モビリティ
研 究 セ ン タ ー (ITS セ
ンター ) センター長 )

岡崎正信氏
( オ ガ ー ル プ ラ ザ 株
式 会 社　 代 表 取 締 役　
他）

福岡孝則氏
（東京農業大学 地域環境
科学部 造園科学科 准教授 
他）
ゲスト：三牧浩也氏 (UDCK 
副センター長 他）

西村浩氏
（株式会社ワークヴィジョ
ンズ 代表取締役 他）

園田聡氏
（( 有 ) ハートビートプラン 
他）

テーマ 柏市交通計画および
柏市道路計画　

自動運転の動向と次世
代モビリティデザイン

公民連携による地域活
性 化 ~ オ ガ ー ル プ ロ
ジェクトの取組み ~　

オープンスペースを核に住
みやすい都市をつくる

空きの使い方が変われば、
ひょっとしたら、まちは変
わるんじゃないかと思って
いる、今日この頃のお話

未来の公共空間を考える
－人がイキイキ過ごせる
都市とは？－　　

参加者 42 名 38 名 約 80 名 約 80 名 約 80 名 -

図２：まちづくりスクールチラシ

図 1：まちづくり勉強会開催風景 図 3：まちづくり視察会風景 図：調査研究報告会の様子

助成団体一覧
本活倶楽部 一般社団法人柏ウェディングスタイルフォーラム
CAMPASS project 音楽の街かしわ実行委員会
Chiba cawaii club ママ部（CCC ママ部） 二四立証倶楽部
JOBAN アートラインかしわ実行委員会 柏 MUSIC SUN 実行委員会
Kashiwa Special Sounds 柏ウェストサイドフェス（柏ストリートラクビー）
RIPPLE 柏 柏でよりみちアディショナルタイムズプロジェクト
ウラカシ百年会 柏の葉サイエンスエデュケーションラボ
ストリート・ブレイカーズ 柏ハロウィンワールドパレードプロジェクト実行委員会
ストリート・ブレイカーズての市・野菜市部会 柏洋酒文化広報部
できる街プロジェクト 麗澤 JIC　Japan Studies プロジェクト・チーム
まちなか学校 project 麗澤大学ヒューマンライブラリー

44 45

2-9. まちづくり勉強会

まちづくりの担い手を育み、新しい風を柏の街に
新たな担い手の発掘と育成

まちづくりの取組みを固定メンバーで共有するだけでなく
広く市民に開くことにより新たな担い手の発掘と育成をすべ
く、本プロジェクトは始まった。単発で講師がそれぞれの取
組みをレクチャーをする “ まちづくり勉強会 ”（図 1）と、もう
一歩専門的にまちづくりを学びたい人向けには全４回の連続
講座を受講する “ まちづくりスクール ”（図２）を実施した。

 また、国内の先進事例を
視察に行き見識を深める “ ま
ちづくり視察会 ”（図３）も実
施している。

2-10. まちなかアクションサポート

2-11. 調査研究

市民主体のプロジェクトを応援する

データに基づいたまちづくり戦略

グランドデザインでは市民が主体と
なった「にぎわいの創出」を重要だと
示しており、本事業はそのような市民
活動団体等のまちづくり活動をサポー
トする事業である。

多様な活動をサポートすることによ
り柏セントラルの「にぎわい創出」「イ
メージアップ」「居心地の向上」「駅周
辺の回遊創出」などを目指しており、
2017 年度からの 3 年間では右表のと
おりのサポートを実施した。

支援した活動の効果検証や、どのよ
うにグランドデザインにフィードバッ
クされるのか、などの課題が挙げられ
ており、本事業自体のブラッシュアッ
プが求められている。

街のシンクタンクを目指し、「公・民・学」が横断的に柏セ
ントラルにフォーカスした基礎的な調査・分析・研究を進め
ている。街の課題を発見するためには正しい現状把握が必要
であり、様々なデータからグランドデザインをはじめ、その
他の戦略の実現に繋げることを目指す。

2017 年度は既存調査で分析されていない部分を中心に情
報を整理し、グランドデザインの方向性検討に資する分析結
果の提供を目標とした「柏駅前再開発のポテンシャルおよび
最適不動産用途の検討に係る調査」を行った。具体的には、
①柏駅周辺の基礎調査および将来見通し、②不動産市場予測
に基づく地権者・関係者の開発意識調査、③後背地を含む産
業連関・居住環境シナリオ調査の３つのブロックに分けて調
査・分析を行い、柏駅前の開発ポテンシャルの把握や柏駅前
の最適不動産用途の検討を行った上で、中心市街地のみなら
ず後背地の特性・将来性を踏まえた開発内容の検討を行った。

2018 年度は「産業連関分析による柏セントラル可能性調
査」では、実施する施策が、経済へどのような影響を及ぼす
かを計測・予測し、どのような施策が地域経済の活性化に影
響を及ぼすかについて、調査・分析を行った。具体的には、
①柏市地域産業連関表の産業項目を柏セントラルに適した産
業分類への拡張し、②グランドデザインの数値目標「駅周辺
歩行者交通量」の増加による経済波及効果を試算した。「柏セ
ントラルの商業・業務の実態調査」では、柏セントラルに出
店している店舗の業態と駐車場の立地を調査し、グランドデ
ザインで掲げる「『機能』の種類ごとの目標」を参考に、エリ

まちづくりスクール
年度 2016 年度 2017 年度
回数 第 1 回 第 1 回 第 2 回 第 3 回 第 4 回
日時 2016 年 11 月 27 日 ( 日 )　

11：00‐17：00
2017 年 10 月 7 日 ( 土 )　
10：00‐11：30

2017 年 10 月 21 日 ( 土 )　
10：00‐12：15

2017 年 11 月 4 日 ( 土 )　
10：00‐12：15

2017 年 11 月 18 日 ( 土 )　
10：00‐12：15

講師 山下 裕子氏 
（広場ニスト／全国まちなか
広研究会 )
中野 卓氏
( 東京大学大学院博士課程 )

出口 敦 氏
（UDC2 センター長／東京大
学大学院 教授）

千葉 晋也 氏
（株式会社石塚計画デザイン事
務所 共同代表）

園田 聡 氏
（有限会社ハートビートプラ
ン 研究員）

石井 秀和 氏
（株式会社南荘石井事務所 代表
取締役）

テーマ まちなか広場
ワークショップ　

地域資源を活かす都市デザイ
ン・マネジメント～アーバン
デザインセンターの事例から
～（講義）

まちの担い手ってどんな人？ 
自分たちが街ににぎわいを作
るなら？

（講義・ワークショップ）  

プレイスメイキング！「 空
間」を「居場所」にしよう

（講義・ワークショップ）

民間所有の場を地域に開く ～街
の価値をあげる不動産～

（講義・トークセッション）　

まちづくり視察会
年度 2017 年度 2019 年度
日時 2017 年 8 月 24 日，25 日 2019 年 11 月 27 日（火），28 日（水）

視察行程 1 日目　豊田市視察　2 日目　岡崎市乙川地区視察 1 日目　佐賀市（わいわいコンテナ）　2 日目　武雄市（武雄図書館）
参加者 8 名 9 名

ア別・業態別に今後のあるべき姿を検討した。
2019 年度は各種社会実験に対する調査および「柏セン

トラル駐車場現況調査」を実施している（継続中）。中心市
街地で増加傾向にある駐車場を時間貸、月極、専用などに
分類しながら経年変化を可視化することを目的としている。

なお、これらの調査結果については定期的に UDC2 の会
員を対象とした報告会を実施しており、調査・研究により
得た知見を地域のステークホルダーへ還元することを目指
している。2 
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所属　：柏市役所　都市部　理事 /UDC2 理事・プラットフォーム委員会　副委員長
経歴等：平成元年４月　柏市役所入庁
　　　　平成 30 年度から令和元年度
　　　　一般財団法人柏市まちづくり公社代表理事

ダブルデッキを街のタッチポイントに

酒井 勉 | Tsutomu Sakai

Ｑ：UDC2 に２年間関わって何を感じましたか？
酒井：柏市は昭和40年頃、人口が10万人ぐらいでした。その後，
常磐線の複々線化や駅前の再開発事業が行われ，昭和 50 年に
は人口が 20 万人を超え倍増しました。ちょうどそのころ，そ
ごうや髙島屋がオープンし，同時期にダブルデッキも整備され
ました。多くの人々で賑わう新しい駅前の姿が幼いころの記憶
として鮮明に残っています。これらの施設は柏市民にとって駅
前の象徴となっていました。しかし、そごうが平成 28 年９月
に閉店してしまったことで、駅前のシンボルの一つがなくなっ
てしまいました。これは非常にショックでしたが、一方で商業
都市としてのこれまでのまちづくりの転換期を迎えたとの危機
感が関係者の間で共有できたのではないかと思います。
これまでは行政職員として駅前を表舞台からしか見てこなかった
のですが、UDC2 にかかわることで舞台裏を覗くことができまし
た。まちづくりを進めるためには，人と人との繋がりや、ステー
クホルダーがそれぞれ密接に関連しているため，特に既成市街地
のまちづくりの進め方の難しさを実感したところです。「公・民・学」
連携の UDC2 の運営に携わりことができ，その中で新たな人との
出会いをいただき，貴重な２年間を経験することができました。

Q：まちづくり公社の特徴は何でしょうか？
酒井：まず、公社のメリットは行政も民間も二の足を踏んでし
まうような事業でも，公社の理念の一つである “ 住み続けたい
ワクワクするまち ” につながることのできる事業であれば速や
かに展開できる事です。行政がまちづくりに関与する時は、計
画や予算の手続きで迅速に対応することは難しいですが、公社
はその時に最適な事業が立ち上がったら、それを速やかに実行
できる機動力と瞬発力が一番の強みだと思っています。

Q：公社は都市再生推進法人を取得していますが、どんなこ
とを行ってきましたか？
酒井：ダブルデッキは道路に位置付けられていますが、都市再
生特別措置法に基づいた道路占用の特例を用いて収益事業等を
行っています。例えば「カシワテラス」やスターバックスのオー
プンカフェで、従来の制度では困難な活動を展開しています。
また屋外広告事業も行っています。一見地味な事業に見えます
が、柏駅は乗降客数が１日に約 20 万人ほどいるので、その宣
伝効果はとても大きいものです。今後、デッキ上で民間や公共
の様々な情報を大型デジタルサイネージで提供できるよう計画
していますので，楽しみにしていてください。

Q：ダブルデッキはポテンシャルがありますか？
酒井：築 50 年近いダブルデッキですが、まだまだ使い切れ
ていない部分があると思います。例えば、今回の社会実験では、
無機質な床に人工芝を張るだけですごく雰囲気が変わった。
ちょっとした仕掛けでこんなに印象が変わり，人々の憩いの
場となることができる。もっと知恵を出し合えばダブルデッ
キはこれまでと全く違う魅力溢れる空間にできると思います。
ダブルデッキは市民のシンボルでありこれまでも郷土愛の象
徴となっていました。そんな大切な場所で自分たちのやりた
いことが実現できる空間になったらもっと素敵です。まちづ
くりは、きっかけが重要です。多世代が街に関心を持つタッ
チポイントとして、ダブルデッキの役割は重要だと考えます。

Q：GD についてお聞かせください。
酒井：GD の良いところはやはり一つの指標として建物用途
の数値目標を立てたことですね。行政計画ではないからこそ
思い切った数字の提案ができ、すごい事だと思います。また、
GD のフューチャーメッセージとして、「Colorful heart‐ ひ
びきあって、かしわ ‐」のロゴマークを作ったことも良かった
です。2018 年～ 2019 年はクリスマスの時期に柏セントラ
ルの様々な場所で使用されており、今後もシンボルとして色々
と活用してもらえたら良いなと思います。
今後、もっと GD をまちに浸透させていく必要があると思う
のですが、「４つのテーマと 15 の戦略」や「まちづくりの方
針図」のような分かりやすい図表をピックアップした概要版
を作ってはどうでしょうか。柏の街の将来像を小・中学生に
も届けることで、若い世代がまちづくりに参画したいと思え
るようなＰＲにもなるのかなと感じます。

Q：今後の UDC2 の課題についてはいかがでしょうか？
酒井：将来的なハード整備に繋げるためにパブリックスペー
スでの社会実験を継続できたことは良かったですが、20 年後
の数値目標に向けてこの２年でどう前進したのかは整理して
おくと良いと思います。
また、GD に記載された「奥行きのある街」のイメージについ
てですが、柏駅から 15 分も歩くと大堀川や防災公園など身近
に自然に触れることのできる場所もあります。駅中心部から少
し外れた場所も含め，巡る楽しみのあるまちはとても魅力的で
す。柏セントラルエリアだけでなく柏の街全体を俯瞰しながら、
中心市街地の活性化を考えることも必要だと思います。

インタビュー #09 インタビュー #10

関口 真太郎 | Shintaro Sekiguchi
所属    ：㈲東葉産業代表取締役社長／ UDC2 運営委員・調査研究委員会　副委員長
経歴等：2000 年慶應義塾大学経済学部経済学科卒業後、㈱大塚商会入社。
　　　　2002 年㈲東葉産業入社、2003 年同社代表取締役社長就任（現職）。
　　　　同年柏市西口本通り商店会専務理事、柏市商店会連合会理事就任（いずれも現職）。
　　　　2013 年（一社）千葉県宅地建物取引業協会東葛支部幹事就任（現職）。

地権者として街に姿勢を示す

Ｑ：UDC2 を一般社団法人化した時のお話を教えてください。
関口：前身のエリアマネジメント協議会に参画していなかっ
たステークホルダーをもっと巻き込んで「オール柏駅中心市
街地」のような体制を作ることを目指しました。そのためには、
組織や人事を一新しなければいけないということで法人格を
取得しました。何よりも基本構想を持たなければならないだ
ろうということで GD を作ろうという話になりました。

「公・民・学」が連携するのが UDC。民間が単独でやる事業
でもなければお固い行政計画のようなものでもない。先進的
なまちづくりの知見を、学の方々が参画いただいたことでご
教示いただけた。だからこそ UDC2 を核にして GD やまちづ
くりの体制ができたのだと思います。

Ｑ：GD についてお聞かせください。
関口：GD を短期間で作れたということが最大の成果であると思っ
ています。2016 年 3 月に柏そごうの撤退が報道されて、柏全体、
特に中心市街地では大激震が走りました。いつか来る話がたまたま
このタイミングで起きたわけですが、不幸中の幸いだったのは既に
UDC2 の法人化に向けて動いていたことでした。そごうが閉店す
ることになったことも後押しとなり、短期間でGDを策定できたの
で、その意味では良かったと思っています。もちろん、時間を掛け
れば、行政の総合計画のようにＧＤに基本構想だけでなく基本計画
やアクションプランも盛り込む方法もあったのかもしれませんが、
当時はスピード感が非常に大事でした。また、行政の基礎調査を踏
まえて、資料編も合わせて作れたことや商業一辺倒からレジデンス
を中心にした複合用途への転換を目指すと共に用途別の床面積の数
値目標を具体的に示すことができたことも良かった。「公・民・学」
が連携し、それぞれの役割を果たすことができたので、このGDが
一定水準のものとして短期間で作れたのだと思います。

Ｑ：GD の効果はいかがでしょうか？
関口：まずは柏セントラルにおいて目指すべき将来像が共有
されたことが成果です。この街がどこに向かって行くかをはっ
きり示せたことが一番良かったことだと思います。

Ｑ：今後の UDC2 の課題についてはいかがでしょうか？
関口：GDが完成して目指すべき将来像はできました。ただし、目
標が20年後ということもあり、そこに行くまでのロードマップが
はっきりしていませんので、これからの具体的な変化が見えにくい
ところが最大の問題だと思います。そうすると、GDに遠心力が働
いて段々影響力が低下してしまうことを危惧しています。どういう

手法でＧＤを実現させていき、どういうアクションプランを実行し
ていくのかを考えなければいけないと思います。もう一つは、GD
を絵に描いた餅にしないために、柏セントラルの方々のコミュニケー
ションの場を増やしていかなければならないと思います。なぜなら
ば、GDは白紙に絵を描いているのではなくて、既成市街地のハー
ドの更新ビジョンを描いているので、柏セントラルの方々を巻き込
まなければ実現できません。もちろん、巻き込むことができても、
実現は簡単なことではありませんから、そこが大きな課題だと思い
ます。今回のような活動レポートを用意していただいていることは、
そのコミュニケーションのためのツールの一つなのかなと思います。

Q：社会実験について何かご意見はありますか？
関口：「ちばぎんスクエア」では会社として関わりましたが、オー
プンカフェセットの出し入れやパラソルの開閉など、当社グルー
プの社員に継続して頼むという意味で特定の人だけでやるのも
なかなか大変でした。「KIDIYS PARK」は、社会実験をやるのに
良い土地はないかと相談をいただいていたこともあり、協力する
ことができました。いずれにせよ、大したことはできていません。

Q：今回の協力ではまだ足りてないでしょうか？
関口：GD 策定に携わった身として、これだけでは足りないと思っ
ています。もっと地権者として汗をかかないと。ただ、UDC2
に関わっている者として街に姿勢を示すことは良いと思いまし
た。地権者としてのまちづくりへの関わり方とか貢献方法を、目
に見える形で示すことに意義があるのかなと。このことが柏セン
トラルの中で拡がり、続いていけば良いなと思います。私も３０
代前半くらいまでは、先代から引き継いで間もない自らの企業グ
ループの事業で多忙だったこともあり、まちづくりは外部環境を
変えようとする試みであり、成功率が高くなく非効率なものと何
となく思っていましたが、柏セントラルのステークホルダーであ
る地権者がまちづくりに積極的にかかわり、これを推進していく
のか否かでも、このエリアの不動産マーケットの明暗を分けるか
もしれないと思うようになり、微力ながら UDC2 に参画してお
ります。柏セントラルの地権者の方で、同じようにお考えになっ
て、協働していただく方が増えたら嬉しいですね。

Q：UDC2 の戦略会議の中で唯一の若い世代ですが、その点
についてはいかがですか？
関口：GD は 20 年後の将来像ですからそのスパンで物を考える
若い世代は必要です。まちづくりを持続的なものにするためにも、
若くて新しいメンバーを増やしていくことは重要でしょうね。
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所 英明 2019 年４月〜翌年３月までの１年間、週１日相当の勤務でディレクターを務めました。担当し
たのはプラットフォーム委員会（柏クリスマスと柏ハロウィンワールド）と、まちなかアクション
サポートという助成金事業でした。

UDC2 としてのメインの事業は、UDC2 が中心になってまとめた柏駅を中心とする市街地のグラ
ンドデザインと、それに基づいたまちづくりになりますが、ぼくが担当したふたつの事業の主役は
飽くまでも中心市街地の百貨店や各種商業施設、NPOや市民活動団体等のまちのプレーヤーであり、
我々の役割は彼らの事業を結びつけ発展させるようなプラットフォーム（共通の受け皿）の用意で
あったり、意欲的な市民団体等への助成により、その団体と共に市街地の賑わいや活性化に寄与す
ることでした。少人数で様々な取組みをしている UDC2 として、割けるリソースは限られている中、
どう工夫できるかが課題になると思っています。

藤田 直広

安藤 哲也

関 華子

吉原 美優

佐竹 芽依

長妻 克典

３年間を振り返り、将来ビジョンの策定から公共空間の利活用を中心とした社会実験、シンクタ
ンク機能としての調査研究、「公・民・学」の課題解決型プラットフォームとして多くの方々と関わり、
事業を実施してきました。

この組織の強みとして特に感じたことは３つ。判断の速さ、ポジティブな思考で推進していく「ス
ピード感」。民間の方々の感度を理解した上での「歩み寄り」。他人事でない関係者「パートナー」
が集まってくることです。行政だけでは難しく、ＵＤＣ２だからこそできる課題解決の可能性を大
きく感じています。個人として、クリエイティブなことは実践できていませんが、行政を「つなぐ」
という役割だけは少し担えたかと。（「つなぐ」より「仲間（関係者）にする」という感覚かな。）

柏駅周辺の課題は尽きない状況だと思います。引き続き、会員の皆様をはじめ、大学、まち、民間、
行政の様々な方々にＵＤＣ２を支えていただきたいと思っております。

元 UDC2 ディレクター
( 柏市交通政策課）

元 UDC2 ディレクター
( 柏市地域支援課・

地域づくりコーディネーター）

柏に来て 5 年が経ちました。本当にたくさんの人たちの顔が浮かびます。いつも UDC2 を支えて・
応援していただき心から感謝しています。

GD は 20 年後の将来像。実現に向けて逆算的に何が必要かを考えるバックキャスティングの視
点が大切です。一方で目の前で生じた課題に対して迅速に対応できる組織でもありたいと思ってい
ます。そのため、PDCA サイクルではなく OODA ループこそが UDC2 に相応しいと考えています。
「公・民・学」連携の UDC という仕組みはいくつかの弱点は感じるものの、補って余りある可能

性があります。一筋縄ではいかない仕事ですが、街の人（幅が広い言葉です）にとって何が本当に
幸せに繋がるのかを考え、動き続けたいと思います。

研究室でお世話になっていた前田英寿先生の紹介で、大学４年次にインターンシップ、大学院在
学中に約 1 年半、リサーチアシスタントを務めました。

UDC2 は道路やダブルデッキ上の社会実験など場づくりを実践すると同時に、市民のコミュニ
ティ形成や地元事業者との協力体制を築くなど地域に根ざしたソフト面の取り組みを行っていまし
た。こうした活動を可能にしたのは、まちづくりの関わり方に柔軟性を持たせているところだと感
じています。UDC2 には市民がふらっと立ち寄れる気軽さがあり、まちづくりへの参加のハードル
を下げる役割も果たしています。私としては、こういう場に学生がもっと積極的に関わり、街に刺
激を与えて欲しいと思います。

2019 年度のアーバンデザインカイギに登壇させていただいてから、様々な面で UDC2 さんと活
動させていただきました。2019 年の柏クリスマスでは企画の実行をサポートしていただいたこと
もあり、UDC2 の皆さんのおかげで柏の街を行き交う方々にクリスマスキャンドルライトアップを
見ていただくことができました。「若いから」「経験を積んでないから」「まだまだ柏のことを知ら
ないから」そんな理由でまちづくりから遠ざかってしまうのはもったいない。柏セントラルの街を
考えるたくさんの人が行き交う場所だからこそかけがえのない出会いと経験が得られる場所です。
今後もたくさんの方と一緒に柏を考えていきたいと思っております。

私が初めて UDC2 と関わったのは、高校 1 年生の 3 月でした。あれから 3 年が経ち、柏駅周辺
に緑が少ないからといって緑の制服を身にまとうこともなくなりました。

活動中に素敵だと思ったことは、イベントで通りすがりの人と関わったと思ったら、いつの間に
か次のイベントなどで一緒に準備をしていることです。私は UDC2 のおかげで、柏の見え方が変
わり、柏のことがさらに好きになりました。人と人とを繋げ、新たな活動を生み出し、関わった人
のまちの見え方を変えるのがアーバンデザインセンターなのかもしれませんね。

これからも UDC2 の皆さんと、これを手にしているあなたと一緒に、柏市を盛り上げていけるこ
とを楽しみにしています！

「公・民・学」連携を謳ってアーバンデザインセンターが生まれたのが 2006 年、柏市北部に位
置する柏の葉キャンパス駅前にあるＵＤＣＫであり、現在、全国の 21 箇所で活躍するＵＤＣの総
本山である。一方柏駅周辺のまちづくりを担うＵＤＣ 2 は、2015 年に設立されました。これまで
も既成市街地として数多くの活動が営まれていましたが、2016 年柏そごうの閉店から危機感が強
まる中、『柏セントラルグランドデザイン』を策定し、まちづくりの４つのテーマと１５の戦略を
掲げ「課題を踏まえた将来の方向性」を明示し取り組んで来ました。

４年に渡り取り組んできた事業を１冊のレポートとして、成功事例はもちろん、上手く進んでい
ない事業の原因や新たな課題をまとめ、「公・民・学」が連携して今後に繋げていければと考えます。

元 UDC2 リサーチアシスタント
（2020 年 3 月芝浦工業大学

大学院修士課程修了、
同 4 月より ( 株 ) 日本設計）

アーバンデザインカイギ参加
（KIKAI, 麗澤大学）

アーバンデザインカイギ参加
（青山学院大学 /

ストリートパーティー実行委員）

UDC2 副センター長
（柏市中心市街地整備課長 )

UDC2 副センター長
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◇ 関連報道
掲載日（放映日） 媒体 内容

2018/6/3 ～ J-COM「ど・ろーかる」 ストリートパーティー＃５
2018/6/8 千葉日報 ストリートパーティー＃５
2018/7/23 朝日新聞 アーバンデザインカイギ＃３
2018/7/25 建設通信新聞 DIGITAL アーバンデザインカイギ＃３
2018/7/27 柏市民新聞 アーバンデザインカイギ＃３
2018/8/1 日本経済新聞 アーバンデザインカイギ＃３
2018/9/2 / J-COM「ど・ろーかる」 ストリートパーティー＃６
2018/9/3 / 朝日新聞 ストリートパーティー
2018/10/1 / MANAGEMENT　SQUARE　１０ グランドデザイン
2018/10 月放映 台湾公共テレビ放送局 ストリートパーティー＃６
2018/10/24 朝日新聞 パブリックライフカシワ 1
2018/10/26 柏市民新聞 パブリックライフカシワ 1
2018/12 建築ジャーナル パブリックライフカシワ
2018/11/9 柏市民新聞 柏ハロウィンワールド 2018
2018/12/8 朝日新聞 ストリートパーティー
2018/12/11 千葉日報 柏カラフルハートクリスマス
2018/12/25 朝日新聞 そごう柏店駐車場跡来夏着工予定
2019/ １/1 新都市 グランドデザイン
2019/1/11 柏市民新聞 ストリートパーティー＃ 8
2019/2/1 MANAGEMENT　SQUARE　2019-2 グランドデザイン
2019/3/5 ストリートデザイン・マネジメント : 公共

空間を活用する制度・組織・プロセス
ストリートパーティーなど

2019 年度 地方創生カレッジ エリアマネジメント～立ち上げから自走まで～
2019/4/26 柏市民新聞 パブリックライフカシワ 2
2019/6/28 柏市民新聞 子どもサンカク広場オープン
2019/6/28 柏市民新聞 KIDIYS PARK オープン
2019/7 J-COM「ど・ろーかる」 第４回アーバンデザインカイギ
2019/7/12 柏市民新聞 第 4 回アーバンデザインカイギ
2019/7/31 東葛まいにち新聞 KIDIYS PARK
2019/8/23 柏市民新聞 カシワテラス来月完成
2019/12/25  くらし HOW マガジン 街のファンづくり
2019/12/27 リビングかしわ ストリートパーティー
2020/3 国交省 ストリートデザインガイドライン―居心地が良く歩きた

くなる街路づくりの参考書―
2020/3 フリーマガジン “PICK UP” 街を元気にする会社「UDC2」
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