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Legal Alert

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
P 10/16 z 2 grudnia 2025 r. — skutki dla
wlascicieli gruntow z urzadzeniami przesytowymi

Tlo sprawy

Trybunal Konstytucyjny (,TK”) wydal 2 grudnia 2025 r.
istotny wyrok dotyczacy urzadzen przesylowych (np. stupéow
energetycznych, rur, kabli), ktére od lat znajduja sie na
prywatnych gruntach (,Wyrok”)!. Sprawa dotyczyla pytania,
czy przedsiebiorstwa przesylowe mogly nabywaé prawa do
korzystania z cudzej nieruchomoéci tylko przez sam uplyw
czasu (tzw. zasiedzenie), zanim 3 sierpnia 2008 .
wprowadzono do Kodeksu cywilnego (,k.c.”) przepisy
regulujace stuzebno$é przesytu.

Przed 3 sierpnia 2008 r. istniala praktyka w zakresie
podstawy korzystania przez przedsiebiorstwa przesylowe
z cudzego gruntu, ktéry znajdowal sie pod slupami linii
energetycznych i innymi urzadzeniami przesylowymi. Jednym
z istniejacych rozwigzan bylo ustanawianie shuzebno$ci
gruntowej przez wlascicieli nieruchomo$ci, na ktorej
znajdowal sie slup (lub inne wurzadzenia) na rzecz
przedsiebiorstwa przesylowego. Sady zasadniczo akceptowaly
taka praktyke i wywodzily, ze skoro mozliwe jest ustanowienie
takiej stuzebno$ci, to mozliwe jest takze jej zasiedzenie>.

Niemniej, TK w Wyroku uznal, ze dotychczasowa
(dominujaca) wykladnia prezentowana w orzecznictwie jest
niezgodna z przepisami Konstytucji RP.

Najwazniejsze wnioski z Wyroku

= TK stwierdzil, ze wczeéniejsze orzecznictwo sgddow, ktore
dopuszczalo zasiedzenie stuzebnoéci o tresci stuzebnodci
przesyhu przed 2008 r., bylo nieprawidlowe.

=  Wedlug TK prowadzilo to do ograniczania prawa wlasnoSci
bez podstawy ustawowej i z pominieciem procedur
stosowanych przy wywlaszczeniu.

= W rezultacie TK  wykluczyl  mozliwoé¢, aby
przedsiebiorstwa przesylowe nabyly takie sluzebno$ci
przez zasiedzenie przed 3 sierpnia 2008 roku.

wany przez Klient

Mozliwe dzialania prawne wlascicieli

Wyrok otwiera wiascicielom (uzytkownikom wieczystym)
nieruchomos$ci  realne  mozliwosci  dzialania  wobec
przedsiebiorstw przesylowych. Dzialania te moga polegaé
m.in. na:

= wznowieniu zakonczonych postepowan
o zasiedzenie w terminie 3 miesiecy od dnia wejScia w
zycie Wyroku, tj. do 2 marca 2026 rokus, oraz w rezultacie

= domaganiu sie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci za okres
nieprzedawniony (co do zasady 6 lat albo 3 lata przy
nieruchomoé$ciach zwigzanych z dziatalno$cia
gospodarcza).

Stanowisko zaprezentowane w Wyroku umozliwia
rowniez kwestionowanie przyszlych wnioskéw o
zasiedzenie. Urzadzenia wybudowane przed 3 sierpnia 2008
r. nie moga stanowi¢ podstawy zasiedzenia, a ewentualne
zasiedzenie shuzebno$ci przesylu mogloby nastapi¢ dopiero po
2028 1. (lub 2038 r. w przypadku zlej wiary).

Praktyczne skutki dla wlascicieli nieruchomosci

Wyrok istotnie wzmacnia pozycje wiascicieli (oraz m.in.
uzytkownikow wieczystych) nieruchomos$ci, na ktérych
posadowione sg urzadzenia przesylowe. W praktyce oznacza
to wieksza kontrole nad sposobem uregulowania statusu
prawnego instalacji znajdujacych sie na ich gruncie.
Przedsiebiorstwa przesylowe beda czeSciej zobowigzane do
podejmowania rozméw z wilascicielami w celu ustanowienia
shuzebnosci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem, co w
wielu przypadkach moze prowadzi¢ do ponownego otwarcia
kwestii uznawanych dotychczas za ostatecznie rozstrzygniete.

W  rezultacie wlasciciele zyskuja realne mechanizmy
pozwalajace  uporzadkowal  sytuacje prawng  swojej
nieruchomog$ci, wzmocnié¢ ochrone jej warto$ci oraz dochodzi¢
naleznych $wiadczen finansowych, tam gdzie dotychczas
mozliwosci te byly znaczaco ograniczone.
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Nadal jednak obie strony (zaréwno wtasciciele nieruchomogci
oraz  przedsiebiorcy  przesylowi) maja  roszczenie
o ustanowienie sluzebnoSci przesylu za wynagrodzeniem
(ktore wynagrodzenie ustalane jest przez rzeczoznawcoOw
i najczeSciej nie opiewa ono na wysoka kwote).

Watpliwosci i dalsze kroki SN

TK przez dlugi czas odmawial rozstrzygniecia spraw
dotyczacych shluzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu, podkre$lajac brak jednolitej linii
orzeczniczej4. Cho¢ obecny Wyrok zostal ogloszony, nie
wiadomo, czy zostanie opublikowany w Monitorze Polskim.
W praktyce oznacza to, ze sady beda zmuszone samodzielnie
oceni¢, czy i w jakim zakresie powinny uwzgledniaé
nieopublikowane rozstrzygniecie TK. Nalezy zalozy¢, ze cze$c
sadow bedzie rozstrzyga¢ wspomniane spory przyjmujac
stanowisko  analogiczne do TK (na  podstawie
przedstawionego powyzej pogladu TK5).

Podobnym problemem zajmuje sie obecnie réwnocze$nie Sad
Najwyzszy. Na poczatku roku skierowat on sprawe dotyczaca
zasiedzenia stuzebnoS$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu
do szerszego skladu orzekajacego. Sprawa o sygn. III CZP
9/25 nadal czeka na rozstrzygniecie, ktére moze dodatkowo
wplynaé na sposob rozwiazywania takich sporéw.

Zapraszamy do kontaktu!

Jacek Sinski
Partner, radca prawny
@ +48 602 586 140

Jak mozemy pomoéc?

1. Analiza sytuacji prawnej nieruchomo$ci.

Wznowienie zakonczonych postepowan i dochodzenie
wynagrodzenia za bezumowne korzystnie

z nieruchomo$ci. dr Eukasz Wyszomirski

Partner, adwokat

Wsparcie w negocjacjach o ustanowienie shuzebno$ci @ +48 694 402 342

przesythu.

Wsparcie w  przyszlych procesach o zasiedzenie
stuzebnosci przesylu na nieruchomosciach.

dr Mateusz Irminski
Senior Counsel, adwokat
@ +48 600 951 638

1 Sygn. akt P 10/16.

2 Np. postanowienie SN z 10 grudnia 2024 r., sygn. akt II CSKP
1914/22.

3 Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku TK z 23 wrze$nia 2025 r.,
sygn. akt P 3/25.

4 Postanowienie TK z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt Ts 71/14.
5Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku TK z 23 wrze$nia 2025 .,

sygn. akt P 3/25. WWW., SkSlegal.pl
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