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Legal Alert

»T0 nie mleko” vs ,,Post milk generation”
— dwa porzadki prawne, dwa odmienne spojrzenia

11 lutego 2026 r. Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krolestwa
orzekl, ze znak towarowy POST MILK GENERATION jest
niewazny dla produktow spozywczych i napojow na bazie
owsa, a slowo ,milk" nie moze pojawi¢ sie nawet w hasle
reklamowym producenta napojow owsianych. Jest to
podejscie zupelnie odmienne od prezentowanego przez
polskie sady, ktére uznaja, ze zmodyfikowane, graficzne
nawigzanie do mleka nie narusza przepisow. Obydwa wyroki
dotyczg tej samej regulacji unijnej ale konkluzje sg zupemhie
rozne.

Polska: ,,Nie mleko" jest w porzadku

W dniu 30 stycznia 2024 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach rozpatrywal sprawe napoju owsianego z etykieta
zawierajaca okreSlenie ,to nie mleko", gdzie zamiast litery
,0" widniala grafika kropli bialego plynu’.

WIJHARS wuznal, ze takie oznakowanie wprowadza
konsumenta w blad, sugerujac, ze w kartonie znajduje sie
mleko zwierzecego pochodzenia, i Ze jest to proéba ominiecia
unijnych regulacji.

WSA nie zgodzil sie z tym stanowiskiem. Podkreslil, ze
przepisy nalezy interpretowac przez pryzmat konsumenta co
najmniej przecietnie starannego, $wiadomego i dociekliwego,
a ocenie musi podlegaé¢ calo$¢ informacji dostepnych w
momencie zakupu. Na opakowaniu widniala pelna nazwa
-Napdj owsiany z dodatkiem wapnia i witaminy D", hasla
yroslinnie pyszne" i ,na bazie owsianej" oraz zdjecia owsa.
Sad stwierdzil, ze ,nie mleko" z jednej strony jasno
komunikuje, ze produkt nie jest mlekiem, a z drugiej — przez
skojarzenie informuje, ze jest to roslinny zamiennik o
podobnym zastosowaniu. Trudno tu dopatrzy¢ sie
wprowadzenia w blad.

Wielka Brytania: ,,Post Milk Generation" — koniec
pewnej epoki

Sprawa dotyczyla znaku towarowego ,POST MILK
GENERATION", zarejestrowanego przez Oatly w 2021 r. dla
produktow na bazie owsa. Dairy UK Ltd.— stowarzyszenie
przemystu mleczarskiego — zlozylo wniosek o jego
uniewaznienie.

Po dlugiej batalii sadowej Sad Najwyzszy Zjednoczonego
Krolestwa ostatecznie utrzymal decyzje o niewaznosSci znaku?.

"

Kluczowe pytanie brzmialo: co oznacza stowo ,designation’
(oznaczenie) w unijnym rozporzqdzeniu 1308/20133? Oatly
twierdzilo, Ze termin ten odnosi sie wylacznie do nazwy
produktu i ze ,Post Milk Generation" nia nie jest. Sad
Najwyzszy Zjednoczonego Krolestwa odrzucil to
rozumienie i stwierdzil, ze zakaz obejmuje kazde
uzycie terminu w marketingu — w tym jako czes$¢
znaku towarowego lub hasla reklamowego.

Sad uznal tez, ze ,Post Milk Generation" nie opisuje cechy
produktu (np. braku mleka), lecz opisuje samych
konsumentéw — mlodsze pokolenie wyrazajace obawy wobec
przemyshu mleczarskiego.

Co z tego wynika dla branzy?

Opisany przyklad podkresla jak rbézne podejScia moga
dotyczy¢  podobnego  stanu  faktycznego.  Podczas
przygotowania etykiet i komunikacji marketingowej dla
produktéow spozywczych, w tym pochodzenia ro$linnego,
warto spojrze¢ na przepisy z szerokiej perspektywy! Chetnie
wspomozemy Panstwa w tej kwestii!
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 Wyrok WSA w Gliwicach z 30.01.2024 r. (sygn. IIT SA/Gl 664/23).

> Dairy UK Ltd (Respondent) v Oatly AB (Appellant) (dostep: o¢ 2026).

3 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajgce wspolng organizacje rynkow produktow rolnych oraz uchylajgce
rozporzqdzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr

1234/2007.
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