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Nowy projekt Rozporzadzenia w sprawie Al (sztucznej inteligencji)
z 11 listopada 2022 r. — kluczowe zalozenia
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Wedlug danych Eurostat w 2020 r. jedynie 0,7%
przedsiebiorstw w UE zatrudniajacych co najmniej 10 oséb
korzystalo z aplikacji Al, a usluga czatu, w ktorej chatbot lub
wirtualny agent generowal odpowiedzi w jezyku naturalnym
dla klientow, byta wykorzystywana w 2% przedsiebiorstw. Taki
sam odsetek przedsiebiorstw, 2%, wykorzystywal roboty
ushugowe, ktore charakteryzuja sie pewnym stopniem
autonomii, na przyklad do wykonywania zadan porzadkowych,
niebezpiecznych lub powtarzalnych, takich jak sprzatanie
substancji trujacych, sortowanie przedmiotow w magazynie,
pomaganie klientom w zakupach lub w punktach platniczych
itp.!

Brak regulacji w zakresie wytwarzania, oferowania
i uzytkowania systemow Al stwarza stan znacznej
niepewnos$ci dla wszystkich uczestnikéw rynku,
zwlaszcza w odniesieniu do najbardziej
zaawansowanych systemoéw. W kwietniu 2021 r. Komisja
Europejska zaprezentowala swoj pakiet AI, w ktorym znalazt
sie m.in. wniosek dotyczacy nowego projektu rozporzadzenia
ustanawiajgcego zharmonizowane zasady dotyczace sztucznej
inteligencji (Akt o sztucznej inteligencji). W ciggu minionego
roku dwukrotnie dostrzezono potrzebe zaktualizowania
i dostosowania proponowanych przepisow, by lepiej
odzwierciedlaly specyfike zaawansowanych systemow Al
i zapewnialy wieksze bezpieczenistwo ich uzytkownikom.

Nowa wersja projektu Aktu o sztucznej inteligencji
z dnia 11 listopada 2022 r. wprowadza pewne zmiany
w stosunku do dwéch poprzednich wersji. Definicja
systemu sztucznej inteligencji przyjeta w uprzedniej
wersji aktu zostala jedynie lekko zmodyfikowana.
W nowym brzmieniu uwzglednia ona elementy
autonomii, jaka posiada AI=.

1 Uhttps://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-
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Przyjeto, iz systemem sztucznej inteligencji jest system, ktory zostal
zaprojektowany do dzialania z elementami autonomii i ktéry na
podstawie danych i informacji dostarczonych z zewnatrz - przez
czlowieka i/lub maszyne, wnioskuje, w jaki sposob osiagnaé cele
okreslone przez czlowieka. System ma przy tym wykorzystywaé uczenie
maszynowe (machine learning) i/lub podejécia oparte na logice i wiedzy.

"system sztucznej inteligencji (system AI) oznacza system, ktory
zostal zaprojektowany do dzialania 2z _elementami autonomii
i ktory na podstawie danych i informacji dostarczonych przez maszyne
i/lub czlowieka, wnioskuje, w jaki sposob osiggnaé okre$lony zestaw
celow, wykorzystujac uczenie maszynowe i/lub podej$cia oparte na
logice i1 wiedzy, oraz wytwarza generowane przez system dane wyjSciowe,
takie jak tresci (generatywne systemy AlI), przewidywania, zalecenia lub
decyzje, wplywajace na S$rodowisko, z ktéorym system AI wchodzi
w interakcje.”

Katalog podmiotéw objetych przepisami obecnej wersji
rozporzadzenia, nie ulegl zmianie w stosunku do poprzedniej
wersji tego aktu. Aktualna propozycja zachowala nowe
kategorie podmiotéw wprowadzone w uprzedniej wersji,
wobec ktérych rozporzadzenie bedzie mialo zastosowanie. Sa
to:3

= importerzy i dystrybutorzy systemow Al;

= producenci produktéw wprowadzajacych na rynek lub do uzytku
system AI wraz ze swoim produktem i pod wlasna nazwa lub znakiem
towarowym;

= upowaznieni przedstawiciele dostawcow, ktérzy maja siedzibe w Unii
Europejskie;j.

Niniejszy material zostal przygotowany w celu poinformowania Klientéw kancelarii o okreslonych istotnych
zmianach w prawie polskim i nie stanowi on porady prawnej dotyczqcej konkretnej sytuacji ktéregokolwiek z
Klientéw i nie powinien byé¢ traktowany przez Klientéw jako porada. W przypadku jakichkolwiek pytan
zwiqzanych z przedstawionymi powyzej zagadnieniami prawnymi oraz ich mozliwym wplywem na dzialalno$é
gospodarczq danego Klienta w Polsce, prosimy o kontakt z prawnikiem prowadzgcym Paristwa sprawy.




Wylaczenia

Projekt zawiera réwniez pewne wylaczenia4, ktére mozna

podzieli¢

na kilka zasadniczych kategorii. Przepisy

rozporzadzenia nie beda mialy zastosowania wobec:

Systemow Al, przeznaczonych do cel6w nie objetych
zakresem prawa Unii, zwlaszcza dzialan dotyczacych
celow wojskowych, obronnych lub bezpieczenstwa
narodowego, niezaleznie od rodzaju podmiotu
prowadzacego te dzialania.

Systeméw Al opracowanych i wprowadzonych do
uzytku wylacznie w celu prowadzenia badan
naukowych i rozwoju (R&D).

Organdéw  publicznych w  panstwie  trzecim
oraz  organizacji  miedzynarodowych,  jezeli
wykorzystuja systemy AI w ramach umoéw
miedzynarodowych dotyczacych wspotpracy
w zakresie egzekwowania prawa i wspoélpracy
sadowej z Unig lub z co najmniej jednym panstwem
cztonkowskim.

Uzytkownikow  bedacych  osobami  fizycznymi
korzystajacymi z systeméw AI w ramach czysto
osobistej dzialalnoSci nieprofesjonalnej, z pewnymi
wylaczeniami.

SOETYSINSKI
KAWECKI
& S s

Kluczowa jest takze zmiana w zakresie parametrow
klasyfikacji systemow do poszczegélnych grup ryzyka:
niedopuszczalnego, wysokiego, ograniczonego i minimalnego.

A ---- NIEDOPUSZCZALNY

Systemy Al wysokiego ryzyka

W praktyce dyskusje i kontrowersje budza kryteria klasyfikacji systemow
Al, zwlaszcza systemow wysokiego ryzyka. Wg danych Eurobarometru5
nieco ponad polowa Europejczykow (51%) uwaza, ze w celu zapewnienia
etycznego stosowania systemow Al konieczna jest interwencja polityki
publicznej w tym zakresie. Az 80% respondentdéw uwaza, ze powinni byé
informowani, gdy usluga cyfrowa lub aplikacja mobilna z ktorej
korzystaja wykorzystuje Al

W obecnym ksztalcie projekt przewiduje, iz systemem Al
0 najwyzszym stopniu ryzyka jest system, ktory:

= jest produktem objetym wladciwymi unijnymi przepisami, jezeli
wymaga sie od niego przeprowadzenia oceny zgodno$ci w celu
wprowadzenia do obrotu lub oddania do uzytku®.

= zostal wymieniony w zalgczniku IIT do rozporzadzenia, chyba, ze
rezultaty dzialania tego systemu sa czysto pomocnicze w odniesieniu
do odpowiedniego dzialania lub decyzji, ktéra ma by¢ podjeta, i nie
jest prawdopodobne, by prowadzily do znacznego zagrozenia dla
zdrowia, bezpieczenstwa lub praw podstawowych?. Sa to m.in.:

4 Artykul 2 ust. 3, 6 1 7 projektu rozporzqdzenia.

5 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/es/ip_20_383
6 Art. 6 ust. 1 projektu rozporzqdzenia.

7Art. 6 ust. 3 projektu rozporzqdzenia.



@)=
BEIE)

systemy zdalnej identyfikacji biometrycznej,

K

systemy kontroli dostepu o0s6b  fizycznych
do instytucji, programéw edukacyjnych czy
szkoleniowych,

Bo
&

systemy przeznaczone do stosowania w celu
rekrutacji lub selekeji osob fizycznych ia. do
zamieszczania ukierunkowanych ogloszen o prace,
analizowania i filtrowania podan o prace oraz do
oceny kandydatow,

=
(35

systemy przeznaczane do oceny zdolnoSci
kredytowej o0séb fizycznych lub ustalenia ich
punktacji kredytowej (z pewnymi wyjatkami),

systemy przeznaczone do wykorzystania przez
organy $cigania lub w ich imieniu do oceny
wiarygodnosci dowodéw w trakcie dochodzenia lub
Scigania przestepstw,

systemy przeznaczone do stosowania do oceny
ryzyka wobec o0s6b fizycznych oraz ustalania
cen ubezpieczeh na zZycie 1 ubezpieczen
zdrowotnych  (z  wyjatkiem  systemow Al
wprowadzanych do uzytku przez dostawcow
bedacych mikroprzedsiebiorstwami i malymi
przedsiebiorstwami).
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Dodatkowe wymogi bezpieczenstwa

Z perspektywy uczestnikow rynku poza skuteczno$cia
(efektywnoscia) rozwigzan technologicznych, szczegoblnie
istotny jest aspekt bezpieczenstwa. Z tych wzgledow
przewidziano, iz nawet systemy AI ogblnego przeznaczenia,
ktore moga by¢ stosowane jako systemy wysokiego ryzyka lub
jako elementy tych systeméw powinny spelia¢ dodatkowe
wymogi w zakresie bezpieczenstwa. Przede wszystkim powinny
ones:

= posiadac system zarzadzania ryzykiem?;

= spelnia¢ wymogi w zakresie zarzadzania danymi'?;

= posiada¢  odpowiednia = dokumentacje  techniczng!
iinstrukcje uzytkowania'?;

= odpowiedni poziom dokladnosci, odpornoéci
i bezpieczenstwa cybernetycznego, oraz zachowywaé sie
spojnie pod tymi wzgledami w calym cyklu zycia’s.

Poza aspektem technicznym, nacisk polozono
rowniez na kwestie etyczne i te zwiagzane z ochrona
prywatnos$ci uzytkownikow systeméw AI. Projekt
przewiduje, iz zakazane sa m.in.'4:

= systemy Al stosujagce techniki podprogowe poza
Swiadomoé$cia uzytkownika, ktérych celem lub skutkiem
jest istotne znieksztalcenia jego zachowania w sposob,
ktory moze spowodowac u niego (lub innej osoby) szkody
fizyczne lub psychiczne;

systemy AI wykorzystujace podatno$é okreslonej grupy osob ze
wzgledu na ich wiek (np. dzieci lub o0s6b starszych),
niepelnosprawno$¢ lub sytuacje spoteczna lub ekonomiczng, by
istotnie znieksztalci¢ zachowania takiej osoby w sposob, ktory moze
powodowac u niej (lub u innej osoby) szkody fizyczne lub psychiczne;
systemy AI do oceny lub klasyfikacji osob fizycznych w okreslonym
czasie na podstawie ich zachowan spolecznych lub
znanych/przewidywanych cech osobowych lub osobowosciowych,
ktore prowadza do ich szkodliwego lub niekorzystnego traktowania
(dyskryminacja) ;

systemy identyfikacji biometrycznej ,w czasie rzeczywistym”
w przestrzeni publicznej przez organy Scigania lub w ich imieniu do
celow egzekwowania prawa, chyba, ze jest to absolutnie niezbedne
np. w celu ulatwienia poszukiwania konkretnych potencjalnych ofiar
przestepstw, wykrycia lub identyfikacji osoby fizycznej w celu
prowadzenia dochodzenia karnego, czy zapobiegania konkretnemu
iznaczacemu zagrozeniu dla infrastruktury krytycznej, zycia, zdrowia
lub bezpieczenistwa lub zapobieganie atakom terrorystycznym.

SOETYSINSKI 8 Art. 4b (1) projektu Rozporzqdzenia
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Bioragc pod uwage duza liczbe uzytych poje¢ generalnych
i zwrotdw nieostrych, takich jak ,istotne znieksztalcenie”,
Lznaczne zagrozenie” czy ,absolutnie niezbedne”, w praktyce
z pewnoScia pojawia sie watpliwosei co do prawidlowej
interpretacji poszczegdlnych pojeé zastosowanych
w rozporzadzeniu. Obecnie brak jest jeszcze wystarczajacej
praktyki organow i orzecznictwa w tym obszarze (na poziomie
krajowym i unijnym). Wydaje sie jednak, iz podobnie jak
w innych przypadkach, interpretacja bedzie dokonywana
z uwzglednieniem przyjetych przez ustawodawce celow
rozporzadzenia i funkcji, jakie AI ma peli¢ w wymiarze
spolecznym i gospodarczym.

Odpowiedzialno$¢ — dotkliwe sankcje

finansowe

Ze wzgledu na istnienie ryzyka wystapienia szkody -—
materialnej lub niematerialnej — w zalezno$ci od okoliczno$ci
i zastosowania danego systemu Al, w celach prewencyjnych
w projekcie przewidziano znaczace kary finansowe za
nieprzestrzeganie jego przepisow. Przykladowo, zlamanie
ktoregokolwiek z zakazow, o ktorych mowa w art. 5 projektu
rozporzadzenia (tj. opisanych powyzej praktyk zakazanych),
ma by¢ karane grzywna administracyjna w wysokosci
do 30 000 000 EUR lub, jezeli sprawca jest
przedsiebiorstwo, do 6 % jego calkowitego Swiatowego
rocznego obrotu za poprzedni rok obrotowy.
W przypadku malych i $rednich przedsiebiorstw, w tym
przedsiebiorstw rozpoczynajacych dzialalnosé, grzywny te
maja wynosi¢c do 3% ich rocznego $wiatowego obrotu za
poprzedni rok finansowy's.
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