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DAVACI : Arif Ali Cangi

VEKILI : Av. Ipek Sarica - UETS[16532-35641-01740]

DAVALI : Tlrkiye Buylk Millet Meclisi Baskanligi /ANKARA

VEKILI : Hukuk Miisaviri Yildiz Bezginli - Ayni Adreste

MUDAHILLER (DAVACI) : 1- Egecep Dernegi 2- Harun Toptan  3- Mehmet Akbulut

4- Osman Baha Okar 5- Asli Akdemir 6- Erhan igoz
7- Emine Celik Adigiizel 8- Suleyman Eryilmaz
VEKILI : Av. Ipek Sarica - UETS[16532-35641-01740]

9- Sahinder Bayram 10- Orug Karacik  11- Fatma ilksen Bas
12- Aslihan Kahraman 13- Cigdem Sentirk

VEKILI : Av. Onur Cingil
Osmanaga Mah. Arayicibagi Sok. No:27 D:/4 Kadikéy/ISTANBUL

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, 28/11/2023 tarih ve D28-5193 numarali dilekge ile
"Ekokinmin Turk Ceza Kanununda bir sug olarak tanimlanmasi™ igin hazirlanan kanun teklifinin Dilekce
Komisyonu tarafindan reddedilmesi Uzerine anilan teklifin bir orneginin Meclis Baskanligi'na ve
Cumhurbaskanhgi'na goénderilmesi isteminin reddine iliskin TBMM Dilekge Komisyonu Baskanlik
Divani'nin 13/03/2024 tarih ve 3543 sayili kararinin; hukuka aykiri oldugu, Anayasa ile giivence altina
alinmis temel hak ve hirriyetlerin korunmasi ilkesine aykiri oldugu, dilekgenin yasa teklif metni olarak
yazilmasini yasaklayan bir hukuksal normun bulunmadigi, TBMM Baskanhgi kanaliyla milletvekillerine
ulasmasi ve meclisin gindemine gelmesini engelledigi ileri surtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usule iliskin olarak; dava konusu islemin yasama islemi oldugu, bu
sebeple kesin ve yaratdlebilir nitelikte idari yargi mercilerince incelenebilecek bir islem olmadigi, bu
sebeple davanin incelenmeksizin reddedilmesi gerektigi, esasa iliskin olarak; dava konusu islemin hukuka
ve mevzuata uygun oldugu, dilekce komisyonunun dilek¢eleri Meclis Baskanligina ve Cumhurbaskanhgina
gbnderme hususunda takdir yetkisine sahip oldugu, takdir yetkisi kapsaminda islem tesis edildigi ileri
slriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL DILEKCELERININ OZETI: Dava konusu islemin hukuka aykir oldugu, Anayasa ile
glivence altina alinmis temel hak ve harriyetlerin korunmasi ilkesine aykiri oldudu, dilekgenin yasa teklif
metni olarak yazilmasini yasaklayan bir hukuksal normun bulunmadigi, TBMM Baskanhgi kanalyla
milletvekillerine ulasmasi ve meclisin giindemine gelmesi icin basvuruda bulunuldugu, Dilek¢e Komisyon
Baskanliginin ilgili mevzuatta belirtilen "toplumsal yarar gérduklerini* ifadesini degerlendirmedigi, davaya
konu bagvurunun kamu yarari amaci ile gerceklestirildigi ileri surulerek dava konusu islemin iptali
istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 4. idare Mahkemesince, durusma icin énceden belirlenip taraflara duyurulan
05/12/2024 tarihli durusmaya davaci ve vekilleri Av. ipek Sarica ile Av. Erolp Atabek'in, miidahiller Asli
Akdemir, Harun Toptan, Aslihan Kahraman, Sahinder Bayram, Fatma ilksen Bas, Cigdem Sentiirk, Egecep
Dernegi'nin ve daval idareyi temsilen Hukuk Musaviri Yildiz Bezginli'nin geldigi goriilmekle yapilan
durusmada taraflarin acgiklamalari dinlenildikten sonra durusmaya son verilerek, dava dosyasi incelenmek
suretiyle isin geregi gorusildu:
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Kocaeli Barosu Baskanhgi'nin (02/12/2024 tarihli dilekge), Tekirdag Barosu Baskanhgi'nin
(04/12/2024 tarihli dilekge), Bursa Barosu Baskanligi'nin (04/12/2024 tarihli dilekge) ve Diyarbakir Barosu
Baskanligi'nin (05/12/2024 tarihli dilek¢e) davaci yaninda davaya katilma istegine iliskin dilekceleri
incelenmis olup, davaya konu islemin konusu itibariyla herkesi ilgilendiren nitelikte olmasi, bu baglamda
bu Ulkede yasayan hemen herkesin bdyle bir davaya mudahil olma hakkinin bulunmasi, ancak gerek daha
onceden durusma tarihinin belirlenerek taraflara bildirilmis olmasi, gerekte niteligi itibariyle davaya
mudahil olmak isteyenlerin peyder pey midahale talebinde bulunuyor olmasi ve bunun davanin makul bir
stirede sonuca erdirilmesini imkansiz hale getirmesi, ayrica uyusmazlik konusunun midahalede bulunacak
(midahil olmak isteyecek) herhangi bir gercek veya hukuk tlzel kisisinin kisisel menfaatine iliskin
olmayip kamunun genel menfaatine iliskin olmasi bu yénuyle de baskaca mudahil olsa bile uyusmazlikta
mudahil olabilecek herkesin menfaatinin gozetilebilmesini saglayacak sekilde taraf teskilinin saglanmis
olmasi karsisinda dava surecinin uzamamasi igin s6z konusu dilekgeler ile durusmadan hemen 6nce
yapiimis olan midahale istemlerinin reddedilmesi gerektigi kanaatine variimistir.

Ote yandan; her ne kadar davali idare tarafindan dava konusu uyusmazhgin yasama faaliyetine
iliskin olmasi nedeniyle iptal davasina konu edilemeyecegi belirtilerek davanin incelenmeksizin reddine
karar verilmesi gerektigi iddia edilmis ise de; dava konusu uyusmazhigin Turkiye Blylk Millet Meclisi
Ictiiziigiinin 115. maddesi ve bu maddeye paralel hiikimler iceren 3071 sayili Dilekge Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanunun 3. ve 8. maddeleri kapsaminda verilmis olan ve cevre ile ilgili yasal
diizenlemeler yapilmasina yonelik dilek ve talepler iceren basvuru dilekgesinin birer érneginin Trkiye
Buyuk Millet Meclisi Bagkanhgina ve bilgi igin Cumhurbaskanligina gonderilmemesine iliskin Dilekge
Komisyonu Baskanlik Divani tasarrufunun iptali istemine iliskin oldugu; Baskanlik Divaninin bu tasarrufu
yasama faaliyetine iliskin olmayip TBMM lctiizigiiniin 116. maddesi ile 3071 sayili Dilekce Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanunun 3. ve 8. maddeleri kapsaminda belirli bir konuya iliskin olarak yapiimis
olunan bir basvuru hakkinda tesis edilmis olan ve yasama faaliyetinden ayrilan, idari bir isleme iliskin
olmasi hesabiyla idari davaya konu olabilecek niteliktedir. Belirtilen sebepten dolayi davali idarenin itirazi
yerinde goérilmemis olup dosyasin esastan incelenmesine gecilmistir.

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ‘Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine
basvurma hakki’ baslikli 74. maddesinde; “Vatandaslar ve Kkarsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla
Tirkiye’de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve Tirkiye Biyuk Millet Meclisine yazi ile basvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili
basvurmalarin sonucu gecikmeksizin, dilekce sahiplerine yazili olarak bildirilir.” kuralina, “Yargi yolu’
bashkli 125. maddesinde; “idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir. Kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinde bunlardan dodan uyusmazliklarin milli veya
milletlerarasi tahkim yoluyla c¢ozllmesi éngorilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru
tastyan uyusmazliklar icin gidilebilir. (...) Yuksek Askeri Saranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle
emekliye ayirma harig her tirli ilisik kesme kararlarina karsi yargi yolu agiktir.” kuralina yer verilmistir.

Tirkiye Buyiik Millet Meclisi Igtiizigi’ niin *'Dilekge Komisyonu' bashkli 115. maddesinde;
“Dilekge Komisyonu, Tirk vatandagslarinin ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tirkiye'de ikamet
eden yabancilarin kendileriyle veya kamu ile ilgili olarak Tirkiye Blyuk Millet Meclisi Baskanhgina
gonderdikleri dilek ve sikayetleri inceler.” kuralina, "Dilekcelerin Baskanlik Divaninca incelenmesi''
bashkl 116. maddesinde; “Dilekce Komisyonunun; Baskan, Baskanvekili, S6zcl ve Katibinden olusan
Baskanlik Divani, komisyona gelen dilekceleri inceleyerek;

1. Belli bir konuyu ihtiva etmeyen,

2. Yeni bir kanunu veya bir kanun degisikligini gerektiren,

3. Yargl mercilerinin gorevine giren konularla ilgili olan veya haklarinda bu merciler tarafindan
verilmis bir karar bulunan,

4., Yetkili idari makamlarca verilen kesin cevap suretini ihtiva etmeyen,

5. Kanunun dilekgede bulunmasini zorunlu gérdigu sartlardan herhangi birini tasimayan,

Dilekgelerin gorlstilemeyecegini karara baglar.

Komisyon Baskanlik Divani; bu kararlarini bastirir ve Tirkiye Buylk Millet Meclisi lyelerine
dagitir. Dagitim tarihinden itibaren onbes giin iginde itiraz olunmayan Baskanlik Divani kararlari kesinlesir
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ve durum dilekce sahiplerine yazili olarak bildirilir.

Komisyon Baskanlik Divani; gorisilemeyecegini karara bagladigi dilekgelerden, kanun olarak
duzenlenmelerinde toplumsal vyarar goérduklerinin birer Ornegini Turkiye Buyilk Millet Meclisi
Baskanligina ve bilgi icin Cumhurbaskanlijina gonderir." kuralina, '""Dilekcelerin Komisyon Genel
Kurulunca incelenmesi** bashkl 117. maddesinde; "Komisyon Baskanlik Divaninin 116 nci maddenin
disinda gordugu dilekgeler ile ayni madde geregince karara bagladi§i dilekgelerden suresi icinde itiraza
ugrayanlar, Komisyon Genel Kuruluna sevk edilir. Komisyon Genel Kurulu, kendisine gdnderilen
dilekgeleri, ilk 6nce 116 nci madde hiukmi geregince inceleyerek karar konusu olup olamayacaklari
hususunu Kkararlastirir.” kuralina, ""Komisyon Genel Kurulu kararlarinin dagitilmasi** bashkli 118.
maddesinde; "Komisyon Baskanlik Divani, Komisyon Genel Kurulunca alinan kararlari bastirir, bitln
milletvekillerine dagitir ve geregi icin Cumhurbaskani yardimcilari ile bakanlara gonderir." kuralina,
"Komisyon Genel Kurulu kararlarina itiraz™ bashkh 119. maddesinde; "Turkiye Buyik Millet
Meclisinin her yesi Komisyon Genel Kurulunun Kararina, kararin dagitim guniinden itibaren otuz giin
icinde gerekeeli bir yaziyla itiraz edebilir. Aksi halde, dilekce hakkindaki karar kesinlesir. Komisyon Genel
Kurulu, itiraz edilen dilekceler icin, itiraz tarihinden itibaren otuz glin icinde bir rapor dizenleyerek
Tirkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanhgina sunar. Turkiye Buyuk Millet Meclisinin alacagi karar kesindir.
Bu madde hiukimleri geregince kesinlesen kararlar, dilekge sahiplerine ve ilgili Cumhurbaskani
yardimciliklari ile bakanhklara bildirilir." kuralina, 'Dilekgeler hakkindaki kesin kararlarin sonucu™
bashkli 120. maddesinde; "Cumhurbaskani yardimcilari ile Bakanlar 119 uncu madde geregince
kesinlesen kararlar hakkinda yaptiklari islemi, ayni maddenin son fikrasi uyarinca kendilerine yapilan
bildiri tarihinden itibaren otuz glin icinde, Komisyon Baskanligina yaziyla bildirirler. Komisyon Genel
Kurulu, bunlardan gerekli gordiiklerinin Tlrkiye Buyik Millet Meclisinde gortsilmesini isteyebilir. Bu
takdirde, komisyon kendi gorisinu belirten bir rapor hazirlayarak Turkiye Blylik Millet Meclisi
Baskanligina sunar. Komisyonun bu istekte bulunmasi halinde 119 uncu maddenin ikinci ve Uglnci
fikralari htikumleri uygulanir.” kuralina yer verilmistir.

3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanunun "Amag¢"* baslikli 1. maddesinde;
“Bu Kanunun amaci, Turk vatandaslarinin ve Tilrkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileriyle veya kamu
ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, Turkiye Buyik Millet Meclisine ve yetkili makamlara yazi ile
basvurma haklarinin kullanilma bicimini duzenlemektir.” kuralina, ""Kapsam™ baslkl 2. maddesinde;
“Bu Kanun, Turk vatandaslari ve Tirkiye’de ikamet eden yabancilar tarafindan Tilrkiye Buyik Millet
Meclisi ile idari makamlara yapilan dilek ve sikayetler hakkindaki basvurulari kapsar.” kuralina, "'Dilekce
hakki' bashkl 3. maddesinde; “Turk vatandaslari kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri
hakkinda, Tirkiye Biyuk Millet Meclisine ve yetkili makamlara yazi ile basvurma hakkina sahiptirler.
Tirkiye’de ikamet eden yabancilar karsiliklihk esasi gozetilmek ve dilekgelerinin Tirkce yazilmasi
kaydiyla bu haktan yararlanabilirler." kuralina, "Incelenemeyecek dilekgeler' baslikli 6. maddesinde;
"Tirkiye Blyuk Millet Meclisine veya yetkili makamlara verilen veya gonderilen dilekgelerden;

a) Belli bir konuyu ihtiva etmeyenler,

b) Yargi mercilerinin gorevine giren konularla ilgili olanlar,

¢) 4 Uncl maddede gosterilen sartlardan herhangi birini tasimayanlar,

incelenemezler." kuralina, "Dilekcenin incelenmesi ve sonucunun bildirilmesi** bashkl 7.
maddesinde "Tirk vatandaslarinin ve Turkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileri ve kamu ile ilgili
dilek ve sikayetleri konusunda yetkili makamlara yaptiklari basvurularin sonucu veya yapilmakta olan
islemin safahati hakkinda dilekce sahiplerine en ge¢ otuz giin icinde gerekgeli olarak cevap verilir. islem
safahatinin duyurulmasi halinde alinan sonug ayrica bildirilir." kurahina, "Turkiye Buyuk Millet
Meclisine yapilan basvurularin incelenmesi’* baslikli 8. maddesinde "Turkiye Bilyuk Millet Meclisine
gonderilen dilekgelerin, Dilek¢e Komisyonunda incelenmesi ve karara baglanmasi altmis gin iginde
sonuglandirilir. Tlgili kamu kurum veya kuruluslari Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Dilek¢e Komisyonunca
gonderilen dilekceleri otuz giin icinde cevaplandirir. inceleme ve karara baglamanin esas ve usulleri
Tirkiye Buyiik Millet Meclisi Ictiiziigiinde gosterilir. Dilekge Komisyonu, gorevleri ile ilgili olarak, kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile 6zel kuruluslardan her tirlu bilgi
ve belgeyi almak, ilgilileri cadinip bilgi almak, idari denetimin yapilmasini istemek, bilirkisi
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gorevlendirmek ve yerinde inceleme yapmak yetkisine sahiptir. Bu yetkinin kullaniimasi durumunda kamu
kurum ve kuruluslari ile kamu personeli, talep edilen bilgi ve belgeyi vermek, idari denetimi yapmak ve
yerinde inceleme icin gerekli tedbirleri almakla yukumlidur." kuralina yer verilmistir.

Aktarilan bu yasal duzenlemeler uyarinca Komisyon Baskanlik Divaninin gorlsilemeyecegini
karara bagladigi dilekcelerden, kanun olarak dizenlenmelerinde toplumsal yarar gordiklerinin birer
ornegini Turkiye Blyuk Millet Meclisi Baskanhgdina ve bilgi icin Cumhurbaskanhgina géndermesi
hususunda takdir yetkisi bulunmakla birlikte, idareye taninan takdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz olmayip
kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirh oldugu, takdir yetkisine istinaden tesis edilen islemlerin sebep ve
maksat unsurlarl yoniinden hukuka uygunluk denetimine tabi tutulacagi, takdir yetkisine istinaden tesis
edilen islemin dava konusu edilmesi halinde de, takdir yetkisinin kamu yarari ve hizmet gerekleri sinirlari
icinde kullanildiginin idarece ortaya konulmasi gerektigi, islemin sebebine dayanak gosterilen olay ve
nedenlerin gergedi yansitmamasi yaninda, islemin tesisi icin yeterli bulunmamasi ve takdir yetkisinin kamu
yarari ve hizmet gerekleri gz ardi edilerek kullanildiginin saptanmasi halinde, sézi edilen bu durumlarin
dava konusu idari islemin sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka aykirihgi nedeniyle iptalini
gerektirecedi yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan "dogal ve kultiirel varliklarin telafisi mimkin
olmayacak sekilde tahrip edilmesi anlamina gelen Ekokirim'in Tirk Ceza Kanununda bir su¢ olarak
tanimlanmasina yonelik kanuni dizenleme talep edilen” D28-5193 numarali dilekgenin 28/11/2023
tarihinde TBMM Dilek¢e Komisyonuna sunuldugu, Komisyon Bagkanlk Divaninin 21/12/2023 tarih ve
2210 sayili karariyla "TBMM ictiiz(ii'niin 116/1'inci maddesinde yer verilen "Yeni bir kanunu veya bir
kanun degisikligini gerektiren (...) dilekcelerin gorisulemeyecegini karara baglar." kurali geregince
dilek¢enin Komisyonda goriistulemeyecegine™ karar verildigi, ilgili mevzuat kapsaminda itiraz haklarini
kullanabilmeleri igin anilan kararin Tirkiye Blyiuk Millet Meclisi tyelerine (milletvekillerine) dagitildigt,
Turkiye Buylk Millet Meclisi Uyeleri tarafindan itiraz edilmemesi Gzerine s0z konusu kararin 05/01/2024
tarihinde kesinlestigi, akabinde davaci tarafindan 25/01/2024 tarih ve D28-6550 numarali dilekge ile
"Komsiyona sundugu D28-5193 numarah dilekgenin TBMM ictiiziigii'niin 116/2'nci ve 116/3'Unci
maddeleri geregince ilgili yerlere gonderilip gonderilmedigi, gonderilmisse TBMM Uyeleri tarafindan
itiraz edilip edilmedigi, dolasiyla dilekgenin Tuziigin 117. maddesi geregince Komisyon Genel Kurulu'nda
gorustlip gorisulmedigi hususunda bilgi verilmesinin, Komisyon Genel Kurulu'nda gérisme olduysa
verilen kararin bir 6érneginin gonderilmesinin, karar Uzerine, Tizugin 118.,119.ve 120. maddeleri
uyarinca yapilacak islemler hakkinda her asamada bilgi verilmesinin, sayet yapiimamissa, dilekgenin
TlzGgun 116/3. maddesi geredince Tirkiye Blyltk Millet Meclisi Baskanligina ve bilgi igin
Cumhurbaskanligina gdnderilmesinin™ talep edildigi, bahse konu basvurunun Komisyon Baskanlk
Divaninin 13/03/2024 tarih ve 3543 sayil karariyla "Baskanlik Divaninca alinan kararlara karsi, yalnizca
milletvekilleri tarafindan itiraz edilebilmekte olup, s6z konusu 2210 sayili karara on bes guin iginde itiraz
olunmadigindan karar kesinlesmis, Komisyon Genel Kuruluna sevk edilmemistir. Baskanhk Divani,
D28-5193 sayili dilekgenin birer érnegini Meclis Baskanligina ve Cumhurbaskanhgina génderilmesi
yonunde tasarrufta bulunmamistir. Dilekgiler tarafindan gerceklestirilen itirazlar ise Komisyonumuzca
incelenememekte olup, 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanun ile TBMM ictiiziginiin
116'nci maddesi uyarinca isbu dilekce hakkinda Komisyonumuzca baska bir islem yapilamayacagina karar
verildi." gerekgesiyle reddedilmesi tizerine TBMM Dilekge Komisyonu Bagkanlik Divani'nin 13/03/2024
tarih ve 3543 sayili kararinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Yukarida ayrintisina yer verilen mevzuat bir butin olarak deerlendirildiginde; Turk
vatandaglarinin ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Turkiye'de ikamet eden yabancilarin kendileriyle
veya kamu ile ilgili olarak Tlrkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanligina génderdikleri dilek ve sikayetlerin
Dilekce Komisyonu tarafindan incelenecegi, Baskan, Baskanvekili, S6zcli ve Katibinden olusan Komisyon
Baskanlik Divaninin  "Yeni bir kanunu veya bir kanun degisikligini gerektiren" dilekcelerin
gorlsulemeyecegini karara baglayacagi ve bu kararlari bastirarak Turkiye Buyik Millet Meclisi tyelerine
(milletvekillerine) dagitacadi, dagitim tarihinden itibaren onbes gin iginde itiraz olunmayan Baskanlik
Divani kararlarinin kesinlesecegi, Komisyon Baskanlik Divaninin gorisilemeyecegini karara bagladig
dilekcelerden, kanun olarak dizenlenmelerinde toplumsal yarar gordiklerinin birer 6rnegini Turkiye
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Buyuk Millet Meclisi Baskanligina ve bilgi i¢cin Cumhurbaskanligina génderecegi anlagiimaktadir.

Uyusmazlikta; davaci tarafindan "dogal ve kdltirel varliklarin telafisi mimkiin olmayacak sekilde
tahrip edilmesi anlamina gelen Ekokirim'in Tirk Ceza Kanununda bir su¢ olarak tanimlanmasina yonelik
kanuni dizenleme talep edilen" basvurunun Komisyon Baskanlik Divani tarafindan incelendigi ve
basvurunun "Bir kanun degisikligini gerektirdigi" gerekgesiyle goriisilemeyecegine karar verildigi, anilan
kararin ilgili mevzuat kapsaminda itiraz haklarini kullanabilmeleri icin Tirkiye Biyiuk Millet Meclisi
uyelerine (milletvekillerine) dagitildi§i, Tirkiye Biyik Millet Meclisi Uyeleri tarafindan karara itiraz
edilmedigi icin kararin 05/01/2024 tarihinde kesinlestigi, davaci tarafindan davaya konu dilekgenin
TlzOgin 116/3. maddesi geregince Turkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanligina ve bilgi icin
Cumhurbaskanhdina gonderilmesinin istenildigi, Komisyon Baskanlik Divaninca dilekcenin birer
orneginin Meclis Baskanligina ve Cumhurbaskanligina génderilmesi yonunde tasarrufta bulunulmadig
gorilmektedir.

Bu durumda; dosyada bulunan tiim bilgi ve belgeler ile konuya iliskin mevzuat hikiimleri birlikte
degerlendirildiinde; dava konusu isleme dayanak "dogal ve kiltirel varliklarin telafisi mimkin
olmayacak sekilde tahrip edilmesi anlamina gelen Ekokirim'in Tirk Ceza Kanununda bir su¢ olarak
tanimlanmasina yonelik kanuni dizenleme talep edilen" basvurunun Komisyonda gorisiilemeyecegine
iliskin Baskanlik Divani kararinin Turkiye Buylk Millet Meclisi Gyelerine dagitildigi ve s6z konusu karara
karsi 15 gunlik sire icerisinde Turkiye Buyik Millet Meclisi Uyeleri tarafindan itiraz edilmedigi,
Komisyon Baskanlik Divaninin "gorustlemeyecegini karara bagladigi dilekgelerden kanun olarak
diizenlenmelerinde toplumsal vyarar gorduklerinin birer 6rnegini Turkiye Buylk Millet Meclisi
Baskanligina ve bilgi icin Cumhurbaskanligina gondereceginin” kurala baglandigi, dilekce icerigi
duzenlemelerde toplumsal yarar bulunup bulunmadigina iliskin degerlendirme yapma yetkisinin Komisyon
Baskanlik Divanina tanindigi, Baskanlik Divaninca bagvuru dilekcesine konu igerikte toplumsal yarar
goriilmediginden Ictiziigin kendisine tanimis oldugu dilekgenin birer érnegini TBMM Baskanligina ve
bilgi icin Cumhurbaskanhgina géndermedigi, gdndermemeye iliskin dava konusu islemde takdir yetkisinin
subjektif (6znel) nedenlerle ve keyfi olarak kullanildigina dair bir tespit bulunmadigi, idarenin takdir
yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari verilemeyecegi, ayrica davaya konu isleme dayanak karara
Tirkiye Blylk Millet Meclisi Gyeleri tarafindan 15 giinlik sure icerisinde itiraz edilmedigi hususlari
birlikte dikkate alindiginda, dava konu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle;

1-Davanin reddine,

2-Davaci tarafindan karsilanan ve asagida dokimi yapilan 4.028,70-TL yargilama giderinin davaci
Uzerinde birakilmasina,

3-Mudahiller ve miidahale talebinde bulunanlar (ilgili Baro Baskanliklari) tarafindan karsilanan ve
asagida dokimi yapilan yargilama giderlerinin mudahiller ve mudahale talebinde bulunanlar (ilgili Baro
Baskanliklari) tizerinde birakilmasina,

4-Karar tarihinde yururliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler icin
belirlenen 36.000,00-TL avukatlik ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,

5-Artan posta avansinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde ise kararin
kesinlesmesinden sonra re'sen yatiranlara iadesine,

6-Kararin taraflara ve miudahale isteminde bulunanlara tebligine,

7-Tebligi izleyen giinden itibaren otuz (30) giin icerisinde Ankara Bélge idare Mahkemesi
nezdinde istinaf yolu acik olmak tizere 11/12/2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
MAHMUT BUDUNOGLU FURKAN ESENLIK FARUK KOKSAL
38006 251618 251761
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T.C.
ANKARA
4. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2024/826
KARAR NO : 2024/1961

Yargilama giderleri diger sayfadadir.
YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI) :
Basvurma Harci 427,60 TL

Karar Harcl : 427,60 TL
Y.D. Harcl : 704,50 TL
Vekalet Harci : 304,00 TL
Posta Gideri : 2.165,00 TL
TOPLAM : 4.028,70 TL

YARGILAMA GIDERLERI (MUDAHIL - 8 KiSI)

Basvurma Harci : 427,60 TL
Vekalet Harcl : 425,60 TL
TOPLAM : 853,20 TL

YARGILAMA GIDERLERI (MUDAHIL - 5 KiSI)

Basvurma Harci : 427,60 TL
Vekalet Harcl : 60,80 TL
Posta Gideri : 477,00 TL
TOPLAM : 965,40 TL

YARGILAMA GIDERLERi (MUDAHIL - BAROLAR):

Basvurma Harci 427,60 TL
Vekalet Harci : 60,80 TL
TOPLAM : 488,40 TL
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