Entre continuité et renouveau,
une visite guidée a travers
la Convention de Lugano révisée

La révision apporte une amélioration de 'efficacité des procédures
de reconnaissance et d’exécution des jugements, tout en garantissant

Fiorence Pastore,
avocate & Gendve'.

les droits du défendeur.

a Convention concer-

nant la compétence judi-

ciaire, la reconnaissance
et Pexécution des décisions en
matiére civile et commerciale,
conclue le 30 octobre 2007 2
Lugano, communément dési-
gnée «Convention de Lugano
révisée» (RS 0.275.12, CLrév),
est entrée en vigueur, pour la
Suisse, le 1% janvier 2011. Ses
parties  contractantes  sont
P'Union européenne (UE), Ia
Suisse, le Danemark, la Nor-
vege et ['Islande.

Ayant succédé 2 la Convention
de Lugano du 16 septembre 1988
concernant la compétence judi-
ciaire et 'exécution des décisions
en matiére civile et commerciale
(RS 0.275.11; CL 1988)?, elle
constitue un accord paralltle
au Reglement (CE) 44/2001 du
22 octobre 2000 concernant la
compétence judiciaire, la recon-
naissance et 'exécution des déci-
sions en matiére civile et com-
merciale (Reéglement Bruxelles I),
dont les travaux de révision ont
¢été menés conjointement.

Prolongement par continuité
de la CL 1988 qu'elle améliore,
clarifie et simplifie, la CLrév est
4 la fois familiere et porteuse de
changement.

D’un point de vue formel, la
numérotation de ses dispositions
differe de celle de la CL 1988, des
lors quelle s'est calquée sur celle du

Reglement Bruxelles I. D’un point
de vue marériel, les modifications
portent notamment sur les normes
de compétence et touchent égale-
ment la définidon de la litispen-
dance ou celle du sidge des per-
sonnes morales, ce sous la forme
de dispositions autonomes®. Les
adaptations tendent en outre &
améliorer Tefficacité des procé-
dures de reconnaissance et d’exé-
cution des jugements, ce en accélé-
rant le processus, tout en
garantissant les droits du défen-
deur dans celui-ci.

La caractéristique centrale de
[espace judiciaire européen ain-
si mis en place est linterpréta-
tion uniforme, voire autonome,
de la Convention de Bruxelles
et, par la suite, du Réglement
Bruxelles I, opérée par la Cour
de justice de I'Union euro-
péenne (CJUE), aux fins d’assu-
rer et d’accroftre Leffet utile et
unificateur de ces instruments
ainsi que leur prévisibilité?.

Ainsi, et en raison du parallé-
lisme qui existe entre ces instru-
ments, des mécanismes encoura-
geant une interprétation aussi
uniforme que possible des dispo-
sitions de la CLtév et du Regle-
ment Bruxelles I (Protocole N° 2
CLrév) sont intégrés 4 la CLrév
(et, avant elle, 2 la CL 1988)°. Les
FErats parties S'engagent en outre &
ce que leurs tribunaux tiennent
dment compte des principes

définis par toute décision pert-
nente concernant des dispositions
dela CLrév, dela CL 1988 ou du
Reéglement Bruxelles I.

Partant, la jurisprudence déve-
loppée par les autorités de l'es-
pace Bruxelles/Lugano relative
tant & la CL 1988 qua la
Convention de Bruxelles et au
Reglement Bruxelles 1, doit étre
prise en compte par les autorités
judiciaires suisses, lors de Pappli-
cation et de P'interprétation des
dispositions de la CLrév®. Le Tri-
bunal fédéral a toutefois précisé
quune reprise par les juridic-
tions suisses de Pinterprétation
donnée par la CJUE était exclue
dans les cas ot elle serait influen-
cbe par lapplication d’autres
régles communautaires’.

La présente contribudon a
pour ambition de guider les prati-
ciens 4 travers la CLrév et de leur
permettre de  (re)trouver leurs
marques et, & cet effet, elle dé-
cryptera, en partie, les modifica-
tions apportées & la CLrév. Apres
une premiére partic consacrée
1. aux modifications relatives aux
régles de compétence directe, clle
traitera 2. de celles relatives 2 la
reconnaissance et 2 lexécution
des décisions, tout en 3. présen-
tant leur impact sur la législation
interne suisse, au niveau de la loi
fédérale sur la poursuite pour
dettes et la faillite (LP) et du Code
de procédute civile suisse (CPC).
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1. Eclairage

sur certaines
modifications en
matiere de
compétence

1.1 For en matiére
contractuelle (article 5

ch. 1 ClLrév)

Larticle 5 ch.1 lit. a CLrév pré-
voit, en matitre contractuelle,
qu'une personne domiciliée sur
le territoire d’un Etat lié par la
présente convention peut €tre
attraite dans un autre Frat lié
par la présente convention, de-
vant le tribunal du lieu ol
I'obligation qui sert de base 4 la
demande a été ou doit étre exé-
cutée.

Cette disposition a été complé-
tée de fagon 2 intégrer une défini-
tion autonome du lieu d’exécu-
tion pour la vente de marchandises
et la fourniture de services. Celui-
ci se trouve au lieu d'un Etat lié
par la CLrév oy, en vertu du
contrat, les marchandises ont été
ou auraient di écre livrées, respec-
tivement, olt les services ont été
ou auraient dfi étre fournis.

Ainsi, pour ces deux types de
contrar, il n'est plus nécessaire de
déterminer, comme l'exigeait la
jurisprudence relative 4 Particle 5
ch. 1 CL, le lieu d’exécution de
P'obligation qui sert de base 4 la
demande, selon la fex causae,
Cest-a-dire selon la législation
applicable en vertu du droit in-
ternational privé de I'Erat saisi®.

Cette solution, abandonnée
pour la vente de marchandises et
la fourniture de services, avait
fait 'objet de nombreuses cri-
tiques dés lors qu'elle consacrait
un forum actorss chaque fois que
Pobligation litigieuse est celle de
payer et que cette obligation est
une dette portable selon le droit
applicable (ce qui est le cas en
Suisse et dans de nombreux Erats
étrangers). Elle continue toute-
fois de s'appliquer aux contrats
autres que de vente de marchan-
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dises et de fourniture de services
ou, sagissant de tels contrats,

lorsque le lieu d’exécution se

trouve en dehors du territoire
d’un Etat membre®.

A ce jour, la CJUE a été ame-
née A interpréter 2 plusieurs re-
prises la disposition correspon-
dante du Reglement Bruxelles I
et s'est exprimée en faveur d’une
détermination autonome et
non factuelle du lieu de livrai-
son'’. Elle a aussi (a) distingué
un contrat de vente de mat-
chandises par rapport i un
contrat de fourniture de ser-
vices, (b) défini le lieu de livrai-
son en cas de vente 4 distance, et
(c) clarifié si Particle 5 ch. 1 du
Réglement Bruxelles I est appli-
cable en cas de fourniture de
services dans plusieurs Etats
membres et défini quel est e tri-
bunal compétent dans ce cas,
Sagissant d’un contrat d’agence
commerciale.

a) les contrats dont Pobjet est
la livraison de marchandises 2
fabriquer ou & produire, alors
méme que l'acheteur a formulé
certaines exigences concernant
Pobtention, la transformation
et la livraison des marchandises,
sans que les matériaux ajent été
fournis par celui-ci, et que le
fournisseur est responsable de la
qualité et de la conformité au
contrat de la marchandise,
doivent étre qualifiés de «vente
de marchandises»'! (par opposi-
tion 4 un contrat de fourniture
de services);

b) en cas de vente 2 distance, le
lieu o1 les marchandises ont été
ou auraient dii étre livrées en
vertu du contrat doit étre dérer-
miné sur la base des dispositions
de ce contrat. Sil est impossible
de déterminer le lieu de livraison
sur cette base, sans se référer au
droit matériel applicable au
contrat, ce lieu est celui de la re-
mise matérielle des marchandises
par laquelle Pacheteur a acquis
ou aurait dii acquérir le pouvoir

'Titulaire d’un DEA en droit internatio-
nal privé et médiatrice,

2QQui était le pendant de Ia Convention de
Bruxelles du 27 septembre 1968 concer-
nant la compétence judiciaire et lexécu-
tion des décisions en matiére civile et com-
merciale (Convention de Bruxelles).

*FF 2009 1504.

4CR LDIP CL ~ Andreas Bucher, art. 1 -
79 CL,N2.

5Soit un systtme d’échange d’informa-
tions et de consultation concernant les
décisions rendues en application de ces
instruments.

¢Bernard Dutoit et alii, Chronique de ju-
risprudence suisse, Convention de Luga-
no, #n: Journal du droit international,
juiller-aofit-septembre 2011, N° 3/2011,
pp. 678-700, p. 678.

TATF 131 111 227; ATF 135 11 185; Ber-
nard Dutoit et alii, Chronique de juris-
prudence suisse, Convention de Lugano,
in: Journal du droit international, juillet-
aotit-septembre 2011, No. 3/2011, pp.
678-700, p. 678,

8CJCE, Arrét du 6 octobre 1976 dans
Taffaire C-12/79 (Tessili ¢/Dunlop).

FF 2009 1508.

1EF 2009 1510; CJUE, Arrér du 3 mai
2007 dans Yaffaire C-385/05 (Color
Drack).

UCJUE, Arrét du 25 février 2010 dans
Paffaire C-381/08 (Car Trim GmbH of
KeySafety Systems Stl).
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de disposer effectivement de ces
marchandises 4 la destination fi-
nale de P'opération de vente'?;

c) en cas de fourniture de ser-
vices dans plusieurs Erats
membres, le tribunal compétent
pour connaitre de toutes les de-
mandes fondées sur le contrat est
celui dans le ressort duquel se
trouve le lieu de la fourniture
principale des services. Pour un
contrat d’agence commerciale,
ce lieu est celui de la fourniture
principale des services de 'agent,
tel qu'il découle des dispositions
du contrat ainsi que, & défaut de
telles dispositions, de ['exécution
effective de ce contrat et, en cas
d’impossibilit¢ de le déterminer
sur cette base, celui oh Pagent est
domicilié',

1.2 Définition autonome de
la litispendance (article 30
CLrév)
Cette disposition a pour objectif
dintroduire des ééments per-
mertant d’identifier, de maniére
autonome, le moment & partir
duquel une juridiction est saisie.
A cet effet, elle se référe 3 deux
érapes  procédurales facilement
identifiables, soit lintroduction
de la demande auprs du tribunal
et la notification de 'acte intro-
ductif d’instance au défendeur.
Sagissant de la Suisse, il nest
pas contesté que la conciliation
constitue un acte introductif
d’instance au sens de l'article 30
ch. 1 CLrév. Ainsi, lorsque le
dépét de la demande de concilia-
ton est une étape de la procé-
dure, sa réalisation crée une
situation de litispendance, sou-
mise 2 la condition que le de-
mandeur accomplisse les dé-
marches ultéricures requises'.
Lorsqu'une procédure de conci-
liation n'est pas prévue, Cest le
dépée de la demande en justice
qui est déterminant. Le CPC
s'inscrit parfaitement dans cette
ligne et son article 62 prévoit
une solution comparable.

1.3 Définition autonome du
siege des personnes
morales (article 60 CLrév)
Critére principal pour détermi-
ner le champ d’application dans
Pespace de la CLrév, le domicile
du défendeur est également le
pilier du systtme relacif 2 la
compétence directe. En effer,
selon Particle 2 par. 1 CLrév, les
personnes domiciliées sur le ter-
ritoire d’un Etat partie sont at-
traites devant les juridictions de
cet Etat.

Le nouvel article 60 Clrév
consacre une définition auto-
nome du siége des personnes
morales, placant au méme niveau
plusieurs crittres de rattache-
ment. A teneur de cette disposi-
tion, celles-ci sont domicilides,
alternativement, 13 ot est situé (a)
leur sitge statutaire, (b) leur ad-
ministration centrale ou (c) leur
principal éeablissement.

2. Eclairage sur la
refonte du systéme
de reconnaissance
et d’exécution des
décisions

2.1 Rappel liminaire

A linstar des instruments qui
Pont précédée, la CLrév prévoit
en son titre III un régime simpli-
fié de reconnaissance et d’exécu-
tion des décisions rendues dans
un autre Etat contractant, favo-
risant un systéme de libre circu-
lation des jugements.

Sans aller jusqua suivre la
tendance qui se dessine au sein
de I'Union européenne en fa-
veur de la suppression pure et
simple de toute procédure de
reconnaissance et de la création
d'un titre exécutoire euro-
péen'®?, la CLrév tend & sim-
plifier davantage encore le pro-
cessus,

Conformément 1 larticle 32
CLrév, la notion de décision sou-
mise au titre [ est trés large.

Il s'agit de toute décision rendue
par une juridiction d’un Erat li¢
par la CLrév, quelle que soit la
dénomination qui lui est don-
née, telle qu'arrét, jugement, or-
donnance ou mandat d'exécu-
tion ainsi que la fixation par le
greffier du montant des frais du
procés. Par la mention de toute
décision, I'article 32 entend écar-
ter toute condition relative 3 la
force de chose jugée ou au carac-
tére définitif de la décision. Ainsi
sont comprises dans cette défini-
tion les décisions rendues au
terme d’une procédure som-
maire, de méme que le prononcé
de la mainlevée provisoire, un
accord issu d’une médiation ren-
du exécutoire'® ou encore des
mesures conservatoires, telles
qu’un séquestre ou une saisie’®.

Afin de privilégier la rapidité
du processus et de ménager, le
cas échéant, un effet de surprise,
tant la procédure de reconnais-
sance que celle d’exécution s'arti-
culent en deux phases distinctes.
La premitre de ces phases est
unilatérale, seule la seconde, qui
ne se déroule quen cas de re-
cours, devenant contradictoire.

Selon le systéme mis en place,
les décisions rendues dans un
Etat partie sont reconnues de
plein droit dans tous les autres
Erats parties sans quaucune
procédure soit nécessaire & cet
effet (article 33 ClLréy).

Si, toutefois, la régularité de
la décision est contestée ou si
son exécution forcée est deman-
dée, la CLtév prévoit des méca-
nismes de reconnaissance et
d’exécution qui se dérouleront,
le cas échéant, selon les deux
phases susmentionnées.

Tout d’abord, Particle 33 al. 2
CLrév permet d'introduire une
action tendant & faire constater, &
titre principal, que la décision
doit étre reconnue selon les pro-
cédures prévues aux articles 38 ss
et 53 ss CLrév™. 11 est également
possible dinvoquer, de fagon in-
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cidente, la reconnaissance devant
une juridiction dun  Etat
membre?’. Celle-ci est compé-
tente pour connaitre de la recon-
naissance 2 titre incident méme si
Paction principale échappe au
domaine d'application de Ia
convention, dés fors que la déci-
sion étrangtre est susceptible
d’influencer le sort de celleci, par
exemple en raison de Pexception
de chose jugée?. Enfin, afin d'ob-
tenir Pexécution d’une décision, il
est nécessaire de recourir 4 la pro-
cédure prévue aux articles 38 ss
CLrév et 53 ss CLrév.

En raison du renvoi opéré par
les articles consacrés 4 la recon-
naissance & ceux relatifs 4 I'exé-
cution, la procédure suivie est
ainsi largement similaire, dans
la mesure de sa transposabilité.

2.2 Eclairage sur certaines
modifications en matiére
de reconnaissance et
d’exécution

2.2.1 La premiére phase
(unilatérale)

2.2.1.1 La déclaration de
force exécutoire quasi
automatique

La révision a une incidence im-
portante sur le déroulement de
la procédure d’obtention de la
déclaration de force exécutoire
(exequatur).

De maniére similaire 2 la CL
1988, larticle 38 al. 1 CLrév
prévoit que les décisions ren-
dues dans un Etat lié par la
convention et qui y sont exécu-
toires sont mises i exécution
dans un autre Etat lié par la
convention apres y avoir été dé-
clarées exécutoires sur requéte
de toute partie intéressée.

Un changement substantiel
est apporté par larticle 41
CLrév. A teneur de cette dispo-
sition, tout contrble de la déci-
sion étrangere et de Pexistence
d’éventuels motifs de refus au
sens des articles 34 et 35 CLrév
est prohibé. Leur examen est
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ainsi reporté au second stade de
la procédure, initié uniquement
en cas de recours contre la dé-
claration constatant la force
exécutoire de la décision®. Tou-
jours selon cette disposition,
Pautorité saisie ne proceéde qu'a
un contrdle formel de la déci-
sion en vérifiant si les formalités
prévues & larticle 53 CLrév sont
réalisées. B

Enfin, et comme par le passé,
la partie contre laquelle 'exécu-
tion est demandée ne peut pré-
senter des observations. Ainsi, la
procédure demeure strictement
unilatérale.

Uimpact pratique de la révision
est que l'octroi de la déclaration
de force exécutoire a lieu quasi
automatiquement, [autorité de
Yexequatur se muant en quelque
sorte en simple office d’enregis-
trement®,

2.2.1.2 Documents a produire
Comme sous I'égide de la CL
1988, une expédidon complete
de la décision réunissant les
conditions nécessaires 4 son au-
thenticité doit étre produite 2
Pappui de la demande de recon-
naissance et de délivrance d’une
déclaration constatant la force
exécutoire”. Une copie certifiée
conforme par Pautorité compé-
tente de Etar d’origine peut étre
produite 2 la place de Poriginal.
Si la production d’une photoco-
pie ne suffit pas®®, aucune légali-
sation ni formalité analogue ne
sont pour autant exigées?.
Larticle 53 al. 2 CLrév innove
en prévoyant, en cas de procédure
d exequatur, que la demande doit
éue accompagnée du certificat
dont le modele figure 4 I'annexe
V et qui comporte, de maniere
standardisée, toutes les mentions
nécessaires & attester le caracrére
exécutoire de la décision étran-
gere®. Ce formulaire uniforme
constitue une simplification im-
portante de la procédure et des
démarches 4 entreprendre par

2 bidem.

 Ibidem.

“FF 2009 1521.

5 Ibidem.

1A Pinstar de ce que prévoit le réglement
(CE) N° 805/2004 du 21 avril 2004 por-
tant création d’un titre exécutoire euro-
péen pour les créances incontestées, le-
quel offre la possibilité d’une exécution
immédiate dans les autres Etats membres
ot le débiteur dispose de biens.

YCR LDIP CL — Andreas Bucher, art. 32
CL,N 1L

1BCR LDIP CL — Andreas Bucher, art. 32
CL,N5.

9 Jdem, N 7.

®esquels régissent principalement l'exé-
cution des décisions.

HArticle 33 al. 3 CLrév.

2CR LDIP CL — Andreas Bucher, art. 33
CL, N 5; BSK LugU ~ Rolf Schuler, art.
32N 32.

BCR LDIP CL - Andreas Bucher, art. 42
CL,N5.

#CR LDIP CL - Andreas Bucher, art. 42
CL,NS5.

Article 40 al. 3 et 53 al. 1 CLrév.
%Arrét du Tribunal fédéral du 24 sep-
tembre 2009, SA_241/2009.

" Article 56 CLrév.

%(1) Mention de I'Etat d’origine de la dé-
cision, (2) juridiction ou autorité déli-
vrant le certificar, (3) juridiction ayant
prononcé la décision, (4) éléments essen-
tiels pour identifier Ja décision (date, nu-
méro de référence, numéro des parties,
date de la signification ou de la notifica-
tion de Pacte introductif d’insrance si la
décision a été rendue par défaut, dispositif
de la décision), (5) mention du caractére
exécutoire de la décision et partie contre
Jaquelle Pexécution peu étre dirigée.
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le créancier, lequel ne doit plus
fournir différents documents afin
de prouver des ééments indis-
pensables 4 I'Erat requis. Ces faits
essentiels sont dorénavant consta-
tés dans un document unique,
officiel, qui lie cette autorité?®,

2.2.1.3 Compétence

Sagissant de 'autorité compétente
pour le dépbt de la requéte tendant
2 la déclaration constarant la force
exécutoire, lannexe 11, & laquelle
renvoie larticle 39 CLrév, présente
Ia liste des autorités compétentes
dans chaque Frat. Conformément
au renvol opéré par larticle 33
CLréy, cette disposition sapplique
également pour la procédure de
reconnaissance.

En Suisse, la requéte doit étre
adressée au «tribunal cantonal de
Pexécution». Ce tribunal est
compétent pour toutes les me-
sures d’exécution, y compris
Poctroi de Pexequatur et les me-
sures conservatoires afférentes®®.

Pautorité compétente 4 rai-
son du lieu est celle du domicile
de la partie contre laquelle I'exé-
cution est demandée ou celle du
lieu de 'exécution.

Ce dernier for, qui était subsi-
diaire dans la CL 1988, devient
alternatif dans la CLrév. 1 se.
trouve au lieu ol les régles de
droit matériel de I'Etat requis per-
mettent la mise & exécution des
décisions, 4 l'instar, en Suisse, des
articles 46 & 55 LP consacrant les
fors de la poursuite ou larticle
339 CPC. Ainsi, ce nouveau li-
bellé permet au créancier de cibler
d’emblée sa démarche sur un lieu
ol se trouvent des biens saisis-
sables du débiteur®. Cela étant, et
dés lors que le droit de I'Frat re-
quis ne peut porter atteinte & I'ef-
ficacité du systéme mis en place
par la convention, les fors de la
LP et de article 339 CPC n'ont
pas de caractére exclusif*.

Le renvoi opéré par l'article 33
ClLrév implique Papplication des

dispositons relatives 4 la procé-

dure d’exequaryr 4 la procédure
de reconnaissance. Ainsi, le for du
domicile de la partie qui Soppose
3 la reconnaissance peut étre rete-
nu lorsquil Sagit de reconnais-
sance. En revanche, celui du lieu
d’exécution ne peut convenir®,

2.2.2 La seconde phase

{contradictoire et sur recours)
Conformément % larticle 43
CLrév, 'une ou Pautre des par-
ties peut former un recours
contre la décision relative a la
demande de déclaration consta-
tant la force exécutoire (et de
reconnaissance, conformément
au renvoi de Particle 33 al. 2
CLrév), ce devant la juridiction
indiquée sur la liste figurant &
lannexe III. En Suisse, il sagit
du Tribunal cantonal supérieur.

Comme par le passé, ce nest
qu'a partir de cette phase que la
procédure devient contradictoire.

La révision apporte des modi-
fications substantielles 4 la pro-
cédure de recours. Tout d’abord,
ce mest qua ce stade que les
objections matérielles sont exa-
minées pour la premiére fois, ce
conformément % larticle 41
CLrév**. Ensuite, une méme
disposition sapplique doréna-
vant tant au recours du requé-
rant qui n'a pas eu de succes
qu'a celui de la partie contre la-
quelle Pexécution est dirigée
(article 43 CLrév).

Enfin, les motifs de refus que
la juridiction saisie du recours
peut retenir conformément 2
Particle 45 CLrév, soit ceux
énumérés aux articles 34 et 35,
sont plus limités.

2.2.2.1 Motifs de refus

La restriction significative ap-
portée aux motifs de refus tient
au fait que la reconnaissance
d’un jugement éeranger peut
étre refusée lorsque P'acte intro-
ductif d’instance n'a pas été no-
tifié ou signifié au défendeur
défaillant en temps utile et de

fagon telle qulil puisse se dé-
fendre et non plus déja lorsque
la notification a été exécutée
simplement de maniére non
conforme®. Des défaillances
formelles mineures lors de la
transmission de la requéte ne
peuvent plus faire seules obs-
tacle 4 la reconnaissance et a
Pexécution, la possibilité de se
plaindre d’une notification dé-
faillante dépendant de [Pexis-
tence d’une atteinte effective
aux droits du défendeur™®.

La CLrév prévoit de surcroit
que le défendeur est déchu de
son droit de soulever ce motif
de refus s'il n'a pas exercé de re-
cours contre la notification dé-
faillante alors qu’il était en me-
sure de le faire.

Des lors que la Suisse a émis
une réserve sur ce point, cette lj-
mitation ne sapplique ni lorsque
la Suisse est PErat requis ni, en
vertu du principe de réciprocité,
lorsqulelle est Etat d’origine™.
Dans un arrét rendu le 23 oc-
tobre 2012, le Tribunal fédéral a
précisé que la réserve de la Suisse
est opérante, que la partie contre
qui lexécution est demandée
soit domiciliée en Suisse, dans
un autre Erat partie 3 la conven-
tion ou dans un Erat tiers et que,
pour le surplus, elle doit étre
prise en considération nonobs-
tant les critiques quelle suscite
en doctrine®.

Pour le surplus, les autres mo-
tifs n'apportent pas de change-
ment particulier.

2.2.2.2 Délais

Conformément 4 l'article 43 al. 5
CLréy, le délai pour le dépét du
recours formé par le débiteur
contre fa déclaration de force exé-
cutoite {respectivement de recon-
naissance) est d’'un mois pour le
débiteur domicili¢ dans I'Erat et
de deux mois pour celui domicilié
dans un aute Etat partie. Si le
débiteur est domicilié dans un
Etat tiers, la question de savoir si
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le délai d’un mois Sapplique (avec
une possible prorogation en rai-
son de la distance) ou si, dés lors
quaucun délai n'est mentionné,
cette question doit étre réglée en
fonction du droit de I'Etat requis,
est, en I'érat, controversée®.

Aucun délai nest fixé Sagissant
du recours du créancier, laissant
au requérant le temps nécessaire
pour mieux présenter sa demande
et le droit national pouvant pré-
voir un délai. A cet égard, lavisest
soutenu par certains quen Suisse,
le court, délai de 10 jours de Par-
ticle 321 al. 2 CPC devrait s'ap-
pliquer®. En I'étar, cette question
rest pas tranchée.

3. Mise a exécution
des décisions et
adaptation du droit

suisse

La CLrév instaure une procé-
dure d’exeguarur unifide, unila-
térale au premier stade et appli-
cable indépendamment du fait
qu'il s'agisse d’exécuter des déci-
sions portant sur des prestations
en argent ou sur d’autres presta-
tions. En outre, article 47 al. 2
CLrév requiert que des mesures
conservatoires puissent étre im-
médiatement obtenues dés la
déclaration constatant la force
exécutoire, ce sans avis préalable
donné au débiteur et sans que
des conditions supplémentaires
doivent étre réalisées.

Quand bien méme la CLrév
laisse & I'Erat requis le soin d'orga-
niser la mise 3 exécution des déci-
sions, le droit de cet Etat ne sau-
rait porter atteinte 4 effer utile
du systtme de la convention®,
Or, non seulement la procédure
suisse d’exécution est caractérisée
par une distinction en fonction
de la nature pécuniaire ou non
des prestations, mais, en plus, elle
subordonne loctroi de mesures
conservatoires 2 la réalisation de
conditions telles que 'urgence ou
le danger. Par conséquent, le droit
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suisse de Pexécution forcée doit
étre adapté, afin d’assurer le res-
pect de la convention par des so-
lutions uniformes de droit fédé-
ral. Un apercu de ces adaptations
sera présenté ci-apres.

3.1 Procédure relative

aux prétentions non
pécuniaires

La procédure d’exécution des
prétentions non pécuniaires
{faire, tolérer, s'abstenir) est pré-
vue aux articles 335 ss CPC. La
primauté des traités internatio-
naux y est affirmée®?, de sorte
quil est possible de tenir
compte des exigences de la
CLrév dans le cadre d’une re-
quéte d’exécution formée selon
Iarticle 338 CPC.

Dans le contexte de la CLrév, le
uibunal de lexécution pourra
&tre saisi d'une demande de décla-
ration constatant la force exécu-
toire de la décision, accompagnée
ou non d’une requéte tendant 2 sa
mise & exécution. La procédure et
les conditons de I'exequatur sont
régies par la CLrév: aussi, le tribu-
nal de lexécution statuera sans
audition préalable du débiteur,
dont les objections ne pourront
étre examinées quau stade d’un
éventuel recours. La demande est
accompagnée des documents
mentionnés A Particle 53 CLré&v®.

Larticle 327a CPC, intitulé
«Constatation de la force exécu-
toire selon la Convention de
Lugano» aménage la voie de re-
cours contre la décision d’exe-
quatur, en tenant ddment
compte des spécificités de la
CLrév relatives au pouvoir de
cognition ou aux moyens pou-
vant étre examinés, Cette dispo-
sition renvole en outre expressé-
ment aux délais fixés 3 larticle
45 al. 3 CLrév*,

Les mesures conservatoires re-
Iévent du CPC, tout en devant
éure adaptées aux exigences de la
CLrév®. Ainsi, la partie contre
laquelle I'exequatur est demandée

PCR LDIP CL - Andreas Bucher, art. 55
CL, N1

3FF 2009 1526.

3CR LDIP CL - Andreas Bucher, art. 39
CL,N3.

3CR LDIP CL - Andreas Bucher, art. 39
CL, N 5.

3CR LDIP CL ~ Andreas Bucher, art. 33
CL,N2.

D Rodrigo Rodriguez, Sandrine Roth,
Table de concordance commentée de la
Convention de Lugano révisée du 30 oc-
tobre 2007 et de la Convention de Luga-
no du 16 septembre 198, in: Jusletter, 26
novembre 2007.

*1bid.

3 1bid,

37FF 2009 1524.

3#Arrét du Tribunal fédéral du 23 octobre
2012, 5A_230/2012.

®CR LDIP CL ~ Andreas Bucher, art. 43
CL, N 8ss.

“CR LDIP CL — Andreas Bucher, art. 43
CL,N6.

#CR LDIP CL — Andreas Bucher, art. 38
CL,N6.

“Article 335 al. 3 CPC.

“Soit une expédition compléte de la déci-
sion réunissant les conditions nécessaires
3 son authenticité et le certificat dont le
modele figure 4 V'annexe V de la conven-
tion.

#CF2.2.2.2 supra.

4FF 2009 1525.

43



“FF 2009 1533.
Cf2.2.2.2 supra.

“°FF 2009 1537.

“Article 279 al. 5ch 2 LR
*Par exemple, parce qu'il
ne parviendrait pas 2
rendre vraisemblable I'exis-
tence de biens appartenant
au débiteur en Suisse.
J'CR LDIP CL — Andreas
Bucher, art. 39 CL, N 37.
1bid,

*Jbid.

ne sera pas entendue dans le cadre
d’une mesure conservatoire prise
dans le contexte de la CLréy (ar-
ticles 45 al. 1 CLrév cum 335 al. 3
et 340 CPC) et son octroi ne
pourra étre soumis 2 des condi-
tons supplémentaires telles que
lurgence ou le danger®.

3.2 Procédure relative aux
prétentions pécuniaires
3.2.1 Exécution et mesures
provisionnelles: la voie du
séquestre
Larticle 271 LP a é&¢ adapté afin
que, Sagissant de lexécution d’une
prestation en argent, la déclaration
dexequatur et les mesures conser-
vatoires puissent étre prononcées
dans une procédure unilatérale
sans participation du défendeur.
Ainsi, un nouveau cas de séquestre
fondé sur la seule existence d'un
titre de mainlevée définitive a été
introduit 4 Particle 271 al. 1 ch. 6
LP Le changement apporté par
cette disposition va largement au-
deld de la CLrév, dés lors quill
Sapplique également aux titres de
mainlevée d'origine suisse.
Conformément A Yarticle 271
al. 3 LB le juge qui prononce le
séquestre en application du
chiffre 6 précité en se fondant sur
un jugement exécutoire CLrév
prononce également Pexequatur.
Le recours contre la décision
autorisant le séquestre est régi
par les regles du droit interne
tandis que celui contre la décla-
ration de force exécutoire est
soumis aux dispositions de la
CLrév. Si Topposition a sé-
questre doit étre formée dans les
10 jours, on rappellera que
conformément i l'article 43 al.
S CLrév, le délai contre la déci-
sion d’exequarur pest pas le
méme suivant la qualité et le
domicile de celui qui le forme?.
Sagissant de la procédure de
validation du séquestre, le droit
suisse a également été adapté afin
de tenir compte des exigences de
la CLrév. Ainsi, Particle 81 al. 3

LP prévoir que les moyens pré-
VUs par une convention qui ont
déja fait Fobjet d'une décision ne
peuvent plus étre revus. Ainsi, la
déclaration d’exequatur ne peut
plus éure remise en question de-
vant le juge de la mainlevée®. De
plus, les délais de validation ne
courent ni pendant la procédure
d’exequatur ni pendant celle de
recours contre la décision d’exe-
quatur®.

3.2.2 «Exequatur» seule:

la voie de la mainlevée
indépendante du séquestre
Selon la CLrév, un créancier
dispose d’un droit autonome et
individuel % obtenir la déclara-
tion de force exécutoire dans
chaque Etat partie. Or, le sys-
téme mis en place par [article
271 LP associe Pexequatur et les
mesures conservatoires, sans
quil soit possible de sofliciter
P'un sans Pautre.

La question se pose dés lors
de la voie offerte au créancier
qui voudrait obtenir I'exequarur
sans vouloir ou pouvoir deman-
der le séquestre™.

Comme par le passé, il
convient de se tourner vers le
régime  d’exécution  forcée
consacré par la LP. Celui-ci est
toutefois en conflit avec les exi-
gences de la CLrév. Compte
tenu de la jurisprudence rendue
par le Tribunal fédéral sous
égide de la CL 1988, le pro-
bleme de adapration de la pro-
cédure préalable et de mainlevée
4 la CLrév pourrait se poser de
maniére moins accrue’’,

En effet, le Tribunal fédéral a
consacré et clarifié le fait que Je
créancier au bénéfice d'une déci-
sion érrangére portant sur une
somme d’argent rendue dans un
Eratlié & la Suisse par la C1. 1988
dispose de deux possibilités pour
en obtenir P'exécution. La pre-
miére consiste en le prononcé de
Pexequatur A titre incident par le
juge de la mainlevée saisi d’'une

requéte de mainlevée de l'oppo-
sition. La seconde en une procé-
dure d’exequatur indépendante
et unilatérale devant le juge de la
mainlevée qui déclarera exécu-
toire en Suisse le jugement étran-
ger dans une procédure non
contradictoire, sans entendre
préalablement le débiteur™.

La transposabilité de cette ap-
proche dans le contexte de la
CLrév n'a pas été tranchée,
méme si la doctrine se prononce
en sa faveur®®. Dans Paffirmative,
le créancier disposerait notam-
ment de Poption d’entamer de-
vant le juge de la mainlevée une
procédure non contradictoire,
sans entendre le débiteur, selon
les regles des articles 38 ss CLév.

Cette visite guidée & travers la
CLrév, dont 'ambition limitée
était de mettre en lumitre une
sélection d’éléments importants
de lenvironnement a la fois
modifié et familier dans lequel
évoluent les praticiens, touche
ici 4 sa fin.

A Tissue de ce parcours, on
voit que, & beaucoup d’égards,
la CLrév permet de clarifier des
incertitudes ou des imprécisions
qui existaient sous I'égide des
instruments qui l'ont précédée.
Son entrée en vigueur, conco-
mitante & celle de la procédure
civile unifiée, a opportunément
permis d’améliorer le droit
suisse de exécution forcée dans
le contexte de la CLrév et de
mettre un terme aux réponses
cantonales disparates qui éraient
données.

Certes, des zones d’ombre sub-
sistent qui nécessiteront, comme
par le passé, une certaine créativité
notamment pour adapter le droit
suisse aux exigences de la CLrév.
Toutefols, le systtme de libre cir-
culation des jugements mis en
place se trouve véritablement amé-
lioré et renforcé, au niveau tant de
la compétence directe que des
régles sur la reconnaissance et
Pexécution.
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