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CONTRADICCION DE CRITERIOS 248/2023.

ENTRE LOS SUSTENTADOS POR LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS SEGUNDO,
QUINTO, DECIMO, DECIMOCUARTO,
DECIMOCTAVO, VIGESIMO PRIMER Y
VIGESIMO CUARTO, TODOS EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

MAGISTRADO PONENTE: ALEJANDRO VILLAGOMEZ GORDILLO.

SECRETARIA: MARIANA GUTIERREZ OLALDE.
PROYECTO: MOISES ISRAEL FLORES PACHECO.

Ciudad de México. El Pleno Regional en Materias Administrativa y
Civil de la Regién Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de
México, en sesidn correspondiente tres de mayo de dos mil

veinticuatro, emite la siguiente:

SENTENCIA

1. Mediante la cual se resuelve contradiccion de criterios
248/2023, entre los sustentados por los Tribunales Colegiados
Segundo, Quinto, Décimo, Decimocuarto, Decimoctavo, Vigésimo
Primer y Vigésimo Cuarto, todos en Materia Administrativa del Primer

Circuito.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA CONTRADICCION

2. Denuncia de la contradiccidon. Por oficio presentado el
veintiuno de septiembre de dos mil veintitrés, ante el entonces Pleno
Regional en Materia Administrativa de la Region Centro-Norte, una

persona moral, por conducto de su apoderado legal, con el caracter de

parte quejosa en uno de los juicios de amparo que originaron eI;_
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presente asunto, denuncio la posible contradiccidn entre los criterios
sustentados por los Tribunales Colegiados Quinto, Décimo,
Decimoctavo y Vigésimo Primero, todos en Materia Administrativa
del Primer Circuito, al resolver los amparos en revision R.A. 170/2023,
R.A. 53/2022, R.A. 554/2022, y R.A. 155/2023, de sus respectivos

indices.

3. Radicacién, solicitud de informes y turno provisional. Por
acuerdo de presidencia de veintidés de septiembre de dos veintitrés,
se admitid a tramite la contradiccion y se ordend registrar como
contradiccion de criterios 248/2023; de igual forma, se requirid a los
tribunales colegiados contendientes que informaran si los criterios en
contradiccion seguian vigentes o no, y en su caso, las causas para

tenerlos por superados o abandonados.

4. Asimismo se pidié a la Direccion General de la Coordinacion
de Compilacion y Sistematizacion de Tesis de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que informara sobre la existencia de alguna
contradiccion de criterios radicada ante el alto tribunal, relacionada con

el tema consistente en: “DETERMINAR CUALES SON LOS EFECTOS CON QUE SE
DEBE CONCEDER EL AMPARO EN CONTRA DEL ARTICULO 113 DEL CODIGO FISCAL DE LA
CIUDAD DE MEXIcO”. Por ultimo, se turné previsionalmente el presente

asunto al magistrado Gaspar Paulin Carmona para la formulacién del

proyecto de resolucion.

5. Resultado de la solicitud de informes. Los Tribunales
Colegiados de Circuito, Quinto, Décimo y Decimoctavo, por conducto
de sus respectivas presidencias, rindieron los informes solicitados en
el sentido de que los criterios materia de la contradiccion se
encontraban vigentes; informes que se tuvieron por recibidos mediante
proveidos de veintisiete de septiembre, veintiséis de octubre y ocho de

noviembre de dos mil veintitrés.
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6. Por su parte, el Vigesimo Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito no rindié el informe respecto
de la vigencia de su criterio; sin embargo, no es Obice para resolver,
ya que de las constancias que obran en el expediente de esta
contradiccion, no se advierten elementos para estimar que su criterio

ha sido abandonado o superado.

7. De igual forma, por acuerdo de treinta de octubre de dos mil
veintitrés, se tuvo a la Direcciéon General de la Coordinacion de
Compilacion de Sistematizaciéon y Tesis de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, informando que no se encontraba radicada
alguna contradiccion de criterios en la que el tema a dilucidar guardara

relacion con el presente asunto.

8. Ampliacion de la denuncia de contradiccion. Por auto de
quince de noviembre de dos mil veintitrés, se tuvo por presentado al
denunciante de la contradiccion, ampliando la contradiccidon respecto a
los criterios sostenidos por los Tribunales Colegiados Segundo,
Decimocuarto y Vigésimo Cuarto, todos en Materia Administrativa
del Primer Circuito, al resolver respectivamente los amparos en
revision 167/2023, 68/2023, y 168/2023. En consecuencia se

solicitaron sus respectivos informes de vigencia.

9. Resultado de la solicitud de informes de la ampliacién. Los
Tribunales Colegiados de Circuito, Segundo y Decimocuarto, por
conducto de sus respectivas presidencias, rindieron los informes
solicitados en el sentido de que los criterios materia de la contradiccion
se encontraban vigentes; informes que se tuvieron por recibidos
mediante proveidos de veintiuno y veintidos de noviembre de dos mil

veintitrés.

10. Por su parte, en auto de veinticuatro de noviembre del
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mismo ano, se tuvo al Vigésimo Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, rindiendo informe en el
sentido de que su criterio contenido en el amparo en revision
168/2023, habia sido superado, a partir de lo resuelto en el amparo en
revisién 246/223.

11. Confirmacién de turno. Por acuerdo de presidencia de
veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés, se tuvo por debidamente
integrada la contradiccion de criterios en que se actua; en
consecuencia, se confirmod el turno de este expediente al magistrado
Gaspar Paulin Carmona, para la elaboracion del proyecto de

resolucion respectivo.

12. Cambio de denominacion, especializacién e
integraciéon de este Pleno Regional. Posteriormente, mediante el
Acuerdo General 38/2023, emitido por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
veintisiete de diciembre de dos mil veintitrés, cambio6 la denominacion,
competencia e integracion de los Plenos Regionales de las Regiones
Centro-Norte y Centro-Sur, con residencia en la Ciudad de México; por
lo que a partir del dieciséis de enero de dos mil veinticuatro, este
Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de la Regidén Centro-
Norte, con residencia en la Ciudad de México, se encuentra integrado
por las Magistradas Silvia Ceron Fernandez y Adriana Leticia
Campuzano Gallegos, asi como por el Magistrado Alejandro

Villagbmez Gordillo.

13. Confirmacién de turno. Por auto de presidencia de
veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, al encontrase debidamente
integrado el expediente, se confirmoé el turno del presente asunto para
la ponencia A, cuyo titular es el Magistrado Alejandro Villagémez
Gordillo.
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14. Amicus curiae. Asimismo, en términos del articulo 45,
segundo parrafo, del Acuerdo General 67/2022 del Consejo de la
Judicatura Federal, se hace constar que en el presente asunto se
recibieron dos opiniones de la Subprocuradora de lo Contencioso de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, y tres opiniones de
persona fisicas, mismos que fueron acordados en el expediente de
tramite, en autos de cinco y trece de marzo, once y diecinueve de

abril, asi como tres de mayo, todos de dos mil veinticuatro.

15. Aplazamiento del asunto. El uno de abril de dos mil
veinticuatro se listo el presente asunto, y en sesion de once de abril

siguiente se determind que el mismo fuera aplazado.

. COMPETENCIA.

16.  Este Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de
la Region Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México, es
competente para conocer y resolver la presente denuncia de
contradiccion de criterios, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 94, parrafos primero, quinto y séptimo, y 107, fraccion XIlI,
parrafos primero y cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 42, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacidn; 225 y 226, fraccion lll, de la Ley de Amparo;
asi como lo establecido en los diversos numerales 6°, fraccion |, 7°, 9°,
14, fraccion |, del Acuerdo General 67/2022 del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal, que reglamenta la competencia, integracion,
organizaciéon y funcionamiento de los Plenos Regionales; 1°, fraccion |,
punto 2, y 2° del Acuerdo General 108/2022 del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal, relativo a la creaciéon, denominacién e inicio de
funciones de los Plenos Regionales de las Regiones Centro-Norte y

Centro-Sur, asi como su competencia y jurisdiccion territorial.
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17. El asunto que nos ocupa se ubica en los supuestos de las
normas invocadas, en razon de que se trata de una denuncia de
contradiccion de criterios sustentados por Tribunales Colegiados en
Materia Administrativa del Primer Circuito; los cuales se encuentran
dentro de la regidn y especialidad sobre la que este Pleno ejerce

jurisdiccion.

Il. LEGITIMACION.

18. De conformidad con lo previsto por los articulos 107,
fraccion XlIll, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 227, fraccion lll, de la Ley de Amparo, la
contradiccion de criterios fue denunciada por parte legitimada, pues se
trata de la parte quejosa, por conducto de su apoderado, en uno de los
juicios de amparo que dieron origen a los asuntos que se denunciaron

como contradictorios.

lll. CRITERIOS CONTENDIENTES

19. A fin de estar en aptitud de determinar si existe la
contradiccion de criterios propuesta y, en su caso resolverla, en este
apartado se desarrollan los elementos relevantes de los asuntos que
dieron origen a los criterios denunciados como contradictorios, de los
cuales se dara cuenta en atencion al orden numerico de los Tribunales

contendientes.

A. Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, al resolver el amparo en revisién 167/2023.
Determinaciéon del impuesto conforme al rango A del

articulo 113 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.
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20. Juicio de amparo indirecto. La parte quejosa demando el
amparo y la proteccion de la Justicia Federal, entre otros actos, contra
el articulo 113 del Cdédigo Fiscal de la Ciudad de México, y sehald
como responsables a la Jefa de Gobierno y al Congreso, ambos de la
Ciudad de México, y en especifico reclamo la tarifa vigente para el ano
de dos mil veintidos, en donde se establece la mecanica de calculo del

impuesto sobre adquisicion de inmuebles.

21.  El Juzgado Décimo de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de México registré la demanda con el numero de expediente
1827/2022-VIll, la admitié a tramite, y seguida la secuela procesal, se
dictd la sentencia correspondiente, en la que se determin6 conceder el
amparo y proteccion de la justicia a la accionante respecto del articulo
113 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, para el efecto de liberar

a la parte contribuyente del pago del impuesto.
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22, Recurso de revision. Inconforme con la determinacion
anterior, la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México interpuso recurso
de revision, controvirtiendo los efectos de la concesion de amparo, en

los cuales se exoneré del pago de la contribucién a la parte quejosa.

23. Por razén de turno correspondié conocer al Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
quien lo admitié a tramite bajo el numero de expediente R.A. 167/2023
y seguida la secuela procesal, dicté sentencia el cinco de septiembre
de dos mil veintitrés, en el sentido de modificar la resolucion
recurrida, en cuanto a los efectos de la concesién. El tribunal

sustentd su decision en las siguientes consideraciones:

e EI Tribunal Colegiado consider6 que asistia la razon a la
recurrente en cuanto a que los efectos del amparo no estuvieron

debidamente delimitados por lo que hacia a la concesion del
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articulo 113 del Cdédigo Fiscal de la Ciudad de México, toda vez
que no era correcto que la jueza de Distrito exonerara a la
quejosa del pago completo del impuesto.

Expuso que los efectos que produce la concesion del amparo
cuando se reclama una norma tributaria, consisten en que el
gobernado no se encuentre obligado a cubrir el tributo al
afectarse el mecanismo impositivo esencial cuya transgresion
por el legislador no permite que sus elementos puedan subsistir,
porque al estar viciado uno de ellos, el sistema se torna
inconstitucional, pero ello no ocurre, cuando se presenta un
elemento variable, en tanto en esa hipdtesis no se afecta el
mecanismo esencial del tributo, dado que se limitara a remediar
el vicio de la variable de que se trate para incluirla de una
manera congruente con los elementos esenciales, sin que se
afecte con ello a todo el sistema impositivo.

Invoco en apoyo de este punto, la jurisprudencia del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, numero P./J. 62/98, de
rubro: “CONTRIBUCIONES. EFECTOS QUE PRODUCE LA
CONCESION DEL AMPARO CUANDO SE RECLAMA UNA
NORMA TRIBUTARIA.”.

e Senalé que en el caso se declaro inconstitucional parte de la

mecanica de calculo del impuesto sobre adquisicion de
inmuebles establecida en el articulo 113 del Codigo Fiscal de la
Ciudad de Meéxico, vigente en dos mil veintidés, porque se
contraviene el principio de proporcionalidad tributaria, previsto en
el articulo 31, fraccién IV, constitucional, ya que de acuerdo con
el sistema disefiado en esa norma, quien tributa conforme al
valor mas alto de cada rango, aun cuando su inmueble tenga un
valor menor al del limite inferior del rango subsecuente, termina
cubriendo un impuesto mas alto que éste ultimo, es inconcuso

que ese defecto y ruptura del principio de proporcionalidad se da
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a partir de lo previsto en dicho precepto del segundo al ultimo
rango de valores de los inmuebles; porque en esos rubros no se
establece una progresividad adecuada y eso se traduce en
inobservancia de dicho principio, al impedir que el sujeto pasivo
cubra el impuesto de manera proporcional con el valor del

inmueble adquirido.

e Agrego que, si el vicio de inconstitucionalidad se genera en una

porcion normativa del articulo 113, no en su rango A, ni en el
numeral 112, que prevé dicha carga contributiva; entonces, el
efecto en el amparo no puede traducirse en liberar al
contribuyente de la totalidad del pago del impuesto, pues
todos los individuos se encuentran obligados a contribuir al gasto
publico en la medida de su capacidad contributiva, en términos

del articulo 31, fraccion IV, constitucional.

e Asevero6 que, el impuesto de referencia tendria que determinarse

conforme a la mecanica establecida en el rango A del articulo
113 del Cdédigo Fiscal de la Ciudad de México, porque esa
porcion normativa no genera el efecto inconstitucional que se
advierte en todos los demas rangos del precepto, es decir, del B
al K.

En esos términos el Tribunal Colegiado modificd la sentencia
recurrida unicamente en cuanto a sus efectos relacionados con
el articulo 113 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, en los
términos siguientes:

1) Se desincorporara de la esfera juridica de la quejosa el
sistema normativo que regula el impuesto sobre
adquisicion de inmuebles, contenido en el articulo 113 del
Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, vigente en dos mil
veintidos, de modo que no pueda aplicarse en el presente
ni lo futuro, hasta en tanto no se reformen esos preceptos.

2) Devuelva las cantidades pagadas en exceso por el tributo
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previsto en el articulo 113 del Codigo Fiscal de la Ciudad
de México, en la inteligencia que la quejosa se encuentra
obligada a contribuir conforme a los montos precisados en

el Rango A, de dicho precepto legal.

B. Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, al resolver el amparo en revision 170/2023. Exencion del

pago del impuesto.

24. Juicio de amparo indirecto. La parte quejosa demando el
amparo y la proteccion de la Justicia Federal, contra la Jefa de
Gobierno y el Congreso de la Ciudad de México, a quienes reclamoé en
especifico la tarifa establecida en el articulo 113 del Codigo Fiscal de
laCiudad de México, vigente en el ano dos mil veintidés,en donde se

establece el impuesto sobre adquisicion de inmuebles.

25. El Juzgado Quinto de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de Meéxico, registro la demanda con el numero de
expediente 1875/2022, la admiti6 a tramite, y seguida la secuela
procesal, dictd la sentencia correspondiente, en la que determind
conceder el amparo y proteccidon de la justicia en contra de la norma
reclamada, para el efecto de exonerar a la parte contribuyente del

pago del impuesto.

26. Recurso de revision. Inconforme con la determinacién
anterior, la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, interpuso
recurso de revision, entre otros aspectos, en contra de los efectos de
la concesion de amparo, del que por razén de turno correspondio
conocer al Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, quien por auto de presidencia, instruyé su

registro bajo el numero de expediente R.A. 170/2023, y seguida la

10
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secuela procesal, en sentencia de veintiocho de junio de dos mil
veintitrés, determind confirmar la resolucion recurrida, conceder el
amparo y proteccion federal a la quejosa, bajo las siguientes

consideraciones.

e Respecto de la impugnacion de los efectos de la sentencia de
amparo, donde se eximio a la quejosa del pago de impuesto
respectivo; el Tribunal calificé de infundado que el juzgado de
origen haya sobrepasado sus facultades, al ordenar a las
autoridades la devolucion de la cantidad que pagé la quejosa
por concepto de impuesto sobre adquisicion de inmuebles.

e Expreso que el estudio de la legalidad de los alcances del fallo
protector no puede partir de las atribuciones con que cuenta la a
quo para precisarlos, sino de la demostracién, entre otros
aspectos, de que el vicio advertido en la mecanica de
determinacion del impuesto sobre adquisicion de inmuebles,
relacionado con la progresividad de la tarifa, que no tuvo el
alcance de afectar la validez de la mecanica del tributopara el
rango aplicable al inmueble materia de la litis y, por ende, el
contribuyente no puede ser relevado, en su totalidad, del
cumplimiento de dicho tributo.

e Considerd que tal aspecto no estaba probado, por lo que no era
factible, como pretendia la recurrente, que se aplicara el pago a
razén de una tarifa inferior, pues la tabla que las prevé esta
afectada de inconstitucionalidad.

e Invoco en apoyo de sus consideraciones la tesis de
jurisprudencia 1a./J. 81/2002 dela Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SUESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS

11
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O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTQO.”.

e Agregd que, contrario a lo argumentado por la recurrente, el
Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito en la
contradiccion de criterios 37/2021, no declar6 unicamente la
inconstitucionalidad de la cuota fija establecida en el articulo
113 del Cdédigo Fiscal de la Ciudad de México, pues lo que
determin6 es que el mecanismo establecido en ese numeral no
es efectivo, ya que al calcular el impuesto se advierte una
ruptura en la proporcionalidad, porque una vez aplicada la
mecanica tributaria, no se consigue mantener la progresion,
provocando que inmuebles con valor menor paguen un impuesto
mayor que los inmuebles con mayor valor, determinacion que
incluye a todos los rangos establecidos en el articulo declarado
inconstitucional.

e En las relatadas consideraciones, califico de infundados los
argumentos planteados por la recurrente, y confirmé la sentencia
recurrida, concediendo el amparo y proteccion dela Justicia
Federal a la parte quejosa para los efectos determinados en la
sentencia recurrida, esto es; para la exencion del pago del

tributo.

C. Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, al resolver el amparo en revision 53/2022.

Exencion del pago del impuesto.

27. Juicio de amparo indirecto. La parte quejosa demando el
amparo y la proteccion de la Justicia Federal, contra la Jefa de
Gobierno y el Congreso de la Ciudad de México, reclamando entre
otros, el articulo 113 del Cdédigo Fiscal de la Federacién, que

establecen la regulacion del denominado impuesto sobre adquisicidon

12
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de inmuebles, vigente para el ejercicio fiscal dos mil veintiuno.

28. Por razon de turno correspondié conocer de la demanda al
Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, donde se registro la demanda con el numero de expediente
1052/2021, se admitié parcialmente y seguida la secuela procesal, se
dictd sentencia en la que se determinéG conceder el amparo y
proteccion de la justicia a la parte quejosa contra la norma reclamada,

para el efecto de exentar del pago de la contribucion.

29. Recurso de revision. Inconforme con la determinacion
anterior, la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México interpuso recurso
de revision, entre otros aspectos, en contra de los efectos de la
concesion de amparo, del que por razon de turno correspondio
conocer al Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, quien lo registré bajo el numero de expediente
R.A. 53/2022, y seguida la secuela procesal, en sentencia de veintitrés
de junio de dos mil veintidds, determind confirmar la resolucion
recurrida y conceder el amparo y proteccion federal a la quejosa, bajo

las siguientes consideraciones.

e Una vez efectuado en el analisis de los agravios relacionados
con la proporcionalidad del tributo, el Tribunal Colegiado se
ocup6 de analizar la mecanica de calculo prevista en el articulo
113 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, vigente en dos mil
veintiuno.

e A partir de lo anterior, expuso que la logica del impuesto es que
una base gravable superior genere una contribucion mayor, no
obstante, la falta de progresividad en la norma combatida se
traduce en falta de proporcionalidad.

e Tuvo por demostrado que la progresividad de la tarifa tal como

13
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estaba prevista no se conseguia mediante la estructura de
distintos rangos de la base gravable definidos entre un limite
minimo y uno maximo, y una cuota fija progresiva, pues esta
ultima en conjunto con la tasa aplicable sobre el excedente del
limite inferior, impedia cuantificar el gravamen en atencion a la
verdadera capacidad contributiva del causante.

Entonces, concluydé que uno de los elementos esenciales del
impuesto, la tarifa, contiene un vicio que genera su
inconstitucionalidad.

Por consecuencia, consideré que la tarifa prevista en el articulo
113 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, viola el principio
de proporcionalidad tributaria, previsto en el articulo 31, fraccion
IV, de la Constitucion Federal.

En consecuencia, afirmo6 que contrario a lo argumentado por la
autoridad recurrente resultaba acertado, desincorporar de la
esfera juridica de la promovente, |la hipotesis legal contenida en
el articulo 113, del Cddigo Fiscal de la Ciudad de Meéxico,
vigente en dos mil veintiuno, de modo que no pudiera aplicarse
en el presente ni lo futuro hasta en tanto no se reformara la
mecanica del tributo, y para que se realizara la devolucion de la

cantidad que pago por dicho impuesto.

D. Decimocuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, al resolver el amparo en revision 68/2023.
Determinacién del impuesto conforme al rango A del articulo 113

del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

30. Juicio de amparo indirecto. La parte quejosa demando el
amparo y la protecciéon de la Justicia Federal, contra la Jefa de
Gobierno y el Congreso de la Ciudad de México, reclamando, entre

otros, el articulo 113 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, vigente
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para el afno dos mil veintidés, en donde se establece el impuesto

sobre adquisicion de inmuebles.

31.  El Juzgado Noveno de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de México, registr6 la demanda con el numero de
expediente 1447/2022, la admitié a tramite, requiri6 el informe
justificado y seguida la secuela procesal, dict6 sentencia en la que

determins sobreseer en el juicio de amparo.

32. Recurso de revision. Inconforme con la determinacion
anterior, la parte quejosa, interpuso recurso de revision, del que por
razén de turno correspondié conocer al Decimocuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, donde se

registré bajo el numero de expediente R.A. 68/2023.

33. Seguida la secuela procesal, en sentencia de trece de
septiembre de dos mil veintitrés, el Tribunal determindé revocar la
resolucion recurrida, y conceder el amparo y proteccion federal a la
quejosa en contra del articulo 113 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de

México; bajo las siguientes consideraciones.

e Respecto de los efectos de la concesion del amparo, el
Tribunal Colegiado orden6é que se desincorporara de la esfera
juridica de la promovente, la hipotesis legal contenida en los
articulos 113 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, vigentes
en dos mil veintidos, de modo que no puedan aplicarse en el
presente, ni lo futuro hasta en tanto no se reforme la mecanica
del tributo.

e Asimismo ordend que se calculara el impuesto contenido en el
numeral 113 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México vy, se le

devolviera el excedente pagado por ese concepto, respecto del
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inmueble de Ila parte quejosa, conforme al siguiente

procedimiento:

a) ldentificar la base gravable, tomando en cuenta el valor
mas alto entre el precio de compraventa, el avaluo y el
valor catastral del inmueble adquirido en términos del
articulo 116 del Cadigo Fiscal de la Ciudad de México.

b) Al valor del inmueble restar la cantidad indicada como
limite inferior del rango A.

c) Al resultado de la resta se le denomina excedente del limite
inferior.

d) Al monto excedente se multiplica por el factor de aplicacion
de la cuarta columna, atendiendo al renglon A.

e) Al resultado que se obtenga de la operacién anterior, se

suma la cuota fija de la columna A.

34. Bajo ese parametro determino el total del impuesto a
pagar, que se debia tomar en cuenta para que le sea restituido el
excedente que hubiera pagado con motivo del calculo del impuesto
sobre adquisicion de inmuebles conforme a la tarifa declarada

inconstitucional.

E. Decimoctavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, al resolver el amparo en revision 554/2023.
Determinacién del impuesto conforme al rango A del articulo 113

del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

35. Juicio de amparo indirecto. La parte quejosa demandd el
amparo y la proteccién de la Justicia Federal, contra la Jefa de
Gobierno y el Congreso de la Ciudad de México, de quienes reclamd,
entre otros, el articulo 113, del Cdédigo Fiscal de la Ciudad de México,

vigente en el afio dos mil veintidos, en donde se establece el impuesto
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sobre adquisicion de inmuebles.

36. EI Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, registrdo la demanda con el
numero de expediente 1109/2022, y seguida la secuela procesal, tuvo
verificativo la audiencia constitucional; en la que determind conceder
el amparo y proteccién federal contra la norma reclamada, para el
efecto de que la quejosa tributara conforme al rango A de la tabla del

articulo 113 del Cadigo Fiscal de la Ciudad de México.

37. Recurso de revision. Inconforme con la determinacion
anterior, la quejosa y la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México,
interpusieron recurso de! revision en contra de los efectos de la
concesion de amparo, del que por razon de turno correspondio
conocer al Decimoctavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, quien lo registré bajo el niumero
de expediente R.A. 554/2022, y seguida la secuela procesal, en
sentencia de ocho de junio de dos mil veintitrés, el Tribunal Colegiado
determin6 confirmar la sentencia recurrida y conceder el amparo vy
proteccion de la Justicia Federal, para los efectos precisados en el

fallo a revision, bajo las siguientes consideraciones.

e Se ocupd de estudiar el agravio de la parte quejosa, donde alegd
sustancialmente que el amparo concedido debia ser para el
efecto de devolver la totalidad de la cantidad pagada por
concepto de impuesto sobre adquisicion de inmuebles, ya que
en el articulo 113 del Coédigo Fiscal de la Ciudad de México, se
contienen elementos como tarifa, base y tasa; elementos que
son esenciales del impuesto, por eso la inconstitucionalidad de la
norma afecta a todo el tributo. Dicho agravio fue calificado de

infundado.
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e Explicd de conformidad con el articulo 31, fraccion IV de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las
personas estan obligadas a contribuir de manera proporcional y
equitativa al gasto publico, y que ese mandato constitucional
impone el deber de contribuir mediante el entero de los tributos
fijados en la ley, por lo cual en principio no se puede exentar al
contribuyente de la carga contributiva.

Indic6 que no obstaba, el hecho de que la norma que fijara el
impuesto pudiera adolecer de vicios de constitucionalidad,
porque esa circunstancia no basta para exonerar de dicha carga
al sujeto pasivo del impuesto. Consideré que en todo caso el
amparo que declara la inconstitucionalidad de la ley deberia fijar
el modo como dicho sujeto pasivo debe cumplir con su
obligacion constitucional.

Senalé que el Maximo Tribunal del pais ha determinado que
cuando en la ley se prevea un vicio subsanable en el mecanismo
de calculo de la tasa a pagar por concepto de contribuciones, el
efecto del amparo no puede traducirse en liberar al contribuyente
de la totalidad del pago del impuesto, en virtud de que para
respetar los principios tributarios de proporcionalidad y equidad
contenidos en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es necesario que
todos los individuos contribuyan al gasto publico en la medida de
su capacidad contributiva.

Invocod en apoyo de este punto la jurisprudencia P./J. 62/98 de
rubro “CONTRIBUCIONES. EFECTOS QUE PRODUCE LA CONCESION DEL
AMPARO CUANDO SE RECLAMA UNA NORMA TRIBUTARIA.” Asi como la

diversa jurisprudencia 2a./J. 29/2012 (10a.) “DERECHOS POR

SERVICIOS. EFECTOS QUE PRODUCE LA CONCESION DEL AMPARO POR
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY QUE PREVE EL MECANISMO DE CALCULO DE
LA TASA QUE FIJA EL PAGO DE AQUELLOS.”

18
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En consecuencia, aprecio que cuando la disposicion declarada
inconstitucional fija contribuciones a partir de un porcentaje
sobre el valor de la operacion que les dio origen, pero previendo
también una cantidad fija minima a pagar, la restitucion en el
goce de la garantia individual violada soélo implica expulsar de la
esfera de derechos de la parte quejosa la porcidn normativa que
genera la contravencion de la ley fundamental, pero sin relevar al
sujeto pasivo del impuesto, que en todo caso puede ser
conforme a la tarifa-minima establecida en la ley, pues la regla
establecida en el supuesto del rango A del articulo 113 del
Cddigo Fiscal de la Ciudad de México no tiene el defecto que
afecta a los demas rangos, como lo determind el a quo, pues la
contravencion al principio de proporcionalidad se produce a partir

del rango B de dicho numeral.

e Asi, afirmd que contrario a lo manifestado por la recurrente, en el

caso no podia decretarse como efecto del amparo que se le
exonere del pago del impuesto, ni podia vincularse a las
autoridades responsables a devolverle totalidad del impuesto
sobre adquisicion de inmuebles pagado. Y ante lo infundado de
tales agravios confirmé en sus términos el fallo recurrido y
concedié el amparo solicitado en contra del articulo 113 del
Caodigo Fiscal de la Ciudad de México para el efecto de que se

determinara el impuesto conforme al rango A del ese precepto.

F. Vigésimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, al resolver el amparo en revisiéon 155/2023.
Determinaciéon del impuesto conforme a la cuota fija del articulo
113 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

38. Juicio de amparo indirecto. La parte quejosa demando el

amparo y la proteccion de la Justicia Federal, contra la Jefa de
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Gobierno y el Congreso de la Ciudad de México, a quienes reclamo
entre otros, el articulo 113 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México,
vigente en el ano dos mil veintidés, en donde se establecia el

impuesto sobre adquisicion de inmuebles.

39. El Juzgado Quinto de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de Meéxico, registr6 la demanda con el numero de
expediente 1874/2023, la admiti6 a tramite, y seguida la secuela
procesal, dictd6 sentencia en la que determind conceder el amparo y
proteccion de la justicia a la parte impetrante contra la norma

reclamada, exonerando del pago a la parte contribuyente.

40. Recurso de revisién. Inconforme con la determinacién
anterior, la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, interpuso
recurso de revision del que por razén de turno correspondié conocer al
Vigésimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, quien lo registro bajo el nimero de expediente R.A.
155/2023, y seguida la secuela procesal, en sentencia de dieciocho de
agosto de dos mil veintitrés, determind modificar la resolucién
recurrida respecto los efectos de la concesion, bajo las siguientes

consideraciones.

e Se ocupo del quinto agravio de la recurrente donde controvirtié
el efecto de la concesion, consistente en eximir en su totalidad
a la parte quejosa del pago del impuesto, y ordenar la
devolucion de las cantidades enteradas; agravio que fue
calificado de fundado.

e El tribunal explicd que la cuota fija prevista en el articulo 113
del Codigo Fiscal de la Ciudad de Meéxico es proporcional
porque aumenta gradualmente y, por tanto, permite medir con

precision la capacidad contributiva del causante.
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e Consideré que la cuota fija puede ser aplicada como un

mecanismo para impedir que por el aumento en una minima
cantidad de un centavo que origine un cambio de rango, al
rebasar su limite superior, se eleve de manera desproporcional
o inequitativa el monto de la contribucion, respecto de la del
renglén anterior, impidiendo que un contribuyente que cambi6
de rango por un valor minimo pague un impuesto
considerablemente mayor en relacion con quien se ubique en
el rango anterior.

Agrego que, mediante la aplicacion de la mencionada cuota se
otorga un trato idéntico a todos aquellos contribuyentes que se
encuentran en la misma situacion frente a la ley por adquirir
inmuebles cuyo valor se ubica dentro del mismo rango.
Expreso que si la base gravable que todos los contribuyentes
del impuesto deben considerar, conforme al articulo 116 del
Caodigo Fiscal de la Ciudad de México, es el valor que resulte
mas alto de entre: a) el de adquisicion, b) el catastral, o c) el
que se obtenga del avaluo realizado por la autoridad o las
personas registradas o autorizadas, era evidente que, en el
caso, el valor del inmueble que debe tomarse en cuenta era el
valor de adquisicion.

Considerando dicho monto ubico el inmueble de la recurrente
en el rango J, de la tabla del articulo controvertido, y después
de aplicar los limites inferior y superior, retomo la cuota fija
para determinar el impuesto.

Con base en lo anterior, modificé la sentencia combatida y
concedio el amparo contra el articulo 113 del Codigo Fiscal de
la Ciudad de México, para el efecto de que se pagara sélo la
proporcion de la cuota fija antes precisada, que corresponde al
rango en que se ubico la base gravable de su inmueble y le

fuera restituido el excedente que hubiera pagado con motivo
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del calculo del impuesto sobre adquisicion de inmuebles

conforme a la tarifa declarada inconstitucional.

G. Vigésimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, al resolver el amparo en revision 168/2023.

Abandono de criterio.

41. En auto de veinticuatro de noviembre del dos mil veintitrés,
se tuvo al Vigésimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, rindiendo informe en el sentido de
que su criterio contenido en el amparo en revision 168/2023, habia
sido superado a partir de lo resuelto en el diverso amparo en revision
246/2023, y puso a disposicion de este érgano colegiado el expediente
electrénico de éste ultimo asunto, de donde se puede apreciar la

ejecutoria de referencia.

42. Asi se corrobora que al resolver el R.A. 246/2022, el
Tribunal Colegiado manifestd expresamente el abandono de su criterio
sostenido en el amparo en revisidn 168/2023, pues concluy6 que en el
caso no se debia de liberar al contribuyente de la obligacion tributaria,
lo que representa una posicion contraria a la inicialmente adoptada en
aquel amparo, donde habia resuelto la exencién del pago de la

contribucion.

43. Entonces se surte el abandono del criterio juridico que
fue denunciado como objeto de esta contradiccion, razén para la cual,
debe dejar de formar parte de la misma, subsistiendo solo la
necesidad de resolver respecto de los demas criterios contendientes, y
lo procedente es analizar la existencia de la contradiccion en tales

términos.
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IV. EXISTENCIA DE LA CONTRADICCION.

44. Por cuestion de metodo, es necesario establecer si en el
caso se configura la contradiccion de criterios, en tanto que sélo bajo
ese supuesto, sera posible efectuar el estudio relativo con el fin de
determinar el criterio que, en su caso, deba prevalecer con caracter de

jurisprudencia.

45. En principio, conviene destacar que la divergencia de
criterios existe cuando los 6érganos jurisdiccionales contendientes
adoptan en sus sentencias criterios juridicos discrepantes sobre un
mismo punto de derecho, con independencia de que las cuestiones

facticas que los rodeen no sean exactamente iguales.

46. Tal consideracion se encuentra plasmada en la
jurisprudencia P./J. 72/2010, sustentada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXII, agosto de

2010, pagina 7, registro digital 164120, de contenido siguiente:

“CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS
SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE
UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE
QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN
EXACTAMENTE IGUALES. De los articulos 107, fraccion XlII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 197 y 197-A
de la Ley de Amparo, se advierte que la existencia de la
contradiccion de criterios esta condicionada a que las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién o los Tribunales Colegiados
de Circuito en las sentencias que pronuncien sostengan "tesis
contradictorias”, entendiéndose por "tesis" el criterio adoptado por el
Jjuzgador a través de argumentaciones l6gico-juridicas para justificar
su decision en una controversia, lo que determina que la
contradiccion de tesis se actualiza cuando dos o mas 6rganos
jurisdiccionales terminales adoptan criterios juridicos discrepantes
sobre un mismo punto de derecho, independientemente de que las
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cuestiones facticas que lo rodean no sean exactamente iguales,
pues la practica judicial demuestra la dificultad de que existan dos o
mas asuntos idéenticos, tanto en los problemas de derecho como en
los de hecho, de ahi que considerar que la contradiccion se actualiza
unicamente cuando los asuntos son exactamente iguales constituye
un criterio rigorista que impide resolver la discrepancia de criterios
juridicos, lo que conlleva a que el esfuerzo judicial se centre en
detectar las diferencias entre los asuntos y no en solucionar la
discrepancia. Ademas, las cuestiones facticas que en ocasiones
rodean el problema juridico respecto del cual se sostienen criterios
opuestos y, consecuentemente, se denuncian como contradictorios,
generalmente son cuestiones secundarias o accidentales y, por
tanto, no inciden en la naturaleza de los problemas juridicos
resueltos. Es por ello que este Alto Tribunal interrumpié la
jurisprudencia P./J. 26/2001 de rubro: "CONTRADICCION DE TESIS
DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS
PARA SU EXISTENCIA.", al resolver la contradiccion de tesis
36/2007-PL, pues al establecer que la contradiccion se actualiza
siempre que "al resolver los negocios juridicos se examinen
cuestiones juridicas esencialmente iguales y se adopten posiciones
o criterios juridicos discrepantes” se impedia el estudio del tema
juridico materia de la contradiccion con base en "diferencias" facticas
que desde el punto de vista estrictamente juridico no deberian
obstaculizar el analisis de fondo de la contradiccion planteada, lo
que es contrario a la logica del sistema de jurisprudencia establecido
en la Ley de Amparo, pues al sujetarse su existencia al cumplimiento
del indicado requisito disminuye el numero de contradicciones que
se resuelven en detrimento de la seguridad juridica que debe
salvaguardarse ante criterios juridicos claramente opuestos. De lo
anterior se sigue que la existencia de una contradiccion de tesis
deriva de la discrepancia de criterios juridicos, es decir, de la
oposicion en la solucion de temas juridicos que se extraen de
asuntos que pueden validamente ser diferentes en sus cuestiones
facticas, lo cual es congruente con la finalidad establecida tanto en la
Constitucion General de la Republica como en la Ley de Amparo
para las contradicciones de tesis, pues permite que cumplan el
propoésito para el que fueron creadas y que no se desvirtue
buscando las diferencias de detalle que impiden su resolucién.”

47. En ese contexto, si la finalidad de la contradiccién de
criterios es la unificacion y el problema radica en los procesos de
interpretacion  adoptados por los drganos  jurisdiccionales
contendientes, entonces es posible afirmar la existencia de una

contradiccion de criterios cuando se cumplen los siguientes requisitos:

a) Que los érganos jurisdiccionales contendientes hayan

resuelto alguna cuestion litigiosa en la que se vieron en la
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necesidad de ejercer el arbitrio judicial a través de un ejercicio
interpretativo mediante la adopcion de algun canon o método,

cualquiera que fuese.

b) Que entre los ejercicios interpretativos respectivos
exista al menos un tramo de razonamiento en el que la
interpretacion ejercida gire en torno a un mismo tipo de
problema juridico, ya sea el sentido gramatical de una norma, el
alcance de un principio, la finalidad de una determinada

institucion, o cualquier otra cuestion juridica en general.

c) Que lo anterior pueda dar lugar a la formulacion de
una pregunta genuina, acerca de si la forma de acometer la
cuestion juridicar es preferente en relacion con cualquier otra

que, como dicha forma, también sea legalmente posible.

48. Apoya a lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 22/2010,
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo XXXI, marzo de 2010, pagina 122, registro digital
165077, de rubro y texto siguientes:

“CONTRADICCION  DE TESIS ENTRE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. CONDICIONES PARA SU
EXISTENCIA. Si se toma en cuenta que la finalidad ultima de la
contradiccion de tesis es resolver los diferendos interpretativos que
puedan surgir entre dos o mas tribunales colegiados de circuito, en
aras de la seguridad juridica, independientemente de que las
cuestiones facticas sean exactamente iguales, puede afirmarse que
para que una contradiccion de tesis exista es necesario que se
cumplan las siguientes condiciones: 1) que los ftribunales
contendientes hayan resuelto alguna cuestion litigiosa en la que
tuvieron que ejercer el arbitrio judicial a través de un ejercicio
interpretativo mediante la adopcion de algun canon o método,
cualquiera que fuese; 2) que entre los ejercicios interpretativos
respectivos se encuentre al menos un razonamiento en el que la
diferente interpretacion ejercida gire en torno a un mismo tipo de
problema juridico, ya sea el sentido gramatical de una norma, el
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alcance de un principio, la finalidad de una determinada institucion o
cualquier otra cuestion juridica en general, y 3) que lo anterior pueda
dar lugar a la formulaciéon de una pregunta genuina acerca de si la
manera de acometer la cuestion juridica es preferente con relacion a
cualquier ofra que, como la primera, también sea legalmente
posible.”

49. Con base en las anteriores precisiones, este Pleno
Regional en Materias Administrativa y Civil de la Regiéon Centro-
Norte, procede a verificar la actualizacion de los requisitos

anunciados.

50. Primer requisito: Ejercicio interpretativo y arbitrio
judicial. Este elemento se satisface, porque los tribunales colegiados
contendientes, al resolver los respectivos recursos de revision, se
vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial a través de un
ejercicio interpretativo para determinar cuales deben ser los efectos de
la concesiéon de amparo, en contra de la tarifa establecida en el
articulo 113 del Cadigo Fiscal de la Ciudad de México, que contiene la
mecanica del calculo del impuesto sobre adquisicion de inmuebles,
cuando se declara su inconstitucionalidad por falta de proporcionalidad

tributaria, en su vertiente de progresividad.

51. En efecto, en la especie los Tribunales Colegiados, se
enfrentaron a casos donde, derivado de la declaracion de
inconstitucionalidad de la tarifa establecida en el articulo 113 del
Caodigo Fiscal de la Ciudad de México, se vieron en la necesidad de
analizar los efectos de la concesion decretada por los juzgados de

Distrito de origen.
52. No obsta, el hecho de que el Décimo Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito se haya referido a la norma

reclamada, pero con vigencia respecto a un ejercicio fiscal diferente
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como fue el afo dos mil veintiuno, dado que, lo cierto es que se
pronuncié respecto al mismo tema, que es la falta de progresividad de
la tarifa del impuesto sobre adquisicion de inmuebles. De ahi que se
mantengan las condiciones para tener por satisfecho este requisito de

la contradiccion.

53. Segundo requisito: razonamiento y diferendo de
criterios interpretativos. Al resolver los amparos indirectos, los
tribunales contendientes arribaron a conclusiones distintas en relacion
con el tépico de cuales deben ser los efectos de la concesion de
amparo en contra de la tarifa establecida en el articulo 113 del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México, que contiene la mecanica del calculo
del impuesto sobre adquisicion de inmuebles, si esta adolece de falta

de progresividad en sus diferentes rangos.

54. En efecto, los Tribunales Colegiados Quinto y Décimo,
ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver los
amparos en revision 170/2023 y 53/2022, determinaron que ante la
declaracién de inconstitucionalidad del articulo 113 del Codigo Fiscal
de la Ciudad de México, la consecuencia debia ser la exencién del
pago del impuesto, pues el vicio de invalidez afectaba un elemento
esencial como era la tarifa, por su falta de progresividad, lo cual no era

subsanable.

55. Por el contrario, tanto el Segundo, el Decimocuarto y el
Decimoctavo, Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del
Primer Circuito, al resolver los amparos en revision 167/2023, 68/2023
y 554/2023, consideraron que la concesion del amparo debia ser para
que la determinacion del impuesto sobre adquisicion de inmuebles, se
calculara conforme al rango A de la tarifa del articulo 113 del Cddigo
Fiscal de la Ciudad de México, pues la afectacion del tributo se

encontraba en un elemento variable como era la cuota, pero que ello
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no se suscitaba en aquel rango inicial. Asi, al ser subsanable la
determinacién de la contribucidén, no podia liberarse al contribuyente

del pago de la misma.

56. En contraste, el Vigésimo Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo en
revision 155/2023, determin6 que el efecto de la concesion contra el
articulo reclamado, debia ser que el impuesto se tributara conforme a
la cuota fija de su tarifa, pues la inconstitucionalidad de la norma se
encontraba en un elemento variable, y por tanto era subsanable, lo

que impedia exentar de su pago.

57. Elementos de razén suficientes para tener por actualizado
el punto de toque exigido para la configuracion de la presente
contradiccion, consistente en dilucidar si en los casos en que se
conceda el amparo y proteccion en contra de la tarifa establecida en el
articulo 113 del Cdodigo Fiscal de la Ciudad de México, que contiene la
mecanica de calculo del impuesto sobre adquisicion de inmuebles, por
falta de progresividad en su tarifa, es procedente exentar del pago de
la contribucion por afectase un elemento esencial del impuesto, o si
por el contrario la afectacion se suscita en un elemento variable que
puede ser subsanable en la mecanica de pago para determinar la

contribucion.

58. Tercer requisito: formulacién de una pregunta genuina
respecto de la cuestion juridica. Este ultimo requisito se actualiza ya
que, a partir del punto de toque y diferendo interpretativo entre los
criterios sustentados por los tribunales contendientes, se desprende la

siguiente cuestion:

¢ Cuales deben ser los efectos de la concesion de
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amparo contra la tarifa del impuesto sobre adquisicion
de inmuebles, establecida en el articulo 113 del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México, cuando se declara su
inconstitucionalidad por la falta de progresividad en
los rangos que la componen, como una violaciéon al

principio de proporcionalidad tributaria?

V. ESTUDIO DE FONDO

59. Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio
sustentado por este Pleno Regional en Materias Administrativa y
Civil de la Region Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de

México, de acuerdo con las siguientes consideraciones.

60. El método empleado para dar respuesta al planteamiento
que nos ocupa sera el siguiente: En primer lugar, se analizara cuales
deben ser los efectos de la concesidon de amparo contra normas
tributarias, de conformidad con la doctrina jurisprudencial de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Enseguida, se estudiara si la
falta de progresividad en la tarifa establecida en el articulo 113 del
Cadigo Fiscal de la Ciudad de México, que contiene la mecanica de
calculo del impuesto sobre adquisicion de inmuebles, se constituye
como una afectacion a un elemento esencial o a un elemento variable
de la contribucion. Sobre esas bases, se resolvera la interrogante
sobre los efectos de la concesion de amparo, dada la ausencia de

progresividad en la tarifa.

A. Efectos de la concesion de amparo contra normas tributarias,
de conformidad con la doctrina jurisprudencial de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.
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61. De inicio conviene senalar que a este Pleno Regional no le
corresponde pronunciarse sobre la constitucionalidad del articulo 113
del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México; que contiene la tarifa del
impuesto sobre adquisicion de inmuebles, aspecto sobre el que no
existe diferendo entre los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes, quienes de manera coincidente declararon en
sentencia definitiva que es inconstitucional, porque contraviene el
principio de proporcionalidad tributaria, que rige las contribuciones en
términos del articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal, al
considerar que no existe progresividad que haga que los sujetos
contribuyan al gasto publico de manera proporcional a su capacidad
contributiva, bajo una aplicacién tematica del criterio jurisprudencial
PC.ILA. J/18 A (11a.) del Pleno en Materia Administrativa del Primer
Circuito. No obstante, a fin de tener claridad conceptual conviene tener
en cuenta las consideraciones esenciales en que se sustenta la

aludida jurisprudencia.

62. En dicho criterio, el Pleno en Materia Administrativa del
Primer Circuito determin6é que el articulo 113 del Codigo Fiscal de la
Ciudad de México, vigente en dos mil veinte y dos mil veintiuno, que
contenia la tarifa para el calculo del impuesto sobre adquisicion de
inmuebles, viola el principio de proporcionalidad tributaria, al no existir
una progresividad en la tarifa que lleve a que los sujetos obligados
contribuyan al gasto publico de manera proporcional a su capacidad

contributiva.

63. Esa decision se justifico en la falta de progresividad de la
tarifa prevista en el articulo 113 del Codigo Fiscal de la Ciudad de
Meéxico, ya que aprecidé que obedecia a un error en la determinacion
de la cuota fija, cuya incorporacion en la mecanica tributaria producia
una regresion en la alicuota distorsionando la proporciéon que debe

guardar con el incremento de la base gravable, a pesar de que los
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restantes elementos que componen la tarifa se incrementan
gradualmente en orden creciente conforme aumenta la base gravable;
por tanto, declar6 que dicho precepto viola el principio de
proporcionalidad tributaria que exige el articulo 31, fraccion IV, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

64. Dicho criterio se encuentra publicado en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Materias Constitucional vy
Administrativa, Libro 17, Septiembre de 2022, Tomo |V, registro digital
2025274, pagina 4079, de texto siguiente:

“IMPUESTO SOBRE ADQUISICION DE INMUEBLES. EL
ARTICULO 113 DEL CODIGO FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,
VIGENTE EN 2020 Y 2021, QUE CONTIENE LA TARIFA PARA EL
CALCULO DEL IMPUESTO RELATIVO, VIOLA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA PREVISTO EN EL ARTICULO
31, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes
llegaron a conclusiones contrarias al analizar la mecanica para el
calculo del impuesto sobre adquisicion de inmuebles establecida en el
articulo 113 del Cdédigo Fiscal de la Ciudad de México, vigente en 2020
y 2021, pues mientras uno concluyo que no transgrede el principio de
proporcionalidad tributaria previsto en el articulo 31, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el otro sostuvo
que si transgrede tal principio.

Criterio juridico: 'El Pleno en Materia Administrativa del Primer
Circuito determina que el articulo 113 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México vigente en 2020 y 2021, que contiene la tarifa para el calculo
del impuesto sobre adquisicion de inmuebles, viola el principio de
proporcionalidad tributaria, al no existir una progresividad en la tarifa
que lleve a que los sujetos obligados contribuyan al gasto publico de
manera proporcional a su capacidad contributiva.

Justificacion: La falta de progresividad de la tarifa prevista en el
articulo 113 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, vigente en 2020
y 2021, obedece a un error en la determinacion de la cuota fija, cuya
incorporacion en la mecanica tributaria produce una regresion en la
alicuota distorsionando la proporcion que debe guardar con el
incremento de la base gravable, a pesar de que los restantes
elementos que componen la tarifa se incrementan gradualmente en
orden creciente conforme aumenta la base gravable; por tanto, dicho
precepto viola el principio de proporcionalidad tributaria que exige el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”
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65. Sentado lo anterior, respecto del punto que existe
controversia en los criterios asumidos por los Tribunales Colegiados,
son los efectos que deben darsele a esa declaracion de
inconstitucionalidad, por lo que este Pleno Regional, con el fin de
brindar seguridad juridica, debe ocuparse de determinar los alcances
que deben darse a una ejecutoria de amparo dictada en esos

términos.

66. Ciertamente, en el caso, los Tribunales Colegiados difieren
respecto de los efectos del amparo que se concede en contra de la
tarifa del tributo, por falta de proporcionalidad al adolecer de
progresividad en la determinacion del impuesto a cargo de los
contribuyentes. Por tanto, al existir controversia en cuanto a los
efectos que deben darse a esta declaratoria de inconstitucionalidad,
este Pleno Regional procede a determinarlos, y para ello se estima
necesario acudir al texto del articulo 78 de la Ley de Amparo, que

senala:

“Articulo 78. Cuando el acto reclamado sea una norma general la
sentencia debera determinar si es constitucional, o si debe
considerarse inconstitucional.

Si se declara la inconstitucionalidad de la norma general
impugnada, los efectos se extenderan a todas aquellas normas y
actos cuya validez dependa de la propia norma invalidada. Dichos
efectos se traduciran en la inaplicaciéon unicamente respecto del
quejoso.”

67. El citado precepto legal, establece que, tratandose de
normas, el efecto del amparo es .inaplicar la norma declarada
inconstitucional en favor del quejoso. Sin embargo, en el caso de las
leyes tributarias, las cuales estan sujetas a los principios de
proporcionalidad y equidad, establecidos en el articulo 31, fraccion |V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dadas

sus particularidades, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
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establecido reglas que permiten determinar los alcances que debe
tener una sentencia que declara su inconstitucionalidad y, concede la
proteccion constitucional respecto de ellas, ya que no en todos los
casos, la concesion del -amparo referente a una norma tributaria
conlleva a la restitucion de las cantidades que como primer acto de
aplicacion se hayan enterado, sino que ello dependera de la

naturaleza del mecanismo de tributacion.

68. Es especialmente relevante sobre este aspecto, la
jurisprudencia P./J. 62/98, emitida por el Pleno la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Materia Administrativa, Novena Epoca, Tomo
VI, noviembre de 1998, pagina 11, registro digital 195159, de rubro y

texto siguientes:

“CONTRIBUCIONES. EFECTOS QUE PRODUCE LA CONCESION
DEL AMPARO CUANDO SE RECLAMA UNA NORMA
TRIBUTARIA. Existen mecanismos de tributacion que son simples,
cuyos elementos esenciales, tales como sujeto, objeto, base y tasa,
requieren calculos basicos que no necesitan una mayor
pormenorizacion en la ley. Asi, a medida que un tributo se torna
complejo, para adicionarse mayores elementos que pueden
considerarse al realizar su calculo, surgen previsiones legales que
son variables, es decir, que no se aplican a todos los contribuyentes,
sino solo a aquellos que se ubiquen en sus hipotesis juridicas. En
efecto, hay normas tributarias que establecen los elementos
esenciales de las contribuciones y otras que prevén variables que se
aplican a dichos elementos esenciales. En el caso de las primeras,
de concederse el amparo, su efecto producira que el gobernado no
se encuentre obligado a cubrir el tributo al afectarse el mecanismo
impositivo esencial _cuya transgresion por el legislador no permite
que sus elementos puedan subsistir, porque al estar viciado uno de
ellos, todo el sistema se torna inconstitucional. Lo anterior no ocurre
cuando la inconstitucionalidad se presenta en un elemento variable,
puesto que el efecto del amparo no afectara el mecanismo esencial
del tributo, dado que se limitara a remediar el vicio de la variable de
que se ftrate para incluirla de una manera congruente con los
elementos esenciales, sin que se afecte con ello a todo el sistema
del impuesto.™

' Criterio que mantiene su vigencia en términos del articulo decimo transitorio del decreto de
reformas a la Ley de Amparo, publicado el siete de junio de dos mil veintiuno en el Diario Oficial de
la Federacién; con mayor razén que la interpretacién que contiene la jurisprudencia versa sobre
una figura del derecho como son las normas tributarias.
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69. Como se puede apreciar, el Alto Tribunal determiné que
existen normas tributarias que establecen los elementos esenciales de
las contribuciones; y otras que prevén variables que se aplican a estos

elementos esenciales.

70. En el caso de las primeras, la concesion del amparo
producira el efecto de que al gobernado no se le obligue a cubrir el
tributo, ello al afectarse el mecanismo impositivo esencial cuya
transgresion por el legislador, no permite que sus elementos puedan
subsistir, ya que al estar viciado uno de ellos, todo el sistema se torna
inconstitucional, o bien, en caso de haber cubierto el tributo, la
sentencia de amparo se cumplimentara devolviéndole al gobernado

las cantidades enteradas.

71. En el caso de las segundas, el efecto del amparo no
afectara el mecanismo esencial del tributo y se limitara a remediar el
vicio de la variable de que se trata para incluirlo de una manera
congruente con los elementos esenciales, sin que se afecte con ello a

todo el sistema del impuesto.

72. Como se ve, no en todos los casos, la concesion del
amparo respecto de una norma tributaria conlleva a la restitucion de
las cantidades que como primer acto de aplicacion de la ley se hayan
enterado, porque ello dependera de la naturaleza del mecanismo de
tributacion y, de que el motivo de inconstitucionalidad recaiga en un

elemento esencial del tributo, o bien, en un elemento variable.

73. En el caso particular, las ejecutorias de origen de esta
contradiccion, concedieron la proteccion constitucional, respecto del
articulo 113 del Codigo Fiscal de la Ciudad de Meéxico, para los
ejercicios fiscales dos mil veintiuno y dos mil veintidés, por

considerarlos inconstitucionales, sobre la base de que vulneran el
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principio de proporcionalidad porque su tarifa adolecia de falta de
progresividad, ya que existe un error en la determinacion de lo cuota
fijla de conformidad con la jurisprudencia PC.I.A. J/18 A (11a.) del

Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito.

74. Los tribunales consideraron que el sistema disefiado en
esa norma, provoca que quien tributa conforme al valor mas alto de
cada rango, aun cuando su inmueble tenga un valor menor al del limite
inferior del rango subsecuente, termina cubriendo un impuesto mas
alto. Ello impide que el impuesto se cubra de manera proporcional con
el valor del inmueble adquirido, rompiendo la progresion tributaria, es
decir, provocando que inmuebles con valor menor paguen un

impuesto mayor que los inmuebles con mayor valor.

75. Sin embargo, los Tribunales difirieron respecto al tipo de
afectacion que genera este tipo de inconstitucionalidad, pues unos
consideraron que ese vicio, afectaba un elemento esencial del tributo
como es la tarifa, mientras que otros consideraron que se afectaba un
elemento variable, y ello a su vez, tuvo por consecuencia una
divergencia en los efectos de las concesiones de amparo, pues unos
declararon que la consecuencia era exentar al contribuyente del pago
por el error en la mecanica de tributacion, y otros consideraron que los
efectos no podian ser los de liberar del pago de la totalidad del tributo,

sino unicamente subsanar la mecanica tributaria.

76. Por ende, el primer punto a dilucidar para concretar los
efectos de la concesion del amparo respecto de la ley fiscal
controvertida, es determinar si la falta de progresividad en los rangos
que la componen, es un vicio subsanable en una variable del
mecanismo de calculo previsto en la tarifa del impuesto sobre

adquisicion de inmuebles, o si se afecta un elemento esencial que
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hace que el efecto del amparo deba traducirse en liberar al

contribuyente de la totalidad del pago del impuesto.

Il. Determinacion de la afectacion a un elemento esencial o un

elemento variable del impuesto.

77. Como ya se dijo, lo Tribunales Colegiados determinaron
que la norma reclamada era inconstitucional, por aplicacién tematica
de la jurisprudencia PC.ILA. J18 A (11a.) del Pleno en Materia
Administrativa del Primer Circuito, ya que habia “un error en la
determinacion de la cuota fija cuya incorporacion produce una
regresion en la alicuota, distorsionando la proporcion que debe
guardar la base gravable”. De ahi que es menester determinar si ese

vicio afecta un elemento esencial del tributo o un elemento variable.

78. Este Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil
de la Regiéon Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México,
estima que el vicio de inconstitucionalidad que se presenta en la tarifa
del articulo 113 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, para los
ejercicios fiscales dos mil veintiuno y dos mil veintidos, constituye una
afectacion a un elemento esencial del impuesto sobre adquisicion de

inmuebles. Esta decision se sustenta en los siguientes argumentos.

79. Por principio de cuentas, es ampliamente reconocido, en la
doctrina, el derecho positivo y la jurisprudencia, que los elementos
esenciales de la contribucion consisten en el sujeto, el hecho
imponible u objeto, la base gravable, la tasa o tarifa y la época de
pago. Es decir, se trata de aquellos elementos a través de los cuales

se impone la carga fiscal al particular.

80. Este punto ha sido claramente aceptado por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al interpretar la fracciéon IV del
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articulo 31 constitucional, donde sefialé que tal precepto también exige
que los elementos esenciales de los impuestos, como son el sujeto,
objeto, base, tasa y época de pago, estén consignados de manera
expresa en la ley, para que asi no quede margen para la arbitrariedad
de las autoridades exactoras. De modo que tales elementos forman
parte de la garantia constitucional de legalidad en materia tributaria, ya

que dan seguridad al contribuyente sobre la composicion del impuesto.

81. Lo anterior se refleja en la jurisprudencia 162 del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Apéndice
de 1995, Materia Constitucional, Séptima Epoca, Tomo |, Parte SCJN,
pagina 165, registro digital 389615, de rubro y texto siguientes:

‘IMPUESTOS, ELEMENTOS ESENCIALES DE LOS. DEBEN
ESTAR CONSIGNADOS EXPRESAMENTE EN LA LEY. Al
disponer el articulo 31 constitucional, en su fracciéon IV, que son
obligaciones de los mexicanos "contribuir para los gastos publicos,
asi de la Federacion como del Estado y Municipio en que residan, de
la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes”, no sélo
establece que para la validez constitucional de un tributo es
necesario que, primero, esté establecido por ley; segundo, sea
proporcional y equitativo 'y, tercero, sea destinado al pago de los
gastos publicos, sino que también exige que los elementos
esenciales del mismo, como pueden ser el sujeto, objeto, base,
tasa y época de pago, estén consignados de manera expresa en
la ley, para que asi no quede margen para la arbitrariedad de las
autoridades exactoras, ni para el cobro de impuestos imprevisibles
o a titulo particular, sino que a la autoridad no quede ofra cosa que
aplicar las disposiciones generales de observancia obligatoria
dictadas con anterioridad al caso concreto de cada causante y el
sujeto pasivo de la relacion ftributaria pueda en todo momento
conocer la forma cierta de contribuir para los gastos publicos de la
Federacion, del Estado o Municipio en que resida.”

82. En cambio, a dicho del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver el amparo en revision 2141/97, a
medida que un tributo se torna complejo, se adicionan mayores
elementos para realizar su calculo, las cuales surgen de previsiones
legales dispuestas por el legislador y que son variables, es decir, que

no se aplican a todos los contribuyentes, sino so6lo aquellos que se
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ubiquen en ciertas hipotesis juridicas. En consecuencia, existen dos
clases de normas tributarias, las que establecen los elementos
esenciales de las contribuciones y aquéllas que prevén variables, que

son aquellas que se aplican sobre dichos elementos esenciales. 2

83.

del tributo en cuestidén, y para la mejor comprension del asunto, se

En ese sentido, a fin de identificar los elementos esenciales

procede a la cita del texto de las disposiciones legales que regulan el
impuesto sobre adquisicidon de inmuebles de la Ciudad de México,

para el ejercicio fiscal dos mil veintidods.

“CAPITULO |
Del Impuesto sobre Adquisicion de Inmuebles

(REFORMADO, G.O. 29 DE DICIEMBRE DE 2016)

ARTICULO 112.- Estan obligadas al pago del Impuesto sobre
Adquisicion de Inmuebles, establecido en este Capitulo, las
personas fisicas y las morales que adquieran inmuebles que
consistan en el suelo, en las construcciones o en el suelo y las
construcciones adheridas a él ubicados en la Ciudad de México, asi
como los derechos relacionados con los mismos a que este Capitulo
se refiere.

ARTICULO 113.- El impuesto se calculara. aplicando, sobre el valor
total del inmueble la siguiente tarifa:

(REFORMADA EN SUS CUOTAS, G.O. 30 DE DICIEMBRE DE 2021)

RANGO LIMITE LIMITE CUOTA FACTOR DE
INFERIOR SUPERIOR FIJA APLICACION

SOBRE EL
EXCEDENTE
DEL LIMITE
INFERIOR

A $0.12 $111,635.49 $270.65 0.01384

B $111,635.50 $178,616.73 $1,623.69 0.02946

C $178,616.74 $267,924.84 $3,352.48 0.03850

D $267,924.85 $535,849.82 $6,363.97  0.04491

E $535,849.83 $1,339,624.52 $16,904.14 0.04990

F $1,339,624.53 $2,679,249.06 $52,029.11 0.05451

G $2,679,249.07 $5,161,335.15 $115,882.80 0.05913

H $5,161,335.16 $13,440,977.59 $244 530.05 0.06149

| $13,440,977.60 $24,787,061.85 $690,471.60 0.06202

J $24,787,061.86 $49,574 123.67 $1,306,904.36 0.06258

K $49,574,123.68 En adelante $2,665,483.23 0.06798

2 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIl
Diciembre de 1998, pagina 446, con registro digital 1813, que sirvié para integrar la jurisprudencia

P./J. 68/98.
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En caso de adquirirse una porcion del inmueble, una vez obtenido el
resultado de aplicar la tarifa sefialada al valor total del inmueble, se
aplicara a dicho resultado, el porcentaje que se adquiera.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, G.O. 29 DE DICIEMBRE DE
2016)

ARTICULO 114.- Sdlo los bienes que se adquieran para formar parte
del dominio publico de la Ciudad de México y los que se adquieran
para estar sujetos al régimen de dominio publico de la Federacion
estaran exentos del impuesto a que se refiere este Capitulo.

(REFORMADO, G.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2017)

También estaran exentos los inmuebles adquiridos por
representaciones Diplomaticas de Estados Extranjeros acreditados
en el pais, siempre.y cuando exista reciprocidad del Estado
Solicitante, 'y organismos internacionales, en términos de Io
dispuesto por el articulo 133 de la Constitucion.

(ADICIONADO, G.O. 22 DE DICIEMBRE DE 2014)

Los contribuyentes deberan solicitar a la autoridad fiscal la
declaratoria de exencion del Impuesto sobre Adquisicion de
Inmuebles, acreditando que el inmueble se encuentra en alguno de
los supuestos de exencion previstos en el presente articulo.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, G.O. 28 DE DICIEMBRE DE
2016)

ARTICULO 115.- Para los efectos de este capitulo, se entiende por
adquisicion, la que derive de:
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(REFORMADO [N. DE E. ESTE PARRAFO], G.O. 31 DE
DICIEMBRE DE 2017)

I. Todo acto por el que se transmita la propiedad, incluyendo la
donacion, la que ocurra por causa de muerte y la aportacion a toda
clase de asociaciones o sociedades, a excepcion de las que se
realicen al constituir o liquidar la sociedad conyugal, por la parte que
no se adquiera en demasia, siempre que sean inmuebles propiedad
de los conyuges;

(REFORMADO, G.O. 28 DE DICIEMBRE DE 2016)
En Jlas permutas se considerara que se efectuaran dos
adquisiciones.

(REFORMADO [N. DE E. ESTE PARRAFO], G.O. 31 DE
DICIEMBRE DE 2018)

Se aplicara una tasa de 0% del Impuesto establecido en este
Capitulo en caso de que la adquisicion de inmuebles se derive de
una sucesion por herencia, siempre y cuando Sse acrediten en
conjunto los siguientes supuestos:

(REFORMADO, G.0O. 31 DE DICIEMBRE DE 2017)

1.- Que el valor del inmueble de que se trate no exceda de la suma
equivalente a 27,185 veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion.

2.- Que el otorgamiento, firma y solicitud de inscripcion ante el
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Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de la Ciudad de
Meéxico de la escritura de adjudicacion sea a mas tardar dentro los 5
anos del fallecimiento del o los propietarios originales del inmueble
de que se trate, contados a partir de la fecha de defuncion indicada
en el acta correspondiente.

(REFORMADO, G.O. 30 DE DICIEMBRE DE 2021)

3.- La adjudicacion del bien inmueble de que se trate sea a favor del
conyuge, concubino, descendientes y/o ascendientes en primer
grado.

Il. La compraventa en la que el vendedor se reserve el dominio, aun
cuando la transferencia de ésta opere con posterioridad;

Ill. La promesa de adquirir, cuando el futuro comprador entre en
posesion de los bienes o el futuro vendedor reciba el precio de la
venta o parte de él, antes de que se celebre el contrato prometido o
cuando se pacte alguna de estas circunstancias;

IV. La cesion de derechos del comprador o del futuro comprador, en
los casos de las fracciones Il y Il que anteceden, respectivamente;

V. Fusion y escision de sociedades;

VI. La dacion en pago y la liquidacion, reduccion de capital, pago en
especie de remanentes, utilidades o dividendos de asociaciones o
sociedades civiles o mercantiles;

VII. Transmisiéon de usufructo o de la nuda propiedad, asi como la
extincion del usufructo, salvo que el mismo se extinga por muerte del
usufructuario, independientemente de que el usufructo se haya
constituido por tiempo determinado o como vitalicio;

VIIl. Prescripcion positiva e informacion de dominio judicial o
administrativa; salvo que el adquirente ya hubiera pagado el
Impuesto sobre Adquisicion de Inmuebles causado por la
celebracion del contrato base de la accion, previamente al ejercicio
de la accion judicial en cuestion;

IX. La cesion de derechos del heredero, legatario o copropietario, en
la parte relativa y en proporcion a los inmuebles.

Se asimila a la cesiéon de derechos la renuncia o repudio de la
herencia o legado efectuados después de la aceptacion de herencia
o de la declaratoria de herederos o legatarios;

X. Actos que se realicen a través de fideicomiso, asi como la cesion
de derechos en el mismo, en los siguientes supuestos:

a). En el acto en el que el fideicomitente designa o se obliga a
designar fideicomisario diverso de él, y siempre que no tenga
derecho a readquirir del fiduciario los bienes;

b). En el acto en el que el fideicomitente pierda el derecho a
readquirir los bienes del fiduciario, si se hubiera reservado tal
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derecho;

Cuando el fideicomitente reciba certificados de participacion por los
bienes que afecte en fideicomiso, se consideraran enajenados esos
bienes al momento en que el fideicomitente reciba los certificados,
salvo que se trate de acciones.

c). En el acto en el que el fideicomitente ceda los derechos que
tenga sobre los bienes afectos al fideicomiso, si entre éstos se
incluye el de que dichos bienes se transmitan a su favor;

Cuando se emitan certificados de participacion por los bienes
afectos al fideicomiso y se coloquen entre el gran publico
inversionista, no se consideraran enajenados dichos bienes al
enajenarse esos certificados, salvo que estos les den a sus
tenedores derechos de aprovechamiento directo de esos bienes, o
se trate de acciones. La enajenacion de los certificados de
participacion se considerara como una enajenacion de titulos de
crédito que no representan la propiedad de bienes y tendran las
consecuencias fiscales que establecen las Leyes fiscales para la
enajenacion de tales titulos.

(REFORMADO, G.O. 30 DE DICIEMBRE DE 2015)

Sin perjuicio de lo anterior, cuando el fideicomitente reciba
certificados de patrticipacion por los bienes que afecte en fideicomiso
y cuando se emitan certificados de participacion por los bienes
afectos al fideicomiso y se coloquen entre el gran publico
inversionista se consideraran enajenados esos bienes al momento
en que el fideicomiso enajene los bienes aportados.
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d). En el acto en el que el fideicomitente transmita total o
parcialmente los derechos que tenga sobre los bienes afectos al
fideicomiso a otro fideicomitente, aun cuando se reserve el derecho
de readquirir dichos bienes;

e). En el acto en el que el fideicomisario designado ceda los
derechos que tenga sobre los bienes afectos al fideicomiso, o dé
instrucciones al fiduciario para que transmita la propiedad de los
bienes a un tercero. En estos casos, se considerara que el
fideicomisario adquiere los bienes en el acto de su designacion y
que los enajena en el momento de ceder sus derechos o de dar
dichas instrucciones, y

f). En el acto en el que el fideicomitente afecte en fideicomiso un
inmueble para ser destinado a un desarrollo inmobiliario, para
transmitirlo todo o en partes a terceros, o con la finalidad de recibir
alguna contraprestacion, no obstante que se haya reservado el
derecho de readquirir;

(REFORMADA, G.O. 29 DE DICIEMBRE DE 2016)

Xl. La disolucion de la copropiedad por la parte que se adquiera en
demasia del porciento que le correspondia al copropietario, tomando
como base los valores a que se refiere el articulo 116 de este
Codigo;

Xll. La cesién de derechos en los contratos de arrendamiento

4



2v:00°TT ¥2/90/82

89°T"20°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9°02"9989 0L
apRIO Zo1RIND BURLE N

CONTRADICCION DE CRITERIOS 248/2023

financiero, asi como la adquisicion de los bienes materia del mismo
que se efectue por persona distinta del arrendatario, y

Xlll. La adjudicacion judicial o administrativa y la cesion de dichos
derechos.

ARTICULO 116.- El valor del inmueble que se considerara para
efectos del articulo 113 de este Codigo, sera el que resulte mas alto
entre:

I. El valor de adquisicion;

Il. El valor catastral determinado con la aplicacion de los valores
unitarios a que se refiere el articulo 129 de este Codigo, o

Ill. El valor comercial que resulte del avalto practicado por la
autoridad fiscal o por personas registradas o autorizadas por la
misma.

Tratandose de adquisiciones de inmuebles en proceso de
construccion, los valores catastral y de avaluo, se determinaran de
acuerdo a las caracteristicas estructurales y arquitectonicas del
proyecto respectivo.

ARTICULO 117.- Para determinar el valor del inmueble, se incluiran
las construcciones que en su caso tenga, independientemente de los
derechos que sobre éstos tengan terceras personas, salvo que se
demuestre fehacientemente ante la autoridad fiscal y de manera
previa al otorgamiento del instrumento publico correspondiente, que
dichas construcciones se realizaron con recursos propios del
adquirente, o que las adquirié con anterioridad, habiendo cubierto el
impuesto respectivo. Para los fines de este impuesto, se considerara
que el usufructo y la nuda propiedad, tienen cada uno de ellos, el
50% del valor del inmueble.

Cuando con motivo de la adquisicion, el adquirente asuma la
obligacion de pagar una o mas deudas o de perdonarlas, el importe
de ellas se considerara parte del valor de adquisicion.

Cuando se adquiera sblo una porcion del inmueble o el usufructo o
la nuda propiedad, la base gravable que se considerara para el
calculo del impuesto, sera el valor del inmueble en su totalidad. Al
impuesto determinado se le aplicara la proporcion correspondiente a
la parte que fue adquirida y el resultado sera el monto del impuesto a

pagar.

Cuando se trate de adquisicion por causa de muerte, el valor del
inmueble que se considerara sera el que resulte mas alto entre el
valor catastral y el valor que resulte del avaluo vigente al momento
de otorgarse la escritura de adjudicacion de los bienes de la
sucesion, dicho avaluo debera estar referido a la fecha de
adjudicacion, venta o cesion de los bienes de la sucesion.

Cuando se trate de adquisicion por aportacion a toda clase de

asociaciones o sociedades, fusion o escision de sociedades, dacion
en pago Yy liquidacion, reduccién de capital, pago en especie de
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remanentes, utilidades o dividendos de asociaciones o sociedades
civiles o mercantiles, el valor del inmueble sera el que resulte mas
alto entre el valor catastral, el valor de operacion y el valor de avalto
referidos al momento de otorgarse la escritura de formalizacion de la
transmision de la propiedad de los inmuebles con motivo de dichos
actos.

Tratandose de adquisicion por prescripcion positiva e informacion de
dominio judicial o administrativa, el valor del inmueble que se
considerara sera el que resulte mas alto entre el valor catastral y el
valor de avaluo referido a la fecha en que cause ejecutoria la
sentencia de prescripcion y de la resolucion judicial o administrativa
de informacion de dominio, respectivamente.

(ADICIONADO, G.0O. 31 DE DICIEMBRE DE 2017)

Tratandose de adquisiciones por adjudicacion judicial o
administrativa o fiduciaria, el valor del inmueble que se considerara
sera el que resulte mas alto entre el valor catastral y el valor de
avaluo referido a la fecha de la formalizacion de la escritura publica.

En los casos no previstos en este Capitulo, tratandose de
adquisiciones formalizadas en documentos privados, el avalto
debera referirse a la fecha en que se adquiera el dominio del bien
conforme a las leyes, 0 en su defecto, a la fecha de oforgamiento de
la escritura publica correspondiente.

ARTICULO 118.- Los avaluos que se realicen para efectos de este
impuesto, deberan ser practicados por las personas sefialadas en el
articulo 22 de este Cédigo.
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(REFORMADO, G.O. 30 DE DICIEMBRE DE 2011)

En caso de que dichas personas, practiquen avaltos sin ajustarse a
lo establecido en el Manual de Procedimientos y Lineamientos
Técnicos de Valuacion Inmobiliaria, se haran acreedoras a la
suspension o cancelacion de la autorizacion o registro, segun
corresponda, y a las sanciones pecuniarias a que haya lugar, sin
perjuicio de la responsabilidad penal en que pudieran incurrir en el
caso de la comision de algun delito fiscal.

ARTICULO 119.- (DEROGADO, G.0O. 30 DE DICIEMBRE DE 2010)

ARTICULO 120.- El pago del impuesto debera hacerse mediante
declaracion, a través de la forma oficial autorizada, que se
presentara dentro de los 15 dias siguientes a aquél en que se
realicen cualquiera de los supuestos que a continuacion se sefialan:

I. Cuando se adquiera el usufructo o la nuda propiedad. En el caso
de cualquier usufructo, ~que se haya constituido por tiempo
determinado o como vitalicio, cuando se extinga por cualquier causa
distinta de la muerte del usufructuario;

Il. Cuando se adjudiquen los bienes de la sucesién, asi como al
cederse los derechos hereditarios o al enajenarse bienes por la
sucesion. En estos dos ultimos casos, el impuesto se causara en el
momento en que se realice la cesion o la enajenacion,
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independientemente del que se cause por el cesionario o por el
adquirente; asimismo, en los casos de formalizacion de
adquisiciones en las que el enajenante falleciere sin que se hubiere
pagado el impuesto correspondiente, se deberan pagar tanto el
impuesto por la adquisicion por herencia o legado, como el del acto
que se formalice;

Ill. Cuando se realicen los supuestos de enajenacion a través de
fideicomiso;

IV. A la fecha en que cause ejecutoria la sentencia de la prescripcion
positiva, a la de la resolucion correspondiente, en el caso de
informaciéon de dominio judicial o administrativa, y a la de la
formalizacion en escritura publica, tratandose de la adjudicacion
judicial o administrativa y a la fecha de la cesion de dichos derechos;

V. En los contratos de compraventa con reserva de dominio y
promesa de venta, cuando se celebre el contrato respectivo;

VI. En los contratos de arrendamiento financiero, cuando se cedan
los derechos respectivos o la adquisicion de los bienes materia del
mismo la realice una persona distinta del arrendatario;

VIl. Cuando se formalice en escritura publica la transmision de
propiedad de inmuebles, con motivo de la aportacion a toda clase de
asociaciones o sociedades, de la fusion o escision de sociedades,
de la dacion en pago y liquidacion, reduccion de capital, pago en
especie de remanentes, utilidades o dividendos de asociaciones o
sociedades civiles o mercantiles, y

(REFORMADA, G. O. 31 DE DICIEMBRE DE 2013)

VIIl. En los casos no previstos en las fracciones anteriores, cuando
los actos de que se trate se eleven a escritura publica o en actos que
no se eleven a escritura publica cuando se inscriban en el Registro
Publico, o si se trata de documentos privados, cuando se adquiera el
dominio del bien conforme a las leyes, atendiendo a la fecha inicial
de la escritura cuando esta ultima exista.

El contribuyente podra pagar el impuesto por anticipado.

A la declaracion a que se refiere este articulo debera acompariarse
la documentaciéon que en la misma se sefiale.

Tratandose de adquisiciones que se deriven de los actos
mencionados en el articulo 115 de este Coédigo, que no se hagan
constar en escritura publica, el enajenante tendra el caracter de
responsable solidario respecto del impuesto sobre adquisicion de
inmuebles que se genere a cargo del adquirente y éste omita su

pago.

En el caso de adquisiciones de inmuebles derivadas de actos
consignados en documentos privados, el plazo para el ejercicio de
las facultades de comprobacion de las autoridades fiscales, asi
como el de prescripcion, comenzaran a correr a partir de que dichas
autoridades tengan conocimiento de la celebracion de tales actos.
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(ADICIONADO, G.O. 22 DE DICIEMBRE DE 2014)

Tratandose de transmisiones de propiedad por causa de muerte, el
impuesto correspondiente se causara conforme se realicen las
situaciones juridicas o de hecho previstas por las leyes fiscales
vigentes durante el lapso en que ocurran. El contribuyente podra
optar de manera expresa por acogerse a las disposiciones en vigor,
contenidas en este Cadigo, al tiempo de la adjudicacion en escritura
publica del inmueble adquirido.

(REFORMADO, G.0O. 30 DE DICIEMBRE DE 2010)

Los inmuebles serviran de garantia por los créditos fiscales que
resulten con motivo de diferencias provenientes de los avalios
tomados como base para el calculo del impuesto a que se refiere
este Capitulo, los que.se haran efectivos mediante el procedimiento
administrativo de ejecucion.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, G.O. 30 DE DICIEMBRE DE
2015)

ARTICULO 121.- En las adquisiciones que se hagan constar en
escritura publica, los fedatarios que por disposicion legal tengan
funciones notariales, calcularan, liquidaran y enteraran el impuesto
bajo su responsabilidad a través del sistema electronico que
establezca la Secretaria, y presentaran la declaracion
correspondiente por el mismo medio, o en las oficinas autorizadas
para tal efecto, dentro de los quince dias habiles siguientes al en que
se formalice en escritura publica la adquisicion de que se trate.
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Si las adquisiciones se hacen constar en documentos privados, el
calculo y entero del impuesto debera efectuarlo el adquirente bajo su
responsabilidad.

Se presentara declaracion por todas las adquisiciones aun cuando
no haya impuesto a pagatr.

Los fedatarios no estaran obligados a enterar el impuesto cuando
consignen en escritura publica operaciones por las que ya se
hubiera pagado el impuesto y acomparien a su declaracion copia de
aquéllas con las que se efectud dicho pago.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, G.O. 30 DE DICIEMBRE DE
2010)

ARTICULO 122.- Cuando por avalto practicado, ordenado o tomado
en consideracion por las autoridades fiscales, a que se refieren los
articulos 116, 117 y 118 de este Codigo, resulten diferencias de
impuesto, los fedatarios no seran responsables solidarios por las
mismas.

Tratandose de fideicomisos con inmuebles en los que el fedatario
considere que no se causa el impuesto en los términos de este
Capitulo, dicho fedatario debera presentar aviso a las autoridades
fiscales, anexando para tal efecto la documentacion con la cual
acredite tal situacion.

(REFORMADO, G.O. 30 DE DICIEMBRE DE 2010)
ARTICULO 123.- Los fedatarios estaran obligados a verificar que los
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avaluos que sirvan de base para el calculo del impuesto a que se
refiere este Capitulo, se encuentran vigentes y que se hayan
practicado y signado por las personas a que se refiere el articulo 22
de este Codigo, y cuya autorizacion o registro no se encuentre
cancelada o suspendida.

ARTICULO 124.- Tratandose de inmuebles en condominio los
fedatarios publicos deberan anotar en las escrituras publicas o
demas documentos mediante los cuales se adquiera o transmita la
propiedad de bienes inmuebles, una descripcion general de la
construccion del condominio, que comprenda las construcciones de
uso comun, indicando las medidas y superficies que les
corresponda, asi como la calidad de los materiales empleados, la
descripcion de cada departamento, vivienda, casa o local, su
numero, situacion, medidas y supetficies, piezas de que conste,
espacio para estacionamiento de vehiculos, si lo hubiere, los
indivisos correspondientes a la localidad, asi como la parte
proporcional de los derechos sobre las areas comunes del inmueble.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, G.O. 29 DE DICIEMBRE DE
2016)

ARTICULO 125.- Cuando la adquisicion de los bienes inmuebles
opere por resoluciones de autoridades no ubicadas en la Ciudad de
México, el pago del impuesto se hara dentro de los treinta dias
naturales contados a partir de la fecha en que haya causado
ejecutoria la resolucion respectiva.

Cuando dicha adquisicion opere en virtud de actos o contratos
celebrados fuera del territorio de la Republica, o bien a través de
resoluciones dictadas por autoridades extranjeras, el impuesto
debera ser cubierto dentro del término de noventa dias habiles
contados a patrtir de la fecha en que surtan efectos en la Republica
los citados actos, contratos o resoluciones.”

84. De los mencionados preceptos legales que prevéen la

regulacion del impuesto sobre adquisicidon de inmuebles, se advierte

que sus elementos esenciales, son:

Sujeto pasivo: Las personas fisicas y las morales que
adquieran inmuebles ubicados en la Ciudad de México, segun el

articulo 112 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

Objeto: La adquisicion de inmuebles que consistan en el suelo,

en las construcciones o en el suelo y las construcciones
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adheridas a él ubicados en la Ciudad de México, segun el

articulo 112 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México.

Tarifa: Se contiene en una tabla que se conforma de once
rangos delimitados entre un minimo y un maximo de acuerdo al
valor del inmueble, asignandole a cada rango una cuota fija y un
factor para aplicarse sobre el excedente del limite inferior. Este
elemento se identifica plenamente con la tabla contenida en

el articulo 113 del Cédigo Fiscal referido.

Base gravable: El impuesto predial grava el valor total del
inmueble que se adquiere en términos del articulo 116 del
Cddigo Fiscal, es decir segun el valor de adquisicién; el valor

catastral, o el valor comercial.

Epoca de pago. El pago del impuesto debera hacerse mediante
declaracion, a traves de la forma oficial autorizada, que se
presentara dentro de los 15 dias siguientes a aquél en que se
realicen cualquiera de los supuestos previstos en el articulo 120

del Cddigo de referencia, es decir del hecho causante.

85. Bajo esa Optica, la tarifa del impuesto sobre adquisicion de
inmuebles se trata de un elemento esencial de la contribucion, ya que
es indispensable para configurar la carga impositiva al gobernado, y su
ausencia impide determinar con certeza la cantidad a que equivaldria

la deuda fiscal.

86. Al mismo tiempo, debe tenerse en cuenta que la tarifa se
trata de un elemento de tipo cuantitativo, y que por tanto queda
sujeta a la garantia de legalidad, de modo que el vicio que la afecta
le impide subsistir por no poder ser reparado mediante interpretacion

judicial.
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87. En efecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 111/2015,3
expreso que la tarifa se trata de un elemento esencial de los llamados
mesurables o cuantitativos, que tienen como finalidad precisar los
parametros para calcular el monto de la deuda tributaria para cada
caso concreto y que implican operaciones o aspectos técnicos. Se

destacan las siguientes consideraciones:

“QUINTO. Precisado lo anterior, esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion considera que debe prevalecer, con el
caracter de jurisprudencia, el criterio que se sustenta en el presente
fallo, en razén de las siguientes consideraciones:

Primero, es pertinente sefialar que el impuesto o tributo constituye un
complejo de elementos relacionados logicamente.

Dichos elementos pueden clasificarse en cualitativos y
cuantitativos o mesurables.

Los elementos cualitativos del tributo, calificados asi por la doctrina en
atencion a que acotan o definen el campo de aplicacion de cada
institucion ftributaria en particular, son, por ejemplo: el objeto o el
sujeto pasivo del impuesto.

Mientras que los elementos mesurables o cuantitativos tienen
como fin fijar los parametros para determinar el monto de la
deuda tributaria para cada caso concreto y que implican
operaciones o aspectos técnicos. Estos son, fundamentalmente:
la base y la tasa o tarifa aplicable.

De entre los elementos cuantitativos del impuesto, importa
significar para el caso, latasa o tarifa; que es el factor que
cuantifica el monto a pagar por el tributo.

La tarifa expresa cuotas fijas que se traducen en cantidades de
dinero. La tasa se expresa en porcentajes y puede ser fija o variable.

3 De donde surgi6 la jurisprudencia 2a./J. 103/2015 (10a.),Publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Materias Comun y Administrativa, Libro 22, Septiembre
de 2015, Tomo |, pagina 684, con numero de registro digital 2009871, y de texto siguiente: “TASA
O TARIFA DE UN IMPUESTO. SU MODIFICACION PUEDE IMPUGNARSE EN AMPARO, SIN
QUE ELLO DE LUGAR A RECLAMAR LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL RESTO DE LOS
ELEMENTOS DE AQUEL QUE HUBIERAN SIDO CONSENTIDOS. La modificacién a la tasa o
tarifa de un impuesto constituye un acto legislativo nuevo, sélo en cuanto a la transformacion de la
cuantia de dicho elemento esencial; y, en ese sentido, la hipétesis consistente en la decision del
legislador de modificar su importe puede impugnarse mediante el juicio de amparo, sin que ello
otorgue a los gobernados la posibilidad de reclamar en la via constitucional los dispositivos legales
que prevén los demas elementos esenciales del impuesto de que se trata que hubieran sido
consentidos; salvo que la modificacion de dicha tasa o tarifa hubiere repercutido directamente
sobre algun otro elemento esencial del propio impuesto.”
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La tasa fija es la que se establece en una suma invariable por cada
hecho cualquiera que sea el monto de la riqueza involucrada en el
mismo; es decir, en los ftributos con tasa fija la ley, directamente,
indica el porcentaje que se debe pagar. En cambio, en los tributos
con tasa variable, ésta se fija en funcion de dos elementos: la base y
el tipo de gravamen. En este caso, la ley sefiala el porcentaje a pagar
de acuerdo con las dimensiones de la base.”

88. Lo anterior demuestra que, en la interpretacion del Maximo
Tribunal, la tarifa se trata de un elemento del impuesto de tipo
cuantitativo, cuya finalidad es permitir calcular el monto a pagar por el
tributo, es decir se trata de la mecanica a través de la cual el

contribuyente puede delimitar con certeza la deuda tributaria.

89. Asi, es viable colegir que la tarifa fijada por el legislador
sirve para dar forma, contenido y alcance de la obligacién tributaria,
que se encuentra consignada en la ley, de tal modo que no quede
margen para la discrecionalidad de las autoridades exactoras en el
cobro del impuesto, y que su determinacion se vuelva imprevisible o
variable para el particular, sino que el sujeto pasivo de la obligacion
tributaria debe, en todo momento, conocer la forma de calcular la
deuda a través de la mecanica expresamente definida por el legislador

con anterioridad al hecho causante.

90. De esa manera, y en respeto al principio de legalidad
tributaria, el elemento cuantitativo del tributo sélo puede ser fijado por
el legislador, ya que los elementos esenciales de la contribucion deben
estar absolutamente proscritos en las norma, y con anterioridad al
hecho, de conformidad con las garantias que imperan en el régimen

constitucional mexicano.
91. Se cita en apoyo a esta afirmacion, la jurisprudencia 168
del Pleno Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el

Apéndice de 1995, Séptima Epoca, Materia Constitucional, Tomo |,
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Parte SCJN, pagina 169, registro digital 389621, de rubro y texto

siguientes:

‘IMPUESTOS, PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE EN MATERIA DE,
CONSAGRA LA CONSTITUCION FEDERAL. El principio de
legalidad se encuentra claramente establecido por el articulo 31
constitucional, al expresar, en su fraccion IV, que los mexicanos
deben contribuir para los gastos publicos de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes y esta, ademas, minuciosamente
reglamentado en su aspecto formal, por diversos preceptos que se
refieren a la expedicion de la Ley General de Ingresos, en la que se
determinan los impuestos que se causaran y recaudaran durante el
periodo que la misma abarca. Por otra parte, examinando
atentamente este principio de legalidad, a la luz del sistema general
que informa nuestras disposiciones constitucionales en materia
impositiva y de explicacion racional e histérica, se encuentra que la
necesidad de que la carga ftributaria de los gobernados esté
establecida en una ley, no significa tan solo que el acto creador del
impuesto deba emanar de aquel poder que, conforme a la
Constitucion del Estado, esta encargado de la funcion legislativa, ya
que asi se satisface la exigencia de que sean los propios gobernados,
a través de sus representantes, los que determinen las cargas fiscales
que deben soportar, sino fundamentalmente que los caracteres
esenciales del impuesto y la forma, contenido y alcance de la
obligacion tributaria, estén consignados de manera expresa en la
ley, de tal modo que no quede margen para la arbitrariedad de las
autoridades exactoras ni para el cobro de impuestos
imprevisibles o a titulo particular, sino que el sujeto pasivo de la
relacion tributaria pueda, en todo momento, conocer la forma
cierta de contribuir para los gastos publicos del Estado, y a la
autoridad no queda ofra cosa sino aplicar las disposiciones generales
de observancia obligatoria, dictadas con anterioridad al caso concreto
de cada causante. Esto, por lo demas, es consecuencia del principio
general de legalidad, conforme al cual ningun 6rgano del Estado
puede realizar actos individuales que no estén previstos y autorizados
por disposicion general anterior, y esta reconocido por el articulo 14
de nuestra Ley Fundamental. Lo contrario, es decir, la arbitrariedad en
la imposicion, la imprevisibilidad en las cargas tributarias y los
impuestos que no tengan un claro apoyo legal, deben considerarse
absolutamente proscritos en el régimen constitucional mexicano, sea
cual fuere el pretexto con que pretenda justificarseles.

92. Habida cuenta de que también el Pleno del Alto Tribunal ha
expresado que la legalidad tributaria, tiene alcances en relacion con la

reserva de ley, la cual puede ser relativa conforme a ciertas
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singularidades* Las cuales se consideran no se surten en el caso,
dado que las normas que imponen la carga impositiva al contribuyente
por el impuesto de adquisicion de inmuebles, fueron dadas por el
legislador en un acto normativo primario, como es el Codigo Fiscal de

la Ciudad de México, sin remisiones a una legislacion subordinada.

93. Entonces, como se ha venido explicando, en respeto a la
garantia de legalidad tributaria que rige en materia de contribuciones
de conformidad con el articulo 31, fraccion IV, constitucional, es
necesario que los elementos esenciales (sujeto, objeto, base, tarifa y
época de pago), estén consignados de manera expresa en la ley, para
que el cobro del impuesto no sea imprevisible, y su composicion debe
quedar consignada en 'disposiciones generales dictadas por el
legislador con anterioridad al hecho causante. De ahi que, tratandose
del problema de constitucionalidad de la tarifa no puede haber una

sustitucion derivada de la interpretacion judicial.

94. Es asi que, una razon concurrente para considerar que la
tarifa se trata de un elemento esencial cuantitativo, es que la falta de
progresividad en la tabla del articulo 113 del Cdédigo Fiscal de la
Ciudad de México, no puede ser suplida por los érganos judiciales,
porque ello sobrepasa los limites de la interpretacion judicial, al tratar
de reparar la mecanica tributaria, contraponiéndose a las reglas
imperantes para la aplicacion de normas fiscales, que son de
aplicacion estricta de conformidad con el Cédigo Fiscal local y por la

jurisprudencia del Alto Tribunal.

95. Ciertamente, el articulo 14 del Cédigo Fiscal de la Ciudad

de Meéxico establece que tratandose de las disposiciones que

4 Tesis P. CXLVIII/97 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Materia Administrativa y
Constitucional, Tomo VI, Noviembre de 1997, pagina 78, registro digital 197375, de rubro:
“LEGALIDAD TRIBUTARIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY.”
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establezcan cargas a los particulares son de aplicacion estricta,
sefalando explicitamente como este tipo de normas a la tarifa. Dicho

precepto, es del tenor literal siguiente:

‘ARTICULO 14.- Las disposiciones fiscales que establezcan
cargas a los particulares y las que sefalen excepciones a las
mismas, asi como las que fijen las infracciones y sanciones, son de
aplicacion estricta. Se considera que establecen cargas a los
particulares las normas que se refieren al sujeto, objeto, base,
tasa o tarifa.

Las otras disposiciones fiscales se interpretaran aplicando cualquier
meétodo de interpretacion juridica. A falta de norma fiscal expresa, se
aplicaran supletoriamente las disposiciones del derecho comun,
cuando su aplicacion no sea contraria a la naturaleza propia del
derecho publico.”

96. Siendo esto asi, al tratarse la tarifa de una norma que
establece la carga tributaria, su interpretacion debe ser estricta, y ello
obliga al intérprete a realizar la aplicacion de la respectiva
hipdtesis juridica unica y exclusivamente a las situaciones de hecho
que coincidan con lo previsto en una norma. Ergo, el vicio de
inconstitucionalidad declarado por los Tribunales Colegiados, no
puede ser suplido mediante una mecanica tarifaria distinta a la legal,
porque ello implicaria reconfigurar la dinamica que el legislador

establecio, produciendo una variacion sustancial en la norma fiscal.

97. Este punto encuentra apoyo en las consideraciones de la
contradiccidn de tesis 34/2001, de la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, que son del tenor literal siguiente:

“Ante ello, como se sostuvo al resolver la contradiccion de tesis 15/99
y los amparos en revision 1302/2001 y 473/2001 fallados por esta
Segunda Sala, respectivamente, el quince de octubre de mil
novecientos noventa y nueve, el veintitres de noviembre de dos mil
uno y el cinco de abril de dos mil dos, se estima conveniente precisar
que la interpretacion juridica descansa en dos etapas.

La primera etapa de la interpretacion juridica tiene por objeto precisar
cual es el significado de la norma que se estudia, para lo cual debe
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acudirse a su analisis gramatical, sistematico, historico, causal y
teleologico, entre otros, lo que permite determinar con precision qué
dice la norma, cual es la proposicion que ella contiene, cual es su
exacto significado y, por ende, dejar al descubierto la voluntad e
intencion del legislador.

Una vez concluida esta etapa debe abordarse la siguiente, a través de
la cual se aplicara o concretara a un caso especifico la hipotesis cuyo
sentido se desentrario, para lo cual debe atenderse a ofros criterios
interpretativos, que se encuentran diseminados en el orden juridico,
que permiten que prevalezca la estructura organica del sistema
normativo y su aplicacion no puede tener lugar cuando se desentrafia
el significado de 'la disposicion de observancia general sino,
Unicamente, cuando se realiza su aplicacion al caso concreto.

Entre esos criterios interpretativos destacan:

a) A las hipotesis juridicas que prevén excepciones, el intérprete debe
darles una aplicacion estricta, es decir, circunscrita a la situacion
especificamente regqulada por el legislador; por lo que cuando la
norma juridica esta prevista para regir una especifica situacion de
hecho, el que pretenda aplicar la norma al caso concreto esta
constreniido a realizarlo tnicamente si en éste se actualiza esa o esas
precisas circunstancias. Ello implica que las normas de aplicacion
estricta no pueden aplicarse por analogia o por mayoria de razén, o
mediante cualquier ofro razonamiento l6gico a casos que no estén
previstos por ellas.

2v:00°TT ¥2/90/82

89°T"20°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9°02"9989 0L
apRIO Zo1RIND BURLE N

b) La ley especial prevalece sobre la general, una vez desentrafiado
el alcance de las normas general y especial que aparentemente
regulan una misma situacion, la especial sera la aplicable al caso
concreto siempre y cuando este se ubique en la precisa hipotesis que
se regula por ella, aun cuando pudiera encuadrar en lo dispuesto en la
diversa norma general.

c) La norma posterior priva sobre la anterior. Ante una aparente
contradiccion entre dos normas de la misma jerarquia debe prevalecer
la que sea posterior en el tiempo.

d) Cuando el caso concreto se asimila en lo accesorio y no en lo
esencial al supuesto de hecho previsto en la norma, tendra lugar una
aplicacion negativa de la consecuencia juridica que prevé esta ultima;
procedimiento légico conocido como interpretacion en sentido
contrario o a contrario sensu.

Existen diversos criterios para realizar esta segunda etapa de la
interpretacion de una hipotesis juridica, debiendo destacar que la
distincion en comento no queda en una mera apreciacion teorica,
pues trasciende a la aplicacion cotidiana del derecho y tiene entre
otras finalidades distinguir entre los métodos que se utilizan en el
procedimiento interpretativo abstracto cuyoobjeto es desentraniar el
significado de una norma juridica y los criterios que orientan al
procedimiento interpretativo concreto, el cual tiene como propdsito
aplicar al caso preciso la hipotesis juridica cuyo justo alcance se fijo.
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98.
133/2002 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

CONTRADICCION DE CRITERIOS 248/2023

En este orden de ideas, ante lo dispuesto en el transcrito articulo 9o.
de la Ley del Seguro Social, es menester precisar que la circunstancia
de que sean de aplicacion estricta las disposiciones que rijan el
Sujeto, objeto, base de cotizacion y tasa de una aportacion de
seguridad social, tiene su origen en que tales normas, por su peculiar
repercusion a la esfera juridica de los gobernados, constituyen
auténticas normas de excepcion que conforman regimenes juridicos
especiales, donde sdlo los sujetos que realizan el hecho imponible
deben contribuir al gasto publico, y al tenor de las disposiciones que
estén vigentes cuando tenga lugar éste, sin que sea valido realizar
una aplicacion extensiva o restrictiva de las respectivas leyes.

Por todo lo anterior, lo dispuesto en el referido precepto conlleva que
una vez determinado el justo alcance de las respectivas hipotesis
juridicas, acudiendo a Ilos meétodos de interpretacion literal,
sistematico, causal o genético, teleologico e histérico, entre otros, el
intérprete, ya sea un particular, la autoridad administrativa o la
autoridad jurisdiccional, no podran, en manera alguna, aplicar las
normas en forma restrictiva o extensiva, ubicando a un
gobernado cuya situacion de facto no encuadra en el hecho
imponible, como sujeto de Ila respectiva contribucién, o
siguiendo un diverso procedimiento para determinar la base de
ésta, o aplicando una tasa diferente, a la que especificamente se
disponga para ese contribuyente en la norma aplicable.

Dicho en otras palabras, para conocer el verdadero alcance de una
norma que establezca los elementos de una aportacion de seguridad
social debe acudirse, por principio, a su interpretacion literal o
gramatical, en caso de que por las palabras utilizadas, técnicas o de
uso comun, no se genere certidumbre sobre tales elementos, sera
necesario acudir a los diversos meétodos que permiten conocer la
verdadera intencion del legislador; asi, una vez fijado el significado de
la norma, al realizar su aplicacion al caso concreto, ésta se llevara
a cabo en forma estricta y tendra lugar solamente cuando las
circunstancias de hecho encuadren dentro de la norma.

Es decir, la aplicacién estricta de tales normas no impide al
intérprete desentrafiar su verdadero alcance, ante su falta de claridad
o el uso de palabras técnicas o de uso comun, acudiendo a los
meétodos de interpretacion juridica, pues su efecto es constrenir a
éste a realizar la aplicaciéon de la respectiva hipétesis juridica
Unica y exclusivamente a las situaciones de hecho que coincidan
con lo previsto en ella.

Gaceta, Novena Epoca, Materia Administrativa, Tomo XVI, Diciembre
de 2002, pagina 238, registro digital 185419, de rubro y texto

siguientes:
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“CONTRIBUCIONES. LAS DISPOSICIONES REFERENTES A SUS
ELEMENTOS ESENCIALES, AUNQUE SON DE APLICACION
ESTRICTA, ADMITEN DIVERSOS METODOS DE INTERPRETACION
PARA DESENTRANAR SU SENTIDO. El hecho de que el legislador haya
establecido que las disposiciones fiscales que prevén elementos
esenciales, como son sujeto, objeto, base, tasa o tarifa de una contribucion
y las excepciones a ésta, son de aplicacion estricta, no significa que el
intérprete no pueda acudir a los diversos métodos que permiten conocer la
verdadera intencion del creador de aquellas disposiciones, cuando de su
analisis literal en virtud de las palabras utilizadas, sean técnicas o de uso
comun, se genere incertidumbre sobre su significado, ya que el efecto de
lo ordenado por el legislador es obligar a aquél a que realice la aplicacién
estricta de la respectiva hipétesis juridica unica y exclusivamente a
las situaciones de hecho que coincidan con lo previsto en ella, una
vez desentrafnado su alcance.”

99. Como puede apreciarse de la lectura de la ejecutoria en
cita, asi como de la jurisprudencia que integro, la interpretacion
estricta obliga a que a las autoridades jurisdiccionales no puedan, en
manera alguna, aplicar las normas siguiendo un diverso procedimiento
para determinar la contribucion, o aplicando una tarifa diferente a la
que especificamente se disponga para el contribuyente en la norma

aplicable.

100. Es por la inobservancia de esta regla que los tribunales
que consideraron que el vicio de inconstitucionalidad de la norma se
presentaba en una variable, al tratar de reparar la falta de
progresividad de la tarifa, llegaron a una interpretacion mutativa de la
mecanica de la contribucion, puesto que en realidad la afectacion se

encuentra en un elemento esencial.

101. Asimismo, la progresividad de la tarifa del impuesto sobre
adquisicion de inmuebles, es resultado directo de la aplicacion de los
componentes integrantes de la tabla que se contiene el articulo 113
del Codigo Fiscal de la Federacion, y la regresion declarada
jurisprudencialmente, genera una afectacion insubsanable que dafa la
totalidad de la tabla, ya que su estructura no se puede aplicar

aisladamente, es decir, tomando en cuenta los rangos por un lado v,
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por otro, los limites, las cuotas o los factores aplicables, como lo

pretendieron hacer algunos de los contendientes.

102. Esta aseveracion se sustenta en las consideraciones del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, expresadas en la
accion de inconstitucionalidad 7/2017, donde se impugno el articulo
130, fraccion |, del Codigo Fiscal del entonces Distrito Federal, el cual
contenia la tarifa para el calculo del impuesto predial para el ejercicio
fiscal de dos mil diecisiete. En ese asunto, el Alto Tribunal reconocio la
validez de la norma y su respeto al principio constitucional de
proporcionalidad tributaria, conviene destacar las siguientes

consideraciones:

“lIl. Proporcionalidad tributaria (Primer concepto de invalidez).

Ill.1. Estudio del argumento en el sentido de que el aumentar
solamente la cuota fija y el porcentaje a-aplicar sobre el excedente del
limite inferior en la tabla de la tarifa bimestral para calcular el impuesto
predial bimestral a pagar, sin ajustar los rangos de ftributacion,
ocasiona que dichos pagos se vean aumentados mucho mas que la
inflacion. Tal y como se advierte de su lectura integral, en el primer
concepto de invalidez, los accionantes pretenden evidenciar la
inconstitucionalidad de la norma por transgresion al principio de
proporcionalidad tributaria —entre ofros—, al unicamente haber
incrementado en la tarifa contenida en el articulo 130, fraccion I, de
referencia, la cuota fija y el porcentaje sobre el excedente del limite
inferior, sin hacer lo mismo con los rangos de tributacion, lo que a su
jJuicio provoca que se aumenten las cargas fiscales para los
contribuyentes, sin que cambien las caracteristicas de los predios y
sin que el legislador determine un cambio de tasas.

Respecto de la garantia de proporcionalidad, esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido que ésta radica, medularmente, en
que los sujetos pasivos deben contribuir a los gastos publicos en
funcioén de su respectiva capacidad contributiva, debiendo aportar una
parte justa y adecuada de sus ingresos, utilidades, rendimientos o la
manifestacion de riqueza gravada.(29)

De conformidad con este principio, los-gravamenes deben fijarse de
acuerdo con la capacidad de cada sujeto pasivo, esto es, en funcion
de su potencialidad real para contribuir a los gastos publicos, de
manera que las personas que tengan mayor riqueza gravable tributen
en forma diferenciada y superior a aquellos que la tengan en menor
proporcion.(30)

Por tanto, el principio de proporcionalidad ftributaria se respeta en la
medida en que se atiende a la capacidad contributiva de los sujetos
pasivos, pues debe pagar mas quien tiene mayor capacidad
contributiva y menos el que la tiene en menor proporcion.
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En ese contexto, para‘ analizar la proporcionalidad del sistema de
tributacion del impuesto. predial del Distrito Federal, es menester
considerar la fuente de riqueza que se grava y el mecanismo
establecido para cuantificar la base gravable del tributo.

En el considerando anterior quedd establecido que de acuerdo a lo
dispuesto en los articulos 126 y 127 del Codigo Fiscal del Distrito
Federal vigente para dos mil diecisiete, el objeto del impuesto predial
recae sobre la propiedad o posesion inmobiliaria y su base la
constituye el valor catastral del inmueble de que se trate, el cual debe
ser aproximado a su valor de mercado, lo que evidencia que el
aludido tributo grava una manifestacion aislada de riqueza, expresada
a través del valor del bien inmueble de que se trate, por lo que la
capacidad contributiva de los sujetos pasivos se mide, precisamente,
en funcion del valor del bieninmueble.(31)

Ahora bien, el articulo 130 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, en su
fraccion |, establece que el impuesto predial se calculara por periodos
bimestrales aplicando al valor catastral la tarifa siguiente:

(Tarifa)

Como se puede advertir, la tarifa del impuesto predial se
estructura conforme a un sistema de rangos o parametros
determinados entre un minimo y un maximo segun el valor
catastral del inmueble —que constituye la base gravable—, con
cuotas fijas y tasas aplicables sobre el excedente del limite
inferior.

En relacion con lo anterior, €s de sefialarse que este Tribunal Pleno
de este Alto Tribunal ha sostenido que tratandose de impuestos que
recaen sobre la propiedad raiz —como lo es el impuesto predial-, la
capacidad economica  de los contribuyentes puede gravarse
diferencialmente a través de tarifas progresivas, a fin de que en cada
caso el impacto sea distinto.

En efecto, al resolver la accion de inconstitucionalidad 29/2008, en
sesion de doce de mayo de dos mil ocho, se establecio que, aun
cuando el legislador ‘cuenta con un amplio margen para la
configuracion de los elementos esenciales del tributo, lo cierto es
que la tasa o tarifaimpositiva debe ser coherente con su
naturaleza a fin de evitar que se ponga en riesgo un postulado
constitucional o el acceso a valores minimos humanos, motivo
por el cual, la idoneidad de la tasa o tarifa establecida por el
legislador es un factor fundamental para determinar si el tributo
de que se trata vulnera o no el principio de proporcionalidad
tributaria.

Asi, se precisé que para analizar la idoneidad de la tasa o tarifa de
una contribucién es importante considerar las diferencias existentes
entre los distintos tipos de tasas o tarifas aplicables, como son:

a) Especificos: Se aplica a bases impositivas expresadas en
magnitudes distintas al dinero (como medidas de longitud —metro—, de
capacidad —litro— y de masa —kilogramo—) de tal modo que la tasa
consiste en una cifra fija para cada unidad.

En este caso la tasa permanece inmutable, cualquiera que sea la
extension de la base imponible, pues el importe de la deuda varia en
relacion con la magnitud de la sefialada base; tasa que suele
emplearse en los Iimpuestos reales puros o que carecen de
subjetivizacién alguna, y en los impuestos indirectos siempre que la
base impositiva parta de una medida o capacidad, aunque al final
pueda expresarse en un valor monetario.
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b) Porcentuales: Si la base imponible esta conformada, como ocurre
de ordinario, por el valor del objeto o de la operacion, el tipo impositivo
queda expresado en un determinado porcentaje de la base monetaria,
que también permanece incolume ante la posible variacion —menor o
mayor— de esta base, aunque se diferencia del anterior porque esta
ultima no puede colocarse en una medida o capacidad, por lo que
pueden ser aplicables excepcionalmente a algunos impuestos
personales, a los reales y a los indirectos tanto al consumo como a las
enajenaciones, si el valor de la operacion o el bien no surge a partir
de una unidad de medida o capacidad.

¢) Mixtas: El impuesto se ajusta a la magnitud de la base con un
criterio diverso como establecer varios porcentajes o cifras fijas, con
arreglo a las variaciones de la fuente de riqueza elegida por el
legislador ordinario como acontece en los distinfos porcentajes del
impuesto al valor agregado, o bien, atendiendo a la afectacion que
llegue a generar la imposicion, de ahi que con las diversas tasas se
pretenda lograr una mayor igualdad entre los sujetos obligados o
incididos o se atienda a razones de politica fiscal.

d) Progresivo: El tipo impositivo en vez de ser uniforme, se
modifica al variar en menor o mayor grado la base imponible, la
cual esta dividida en escalones, en el que se prevé un gravamen
cada vez mas elevado hasta llegar a un limite maximo. La
anterior progresividad escalonada es indudablemente mucho mas
perfecta para acercarse a la capacidad contributiva de los
contribuyentes, que a su vez tienen que soportar la carga
econdmica, en el que el tributo reconoce sus situaciones personales
o familiares, de modo que puede aplicarse este tipo de gravamen al
impuesto personal, a los subjetivos y, en algunas ocasiones, a los
impuestos reales que guardan cierta subjetivizacion como los que
recaen en la propiedad raiz, no asi en los impuestos indirectos ya que
si el valor monetario expresado en la base se puede dividir en
unidades de medida o de capacidad, si fuese progresiva la tarifa, al
final los gobernados por igual consumao podrian pagar mas o menos
impuesto, segun si el consumo se hace en un solo momento o en
varios, en tanto que la alicuota. aumenta por cada renglon,
generandose un problema de proporcionalidad tributaria.

De las consideraciones antes transcritas puede apreciarse que, el
tipo de cuota progresiva (tarifa) aumenta a medida que
incrementa la base gravable, mientras que la porcentual (tasa) no
se modifica ante la variacion de la misma sino que permanece
estable; sin embargo, ambos tipos impositivos son compatibles
con las contribuciones a la propiedad inmobiliaria como lo es el
impuesto predial, en tanto permiten medir con precision la
capacidad contributiva del causante, pues aunque dicho tributo
recae sobre una manifestacion aislada de riqueza, lo cierto es
que guarda cierta subjetivizacion al considerar otros aspectos
distintos al valor del inmueble para su determinacion, como lo es
el uso o destino del mismo y en algunos supuestos, en uniéon de
los anteriores, la situacion personal del contribuyente.

En ese sentido, la aplicacion de una tasa fija a cualquier nivel de
patrimonio particular no supone que se contribuya de manera
desigual, en virtud de que ante la variacion de la base ftributaria, la
tasa, aunque es la misma, conlleva que el contribuyente pague mas o
menos conforme a esa modificacién, reconociéndose asi la capacidad
contributiva individual. Igual acontece tratandose de
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la tarifa progresiva, la que al variar en funcién de la modificacion de la
base gravable, permite que pague mas quien revela una mayor
capacidad contributiva y menos el que la tiene en menor proporcion.
Asi, la diferencia entre un sistema y otro, radica medularmente en que
en la tasa fija, la variacion de la cuota tributaria depende tnicamente
de la modificacion_de la base gravable, mientras que en
la tarifa progresiva, depende tanto de la variaciéon de dicha base como
del porcentaje aplicable.

En tal orden de ideas, es evidente que tratandose del impuesto
predial, tanto la tasa fija como la tarifa progresiva son idéneas para
obtener la cuota tributaria respectiva y, por ende, en ejercicio de su
potestad tributaria el legislador puede establecer una u otra.

Ahora bien, en la especie, la progresividad de la tarifa —como criterio
constitucional de proporcionalidad y equidad ftributaria—, se consigue
mediante la estructura de distintos rangos o parametros de la base
gravable definidos entre un limite minimo y uno maximo, con la cuota
fija y el porcentaje aplicable sobre el excedente del limite inferior,
dado que ello permite cuantificar el gravamen en atencion a la
verdadera capacidad contributiva del causante, ya que la tasa no se
aplica sobre el total de la base, sino unicamente a la porcion que
excede de cada rango'y al resultado se le suma la cuota fija, cuya
cuantia debe corresponder a la del impuesto a pagar en el limite
superior del rango inmediato anterior, para compensar la diferencia de
una unidad de medicién de la base gravable entre un rango y otro.

En esa ftesitura, es evidente que la progresividad de la tarifa del
impuesto predial se asegura mediante la aplicacion de los elementos
integrantes de la tabla que la contiene y, por ende, es inconcuso, que
su estructura no se puede analizar aisladamente, tomando en cuenta
por un lado los distintos rangos de la base gravable y, por otro, las
cuotas y las tasas o porcentajes aplicables para el calculo del tributo,
como lo pretenden los accionantes al sefialar que si estos ultimos
fueron aumentados y los rangos de la misma no, ello hace
desproporcional el impuesto.”
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103. De modo que, el Alto Tribunal ha sefalado por una parte
que la progresividad de la tarifa, se consigue mediante la estructura de
distintos rangos o parametros de la base gravable definidos entre un
limite minimo y uno maximo, con la cuota fija y el porcentaje aplicable
sobre el excedente del limite inferior, dado que ello permite cuantificar
el gravamen en atencion a la verdadera capacidad contributiva del
causante, y por otra parte que, no seria posible el analisis de los
elementos de la tabla en los rangos que la componen, -con exclusion
de lo cuota, o valorando solo algunos de sus elementos, como la
aplicaciéon exclusiva del factor o la cuota sobre el excedente del limite

inferior de cada renglon-, pues lo que permite el calculo del impuesto
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es su aplicacion conjunta.

104. En contraste, de las ejecutorias de las que derivo el
presente asunto, se advierte que la tentativa de reparar la mecanica
tributaria por parte de los Tribunales Colegiados, tiene por
consecuencia diversas inconveniencias, en las que se exponen a

guisa de ejemplo, las siguientes:

a)El ubicar a todos los contribuyentes en el rango A para
calcular el impuesto, implica la supresion del limite superior de
ese renglon, y ademas impide que, atendiendo a la riqueza
gravable, los diferentes sujetos tributen segun el valor del
inmueble con una cuota diferenciada de manera proporcional
a su capacidad contributiva, que se expresa en el sistema de la
tarifa progresiva elegida por el legislador, en ejercicio de su
potestad tributaria. En efecto, como _expres6 el Pleno del Alto
Tribunal en la citada accidn de inconstitucionalidad 7/2017:
“tratandose de la tarifa progresiva, la que al variar en funcion de la
modificacion de la base gravable, permite que pague mas quien
revela una mayor capacidad contributiva y menos el que la tiene

en menor proporcion.”

5 Este criterio también ha sido reiterado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 222/2009, publicada en,el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Materia Administrativa, Tomo XXXI, Enero de 2010, pagina 301, con
nuamero de registro digital 165462, de rubro y texto siguientes: “PREDIAL. LA CAPACIDAD
CONTRIBUTIVA EN EL IMPUESTO RELATIVO, PUEDE GRAVARSE INDISTINTAMENTE A
TRAVES DE TASAS FIJAS O DE TARIFAS PROGRESIVAS (LEGISLACION VIGENTE EN
2008). Conforme a lo resuelto por el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la accién de inconstitucionalidad 29/2008, aun cuando el legislador cuenta con un
amplio margen para configurar los elementos esenciales del tributo, la tasa o tarifa impositiva debe
ser coherente con su naturaleza a fin de evitar que se ponga en riesgo un postulado constitucional
o el acceso a valores minimos humanos. Para verificar esta circunstancia es importante considerar
la diferencia medular entre un sistema y otro, de manera que en la tasa fija la cuota tributaria
depende unicamente de la modificacion de la base gravable, mientras que en la tarifa progresiva
depende tanto de la variaciéon de la base como del porcentaje aplicable. En el caso de los
impuestos a la propiedad inmobiliaria como el predial, tanto una como otra permiten medir con
precision la capacidad contributiva del causante, pues aunque dicho tributo recae sobre una
manifestacién aislada de riqueza, lo cierto es que guarda cierta subjetivizacion al considerar otros
aspectos distintos al valor del inmueble para su determinacién, como es su uso o destino y, en
algunos supuestos, ademas de los anteriores, la situacién personal del contribuyente. Importa
destacar que la aplicacion de una tasa fija a cualquier nivel de patrimonio particular no supone que
se contribuya de manera desigual, en virtud de que ante la variacion de la base tributaria, la tasa,
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b)Establecer la cuota fija de cada rango, como parametro
para el pago del tributo, ademas de representar una contradiccion
con la ejecutoria de la jurisprudencia PC.ILA. J/18 A (11a.), sujeta
a todos los inmuebles de un rango al pago de la misma cuota; por
lo que con ello se pierde el aumento proporcional del gravamen, y
se inobserva la capacidad contributiva del sujeto con relacion a la
base gravable.

¢) En tanto que, aplicar sélo el factor a la base gravable para
calcular la contribucién, no repara el vicio de regresion en la
progresividad, ya que ante el aumento del minimo valor de un
peso en el limite inferior de cada rango, generaria un resultado
que no puede ser compensado, en comparacion con el resultado
del limite superior del rango anterior, ante la ausencia de la cuota
fija que sirve para subsanar esa diferencia.

Asi lo ha expresado el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
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712017, donde sefalé que la progresividad de la tarifa “se
consigue mediante la estructura de distintos rangos o parametros
de la base gravable definidos entre un limite minimo y uno
maximo, con la cuota fija y el porcentaje aplicable sobre el
excedente del limite inferior, dado que ello permite cuantificar el
gravamen en atencion a la verdadera capacidad contributiva del
causante, ya que la tasa no se aplica sobre el total de la base,
sino unicamente a la porcion que excede de cada rango y al
resultado se le suma la cuota fija, cuya cuantia debe
corresponder a la del impuesto a pagar en el limite superior

del rango inmediato anterior, para compensar la diferencia de

aunque es la misma, conlleva a que el contribuyente pague mas o menos conforme a esa
modificacién, reconociéndose asi la capacidad contributiva individual; igual acontece tratandose
de la tarifa progresiva, la que al variar en funcién de la modificacién de la base gravable,
permite que pague mas quien revela una mayor capacidad contributiva y menos el que la
tiene en menor proporcién. En consecuencia, tratdndose del impuesto predial, tanto la tasa fija
como la tarifa progresiva son idéneas para obtener la cuota tributaria respectiva y, por ende, en
ejercicio de su potestad tributaria el legislador puede establecer una u otra.”
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una unidad de medicién de la base gravable entre un rango y
ofro.” De modo que la funcién de la cuota es compensar la
diferencia entre el resultado de aplicar el factor (tasa) entre un
rango y otro.

Ademas, el propio Pleno de'Circuito expresé en la ejecutoria
que dio lugar a la jurisprudencia PC.I.A. J/18 A (11a.), que la falta
de progresividad del articulo 113 de Caodigo Fiscal de la Ciudad de
México, no se compensa ni con la aplicacién del factor, ni con la
aplicacion de la cuota.®

d)Por ultimo, una combinacién de las cuotas o el factor de los
diferentes rangos, como podria ser aplicar la cuota fija del rango
anterior a aquella que corresponde al rango en que se ubica el
inmueble objeto de la contribucion, excede los limites de la
interpretacion judicial estricta, al' mutar los elementos de la
mecanica para calcular la contribucion fiscal, pues como
expresado la Segunda Sala del Alto Tribunal, en la citada
contradiccion de criterios contradiccidon de tesis 34/2001, la
autoridad jurisdiccional, no puede en manera alguna, aplicar las
normas en forma extensiva, empleando una tasa diferente, a la
que especificamente se disponga para ese contribuyente en la

norma aplicable.”

6 Contradiccion de tesis 37/2021, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Undécima Epoca, Libro 17, Septiembre de 2022, Tomo 1V, pagina 4031, registro digital 30934: “De
la tabla inserta se advierte que, al igual que el numeral vigente para dos mil veinte, la mecanica
establecida en el articulo 113 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México para dos mil veintiuno, que
pretende ser progresiva, contempla valores que no incrementan proporcionalmente y no se
compensa con el factor, ni con la cuota fija, de suerte que a inmuebles con valores catastrales
esencialmente iguales, les corresponda un monto por concepto de impuesto diferente en el que el
inmueble con menor valor paga un impuesto mayor.”

7 “Contradiccion de tesis 34/2001 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVII, Novena
Epoca, Febrero de 2003, pagina 531, registro digital 17449: “(...) el intérprete, ya sea un particular,
la autoridad administrativa o la autoridad jurisdiccional, no podran, en manera alguna, aplicar
las normas en forma restrictiva o extensiva, ubicando a un gobernado cuya situacién de facto no
encuadra en el hecho imponible, como sujeto de la respectiva contribucién, o siguiendo un diverso
procedimiento para determinar la base de ésta, o aplicando una tasa diferente, a la que
especificamente se disponga para ese contribuyente en la norma aplicable.”
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105. Por otra parte, no se niega la posibilidad de que, en
determinados casos, se pueda considerar que dentro de un elemento
esencial existan elementos variables como pudieran ser, tratandose de
una tarifa progresiva; los limites, las tasas y las cuotas que integran
cada rango, los cuales “varian” en cada renglon y para cada grupo de
contribuyentes, lo que bien pudiera llevar a contemplar la posibilidad
de reparar la mecanica de tributacion, eliminando o sustituyendo el

vicio que el Pleno de Circuito atribuy6 a la cuota.

106. Sin embargo, este argumento resulta poco plausible, pues
la divergencia de féormulas fiscales a que llegaron los Tribunales
Colegiados que sustentaron esta determinacion, da prueba de que, en
el caso, la cuota se trata de un elemento esencial en la tarifa, ya que
es indispensable para determinar con exactitud y uniformidad el monto
de la contribucion. Es decir, €l vicio de inconstitucionalidad atribuido a
la cuota incide en la totalidad de la mecanica tarifaria. Por eso, su
esencialidad, pues sin ella el tributo no puede determinarse en la
forma en que fue establecida por el legislador, unico facultado
constitucionalmente para imponer las cargas contributivas a los

gobernados.

107. Bajo las relatadas consideraciones, es inconcuso que la
tarifa contenida en el articulo 113 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, para los ejercicios fiscales dos mil veintiuno y veintidds, se
trata de un elemento esencial de tipo cuantitativo, que se encuentra
supeditado al principio de legalidad tributaria, y que soélo puede ser
objeto de una interpretacion estricta, ya que los rangos y valores que
la componen, unicamente pueden actuar de manera conjunta en la
forma que fue establecida por el legislador. De ahi que la falta de
progresividad detectada en la norma tributaria no puede ser reparada

por los 6rganos judiciales para hacer subsistir el tributo.
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108. La conclusién aqui alcanzada lleva en consecuencia a
resolver ;Cual es el efecto de la proteccion constitucional que se
concede por la inconstitucionalidad del precepto que se analiza a fin

de determinar el impuesto sobre adquisicion de inmuebles?

lll. Efectos de la concesion de amparo por la falta de
progresividad en los rangos de la tarifa del articulo 113 del

Cadigo Fiscal de la Ciudad de México.

109. Retomando entonces los lineamientos de la jurisprudencia
P./J. 62/98, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, cuando la inconstitucionalidad recae sobre normas
tributarias que prevén elementos esenciales, el efecto se traduce en
que el gobernado no se le obligue a cubrir el tributo, ello al afectarse el
mecanismo impositivo esencial cuya transgresion por el legislador, no
permite que sus elementos puedan subsistir, ya que al estar viciado
uno de ellos, todo el sistema se torna inconstitucional, y en caso de
haber cubierto el tributo, la sentencia de amparo se cumplimentara

devolviendo al gobernado las cantidades enteradas.

110. Sobre esa base, lo procedente es que al conceder el
amparo y proteccion de la justicia federal en contra del articulo 113 del
Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, vigente en dos mil veintiuno y
dos mil veintidos, que regula la mecanica de calculo por violacion al
principio de proporcionalidad tributaria, ante la ausencia de
progresividad en el elemento esencial de la tarifa, los efectos de la

concesion deben ser los siguientes:

a) Se desincorpore de la esfera juridica del contribuyente, la
obligacion de pagar el impuesto segun la hipotesis legal
contenida en el articulo 113 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de

México, de modo que no pueda aplicarse en el presente, ni en lo
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futuro, hasta en tanto no se reforme la mecanica del tributo o
cambie el contenido del articulo referido.

b) En caso, de haber realizado el pago del tributo, se restituya el
total de la suma enterada, pues dicha carga impositiva proviene
de la norma declarada inconstitucional que afecta un elemento

esencial.

111. De acuerdo con Ilo expuesto, se concluye que la
interrogante que surgioé en esta contradiccion ha sido satisfecha, en el
sentido de que en los casos en que se conceda el amparo y proteccion
de la justicia federal en contra de la tarifa del articulo 113 del Cddigo
Fiscal de la Ciudad de México, para los ejercicios fiscales en dos mil
veintiuno y dos mil veintidés, por violacion al principio de
proporcionalidad tributaria, ante la falta de progresividad en los rangos
que componen la tabla, el efecto de la proteccion constitucional debe
consistir en que se desincorpore de la esfera juridica del
contribuyente, la obligacion de pagar el impuesto correspondiente y se
restituya el total de la suma enterada, pues dicha carga impositiva
proviene de una norma declarada inconstitucional y que afecta a uno

de sus elementos esenciales.

VI. CRITERIO QUE DEBE PREVALECER

112. En mérito de las consideraciones anteriores, debera
prevalecer con el caracter de jurisprudencia, el criterio sustentado por
este Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de la

Region Centro-Norte.

113. Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los
articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion Federal; 215, 217, 225y

226, fraccién lll, de la Ley de Amparo, este Pleno Regional,
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RESUELVE:

PRIMERO. Existe la contradiccion de criterios suscitada entre los
sustentados por los Tribunales: Segundo, Quinto, Décimo,
Decimocuarto, Decimoctavo y Vigésimo Primero, todos en Materia

Administrativa del Primer Circuito.

SEGUNDO. Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el
criterio sustentado por este Pleno Regional en Materias
Administrativa y Civil de la Regién Centro-Norte, con residencia

en la Ciudad de México.

Notifiquese; con testimonio de esta resoluciéon a los dérganos
jurisdiccionales contendientes y, en su oportunidad, archivese el

asunto como concluido.

Asi lo resolvio este Pleno Regional en Materias Administrativa y
Civil de la Regién Centro—Norte, con residencia en la Ciudad de
México, por mayoria de votos de la Magistrada Adriana Leticia
Campuzano Gallegos, y el Magistrado Alejandro Villagémez
Gordillo (presidente y ponente); con el voto en contra de la
Magistrada Silvia Ceréon Fernandez, quien formula voto particular,
ante la Secretaria del Pleno, Mariana Gutierrez Olalde, que autoriza y
da fe.

Magistrado Alejandro Villagomez Gordillo.
(Firma electronica)
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Magistrada Silvia Cerén Fernandez.
(Firma electronica)

Magistrado Adriana Leticia Campuzano Gallegos.
(Firma electronica)

Secretaria de Pleno Mariana Gutiérrez Olalde.
(Firma electronica)

MARIANA GUTIERREZ OLALDE, SECRETARIA ADSCRITA AL
PLENO REGIONAL EN MATERIAS ADMINISTRATIVA'Y CIVIL DE LA
REGION CENTRO-NORTE, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE
MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA
CORRESPONDE A LA RESOLUCION DICTADA POR ESTE PLENO
REGIONAL EN SESION DE TRES DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, AL RESOLVER LA CONTRADICCION DE
CRITERIOS 248/2023.
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Voto particular que formula la Magistrada Silvia Cerén
Fernandez en la contradiccion de criterios 248/2023,
suscitada entre el Segundo, Quinto, Décimo,
Decimocuarto, Decimoctavo, Vigésimo Primer y Vigésimo
Cuarto, Tribunales Colegiados en Materia Administrativa
del Primer Circuito.

Respetuosamente me permito disentir del criterio sustentado
por la mayoria de los Magistrados integrantes de este Pleno

Regional, por las razones que expongo a continuacion.

En mi opinién, tratandose del amparo concedido en contra de
normas tributarias, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha sostenido que no en todos los casos,
la concesion del amparo conlleva a la desaplicacion de la
norma reclamada y a la restitucion al quejoso de las
cantidades que, como primer acto de aplicacion de la misma
hubiera enterado, sino que ello dependera de la naturaleza
del mecanismo de tributacion; esto es, que tendra que ver
con si la norma declarada inconstitucional establece los
elementos esenciales de las contribuciones o unicamente
prevé elementos variables que se aplican a esos elementos
esenciales, puesto que de tratarse de los primeros, la
concesion del amparo producira el efecto de que al
gobernado no se le obligue a enterar el tributo, por afectarse
el mecanismo impositivo esencial, cuya transgresion por el
legislador no permite que sus elementos puedan subsistir;
mientras que en el caso de los segundos, el efecto del
amparo no afectara dicho mecanismo esencial del impuesto,

sino que se limitara a remediar el vicio de la variable de que
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se trata, para incluirlo de una manera congruente con los
elementos esenciales, sin que se altere con ello, todo el

sistema del impuesto.

En ese contexto, en la contradiccion de tesis 111/2015,
resuelta en sesién de diez de junio de dos mil quince, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
especificd que la modificacion de la tasa o tarifa, por regla
general, no afecta el objeto, los sujetos, la base y la época de
pago del impuesto, en tanto que la relacion que aquéllas
guardan con estos elementos esenciales es ordinaria, en
virtud de que su cambio no incide en el funcionamiento eficaz
del sistema tributario, sino solo en la parte cuantitativa del
impuesto, esto es, solo en el monto con el que el causante

contribuye al gasto publico.

Consecuentemente, considero que si el entonces Pleno en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en la tesis de
jurisprudencia PC.I.A. J/18 A (112.), materia de analisis en la
presente contradiccion, declard inconstitucional el impuesto
sobre adquisicion de inmuebles, en atencibn a la
desproporcionalidad surgida con:motivo de la aplicacion de la
cuota fija, en mi opinién el efecto del amparo otorgado en
contra del articulo 113 del Codigo Fiscal de la Ciudad de
México, siguiendo los criterios de |la Corte en torno a los
supuestos de inconstitucionalidad del tributo por vicios de
legalidad o equidad, no podria en el caso, implicar la

desincorporacion de la parte quejosa de dicho régimen
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tributario, por no existir afectacion en el sujeto, objeto y base
del impuesto, sino solo en un elemento variable que afecta a
la tarifa, y por ende, al no modificarse las condiciones para
tributar, pienso que no deberia excluirse al contribuyente de

su pago.

En efecto, en algunos criterios sustentados por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
materia de legalidad ftributaria, ha resuelto que ante la
violaciéon a dicho principio tributario, no es procedente eximir
al contribuyente del entero del gravamen, sino acudir al rango
menor que establece el procedimiento de su calculo, a efecto
de que siga cumpliende con la obligacion constitucional
prevista en el articulo 31, fracciéon IV, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi lo ha hecho notar en algunos tributos locales,
especificamente en el impuesto predial para el Municipio de
San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leodn; en el impuesto predial
regulado por el articulo Segundo del Decreto por el que se
reforman adicionan y derogan diversas disposiciones del
Cadigo Financiero del Distrito Federal, publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el veintisiete de diciembre de
dos mil siete; en el impuesto predial para los Municipios de
Corregidora y el Marqués, en el Estado de Querétaro para los
ejercicios fiscales de dos mil diez y dos mil nueve,
respectivamente, y en el impuesto predial para el Municipio

de Tijuana, Baja California, para los ejercicios fiscales de dos
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mil diez y dos mil once?, pues al respecto, determind que la
infraccion al principio de legalidad en tales casos, no
implicaba que los contribuyentes dejaran de pagar el tributo,

sino que se les aplicara el rango o valor de menor cuantia.

Aunque las ejecutorias respectivas resolvieron sobre la
inconstitucionalidad de las contribuciones analizadas por
violacion al principio de legalidad, mientras que en el caso a
estudio se trata de wuna infraccibn al principio de
proporcionalidad, lo cierto es que ilustran sobre cual podria

ser el efecto del amparo en contra de normas tributarias,

8 “PREDIAL. LAS TABLAS DE VALORES UNITARIOS DEL SUELO, CONSTRUCCIONES E
INSTALACIONES ESPECIALES, CONTENIDAS EN LOS DECRETOS NUMERQOS 292 Y 184,
PARA EL MUNICIPIO DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO LEON, PUBLICADOS EN EL
PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD FEDERATIVA EL 30 DE DICIEMBRE DE 2002 Y EL 31
DE DICIEMBRE DE 2004, RESPECTIVAMENTE, TRANSGREDEN EL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD TRIBUTARIA.” (Registro digital: 172956, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca,
Materias(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 2a./J. 25/2007, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Marzo de 2007, pagina 493, Tipo: Jurisprudencia)

“PREDIAL. EL ARTICULO SEGUNDO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO FINANCIERO DEL
DISTRITO FEDERAL, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE ESA ENTIDAD EL 27 DE
DICIEMBRE DE 2007, AL NO DEFINIR EL CONCEPTO "VALOR" RESPECTO DE LOS MUEBLES
DE BANO A QUE SE REFIEREN LAS MATRICES DE CARACTERISTICAS, VIOLA EL PRINCIPIO
DE LEGALIDAD TRIBUTARIA.” (Registro digital: 165476, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca,
Materias(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 2a./J. 240/2009, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Enero de 2010, pagina 290, Tipo: Jurisprudencia)

“IMPUESTO PREDIAL. LAS TABLAS DE VALORES UNITARIOS DE CONSTRUCCION PARA
LOS MUNICIPIOS DE CORREGIDORA, QUERETARO, PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2010 Y
EL MARQUES, QUERETARO, PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2009, CONTENIDAS EN LOS
DECRETOS PUBLICADOS EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 17 DE DICIEMBRE
DE 2009 Y EL 24 DE DICIEMBRE DE 2008, RESPECTIVAMENTE, TRANSGREDEN EL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA.” (Registro digital: 162126, Instancia: Segunda Sala,
Novena Epoca, Materias(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 2a./J. 65/2011, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIII, Mayo de 2011, pagina 376, Tipo:
Jurisprudencia)

“PREDIAL. LAS TABLAS DE VALORES CATASTRALES UNITARIOS, BASE DEL IMPUESTO
RELATIVO PARA EL MUNICIPIO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, PARA LOS EJERCICIOS
FISCALES 2010 Y 2011, TRANSGREDEN EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA.”
(Registro digital: 2000421, Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional,
Administrativa, Tesis: 2a./J. 17/2012 (10a.), Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 1, pagina 581, Tipo: Jurisprudencia)
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cuando no exista afectacion a sus elementos esenciales.
Aunado a que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
también, de manera reiterativa, ha resuelto que cuando exista
violacion al principio de equidad tributaria, el efecto del
amparo no sera excluir a la parte quejosa del pago del
gravamen, sino ubicarla en la posicion mas favorable en que

se encuentran los sujetos que estan en su misma situacion.

Raz6on por la que, orientada con tales determinaciones,
pienso que aun tratandose de una violacion al principio de
proporcionalidad, por las caracteristicas sui generis que
motivaron la declaratoria de inconstitucionalidad del impuesto
predial en estudio, si podria seguirse el criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la'Nacion, y no excluirse al contribuyente
del pago del impuesto, sino que podria ubicarsele en el rango
mas bajo (A) de la tarifa de mérito, como se propuso en el
primer proyecto discutido por este Pleno Regional en sesion
de once de abril de dos mil veinticuatro, a fin de limitarse a
remediar el vicio de la variable de que se trata para incluirlo
de una manera congruente con los elementos esenciales, sin

que se afectara con ello a todo el sistema del impuesto.

Cuenta habida de que si la inconstitucionalidad del articulo
113 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México analizado,
derivaba de una variable de la tarifa como era la cuota fija de
los rangos de la tabla, esto es, de aquellos puntos en donde
se rompia la progresion, el efecto de la proteccidon

constitucional en mi concepto, no podria consistir en que se
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desincorporara de la esfera juridica del contribuyente la
obligacion de pagar el impuesto correspondiente y se le
restituyera el total de la suma enterada, pues dicha carga
impositiva en realidad no provenia de ese elemento de la
tarifa, sino de los diversos articulos que contenian sus

elementos esenciales (sujeto, objeto y base).

Asi lo desprendo, de la tesis de jurisprudencia P./J. 62/989,
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro y texto siguientes: “CONTRIBUCIONES.
EFECTOS QUE PRODUCE LA CONCESION DEL AMPARO
CUANDO SE RECLAMA UNA NORMA TRIBUTARIA.-
Existen mecanismos de tributacion que son simples, cuyos
elementos esenciales, tales como sujeto, objeto, base y tasa,
requieren calculos basicos que no necesitan una mayor
pormenorizacion en la ley. Asi, a medida que un tributo se
torna complejo, para adicionarse mayores elementos que
pueden considerarse al vrealizar su calculo, surgen
previsiones legales que son variables, es decir, que no se
aplican a todos los contribuyentes, sino solo a aquellos que
se ubiquen en sus hipotesis juridicas. En efecto, hay normas
tributarias que establecen los elementos esenciales de las
contribuciones y otras que prevén variables que se aplican a
dichos elementos esenciales. En el caso de las primeras, de

concederse el amparo, su efecto producira que el gobernado

9 Registro digital: 195159, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: P./J.
62/98, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo VI, Noviembre de 1998,
pagina 11, Tipo: Jurisprudenci
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no se encuentre obligado a cubrir el tributo al afectarse el
mecanismo impositivo . esencial cuya transgresion por el
legislador no permite que sus elementos puedan subsistir,
porque al estar viciado uno de ellos, todo el sistema se torna
inconstitucional. Lo anterior no ocurre cuando Ia
inconstitucionalidad se presenta en un elemento variable,
puesto que el efecto del amparo no afectara el
mecanismo esencial-del tributo, dado que se limitara a
remediar el vicio de la variable de que se trate para
incluirla de una manera congruente con los elementos
esenciales, sin que se afecte con ello a todo el sistema
del impuesto.” y de la diversa jurisprudencia 2a./J. 103/2015
(10a.)'9, sustentada porla Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, del tenor siguiente: “TASA O
TARIFA DE UN IMPUESTO. SU MODIFICACION PUEDE
IMPUGNARSE EN AMPARO, SIN QUE ELLO DE LUGAR A
RECLAMAR LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL RESTO
DE LOS ELEMENTOS DE AQUEL QUE HUBIERAN SIDO
CONSENTIDOS. La modificacion a la tasa o tarifa de un
impuesto constituye un acto legislativo nuevo, sélo en cuanto
a la transformacion de la cuantia de dicho elemento esencial;
y, en ese sentido, la hipotesis consistente en la decision del
legislador de modificar su importe puede impugnarse
mediante el juicio de amparo, sin que ello otorgue a los
gobernados la posibilidad de reclamar en la via constitucional

los dispositivos legales que prevén los demas elementos

10" Registro digital: 2009871, Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Materias(s): Comun,
Administrativa, Tesis: 2a./J. 103/2015 (10a.), Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo |, pagina 684, Tipo: Jurisprudencia
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esenciales del impuesto de que se ftrata que hubieran sido
consentidos; salvo que la modificacion de dicha tasa o tarifa
hubiere repercutido directamente sobre algun otro elemento

esencial del propio impuesto.”.

Sin que la suscrita desconozca que en la resolucion que se
aprobo por mayoria de votos de los sefiores Magistrados, se
especifico que el Maximo Tribunal del Pais, ha establecido
que en materia tributaria, es el Poder Legislativo y no el
Judicial, el que cuenta con libertad de configuracion respecto
de las normas regladoras del sistema, por lo que este ultimo

no puede invadir el campo del primero.

No obstante lo anterior, aunque dicha premisa es correcta, lo
cierto es que la propia Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, también ha senalado que el respeto a dicha libertad
configurativa no implica la renuncia del Maximo Tribunal al

estricto ejercicio de sus competencias de control.

Por ende, estimo que no esta vedado para el Poder Judicial
Federal, establecer en algunos casos, mecanismos que
subsanen los vicios de inconstitucionalidad advertidos en la
configuracion de un tributo, puesto que con ello no se
estableceran sus caracteristicas ni sus elementos esenciales
(lo que unicamente corresponde al Poder Legislativo), sino
que, utilizando los mismos elementos fijados por el legislador,
se armonizara el sistema tributario, eliminando unicamente el

vicio de que se trate.
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Actuacion que opino, no resulta prohibida, tan es asi, que el
Alto Tribunal, ha establecido como tributar ante Ia
inconstitucionalidad de diversos gravamenes, cuando éstos
adolecen de ilegalidad tributaria, o bien, violen el principio de
equidad tributaria, por lo que si lo ha hecho asi, por ejemplo,
en el caso de legalidad tributaria, en cuyo caso el legislador
no fue preciso o fue omiso en la determinacion de algun
elemento variable del gravamen, entonces pienso, que por
mayoria de razon, también en el caso a estudio se podia fijar
por este pleno la forma de tributacion, respetando los
elementos esenciales impuestos por el legislador, pero
armonizando el sistema con el fin de remediar el vicio
advertido, sobre todo, porque lejos de sustituirse en el
legislador, acataria su voluntad de que se contribuyera al

gasto publico en los términos mandatados por la Constitucion.

Respetuosamente

Magistrada Silvia Cerén Fernandez.

MARIANA GUTIERREZ OLALDE, SECRETARIA ADSCRITA AL PLENO REGIONAL
EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y CIVIL DE LA REGION CENTRO-NORTE,
CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE EL
PRESENTE ASUNTO SE TERMINO DE ENGROSAR EN LA FECHA EN QUE
APARECEN LAS EVIDENCIAS CRIPTOGRAFICAS. CONSTE.
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El catorce de mayo de dos mil veinticuatro, la licenciada Mariana Gutiérrez
Olalde, Secretario(a), con adscripcion en el Pleno Regional en Materias
Administrativa y Civil de la Region Centro-Norte, con residencia en la Ciudad
de México., hago constar y certifico que en esta version publica no existe
informacion clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



